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L  Abhaadlungon. 


Ueber  die  Stellung  des  Geistlichen  zum  gegenwärtigen 
Widerspruch  gegen  kü'cbiiche  LeJbire  und  Ordnung. 
Vortrag  bei  der  Leipadger  Pastoral -Conferen«. 

Von 

Professor  J>.  Thomaalug. 

Es  war  der  Wunsch  der  Veranstalter  dieser  Pastoml-Con- 
ferenz,  dass  ich  einen  Vortrag  ubernehmen  möchte  über 
die  Stellung  des  Oelstltciien  mam  gcgeawärtif en  Wi- 
derspruch 9ea<^n  klrehllehe  I<ehre  und  Ordnung.  Ich 
bekenne,  dass  ich  mich  schwer  dazu  entschlossen  habe,  so- 
vobl  um  der  allgemeinen  Schwierigkeit  des  Gegenstandes 
willen,  als  weil  ich  die  besondem  kirchliehen  VerbUtnisse  hie- 
siger Lande  nur  obenhin  kenne.  Was  mich  bewogen  hat,  dem 
Wmische  zn  entsprechen,  war  die  Bemfang  meiner  hiesigen 
Prennde  ajif  meine  Doppeiste Unng  als  akademischer  Leh- 
rer and  als  praktischer  Geistlicher  zumal.  Denn  während 
mir  die  erstere  Seite  dieses  meines  Beruftes  das  Recht  gibt» 
die  kirchlichen  Verhältnisse  der  Gegenwart  von  allgemeinen 
Gesichtspunkten  ans  zu  betrachten,  vermag  ich  als  prakti- 
scher Theolog  den  Emst  der  Zeit  und  den  schweren  Stand 
der  Geistlichen  in  ihr  desto  unmittelbarer  mitzuempfinden, 
und  kann  ich  die  Mängel  und  Schaden ,  an  denen  wir  leiden, 
Dicht  blos  an  äusserer  Wahrnehmung,  sondern  zugleich  an 
den  eigenen  Erfahrungen  bemessen.  So  habe  ich  mich  ent- 
schlossen,  jenem  Wunsche  zu  entsprechen,  trotz  dem,  dass 
ich  den  Gegenstand  selbst,  um  den  es  sich  handelt,  hier  nur 
einseitig  behandeln  kann,  und  dass  ich,  wie  Sie  sich  bald 
Überzeugen  werden,  über  ihn  nichts  Neues  zu.  sagen  und 
kaum  etwas  Anderes  zu  rathen  weiss,  als  was  Sie  sich  Alle 
seihst  zu  sagen  und  zu  rathen  wissen.  Aber  es  ist  hier  auch 
in  der  That  nicht  sowohl  um  Lehre  und  Berathung  als  darum 
zu  thun,  dass  wir  ans  gemeinsam  an  einander  erbauen  und 


Digitized  by  Google 


2 


Thomaaias, 


in  brüderlicher  Gemeinschaft  ans  stärken  zu  dem  Kampf,  der 
ans  Terordnet  ist.  In  diesem  Sinne  bitte  ich  Sie  einen  Vor- 
trag hinznnehmen,  der  überdless  unser  Thema  nor  mehr  im 
Allgemeinen  beleochten  nnd  Ihrer  Besprechung  des  Einzelnen 
ZOT  Einleltnng  dienen  will. 

Versuchen  wir  vor  Allem,  uns  den  Widerspruch ,  um  den 
es  sich  hier  handelt,  klar  zu  machen»  em  dadurch  eine  Ba- 
sis für  das  richtige  Urtheil  darüber  und  das  richtige  Verhal- 
ten ihm  iGreg-enüber  zu  gewinnen  h?.ndelt  sich  um  den 
gegenwärtigen  Widerspruch,  das  will  sagen:  um  die 
Gestalt,  um  die  Höhe,  welche  der  Widerspruch  in  der  Gegen- 
wart gewonnen  hat.  Denn  dör  Gegensatz,  der  in  diesem  Wi- 
derspruch zur  Erscheinung  kommt,  ist  so  alt  als  Christen- 
thum und  Kirche,  in  dem  Verhältnisse  beider  zur  Welt  und 
zu  den  Mächten  derselben  begründet,  und  in  sofern  von  Gott 
selber  gewollt  und  gesetzt.  Das  Christenthum  ist  seiner  Na- 
tur nach  auf  den  Kampf  angelegt  —  denn  seine  Aufgabe  isL 
die  Ueberwlndung  der  gottentfremdeten  Welt;  der  Friede, 
welchen  der  Herr  gibt,  hat  den  härtesten  Oonfliet  mit  den 
Gewalten  des  Bdsen  zum  anfertrennlichen  Comlate.  Die- 
eer  Gonflict  ist  mit  den  Vdlkem  der  Welt  aneh  in  den  ans» 
sem  Bereich  der  chrietliohen  Kirche  eingeiegen  nnd  hat 
selbst  in  den  besten  Zeiten  derselben  bestanden ;  ja  wir  kCn* 
nen  sagen:  die  besten  Zeiten  waren  gerade  die,  in  denen  er 
zum  grossen  weltgeschichtlichen  Kampf  ausgeschlagen  ist 
Wenn  er  also  in  der  Gegenwart  sich  vielleicht  verschärft  oder 
vertieft  hat,  so  liegt  darin  nichts,  ahcr  auch  gar  nichts,  was 
uns  befremden  dürfte,  nichts,  wns  der  Wahrheit  und  Ver- 
heissung  des  göttlichen  Wortes  widerspräche;  im  Geg^cntheil, 
es  erfüllt  sich  darin  nur  die  Verheissung  des  Herrn,  der  wie 
jedem  einzelnen  Gläubigen,  so  seiner  Kirche  den  endlichen 
Sieg,  aber  nur  auf  dem  Wege  des  wohl^^e führten  Kampfes 
und  als  Lohn  für  die  im  Kampf  bewiesene  Treue  verbürgt. 
Wir  wissen  durch  Aufschluss  der  alt-  und  neulest.  Prophetie, 
dass  dieses  Ziel  nicht  eintreten  wird,  bevor  der  Gegensata 
zwischen  der  Kirche  Christi  und  dem  Rdch  des  Argen  eine 
noch  viel  höhere  Hdhe  erreicht  hat;  es^  wird  die  in  die 
Kirche  eingegangene  Weltmacht,  so  weit  sie  sich  nicht  vom 
Ghristenthum  innerlich  überwinden  Hess,  schliesslich  sich 
der  Herrschaft  desselben  entledigen ,  ihre  Kräfte  gegen  das- 
selbe kehren,  das  Band  aur  Kirche  völlig  lösen,  und  lelatere, 
nachdem  sie  ihren  Dienst  an  ihr  gethan,  wird  hinaasgestos- 
sen  werden  oder  sich  gezwungen  sehen»  gewissenshalber 
hinauszugehen.  Solch  eine  Scheidung  von  Welt  und  Christen- 
thnm,  politischem  Btaat  und  christlicher  Kirche,  nicht  wie 
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Qunsieh's 80 gerne  träumen  lässt  eine  friedliclieLdsting; 
steht  am  Jl^xtagBXkg  der  Weltgeschichte  zu  erwarten;  die  Nähe 
oder  Ferne  dieser  Katastrophe  ,  welche  zugleich  das  Ende  der 
sogenannten  Landeskirchen  seyn  wird,  vermag  keine  kirchen- 

politische  Weisheit  tu  berechnen  —  gefasst  müssen  wir  uns 
jedenfalls  auf  noch  härtere  Conflicte  raachen,  als  die  gegen- 
wartigen sind  —  darüber  Jässt  das  prophetische  Wort  kei- 
nen Zweifel ;  aber  es  lehrt  uns  zugleich ,  nicht  nur,  dass  die 
gesammte  Leitung  der  Welt-  und  Kircliengeschichte  in  der 
Hand  des  Herrn  steht,  der  als  das  Haupt  seiner  Kirche  zur 
Rechten  des  Vaters  sitzt,  sondern  dass  seiner  Kirche  der 
endliche  Sieg  nicht  fehlen  kann.  Was  in  den  Augen  der  Welt 
wie  ihre  gänzliche  Niederlage  erscheinen  wird,  das  muss 
der  Uebergang  werden  zu  ihrem  schliesslicben  Triumph,  zu 
ihrer  Vollendung  und  Verherrlichung.  ^  So  einfadi  und 
allbekannt  diese  Erwägungen  alnd,  eo  sind  sie  doch  ganz  ge- 
eignet, uns  auf  den  rechten  Standpunkt  für  die  Betnushtung 
der  Gegenwart  zu  stellen.  Sie  schneiden  Ton  Tomherein  eine 
ganze Beihe  von  Klagen,  Sorgen  und  Befürchtungen  ab;  wir 
sollen  nicht  jammern,  sondern  dem  Feinde  muthig  ins  Auge 
sehen.  Die  Sache  und  der  Sieg  ist  des  Herrn.  Stehen *wir 
nur  selber  in  lebendigem  Glauben  an  Ihn  und  in  der  Treue 
gegen  seine,  gegen  unsre  Kirche,  so  ]{önnen  wir  uner- 
schrocken den  uns  verordneten  Kampf  aufnehmen,  der  zweite 
Psalm  behält  seine  Wahrheit. 

Sehen  wir  nun  zu,  in  welchenti  Stadium  des  reifenden 
Gegensatzes  wir  uns  dermalen  beünden.  welche  Gestalt 
hat  der  Widerspruch  gegen  kirchliche  Lehre  und 
Ordnung  in  der  Gegenwart  gewonnen? 

Da  die  Gestalt  der  Gegenwart  das  Resultat  der  Vergangen- 
heit ist,  so  werfen  wir  einen  Blick  bis  auf  die  zwanziger  Jahre 
zurück.  Mit  ihnen  schien  für  diit  evangelische  Ehet^  eine 
neue  Epoche  anzubrechen.  Die  Herrschaft  der  Neologie  be- 
gann der  Macht  eines  neuen ,  evangelischen  Lebens  zu  wei* 
chen,  auf  die  dClrre  Zeit  des  Batlonalismus  folgte  ein  erqui- 
ckender Gnadenregen,  wie  FrQhlingswehen  regte  es  sich  hin 
und  her  in  den  Landen.  Mit  dem  eyaagelischen  Sinn  wuchs 
auch  der  kirchliche;  man  fasste  ein  neues  Vertrauen  zu  dem  - 
Inhalt  der  aHen  kirchlichen  Lehre ,  zu  den  Grundwahrheiten, 
aufweichen  der  protestantische  Glaube  beruhte,  das  kirch- 
liehe  Bewusstseyn  machte  sich  wieder  mit  Energie  geltend. 
Aher  dieser  erfreuliche,  gesegnete  Anfang  Imt  den  Fortgang 
nicht  genommen ,  welchen  zu  hoffen  er  berechtigte.  Man 
glaubte  zu  frühzeitig  mit  dem  Unglauben  fertig  geworden  zu 
seyn,  er  war  weder  wissenschaftlich  noch  praktisch  gründlich 
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überwunden  —  äuseerlich  zurückgedtingt,  wurzelte  er  in  der 

Tiefe  fort.  Man  versäumte  auch  vielfach  die  nachhaltige 
Pflege  der  jungen  Saat ;  die  allgemeine  Bildung  der  Zeit 
war  ohnehin  nur  oberflächlich  von  dem  neuen,  geistlichen  Le* 
benshauch  berührt.  So  geschah  es ,  dass ,  indem  die  evange- 
lisch gläubi^i:e  Richtung  auf  dem  Wege  normaler  Entwick- 
lunp:  zur  kirchlichen  heranziirpifon  hejrann ,  auch  der  alte 
Unglaube,  und  zwar  jetzt  in  der  Gestalt  des  an ti kirchli- 
chen Unglaubens,  nachwuchs.  Das  kirchliche  Bekenntniss, 
dessen  Bedeutung  man  so  eben  er^t  hatte  würdigen  lernen, 
wurde  der  nächste  Gegenstand  seines  Widerspruchs  (der 
Syiiibolstreit).  Eine  ganze  Reihe  von  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  des  Staates  und  der  Kirche,  der  Philosophie,  der 
Kritik  und  der  populären  Literatur  kamen  hinzu,  um  diese 
Beactton  zu  steigern  und  bis  zum  directen  Wlderspraeh  nicht 
nur  gegen  Kirche  und  Bekenntniss,  sondern  auch  gegen  das 
positive,  geschichiiiche  Ohristentbum  überhaupt  fortzutrei- . 
ben.  leb  denke  da  einerseits  tm  die  Bchw&cbung  und  Durch* 
brecbung  der  kircblicben  Btebtung  durch  die  Union,  andrer- 
seits an  die  Popularisirung  des  speculativen  Pantheismus 
durch  die  linke  Seite  der  Hegeischen  Schule:  an  die  Pro- 
clamirung  „der  Autonomie  des  Sulyects  als  Princip  des  Pro- 
testantismus durch  die  freie  Wissenschaft" ,  und  an  die  Fort- 
bildnng"  des  Pnrtthci?mns  zum  Atheismus,  zum  moflernen 
Heidenthum  durch  die  Ausläufer  des  damaligen  „Literaten- 
thuras";  ich  denke  ferner  an  die  Halleschen  Jahrbücher,  die 
in  ihrem  letzten  Stadium  dem  Christenthum  als  der  „Reli- 
gion des  Jenseits"  eine  Religion  des  Diesseits  entG^egenstell- 
ten,  und  endlich  an  die  widerlichste  aller  Erscheinungen,  in 
der  die  praktischen  Früchte  jener  theoretischen  Aussaat  aus- 
reiften, an  das  junge  Deutschland  ,  mit  seiner  blasirten  Ver- 
achtung edler  deutscher  Sitte  und  deutscher  Grossthaten, 
und  mit  seiner  Bebabiütation  des  Fleisches.  Wie  tief  diese 
Saat  auch  in  das  Herz  des  Volkes,  des  Bürgertbutns  und  noch 
weiter  berab  gedrungen  ist,  und  welche  Nachwirkungen  sie 
auch  auf  dem  socialen  und  politischen  Gebiete  gehabt  bat, 
davon  ist  das  Auftreten  des  sogenannten  Deutschkatholicis» 
mus  und  der  protestantischen  Licbtfreunde,  dieser  Verbin- 
dung des  religidsen  Rationalismus  mit  dem  demokratischen 
Liberalismus,  nur  Ein  Symptom;  die  allgemeinen  Folgen 
reichten  noch  viel  weiter.  Verkehrte  Massnahmen  der  Re- 
gierungen und  Kirchenreirimente  kamen  hinzu ,  und  so  brach 
die  Katastrophe  vom  Jahre  1848  aus,  welche  die  Tlirone  er- 
schütterte und  den  Bestand  der  Landeskirchen  in  Frage 
Stellte.  Es  schien  sich  auf  einen  allgemeinen  Umsturz  anzu- 
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Uesen.  Welche  Gestalt  der  Dinge  daraus  entstanden  vrwee, 
wer  Termag  es  zu  ermessen?  Indessen  die  Dinge  nahmen 
eine  andere  Wendung.  Der  Bestand  des  deutschen  Rechte- 
staats wurde  erhalten  und  damit  sanken  auch  die  Wogen 
der  antichristlichen  und  antikirchlichen  Bewegung  von  ihrer 
Höhe  in  ein  scheinbar  ruhigeres  Bette  herab.  Jedenfalls  hat 
sie  seitdem,  — dies  wollen  wir  gleich  hier  feststellen  — 
einen  solchen  Höhepunkt  nicht  mehr  erreicht. 
Aber  der  unchristliche  und  kirchenfeindliche  Sinn  ist  geblie- 
ben; er  hat,  obwohl  für  einige  Zeit  aus  der  aggressiven  in 
eine  mehr  negative  Position  zurückgedrängt,  unterdessen 
sein  Herrschaftsgebiet  in  der  allgcuiemen  Bildung  der  Zeit 
und  in  der  Masse  des  Volks  erweitert,  er  consolidirt  sich 
auch  theologisch  und  beginnt  bereits  wieder,  ^h  mit  poli- 
tischen Tendenzen  zu  durchdringen.  Er  weiss  jetzt  klarer 
und  entschiedner ,  was  er  will ;  er  tritt  wieder  äffen  in  Kampf 
gegen  die  Lehre  und  Ordnung  der  Khrche  und  damit,  auch 
wenn  er  es  noch  nicht  oflfen  ausspricht,  gegen  das  Christen- 
thum selbst.  In  so  fem  können  wir  sagen:  der  Wider* 
Spruch  ist  im  Vergleich  mit  dem  letzten  Decennium  in- 
tensiver, umfassender,  radikaler  geworden,  wäh- 
rend er  die  Höhe  der  vierziger  Jahre  noch  nicht  er- 
reicht hat.  So  befinden  wir  uns,  wie  mir  scheint,  in  einem 
Stadium  des  Uehergangs,  das  aber  seinem  Ziele  mit 
mehr  oder  minder  klarem  Bewusstseyn  zustrebt;  wie  denn 
dies  überhaupt  das  Charakteristische  der  neuen  Zeit  ist,  dass 
sie  darauf  ausgeht,  den  Gegensatz  der  Principien  immer 
scharfer  herauszubilden  und  jedem  die  Wahl  zu  stellen,  sich 
mit  alier  Entschiedenheit  für  die  eine  oder  andere  Seite  zu 
entscheiden. 

So  allgerneiü  aüögesprochen  ist  jedocli  unser  Urtheil  über 
den  Stand  der  Gegenwart  noch  zu  vag;  es  will  näher  be- 
gründet, motiyirt  und  an  einzelnen  Zügen  nachgewiesen 
seyn.  Indem  ich  dies  noch  mit  Wenigem  versuche,  bemerke 
ich  ausdnieklich,  dass  ich  den  Widerspuch  gegen  UrcfaUche 
Lehre  und  Ordnung  gar  nicht  bkw  da,  ja  nicht  einmal  yor- 
zugsweise  da  erblicke,  wo  er  zum  offenen  Ausbruch  kommt, 
denn  dies  sind  nur  die  Symptome  der  Krankheit;  ich  suche 
und  finde  ihn  vielmehr  in  gewissen  Grundrichtungen 
der  Gegenwart,  wo  er  noch  nicht  die  Gestalt  des  ausge- 
sprochenen Gegensatzes  an  sich  trägt.  Hier,  wo  er  seine 
Wurzeln  hat,  liegt  die  Gefahr,  die  der  Kirche  droht;  hier 
wird  sie  ihn  daher  auch  zu  erkennen  haben,  um  ihren  Wider- 
Stand  darnach  zu  bemcsseu.  Die  Grundrichtungen,  die  ich 
meine,  liegen  auf  den  vier  bereits  genannten  Gebieten;  auf 
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aaf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Bildung  und  der  gros- 
sen Masse,  aaf  dem  theologfseh  klrehlichen  Gebiete 
und  auf  dem  des  Staates. 

Was  zunächst  die  sogenannte  allge meine  Bildung 
^  unserer  Zeit  betrifit,  so  hat  stob  dieselbe,  ihrer  yorherr- 
schenden  Strömung  nach,  von  dem  positiven  Christen- 
thume  abgewendet.  Ihre  Interessen ,  ihre  Ziele  liegen  ganz 
wo  anders,  ihre  geaammte  Lebens-  und  Weltanschauung  ist 
von  der  christlichen  diametral  verschieden.  Während  das 
Christenthum  wesentlich  Heilsanstalt  ist  und  darauf  ausgeht, 
aus  der  alten,  natürlichen  Menschheit  eine  neue,  heilige 
geistliche  Menschheit  herauszubilden,  ist  die  möglichste  Aus- 
bildung und  V^erherrlichung  des  alten  natürlichen  Menschen 
das  letzte  und  höclisie  Ziel  unserei-  modernen  Bildung;  wah- 
rend das  Christenthum  sich  an  Fremdlinge  und  Pilgrime 
wendet  und  die  Seelen  derselben  durch  Gottes  Gnade  in 
Christo  aus  der  Zeit  in  das  evige  Leben  hinüberraffen  will, 
bescbrftnkt  und  begrenzt  sieb  das  Gebiet  Jener  nur  mehr  auf 
das  Diesseits,  auf  die  Stohtbarkeit  der  Dinge,  auf  die  ma- 
teriellen Interesseu,  auf  den  Cultus  des  Fleisches*  Es  ist  im 
Grunde  dieselbe  Richtung,  der  wir  bereits  vorhin  begegne* 
ten,  nur  formell  verfeinert  und  eultivirt. 

'  Mit  dieser  ihrer  Weltanschauung  stellt  sich  nun  die  söge* 
nannte  moderne  Bildung  dem  Christenthum  als  eine  selbst- 
ständige Mach  t  an  die  Seite.  War  dieses  früher, wenigstens 
anerkannter  Weise,  die  herrschende  g-ewesen,  so  nimmt  jetzt 
jene  dieselbe  G  tltuiiL^  für  sich  in  Anspruch.  Hier  liegen  al.so 
recht  eigentlich  die  Wurz-ein  des  Widerspruchs;  denn  der 
Gegensatz  ist,  innerlich  angesehen ,  allerdings  ein  diametra- 
ler. Dennoch  darf  die  Kirche  dieses  weite  Gebiet  noch  lange 
nicht  verloren  geben.  Denn  zwar  haben  einzelne  Vertreter 
der  bezeichneten  Richtung  nicht  nur  für  sich  mit  Christen- 
thum und  Kirche  vollständig  gebrochen:  sie  sprechen  es  auch 
unverholen  aus,  dass  sie  den  Umsturz  desselben  wollen; 
Im  Namen  der  främ  Jtoiscbbeit  fordern  sie  sefaie  Beselli* 
gung,  wie  mau  sie  einst  im  Namen  der  Vernunft  gefordert 
>  hat.  Aber  diese  positlTa  Ghristusfelndschaft  ist 
noch  keineswegs  die  allgemeine  Signatur  unserer  modernen 
Bildung.  Vielmehr  steht  diese,  im  Ganzen  angesehen,  so,  dass 
-sie  sich  entweder  für  die  Wahrheit  des  Christen thums  selbst 
ausgibt,  oder  —  und  dies  ist  der  vorherrschende  Zug  —  dass 
sie  sich  noch  indifferent  dagegen  verhält.  Sie  will  mit 
Christenthum  und  Kirche  unverworren  bleiben. 
Dazu  kommt  dann  noch,  und  dies  ist  ein  weiterer  Charakter- 
zug  der  modernen  Bildung,  der  Mangel  an  tieferer  Erkennt- 
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niss  beider,  ja  wir  dürfen  sageD,  der  Mangel  auch  an  def 
einfachsten  elementarischen  Kenntniss  der  christlichen  Heils» 
Wahrheit.  Nicht  einmal  die  QnuidwahrheiteD  des  Katecbia- 
mus  sind  ihr  bekannt,  geschweige  denn  der  Inhalt  der  hell. 
Schriffc  und  des  kirchlichen  Bekenntnisses.  Daher  die  fast 
unbegreiflichen  Missverstäadnisse,  die  uns  von  allen  Seiten 
entgegentreten.  Mit  Erstaunen  gewahrt  man  diese  Unwissen- 
heit selbst  bei  solchen,  die  auf  allen  andern  Gebieten  ganz 
wohl  Bescheid  wissen.  Sie  erklärt  sich  aus  jener  Entfrem- 
dung vom  Cbristenthum ,  aber  sie  lässt  noch  Uofihung  übrig, 
vielleicht  noch  Eroberungen. 

Der  allgemeinen  Bildung  oder  Intelligenz  stellen  wir 
sogleich  die  Masse  des  christlichen  Volks  gegen- 
über. Dass  die  Zahl  der  gläubigen  und  bekenntnis streuen 
Glieder  munsem  Gemeinden  eine  TerhSltniaamässig  geringe 
iat.  bedarf  keines  Beweises,  es  ist  von  Jeher  nieht  anders 
^wesen;  aber  sie  isl  doch  da,  die  Idelne  Heerde,  die  Ge- 
meinde der  Helligen ,  die  da  nie  fehlen  kann,  wo  des  Herrn 
Wort  gepredigt  ^brd,  und  ich  fiorcbte  nicht,  dass  sie  gegen- 
wärtig  der  Zahl  nach  kleiner  sei,  als  in  andern  Zeiten  der 
Kirche.  Abgesehn  von  ihr,  werden  wir  nun  allerdings  von 
der  grossen  Masse  des  christlichen  Volkes  sagen  müssen, 
dass  sie  derselben  Unwissenheit  in  göttlichen  Dingen,  und 
demselben  relig-iösen  Tndifferentismus,  der  uns  vorhin  be- 
ge^aiete,  verfallen  sei,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier 
der  indiflerentismus  mehr  auf  der  ethisch -praktischen  Seite 
liegt-  es  ist  die  Trägheit  des  Fleisches,  die  Versun- 
kenheit  in  das  äusserlich-sinnliche  Leben.  So  wer- 
den wir  den  Zustand  der  grossen  Massen  bezeichnen  dürfen. 
Wie  weit  aber  dieser  träge  Indifferentismus  sich  bereits  zu 
völliger  Abgeschlossenheit  gegen  die  Emtlüsse  des  Evange- 
UumSj  oder  zur  directen  Feindschaft  gesteigert  habe?  —  ich 
glaube,  dass  man  ün  Urtheil  darnber  äusserst  vorsichtig  seyn 
mOsse,  um  so  mehr  als  auf  der  einen  Seite  die  äussere  legi- 
time Kirchlichkeit  wer  Gemdnde  noch  k^en  siehem  Haas* 
Stab  ffir  ihre  Christlichkeit  bietet,  auf  der  andern  der  Schlaf 
des  IhdUferentismus  noch  kdn  Zeichen  bereits  eingetre* 
tenen  Todes  ist:  hat  man  doch  Beispiele,  dass  wenn  nur  der 
fechte  Mann  mit  dem  rechten  Worte  kam,  es  auch  auf  80l> 
chen  Gefilden  zu  rauschen  begann»  die  zuvor  einem  grossen 
Kirchhof  glichen.  Selbst  o£fenbarer  Widerspruch  gegen  gute 
Ordnungen  der  Kirche  berechtigt  noch  nicht,  eine  Gemeinde 
als  hoffnungslos  aufzugeben:  man  wird  dabei  immer  noch  ein 
gut  Theil  der  Reaction  auf  Rechnung  des  Unverstandes  und 
der  Betböruag  durch  die  Agitatoren  schreiben  dürfen.  Auch 
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wird  sich  dns  Urtheil  über  den  Stand  unseres  christlichen 
Volkes  je  nach  den  einzelnen  Landstrichen  und  Provinzen 
sehr  verschieden  stellen.  So  viel  aber  scheint  mir  unzweifel- 
haft, dass,  im  grossen  Ganzen  angesehn,  in  unsern  Gemein- 
den die  Pietät  gegen  Kirche  und  Amt,  derRespect 
vor  der  Autorität  des  göttlichen  Wortes  und  des 
allgemeinen  sittlichen  Gesetzes  als  göttlicher  Ord- 
nung tiei  gesunken,  das  Bewusstseyn  der  Strafwürdigkeit  der 
Sünde,  das  öffentliche  Gewissen,  sehr  abgestumpft,  die 
Furcht  Gottes  und,  was  damit  unzertrenatteli  zosammen- 
hängt,  christUches  Familienleben,  häusliche  Zucht  und  8itte, 
Hausaadacht  und  Sonntagsfeier  weithin  in  Verfiül  geratheHt 
sohln  die  Entsittlichung  des  Volkes  im  unyei^ennharen 
Wadksen  begtüfen  ist.  Auf  diesem  Gebiete  haben  wir  also 
einen  Fortschritt  zum  Schliramern.  Der  Same,  den  die  anti- 
christlichen Doctrinen  der  vierziger  Jahre  in  das  Volk  ge- 
streut haben,  geht  auf  als  wuchernde  Saat.  Aber  ich  wieder- 
hole es,  der  Grundcharakter  ist  auch  hier  noch  nicht  Feind- 
schaft, sondern  Indifferentismus ;  ein  IndiflTerentismus ,  der 
allerdings  sofort  in  Feindschaft  umschlagen  kann,  aber  doch 
noch  Raum  für  heilsame  Gegen wirkun^a^n  lässt. 

Eine  diitle,  der  Kirche  des  Herrn  drohende  Gefahr  liegt 
auf  dem  wissenschaftlichen  theologisch -kirchlichen  Gebiete. 
Die  Hichtung,  die  ich  hier  im  Auge  habe,  bildet  insofern  ei- 
nen Gegensatz  zu  den  bisher  bezeichneten ,  als  sie  sich  aus- 
drücklich />uin  Christenthum  bekennt,  aber  sie  setzt  das  We- 
sen desselben  in  einen  übertünchten  Rationalismus  um,  und 
ist  deshalb  iur  die  Kirche  noch  weit  gelährlicher,  als  es 
der  alte,  ehrliche  Batlonaiismus  war.  Sie  ist  wegen  ihrer 
schillernden  Gestalt  schwer  zu  charakterlsiren.  Ihre  theolo- 
gische Eigentfaümlichkeit  besteht  darin,  dass  sie  zwar  das 
Christenthum  fOr  göttliche  Offenbarung  erkürt,  nicht  aber 
die  h.  Schrift  für  die  lautere  und  untrQgliche  Uricnnde  der- 
selben, sondSm  die  Schrill  ist  ihr  ein  secundarer,  schon 
menschlich  getrübter  Spiegel  der  Offenbarung,  dessen  In- 
halt die  Wissenschaft  erst  zu  lautem  und  erst  in  be- 
stimmte Gedanken,  Begriffe  und  Lehren  zu  übersetzen  habe. 
So  untergräbt  sie  den  Gl a üben  an  Gottes  Wort  in  der 
heil.  Schrift.  Von  diesem  Standpunkte  aus  deutet  sie  die 
Grundthatsachen  und  Grundiehren  der  gutilichen  Heilsoffen- 
barung auf  eine  Weise  um,  wodurch  sie  ihren  specifisch- 
christhchen  Charakter  verlieren,  und  löst  das  positive 
Christenthum  in  ein  allgemeines  Weltprincip  auf. 
Dieses  rationalisirte  Christenthum  bietet  sich  dann  den  Ge- 
meinden als  das  reine,  wahre  Evangelium  dar,  während  es 
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hinwiederum  die  Gemeinden  selbst  in  ihrem  empiriMben  Be- 
stände, wie  sie  eben  sind,  als  christlich -gläubige  betracbiei 
und  ihnen  die  ganze  Summa  der  Rechte  und  Volimsicfaten 
vindicirt,  deren  rechtmässiger  Träger  der  coetus  sanctorum, 
die  Gemeinde  der  Heiüfren  ist  So  lep^t  diese  Richtung  die 
Bestini  11  imifj:  über  kiichliche  Lehre  und  Ordnung  in  die  Hand 
der  Majoritäten,  und  ist  bereits  auf  dem  besten  Wege,  die 
Kirche  zu  verweltlichen,  deutlicher  gesagt,  die  Kirche 
Christi  in  eine  Weltkirche  umzubauen,  oder  vielmehr  auf- 
zulösen. Die  Namen,  die  sie  dafür  hat,  lauten  allerdings 
besser:  sie  heissen;  Abthun  des  Confessionalismus,  Sieg  der 
Geistesfreiheit,  Emancipation  der  Geuieinden  —  aber  der 
Sinn  ist:  „Fortbildung  des  positiven  Christenthums  zur  Welt- 
religion.* Diese  Richtung  halte  leb  für  die  Haaptfeindin  in 
der  Kirche  des  Herrn  in  der  Gegenwart;  nicht  um  des  ^atna* 
tischen  Hasses  willen,  den  sie  gegen  Bestand  und  Bekennt« 
niss  des  Lotherthnrns  im  Herzen  trigt,  sondern  well  sie 
den  scharfen  Unterschied  awischen  6  Ott  es  wort  und  Men- 
schenwort, zwischen  Glauben  und  Unglauben  nivelUrt» 
well  sie  den  natürlichen  Freibeitsgeiusten  der  Menge  schmei- 
chelt, und  der  Beaction  g^egen  Lehre  und  Ordnung  der  Kir- 
che im  Namen  des  Christenthums  das  Siegel  der  Berech- 
tigung aufzudrücken  sucht  Mit  ihr  ist  eine  Verständi- 
gung nicht  zu  hoffen 

Damit  bin  ich  schon  an  dem  weiten  letzten  Gebiete  an- 
gelangt, an  dem  Gebiete  des  Staates,  worüber  nun 
noch  ein  paar  Worte.  Auch  auf  dem  staatlichen  Gebiete 
bahnt  sieh  eine  Richtung  an ,  die  in  direkten  Widerspruch 
gegen  die  Kirche  tritt:  es  ist  der  radikale  Demokratis- 
mus, von  dem  ich  übrigens  recht  wohl  eiueii  berechtii^ten 
politischen  Liberalismus  z.u  unterscheiden  weiss.  Dieser  po- 
litische Demokratismus  ruht  insofern  mit  dem  religiösen  Ba- 
dikalismns  gleichem  Boden,  als  letzterer  die  Autorität 
des  göttlichen  Wortes  und  der  darauf  gegründeten  Bekennt- 
nisse and  Ordnongen  der  Kirche,  ersterer  die  göttlich-ge- 
setaten  Gewalten  und  Ordnungen  auf  dem  Gebiele  des  na- 
türlichen menschliehen  Gemeinlebens  mlssiu^htet  und  um- 
zustürzen sucht.  Da  nun  beide,  die  verhasste  Kirche  und  der 
Staat,  dermalen  noch  durch  die  engsten  Bande  verbunden 
aind  und  sich  gegenseitig  stützen ,  so  fordert  der  Demokra- 
tismus die  Emancipation  des  Staates  von  der  Kirche, 
gleichwie  jener  die  Emancipation  der  Kirche  vom  Staat.  Beide 
Richtungen  begegnen  sich  also  in  ihren  Tendenzen  und  ihrer 
Vergesellschaftung  —  wir  sehn  es  bereits  in  einzelnen  Thei- 
len  UQsrcs  Vaterlandes»     sie  fuhren  zur  Erschütterung  des 
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Bestandes  der  Landeskirchen ,  deren  Umsturz  die  finichrisi- 
lichung  des  Staates  zum  Correlate  hnbcn  wird. 

Blicken  wir  nun  von  hier  aus  zurück ,  so  lassen  sich  die 
Grundzüge  des  Gegensatzes,  um  den  es  sich  handelt,  in  die 
vier  Momente  zusain  m  e  ufassen :  Entfrenidungderall  ge- 
rn einen  Bildung  vom  Christenthum  ,  Entsittlichung 
der  grossen  Massen,  Verweltlichung  des  Christen- 
thums  und  der  Kirche,  und  Kiitchi-istlichung  des  Staa- 
tes. —  Niehl  als  ob  diese  vier  schon  zur  vollen  und  allsei- 
tigen  Verwirklichung  gelangt  wären,  aber  es  sind  die  Ziele» 
nach  denen  sieh  die  Zeüt  hinbeweg^t,  and  daien  Erreiehung 
den  Eintritt  Jenes  antiehristlleheD  und  aatUdichUchen  H  öhe* 
pnnKtes  zur  Folge  haben  mnsste«  dessen  wir  bereits  Im 
Eingang  gedachten;  die  hell.  Schrift  bezeichnet  ihn  als  die 
Veiilndung  der  absohlten  Antonomie  der  gottwidrigen  Welt- 
macht und  des  lügnerischen  Prophetenthnms  znm  Umston 
des  Reiches  unsres  Herrn  Jesu  Christi. 

So  viel  über  die  Zustände  der  Gegenwart.  Das  Büd, 
das  ich  von  ihr  entworfen  habe,  ist  ein  einseitiges,  denn 
es  hebt,  unserm  Thema  entsprechend  ,  nur  den  antikirchli-* 
chen  Gegensatz,  nur  die  Schattenseiten  hervor:  die  Licht- 
seiten, die  ihm  auch  nicht  fehlen,  die  Gegenwirkungen  auf 
den  vier  genannten  Gebieten,  die  wirksamen  Gotteskräfte, 
die  auch  durch  unsere  Zeit  hindurchgehen  —  wir  müssen 
diese  ganze  Seite  unberührt  lassen,  um  uns  sofort  dem 
€irei«tiictien  zuzuwenden,  der  diesen  Gegensätzen  ge- 
genübersteht. Ihn  triÜt  der  Widerspruch  am  unmittelbarsten, 
sein  Stand  ist  der  schwerste  —  so  schwer,  dass  billig  alle 
christlich  gesinnten  Glieder  der  Gemeinde  mit  betenden  H&n» 
den  Ihre  Geistliehen  tragen  und  schützen  nnd  götüiche  Kraft 
and  Wdshelt  Ihnen  erbitten  helfen  sollten. 

Welehes  ist  nun  das  reehte  Verhalten  des  Geist-- 
liehen  gegenüber  dem  besehriebenen  Wider» 
spräche?  Wir  antworten  zunächst  Im  Allgemeinen:  Und 
wäre  der  Gegensatz  noch  schärfer,  der  Widerspruch  noch 
stärker,  als  er  wirkUch  ist:  die  Geistlichkeit  —  ich  meine  die 
bekenntnisstreue  Geistlichkeit  —  dürfte  jetzt  jedenfalls  nicht 
den  Staub  von  den  Füssen  schütteln  und  die  der  Kirche  sich 
entfremdenden  Gemeinden  sich  selbst  überlassen,  Sie  dürfte 
das  nicht,  schon  deshalb,  weil  sie  selbst'  einen  Theil  der 
Schuld  mit  trägt,  dass  es  so  weit  gekommen  ist.  Unsere  Väter 
haben  den  Rationalismus  mit  vollen  Händen  in  die  Gemein- 
den ausgesäet  und  ihnen  jene  verwässerten  Gesangbücher  und 
Katechismen  aufgedrungen,  deren  Beseitigung  nun  so  viel 
Widerstand  ündet  Wir,  die  Lebenden,  haben  in  den  Jahren 
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des  wiedererwaehenden  ewigettsdieii  Lebens  die  junge  8aai 
aof  dem  Acker  nicht  treu  genug  gepflegt,  wir  sind  mit  der 
darauffolgenden  kalten- Zeit  selbst  erkaltet;  wir  haben  dann 
in  den  vierziger  Jahren  dem  einbrechenden  Feinde  nicht 
genng-snm  Widerstand  g-cthan  und  seitdem,  wenn  auch  — 
dies  Zeugniss  dürfen  wir  uns  geben  —  die  schnfLgemässe,  se~ 
lif^inachende  Wahrheit,  doch  häutig  7.11  hoch  über  die  Köpfe 
hinweggepredigt,  zu  viel  Theorie,  zu  wenij^^  Krait  und  Ein- 
falt und  zu  "wenig  Salz.  Wir  haben  ferner  durch  die  Art  un- 
serer theologischen  Streitverhand  lun gen  mannichfache  Ver- 
wirrungen auch  m  den  Gemeinden  angerichtet,  und  insbe- 
sondere durch  den  Ton  unserer  theologischen  Journalistik, 
durch  diesen  oft  so  ungeistlichen,  bitteren  und  gehftsalgea 
Ton  Tiel&eh  Aergenüss  gegehen.  Was  ansaerdem  an  pa^ 
atoraler  Pflege,  an  nachgebender  Geduld  Und  anfopfemder 
Liebe,  an  aeelaorgeriseher  Hirtentreue  nnd  Tärbitte  nntar- 
laaaen  worden  tat,  wird  ohnehin  dem  Einaelnen  aeln  Gewia- 
aoB  bezeugen.  Erkennen  wir  dieae  Veraäomniase  in  aufrich- 
tiger Bescbftmnng  an,  ao  werden  nna  Ton  selbst  alle  Separa- 
tionagelüste  vergehen  und  werden  wir  uns  in  der  hell.  Pflicht 
bestärkt  fühlen,  mit  erneuerter  Treue,  mit  verdoppelter  Kraft 
uns  der  Arbeit  an  den  Gemeinden  zu  widmen,  und  zwar  an 
den  Gemeinden  ais  solchen  ,  nicht  lilos  an  einzelnen  Glie- 
dern, sondern  nn  der  ganzen  Gemeinde,  in  ihrer  Tota- 
lität, in  ihrer  concreten  Zn§tändl!chkeit,  trotz  der  theilweisen 
Unwilligkeit,  mit  der  sie  der  Arbeit  des  Geistlichen  antwor- 
tet, und  ganz  abgesehen  von  allem  Erfolg.  Aber  es  steht  ja 
in  der  That  nicht  so,  als  ob  wir  am  Erfolg  verzagen  müss- 
ten,  die  [.age  der  kirchlichen  Dinge  —  das  glaube  ich  im  Vo- 
rigen nachgewiesen  zu  haben  —  ist  noch  nicht  so  beschalfiui, 
als  uns  der  KJeinglanbe  einreden  mdohte,  wir  dürfen  noch 
immer  hoffen ,  mit  GoMea  Httlfe  noch  gar  Ifanehea  iHr  seine 
Urche  au  gewinnen  nnd  wiederzugewinnen,  was  Tsrloien 
schien,  i^so:  die  Gemeinden  aia  solche  aind  es,  denen 
noch  immer  die  Arbeit  und  Borge  dea  Geiatliclien  zu  gelten 
bat  Sie  sind  unserer  Hirtentreue  anbefohlen;  wir  lassen 
sie  nicht;  wir  setsen  unsem  ganzen  Emst  daran,  zu  hal- 
ten, was  noch  zu  halten  ist,  und  zu  gewinnen,  was  sich 
noch  gewinnen  lässt. 

Welche  Mittel  haben  wir  für  diese  Doppelauf- 
gabe? Auch  darauf  antworte  ich  zunächst  wieder  negativ: 
Keine  andern,  als  die  alten,  gottgeordneten,  von  dem  Herrn 
selbst  seiner  Kirche  eingestifteten  Gnadenmittei;  thun 
es  die  nicht,  so  hilft  alles  Andere  nichts.  Die  Noth  der  Zeit 
hat  zwar  gerade  In  dieser  Hinsicht  äusserst  erfinderisch  ge- 
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macht;  man  hat  eiae  ganze  Reihe  von  Hilft-  uDd-Besserungs- 
nlttdo.  Torgesohlagen ;  ich  bekenne,  dass  ich  davon  wenig 
erwarte*  Nor  ein  Dreifaches  lassen  Sie  midi  nennen:  den 
Amtebegriff,  die  gemeindlichen  Institutionen  und  die  Samm« 
long  der  Gläubigen  in  den  Gemeinden.  Was  den  Amtsbe- 
griff betrifft,  so  werden  wir  sehr  wohl  thun,  die  schon  zn 
viel  verhandelte  Frage:  in  welchem  Sinne  das  rnnMie- 
rnmv^räietiaeramenlorumMLf  göttlicher  Einsetsung  beruhe, 
heute  ganz  unberührt  zu  lassen;  denn  dass  es  auf  des  Herrn 
Befehl  und  Einsetzung  beruht  und  seine  Verheissung  hat, 
darüber  besteht  von  keiner  Seite  ein  Zweifel,  und  eben  so- 
wenig darüber,  dass  die  berufenen  Träger  dieses  Amtes,  in- 
dem Diener  der  Kirche,  zugleich  Botschafter  und  Bevolh-näch- 
tigte  des  Herrn  sind ;  aber  für  die  vorliegende  Aufgabe  trägt 
es  gar  nichts  aus,  die  Autorität  der  geistlichen  Amtogewalt 
noch  so  hoch  zu  spannen  und  sich  den  Gemeinden  gegenüber 
darauf  zu  berufen  ;  denn  diese  Bei  ufuag  dient  weder  dazu, un- 
seren Personen  ein  grosseres  Ausehen,  noch  unseren  Worten 
einen  willigeren  Eingang  zu  verschaffen;  wenn  es  das  Wort 
des  Herrn,  das  uns  sammt  unserem  Amte  trägt,  wenn  es 
die  Gqtteskraft  und  Wahrheit  dieses  Wortes  niebt 
ist,  welches  uns  die  Herzen  dfihen,  die  Schäden  bessern,  den 
Widerspruch  überwinden  hiUt,  —  mit  unserem  Amtsbegriflf 
•  lassen  sie  uns  stehen  und  gehen  daran  Torbei.  Nicht  dasAjut, 
sondern  der  Geist  des  Herrn ,  der  sich  ans  Wort  gebnnden 
^tp  ist  die  weltüberwindende  Macht.  —  Um  so  grössere  Hoff* 
nung  setzt  man  von  andern  Seiten  her  auf  eine  nähere  Be- 
theiligung der  Gemeinden  an  den  kirchlichen  Angelegenhei- 
ten, auf  Einführung  von  Kirchenvorständen  nnd  auf  syn- 
odale Institutionen.  Bei  uns  m  Bayern  hat  sich  dieses 
Institut,  namentlich  das  der  Generalsyaoden,  welches  da  be- 
reits seit  dem  Jahre  1819  besteht,  und  die  allmähli-:e  Her- 
beiziehung von  Laien  zu  denselben  bis  auf  die  Hälfte  der 
Mitglieder,  bisher  als  förderlich  und  heilsam  erwie- 
sen. Gerade  der  Mitwirkung  der  Generalsynoden  verdanken 
wir  unser  trcilUches  Gesangbuch,  unsere  Liturgie,  unseren 
Agendenkern,  überdiess  eine  Reihe  von  wohlbemessenen 
Wünschen  und  Anfragen ,  an  das  Kirchenregiment  gelangt, 
selbst  in  Beziehung  auf  Ehescheidung.  £s  hat  zwar  auch  bei 
uns  an  Ck>nflicten  und  Kämpfen  nicht  gefehlt,  aber  das  Ver- 
haltniss  zwischen  dem  Kiichenregiment  und  der  Synode,  so 
wie  zwischen  den  geistlichen  und  weltlichenOliedem  ist  doch 
m^tens  ein  freundliches » immer  ein  seht  würdiges  gewe- 
sen: man  hat  sich  gegenseitig  offen  aasgesprochen ,  über 
manche  Missrerstandnisse  verstfindigt  —  erst  noch  durch 
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unsere  letzte  Generalsynode  sind  Tiele  Befürchtungen  be« 
schämt  worden.  Auf  Grund  dieser  Erfahrungen  bin  ich  ent- 
schieden für  dieses  Institnt,  dep«^en  ang^emeine  Einfnhriing, 
wie  ich  glaube,  ohnehin  unvermeidlich  geworden  ist.  Da- 
bei weiss  ich  recht  wohl  wie  viel  dabei  auf  die  richtige  Be- 
stimmung und  Begrenzung  der  Corupetenz  solcher  Synoden 
ankommt,  auch  übersehe  ich  gar  nicht  die  Gefahr,  die  da- 
hinter hegt,  nämlich  dass  die  Majoritäten,  und  möglicher- 
weise die  unkirchlich  i^osinnten,  zum  grossen  Wort  und  zur 
Herrschaft  auf  solchen  Vei  sammluugen  koninieu  —  eine  Ge- 
fahr, die  auch  uns  in  den  Kirchenvorständen  an  denEinzelge- 
meinden  schon  vielfach  nabe  getreten  lit.  Und  dteae  Ge&hr 
wird. da  noch  weit  grOsser»  wo  dieaes  Institut,  als  ein  neaes, 
im  Interesse  nnkireblicher  Tendenzen,  von  dem  Princip  der 
Blassenbemehaft  ans ,  oder,  wie  man  lieber  beschönigend 
8t^>  ifini  Namen  des  Rechtes  des  Oemeindebewnsstseyns" 
erfordert  wird.  Aber  nicht  um  dieser  Gefahren  willen,  son- 
dern deshalb  möchte  ich  warnen,  von  diesem  oder  irgend 
einem  ähnlichen  Institute  die  Hehung  unserer  kirchlichen  Zn- 
stande und  die  Heilung  unserer  kirchlichen  Schäden  zu  er- 
warten, weil  dem  Worte  nilein  di  e  Macht  gegehcn  ist, 
dies  zu  thun.    Wie  die  Kirclio  dos  Herrn  nicht  von  unten 
herauf,  sondern  von  Oben  her  in  die  Welt  herein  c^ebautist, 
so  wird  sie  auch  nur  von  Oben  herab,  d.  h.  von  ihrem  le- 
bendigen Haupte,  und  nur  von  Innen  heraus,  d.  h.  durch 
die  Gnadenmittel,  an  die  Er  seine  Wirksamkeit  fortwährend 
bindet,  erhalten,  fort  gebaut,  gereinigt,  gebessert.  Das  Wort 
allein  schafft  und  bewahrt  den  ^virk liehen  Chri- 
stenstand, dessen  Vorhandenseyn  die  Grundbedingung  für 
das  Gedeihen  aller  kircbengemeindlichen  Institutionen  ist  ' 
nnd  ohne  den  sie  alle,  auch 'die  wohlbemessensten,  über  Nacht 
zum  Unsegen  ausschlagen  können.  Recht  eigentlich  das  Oe- 
gentheil  davon  ist  der  Vorschlag  einer  Sammlnng  der 
Glinbigen  zn  geschlossenen  Kreisen,  der  in  mannieh- 
fachen  Formen  immer  wieder  auftritt.  Ihm  liegt  die  Wahr- 
heit su  Grunde,  dass  es  von  höchster  Wichtigkeit  ist,  aus 
der  grossen ,  indifferenten  Masse  einen  Kern  von  gläubigen, 
bekenntnisstreuen  und  zuverlässigen  Christen  zu  gewinnen, 
als  dns  lebendige  Mntenr^l  für  den  Kircheribfin  der  Zukunft: 
daraufhin  muss  aller  Pastoren  Arbeit  und  Sorge  geriehtet 
8eyn;aber  das  halte  ich  für  bedenkhch,  wie  man  diesen  Kern 
aus  der  Gemeinde  herausschälen  und  ihn  als  beson- 
dere Gemeinschaft  behandeln  und  organisiren  will.  Denn  ab- 
gesehen von  allen  davon  unzertrennlichen  Gefahren,  welche 
uns  die  Geschichte  des  älteren  Pietismus  zeigt,  fürchte  ich, 
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dass  durch  solch  eine  verfrühte  Scheidung  von  Gläabigen 
und  Ungläubigen  ein  grosser  Theil  der  Gemeinde  den  Geist- 
lichen vollends  ganz  entfremdet  und  gar  manche  Seele  ab- 
gestossen  wird,  die  noch  könnte  gewonnen  werden.  Noch 
sl&d  die  ganzen  Gemeinden  als  Getaufte  zu  behandeln  und 
sn  pastcNrireii.  Und  to  sa^e  ich  dann  sttBammenfaBsend: 
Min  hAte  Bich,  allen  dieaen  and  ähnlichen  VorBchlägen  ein 
groBiee  G«wlobt  beixuleg^i.  Vielmehr  liegt  allea  an 
de»  alten  gottgegebenen  Gnadenmltteln,  an  Wort 
md  SacrameM,  nnd  an  den  Th&tigkeiten  nnd  Wegen, 
^rakbe  diese  Mittel  dem  geiatUclien  Amte  von  selbst  eröff* 
nen:  Fredigt,  Lehre,  Jageaderziehnng,  Seelaorge 
in  Hans  und  Schuleu.s.w.  £a  kommt  nun  darauf  an, 
dass  wir  diese  Mittel  in  rechter,  zeitgemässer/d.h. 
durch  den  Ern«?t  der  Zoit  beding:ter  und  gebotener  Weise  ge- 
brauchen, im  Vertrauen  auf  ihre  göttliche  Kraft  und  im  Auf- 
sehen auf  den  Herrn,  der  verheissen  hat,  sich  selbst  zu 
ihnen  zu  bekenncir  Kinen  andern  Weg  gibt  es  nicht,  um 
dem  gegenwartigen  Widerspruch  gegen  Christentlium  und  Kir- 
che erfolgreich  zu  begegnen  und  ihm,  so  Gott  wili,  noch  ei- 
nen Sieg  nach  den  andern  abzugewinnen. 

Was  in  dieser  Hinsicht,  meines  Erachtens, gegenwärtig  zu 
geschehen  habe,  das  lassen  Sie  mich  noch  in  einigen  kurzen 
Sätzen  ansepreohen» mit  stricter  Beschränkung anf daa  oben 
gesagte  nnd  mit  Anaadünfla  allea  deasen,  waa  ala  allgemeine 
nnd  Immer  gliche  Norm  fSr  daa  Amt  des  Geistlichen  gilt. 

1)  Vor  Allem  veiateht  es  sieh  Ton  seihet,  dasa  wir  dem 
ge^w&rtigen  Gegensatae  nnd  Wlderstprach  gegeaQber  fest 
und  unbeweglich  anf  dem  Worte  Gottes  und  dem 
aehriftgem&a'sen  Bekenntnisse  unserer  Kirche  an 
stehen  haben.  Mit  Absicht  fasse  ich  beides  zusammen. 
Denn  gerade  das  Bekenntniss  ist  gegenwärtig  der  Stein  des 
Anstosses  geworden;  man  meint  das  Christenthum  und  nennt 
das  Bekenntniss ,  welches  die  bestimmte  und  scharfe  Ausprä- 
gung des  christlichen  Glaubensinhaltes  ist.  Also  davon  wei- 
chen wir  keinen  Finger  breit;  inbesondere  hüten  wir  uns,  den 
scharfen  Gegensatz  zwischen  dem  heil.  Gott  und  der  sündi- 
gen Welt,  zwischen  Natur  und  Gnade,  zwischen  Glauben  und 
Unglauben  irgendwie  zu  nivelliren  — damit  arbeiten  wir  nur 
der  werdenden  Weltkirche  entgegen  und  gefährden  das  Heil 
der  Seelen.  Es  will  die  ganze  volle  Wahrheit  des  Evange* 
linms,  wider  Alles,  was  ihr  in  Lehre  und  Leben  widerspricht^ 
anfreeht  gehalten  und  beieugt  seyn.  Keine  Gonoession  an  den 
Un-  oder  Halba^nben ! 

%y  Deshalb,  wo  irgend  Sy  noden  eingeführt  werden  wd^ 
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len  oder  sollen,  kommt  Alles  darauf  an,  dass  die  Rech ts- 
gültigkeit  des  Bekenntnisses  gesichert  werde  Das  Be- 
kenntniss  muss  eine  Stellung  einnehmen,  vermöge  welcher 
68  nicht  in  Frage  gestellt  werden  kann. 

3)  Wafl  die  Gottesdienste  betrifft,  so  suche  man  ih- 
nen eine  grössere  MaDiiteh£ritigkeit  aufzupi  ä^^en  ;  man  über- 
schütte die  Gemeinden  nicht  mit  Predigten ,  erweitere  aber, 
wo  es  ohne  Anstoss  geschehen  möge,  das  liturgische 
Element,  und  arbeite  insbesondere  durch  Bibelstunden  auf 
Erweiterung  der  Schrittkennmiss  hin.  Fortlaufende  Schrift- 
auslegang  in  Bibelstunden,  und  sei  die  Zahl  der  Theilnehmer 
anch  eine  Uelne,  ist  einer  dornAobtigsten  und  gesegnetsten 
Hebel  tm  Erbanung  und  FMerang  der  GemeindeD.  Früber, 
in  den  dreiselg^  Jabren  biofiger,  derinalen  Tielfiich  wieder 
abgekommen»  müseen  eie  anfii  neue  mit  allem  Ernste  wieder 
ai^enommen  werden.  IMe  Sonntagapredigt  ist  dafür  so  wenig 
ein  Ersatz,  als  die  Bibelstunde  die  Predigt  ersetzen  kann, 
leb  weiss,  die  Sache  hat  ihre  Sebwierigkeiten,  es  gehört  nicht 
Mos  sorgfaltiges  Bibelstudium ,  es  gehört  auch  praktisches 
Geschick  dazu;  aber  es  lässt  sich  durch  Treue  erwerben* 
Und  wie  reich  sind  gegenwärtig  die  Hilfsmittel  dafür! 

4)  Was  die  Predigt  speciell  "hetriffl:,  so  ist  a)  dem  Stande 
der  allgemeinen  Bildung  gegenüber,  mit  blosser  Ver- 
urtheilung  des  Unglaubens  wenig,  mit  der  blossen  Bezeugung  - 
der  positiven  christlichen  Dogmen  jedenfalls  nicht  genug  ge- 
than:  es  bedarf  eines,  auf  den  Standpunkt  derselben  ein- 
gehenden apologetisch  -  pol em ischen  Verfahrens. 
Die  Predigt  wird,  eingehender  als  bisher,  die  Anknüpfungs- 
punkte, die  das  Christenthura  in  dem  allgemeinen  mensch- 
lichen, slttlioben  und  denkenden  Bewusstseyn  bat,  aufzu- 
zeigen, ^e  wird  insbesondere  die  nntversale,  welthlstorisebt 
Bedentung  und  die  ethische  Seite  des  Cbristentbnms  ber- 
vorzQbeben  baben,  wie  es  na^  Jener  der  Soblfissel  fbr  die 
Rfttbael  der  Gesebidite  ist,  naeb  dieser  den  tiefsten  mwBseb- 
lieben  Bedürfhissen  entsptiebt,  nnd  sich  so  als  der  ächte 
wahre  Humanismus  erweist,  als  die  Verklärung  des 
wahrhaft  Menschlichen ;  es  wird  überhaupt  auf  den  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Reich  der  SebÖplUng  und  der  Erlö- 
sung tiefer  einzugehen  und  an  jener  grossartigen  pädagogi- 
schen Methode  zu  lernen  seyn,  welche  wir  den  Apostel  auf 
dem  höchsten  Punkte  der  hellenischen  Welt  mit  solcher  Mei- 
sterschaft handhaben  sehen.  Auch  von  den  Kirchenvätern 
wäre  in  dieser  Hinsicht  Manches  zu  lernen.  Von  diesen  Sei- 
ten aus  werden  wir  versuchen  müssen  der  allgemeiuen  Bil- 
dung beizukommen,  b)  Dem  Zustande  der  grossen  Mas- 
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se  gegenüber  kommt  es  vorzugsweise  darauf  an,  die  Ge- 
wissen anzulassen  und  zu  wecken,  die  sittlichen  Schä- 
den aufzudecken ,  die  Zusammenhänge  zwischen  der  Sünde 
und  dem  Blend,  dem  Innern  nnd  tnssern»  nadizuweieen 
nnd  den  einzelnen  Seelen  die  Hand  znr  Rückkehr  anf  den 
Hellsweg  za  reichen,  weshalb  die  Predigt  einen  mehr  seeU 
Borgerischen  Charakter  gewinnen,  und  die  concreten  spe- 
clellen  LebensverhSltnlsse  recht  eingehend  mit  dem  Licht 
des  göttlichen  Wortes  beleuchten  muss.  Wir  sind  im  Allge- 
meinen  noch  zu  theoretisch.  Sehr  förderlich  dürfte  es  auch 
8eyn,gewisse  ethiscb-chrlstUche  Hauptthe mala  jähr- 
lich in  den  Hauptgottesdiensten  wiederkehrend  zu  hehan* 
dein:  als  da  sind:  Christenthum,  Haus  undKhe,  Christen- 
thum und  Beruf,  christliche  Kirche  und  Schule,  Christen- 
thum, Obrigkeit,  Bürgerthum  und  Volksthum.  Um  dies  aber 
fruchtbar  thun  zu  können,  wird  sich  der  Geistliche  noch  mehr 
.  als  bisher  mitten  in  die  Anschauungsweise  der  Gemeinde 
hineinzustellen  haben ;  er  wird  es  sich  selbst  nicht  ersparen 
dürfen,  von  den  Zeitblättern  und  Schriften,  die  in  ihr  vor- 
zuf^sweise  gelesen  werden,  Notiz  zu  nehnicn.  Was  endlich 
c»  die  Form  betrifft,  so  hat  man  neuerdings  \iel  über  die 
rechte  Popularität  verhandelt;  die  läset  sich  so  äusserlich 
nicht  anlernen;  Ich  sage  daher  lieber  kurz  mit  Löhe  in  sei« 
ner  Schrift:  Bist  du  ein  Geistlicher?  (Stuttg.  1863):  Be- 
fleissigenvirnnsnach  Art  der  heil.  Schriftsprache 
einer  inhaltsreichen  Kürze,  nnd  füge  hinzu:  hüten 
wir  uns  Yor  aller  rhetorischen  Wortm acherei  nnd  Tor 
allem  Phrasenthum. 

6)  Von  der  Predigt  wende  ich  mich  zum  Unterricht 
und  zur  Erziehung  der  Jugend.  Dass  diese  mit  erneu- 
erter  Sorgfalt  in  Angriff  zu  nehmen,  dass  namentlich  dem 
Confirmandenuntcrricht  imd  der  Confirmation  ge- 
genwärtig die  ganze  Kraft  und  Treue  des  Pastors  zuzuwen- 
den sei,  darin  sind  Sie  alle  mit  mir  einverstanden.  Denn 
gerade  die  Jugend  ist  das  Gebiet,  auf  dem  wir  dem  Feinde 
noch  zuvorkommen  und  mit  Erfolg  entgegenarbeiten  kön- 
nen und  müssen.  Aber  ich  glaube,  die  bisherige  Praxis  be- 
darf bedeutender  Modificationen.  Wenigstens  hei  uns  daheim 
währt  der  Conlirmandenuntcrriclit  zu  lange, wohl  ein  halbes 
Jahr,  und  unterscheidet  sich  deshalb  auch  der  Form  nachzn 
wenig  von  dem  sonstigen  Beligionsmiterricht  in  der  Schule. 
Dieser  Glelchstellnng  mit  der  Schule  sollte  er  entnommen 
nnd  anf  der  einen  Seite  mehr  auf  die  bestimmte  Zusammen- 
fassung nnd  Vertlefang  des  zuvor  Gelernten  beschränkt, 
andrerseits  in  einem  vorherrschenden  klrchlich-erzlehen- 
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den  Chnrn^-.  hM-  irefasst  werden.  Zurück irphend  auf  die 
Tniife,  KinfuliruTig  in  den  Glauben,  in  das  Leben,  in  die  Sacra- 
niente  der  Kirche,  durch  Gebet  und  G  e  b  e  t  b  g  e  m  e  i  n  s  c  h  a  ft 
gehoben  und  getragen:  so  soll  er  den  Höhepunkt  in  dem  Le- 
ben der  Jug^end,  wie  der  seelsorgerischen  Thätigkeit  des  Pa- 
stors bilden.  Aber  auch  das  Haus  und  die  Gemeinde  muss 
in  lebendige  Mittheilnahme  gezogen  werden;  jenes  dadurch, 
dS89  sich  der  Geistliche  mit  den  Eltern  oder  Pflegern  in  Ver- 
binduDg  setze,  diese  durch  öffentliche,  sonntägliche  Für- 
bitte. Nur  wird  dann  die  Zeit  auf  ein  kurzes  Maass  zu  redu« 
dien  seyn ;  länger  als  ein  paar  Monate  läset  sieh  weder  die 
Jugend  m  der  gehobenen  Stimmung,  die  dafür  erfofderlieh 
ist,  halten,  noch  reicht  die  Kraft  des  Geistlichen,  die  dafftr 
ganz  nufgeboten  werden  muss,  weiter. 

Und  nun  die  confirmirte  Jugend!  Wie  unendlich  wich- 
tigwäre es,  sie  noch  eine  Zeitlang  in  seelsorgerischer  Pflege 
und  Obhut  behalten  zu  können!  Das  hiesse  den  Feind  in  sei- 
ner festesten  Burg  angreifen  Aber  freilich  sind  auch  hier 
die  SchwieripkfMff'n  unen  ilich.  Versuchen  wir  es  daher  we- 
nigstens mit  den  confirrnirton  Töchtern:  bei  denen  wird 
sich  gerade  in  dieser  Zeit  auch  noch  die  meiste  Willigkeit 
finden  Sie  sind  die  künftigen  Frauen  und  Mütter.  Von  den 
Frauen  geht  zumeist  der  relif^nöse  Ton,  die  christliche  Sitte, 
das  christliche  Leben  des  Hauses  aus;  sie  sind  die  Prieste- 
rinnen,  die  diesen  heil.  Herd  noch  immer  pCegen.  Sie  müssen 
uns  das  Christenthum  im  Hause,  In  der  Gemeinde  erhalten. 
Darum  lege  ich  nächst  der  Confirmation  auf  die  geistliche 
Pflege  der  condnnirten  Tdchter  so  grosses  Gewicht 

6>  Damit  stehn  wir  hier  an  der  Thüre  des  Hauses.  Das 
Haus  Ist  für  die  pastorale  Thätigkeit  des  Geistlichen  die 
wichtigste  Stätte;  in  ihm  hat  die  Kirche  ihre  Wurzeln; 
fQr  die  Ehre  und  Sitte  des  Hauses,  für  das  Wesen  und  den 
Segen  des  FamiUenlebens  bat  unser  Volk,  im  Vergleich  mit 
andern,  immer  noch  Sinn  und  Liebe,  und  der  Zutritt  zum 
Hause  steht  dem  Geistlichen  immer  noch  von  yiclen  Seiten 
her  Olfen:  ger;ide  die  Wec^e  des  Amtes,  Taufe,  Confirmation, 
Trauung,  Krankencommunion ,  Pjegräbniss  führen  ihn  da- 
hin. Hier,  im  Hause,  gilt  es  daher  die  Kirche  zu  bauen  und 
den  Widerspruch  gegen  sie  zu  bekämpfen.  Wie  viel  wäre  da 
zu  sagen;  aljer  ich  schweige  davon,  in  Erinnerung  an  den 
treulichen  Vurirug,  der  uns  im  vorigen  Jahre  diese  hoch- 
wichtige Angelegenheit  an  das  Herz  gelegt  hat,  zugleich  mit 
Andeutung  auf  die  Winke  in  dem  schon  angefahrten  Büch- 
lein „Bist  du  ein  GeistUdier?" 

7)  So  hliebe  mir  nur  noch  ein  Zwlefhches  flhrig:  die 
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Schule  und  der  b  taat.  Was  die  Schule  betrifft,  so  kann 
Ich  eben  nur  sagen:  halten  wir  den  Zusammenhang  zwischen 
ihr  und  der  Kirche  fest,  so  lange  wir  können ,  und  mit  allen 
Mitteln,  die  uns  etwa  noch  zu  Gebote  stehen,  und  was  den 
Staat  betridl,  so  sage  ich:  halten  wir  uns  Ton  der  aktu* 
eilen  Theilnahme  un  poUtiscfaen  Pftrteien  fern.  Ni(?ht  inner- 
halb der  politlmshen  Partelen,  zwischen  denen  häufig  Recht 
and  Unrecht  so  eigenthümlich  Tertheilt  nnd  gemischt  ist, 
dass  es  sich  kaum  ausscheiden  Iftsst»  sondern  in  dem  Worte 
Gottes,  welches  das  objektive  politische  Gewissen  repra* 
sentirt,  hat  der  Geistliche  seinen  Standort  zu  nehmen.  Die- 
ses Wort  fi^bt  lieine  Theorie  über  Staatsverfassungen  und 
Regierungsformen,  aber  es  lehrt  um  so  bestimmter,  wie  sich 
der  Christ  gegen  jede  bestehende  H^ovata  zu  verhalten  hat. 
Die  allgemeinen  Gesichtspunkte  und  Normen,  die  es  darüber 
aufstellt,  haben  wir  den  Gemeinden  zu  bezeugen,  wir  haben 
Gehorsam  gegen  jede  obrigkeitliche  und  rechtliche  Ordnung 
in  Gottes  Namen  zu  fordern,  und  die  Auflehnung  dagegen 
als  Widersetzung  zu  strafen.  Das  ist  unser  Recht  und  un- 
sere Pflicht.  Aber  wir  schwächen  diese  unsere  Macht,  wir 
bringen  uns  um  unsere  Freiheit,  und  unsere  Predigt  um  ihren 
Einüuss,  wenn  wir  uns  in  das  politische  Parteigctiiebe  ein- 
lassen, und  uns  daran  aktl?  betheiligen.  In  dieser  Hinsicht 
also  haben  sich  die  Geistlichen  zurückzuhalten;  dage- 
gen, —  das  füge  ich  8)  hinzu,  —  müssen  sie  Alles  aufbie- 
ten; um  das  Vertrauen  der  Gemeinden  wieder  zu  ge- 
winnen, und  dazu  gibt  es  kein  anderes  Mittel,  als  per* 
sÖnliche  Hingabe,  nachgehende,  geduldige,  selbstverleug- 
,nende  Hirtenliebe  und  das  Vorbild  eines  gottseligen,  geist- 
lichen Wandels:  der  Pastor  darf  nicht  ein  anderer  seyn  auf 
der  Kanzel  und  unter  der  Kanzel,  nicht  ein  anderer  im  Chor- 
rocke und  im  Hausrocke,  in  der  Kirche  und  im  öffentlichen 
Leben.  Möge  dieser  unheilvolle  Unterschied,  der  dem  An- 
sehen und  der  Wirksamkeit  des  Geistlichen  unsäglichen  Scha- 
den thut,  wo  er  noch  besteht,  gänzlich  lallen.  Ganze  Pfarrer, 
sagt  das  angeführte  Schriftchen,  ganze  Pastoren  müs- 
sen wir  haben,  welche  auch  durch  Wandel  und  Beispiel 
im  öffentlichen  Leben  Seelsnii^e  treiben  und  nicht  anders 
können  —  dann  werden  \vu  auch  immer  mehr  ganze  Ge- 
meinden bekommen. 

Wie  aber,  wenn  nun  doch  aus  der  Mitte  der  Gemeinden 
oder  ganzer  Landeskirchen  sich  offener  entschiedener 
Widerspruch  gegen  kirchliche  Lehre  und  Ordnung 
er  h  ebt,  wenn  sich  der  Widerspruch  selbst  bis  zum  lautenVer- 
langen  nach  der  Beseitigung  solcher  kirchlicher  Formet^ 
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und  Mittel  steigert,  die  bereits  giltigen  Bestand  gewonnen 
haben?  —  Unterscheiden  wir  da  zwischen  Wesentlichem 
und  Accidenteilem,  zwischen  Noth wendigem  und  Wün- 
schen swertheoi,  und  geben  wir  lieber  in  dem  Letzteren,  wenn 
der  Anstoss  daran  die  Gemeinden  bis  zur  Entfremdung  von 
der  Kirche  forttreiben  sollte,  nach,  um  an  dem  Ersteren 
desto  unerschüuerlicher  festzuiuiken.  An  dem  Heil  der  See- 
len liegt  mehr,  als  an  allen  andern  Dingen.  Aber  lassen  wir 
uns  aach  den  Blick  nicht  durch  Mensehenftiieht  oder  allza* 
grosse  „Klugheitsrückflichten^  trfiben,  das  Wesentliche  und 
Nothwendige  in  die  Kategorie  des  Adiaphorlstischen  herab« 
znsetaEen.  Zu  dem  Wesentlichen  rechne  ich,  ausser  der  freien 
Predigt  des  nngetheüten  Wortes  Gottes  und  dem  kirchlichen 
Bekenntniss,  unseren  kleinen  Lutherschen  Katechis- 
mus, unsere  guten,  die  alten  Kemlieder  noch  enthaltenden 
oder  wiederaufnehmenden  Gesangbüch  e  r  «ind  unsere  kirch- 
lichen Agenden;  darauf  bestehen  wir  fest  und  lassen  uns 
durch  keine  Agitation  bewegen ,  diese  theuren  Kleinode  auf- 
zugeben. Zu  dem  minder  Wesentlichen  rechne  ich  die  kate- 
cijetischen  Lehrbücher,  die  gottesdienstliche  Litur- 
gie, die  Form  des  Cultus.  So  wichtig  diese  Lehr-  und  Er- 
bauungsmittel sind,  ich  würde  doch  dem  Geistlichen  nicht 
rathen,  sein  Bleiben  im  Amte  daran  zu  setzen.  Nun  freilich, 
und  das  ist  die  unendliche  Schwierigkeit,  fragt  es  sich 
bei  jedem  Nachgeben,  ob  damit  nicht  eine  unverantwortliche 
Concession  an  den  Unglauben,  ^n  Yerrath  an  der  IQrdie 
des  Herrn  yerbunden  sei.  Eine  auf  alle  einzelnen  Ffille  an- 
wendba>e  Begel  lasst  sich  dafür  vohl  nicht  auAtellen,— doch 
so  Tielwird  man  als  allgemeine  Norm  geltend  machen 
.  dürfen: 

a)  Subjektiv  unstatthaft  ist  jede  Concession ,  für  welche 
die  Rücksicht  auf  das  Seelenheil  der  Gemeinde  nicht  be- 
stimmend und  massgebend  ist ;  nur  durch  eine  höhere  Rück- 
sicht lässt  sich  das  Nachgeben  in  einem  relatlT  untergeord- 
neten Punkte  rechtfertigen. 

h)Objectiv  unstatthaft  ist  jede  Concession  an  eine 
Forderung,  welche  ihren  ausgesproch enen  Grund  in  der 
Feindschaft  wider  das  Evangelium  überhaupt,  oder  in  der 
Negation  einer  christlichen  und  vom  kirchlichen  Bekenntniss 
bezeugten  Grundwahrheit  hat. 

cj  Aber  auch,  wo  dieser  (irund  nicht  vorliegt,  ist  doch  ein 
Nachgeben  nur  unter  der  Bedingung  statthaft,  dass  die 
Wahrheit  oder  das  Recht  der  Sache,  um  die  es  sich  dabei 
handelt» ausdrücklich  bezeugt  wird  und  gewahrt  bleibt. 

Damit  schliesse  ich  meinen  Vortrag.  Sie  sehen»  es  redu* 
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cirt  sich  die  Summe  dessen,  was  ich  sagte,  auf  den  Einen 
Satz,  dass  jeder  Geistliche  an  «einem  Theile  und  an 
seinem  Orte  ganz  und  voll  das  thue,  was  Amt  und 
Gewissen  fordert.  Das  Uebrige  überlassen  wir  Gott. 
Sehen  wir  nicht  auf  den  Erfolg,  der  Erfolg  ist  des  Herrn; 
fragen  wir  nicht  viel  nach  Gunst  oder  Ungunst  der  Men* 
sehen»  sondern  allein  nach  dem  Willen  des  Herrn;  verlassen 
wir  uns  auch  auf  keinen  mensehlich^irdischen  Nutzen;  wer- 
fen wir  alles  falsche  Vertrauen  auf  den  Arm  von  Fleisch, 
auf  weltliches  Regiment  und  staatliche  Mitwirining  völlig 
.  weg,  und  vertrauen  wir  d  (gegen  ganz  und  allein  auf  den, 
der  als  das  Haupt  seiner  Kirche  7ur  Rechten  des  Vaters  im 
Himmel  sitzt.  Sein  ist  die  Sache  und  sein  der  Sieg. 


Die  laspiration  der  heiligen  Schriften. 

Von 

Bl<dktar»  Pastor  su  Or.  Ballerstedt  io  der  Altmark. 

Der  Gehrauch ,  den  der  Gläubige  von  der  h.  Schrift  als 
Gnadenmittel  machen  soll,  ebenso  wie  derjenige,  den  die 
Kirche  ki  ihrem  Zeugen  -  und  Lehramte  macht,  hat  zur  Vor- 
aussetzung, dass  die  Schrift  Wort  Gottes  sei,  das  Wort,  das 
durch  den  Mund  Gottes  geht  Ihrer  specifischen  Dlgnitat  vor 
aller  menschlichen  Schrift  geschieht  bei  weitem  noch  nicht 
genug  durch  das  Anerkcnntnlss,  dass  in  ihr  die  Heilsgedan- 
ken Gottes  zu  ihrem  fehllosen  Ausdrucke  gekommen  seien. 
Wesentlicher  für  die  Schrift  ist  erst  die  weitere  Aussage,  dass  • 
solcher  Ausdruck  seiner  lleilsgedanken  von  Gott,  aus  sei- 
nem Willen,  an  seine  Gemeinde  gerichtet  sei, und  dass  ihm, 
dein  aurtor  Primarius f  auch  die  sprachliclie  Form  dabei  nicht 
gleichgültig,  nicht  geistesverlassen,  niclit  der  menschlichen 
Erfindung  und  Willkür  üherl;issen  gewesen  sei. 

Diese  göttliche  Herkunft  der  Schrift  sagt  die  Dogmatik 
in  der  Lehre  von  der  Inspiration  aus,  nnd  nur  diejenige  Tn- 
spirationstheorie  hat  ihre  Aufgabe  gelöst,  zufolge  welcher  zu 
Jedem  Menschenkinde  aller  Geschlechter  und  Zeiten  gesagt 
werden  kann:  das  Ist  das  selhsteigene  Wort  des  ewigen  Qot- 
les  an  dich.  Denn  das  Wort,  damit  wir  den  Teufel  schlagen 
und  die  Hölle  unserer  Verdamroniss  auslöschen  sollen,  — 
das  Wort,  an  dem  der  sinkende  Glaube  als  an  einem  wandel- 
losen Felsen  sich  halten  soll,  das  Wort,  mit  welchem  die 
Diener  der  Kirche  in  Gottes  Namen  ermahnen  und  Sünden 
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vergeben  sollen,  —  muss  ein  in  göttliche  Allmacht  getauch- 
te», und  durch  daa  Ja  Dessen ,  der  allein  kann  selig  nqachen 
und  verdammen,  versiegeltes  Wort  seyn.  Und  mehr  noch, 
Soll  das  Gnadenmiitel  des  göttlichen  Wortes  (ne^n  dem  Sap 

kramente,  ob  auch  anderer  Weise)  den  lebendigen  Gott  der 
gläubi;^cn  Seele  zubringen ,  so  dass  sie  Thii  habe  als  ihr  Theil 
und  ewige  Sättigung,  so  wird  das  Wort  auch  in  sich  bergen 
den  allein  Seligen,  den  König  aller  Könige,  so  dass  hier  ist 
Gottes  Haus  und  eine  Pforte  des  Himmels. 

Die  alte  Kirche  hat  ihre  Anschauung  von  der  Schriftiuspi- 
ration  uiuiii^sdcutbar  bezeichnet  durch  das  Gleichniss  von  der 
Lyra  und  dem  Plektron,  das  in. m  nur  eben  nicht  mehr  als  jedes 
andere  Gleichniss  in  Anspruch  nehmen  dari  ,  und  die  reronna- 
torische  Dogmatik  hat  der  Inspirationstheorie  das  Ziel  durch- 
aus richtig  ausgemessen  in  den  drei  Bestimmungen,  dass 
der  auQlar  primarius  der  h.  Schrift  Gott  sei,  von  welchem 
sowohl  der  inqniUuM  ad  scribendum  als  die  suggesiie  rerum 
et  verborum  komme.  Denn  es  wird  immer  mehr  oder  weniger 
Phrase  seyn ,  wo  von  Inspiration  geredet  wird,  die  doch  keine 
Wortinspiration  seyn  soll.  Denn  ^vie  kann  Heilsinhalt  mit- 
getheilt  werden  ohne  das  Wort  des  Gedankens!  Man  müsste 
denn  mit  Elwert,  dem  bedeutendsten  Vertreter  Schleier- 
macher'scber  Theologie  in  Betreff  des  Inspirationsdogmas, 
die  Inspiration  beschränken  auf  eine  Erhöhung  der  religiösen 
Stimniuii^^  und  Smnesweise,  die  aber  wiederum  nicht  wohl 
anders  vermittelt  seyn  kann  als  durch  Eingebung  von  Heils- 
gedanken. Da  ist  denn  allein  consequent,  die  Inspiration 
ganz  aufgehen  zu  lassen  in  den  Begrifl"  der  Offenbarung  und 
ihrer  Wirkungen,  und  dahinaus  steuert  denn  auch  Kahnis 
nacii  dem  Vorgange  Rothe  s  und  anderer  Veriuittiungstheo- 
logeu.  Man  rechnet  für  die  Entstehung  der  h.  Schriften  mit 
keinen  anderen  Faktoren  als  persönliche  Gläubigkeit  der  Ver- 
fasser, naturliche  religiös -bedeutende  Veranlagung,  über- 
mächtiger Eindruck  der  Offenbarungsfakta  auf  den  nächst- 
bßtheiligten  Zengenkreis»  reichsgeschiditUche  Stellung  ein* 
zelner  unter  den  Ver&ssem.  Aber«  um  hier  nur  die  Eine  Be- 
stimmung der  h.  Schriflen  in  Betracht  zu  nehmen,  dass  sie 
die  unbedingt  zureichende  Quelle  der  Heilserkenntniss  für 
alle  Menschen  und  für  alle  Zeiten  seyn,  und  die  Heilung  für 
alle  wie  auc)^  immer  gearteten  Schäden  und  Zustände  der 
Menschheit  darbieten  sollen,  —  so  kann  ich  hier  ein  Citat  aus 
Baco  nicht  unterdrücken,  welcher  die  Schreibart  der  Schrift 
60  cliaraktcrisirt:  Scrtpturaruiii  dictamtna  ialia  sunt,  ut  ad 
cor  scnöantur,  et  omnium  cuiorum  vicissttudtnes 
complectaulur  cum  aeUrwk  0i  ceria  praescietUia  ommupn  /ia#» 
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resiumy  contradichOnum  et  stalus  Ecclesiae  vuni  et  mulabiUs, 
tum  in  commutH,  lum  in  eleclis  singulis.  Wie  gross  man  nun 
auch  die  persönliche  Erleuchtung  der  heiligen  Männer  den- 
ken mag,  sie  bleiben  immer  endliche  Subjecte,  deren  Blicken 
entzob  en  bleibt«  was  dem  treuen  Schöpfer  der  Menschenher- 
zen und  Zeiten  allein  zugehört  und  Terbleibt»  die  Verborgen- 
heiten der  Herzen  und  die  Folgen  der  Zeiten  zu  durchforschen; 
und  Jede  aus  menschlicher  Auslegung  henrorgehende  Wels- 
sagung  nQoffrfTtlu —  muss  subjectiv  bleiben,  kann  keinen  An- 
spruch darauf  machen,  für  alle  Menschen  und  Zeiten  zu- 
längliche Heilsdarlegung  zu  seyn.  Es  muss  also  bei  der 
glaubenskühnen  Anschauung  der  alten  Dogmatik.  von  Gott 
als  dem  auctor  primaria s  der  h.  Schrift,  bleiben,  und  Anstoss 
wird  daran  auch  nur  diejenige  Theologie  nehmen,  die  das 
Verhältniss  von  Gott  und  Mensch  unlebendig  denkt.  Der 
vom  Deismus  inficirte  Supranaturalismus  schon,  welcher 
die  Inspiration  zu  einer  Irrthümer  abwehrenden  dtrcctio  ab- 
schwächte, und  die  moderne  Theologie,  die  vom  Pantheis- 
mus nicht  völlig  hai  loskouimen  können. 

Als  nicht  entsprechend  unserer  Stellung  zur  Schrift,  so- 
wohl insofern  sie  norma  äocendi  als  aueh  sofern  sie  Gnaden- 
mittel,  müssen  wir  jede  Unterscheidung  zwischen  Schrift  und 
Wort  Gottes  ablehnen»  welche  Gottes  Wort  in  der  Schrift 
nur  enthalten  seyn  lässt,  aber  Schrift  und  Gottes  Wort  nicht 
decken  will.  Es  bedürfte  ja  wohl  die  norma  norm»«  selbst 
wieder  einer  Norm,  die  Göttliches  und  Menschliches  in  der 
Schrift  scheiden  lehrte;  und  wie  oiisslich  der  Process  der 
Scheidung  ausfallen  würde,  davon  redet  schon  die  Erfahrung. 
Auch  das  kindliche  Verhältniss  des  am  Worte  gehaltenen 
Glaubens  zur  Schrift  geht  durch  solche  Unterscheidung-en 
unwiederbringlich  verloren,  und  damit  der  rechte  Segen  und 
Trost  der  Schrift.  Gegen  diese  Unterscheidungen  zeir2:r  auch 
St.  Paulus:  nilau  yQtKpi  dtonvivaioQ  „alle  Schrift  ist  gottge- 
haucht'*, denn  sowohl  die  grammatische  Stellung  von  ^*o- 
nytvaxoQ  als  der  Zusammenhang  der  Stelle  erfordern ,  dass 
^tonvhvüxoq  ebenöov, olil  Prädikat  sei  als  dKfiliuüq. 

Bei  allem  unumw  undenen  Bekenntniss  lm  derXhesis  der 
alten  Kirchenlehre  haben  wir  aber  kein  Bedenken,  die  Durch- 
fahrung derselben  bei  den  alten  Dogmatikem  preiszugeben* 
Das  Misslingen  dieses  Lehrstücks  ist  wohl  zumeist  dadurch 
yerursaeht,  dass  Ton  der  Inspiration  nur  in  den  Prolegome- 
nen  derDc^atlk  gehandelt  wurde ;  und  Schleiermacher  hat 
ohne  Zweifel  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  da,  wo  das  Wort 
Gottes  als  Gnadenmittel  dargestellt  wird,  die  Inspiration  er- 
örtert Denn  nur  jener  falschen  SteUnng  des  Lehrstücks  ist  es 
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^Ueieht  zuzuBchreiben»  dass  die  alte  Dogmatik  sich  damit 
beg^ögt,  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  der  Schrift  festr 
BusteUen,  und  nicht  die  ganze  Tiefe  und  Wahrheit,  dass  aus 
Gottes  Munde  die  ganze  Schrift  gehe,  herausbringt  Hier 
mirzeln  auch  die  Fehler  der  Lehrdarstellung  Philippus;  denn 
auch  er  bringt  es  nicht  weiter  als  zu  einer  absolut  zureichen- 
den Erleuchtung  der  heiligen  Verfasser,  die  um  viele  Stu- 
fen, aber  doch  nur  um  Stufen  hinausliege  über  die  Erleuch- 
tung anderer  gottbegnadigter  Kirchenlehrer. 

Einen  anderen  Fehlgriff  der  altkirchlichen  Dogmatik  hat 
Philippi  vermieden,  und  wohl  alle  neueren  Dogmntiker,  ob- 
wohl ich  die  Aufweisung  desselben  und  seiner  missiichen 
Conseqiienzeri  überall  vermissen  musste;  ich  meine  die  De- 
finition der  Inspiration  als  aciio  Dei  .^peciaiis  zu  dem  Behufe, 
unverfälschte  Denkmale  seiner  Oflenbarung  zustande  zubrin- 
gen. Damit  wird  die  Inspiration  in  das  Gebiet  fler  göttlichen 
AUm ac hts Wirkungen,  der  göttlichen  Providenz  verwiesen, 
und  wohl  daher  allein  ist  die  ganz  iiiechanische  Auffassung 
des  Inspirationsprocesses  herzuleiten,  welche  alle  mensch- 
liehe Selbstthätigkeit  der  heiligen  VerUwser  für  die  Momente 
des  Schreibens  pausiren,  und  die  Schrift  als  ein  eigenthünn 
liebes  Dilltat  entstehen' liest ,  ^obei  die  menschliche  IndiTi- 
dnalität  der  Schreiber  so  consequent  ausser  Rechnung  ge» 
lassen  wird,  dass  z,  B.  Oalov  meint,  der  H.  Geist  müsse  einen 
Mmgtiiarem  gustum  an  dem  stilo  Poiffbii  gehabt  haben,  dass 
er  unter  allen  griechischen  Stilen  gerade  den  ausgesucht 
habe.  Nun,  die  Frucht  wird  der  Kirche  aus  den  kritischen 
Leistungen  der  modernen  Theologie  wohl  bleiben,  dass  die 
menschliche  Seite  der  Schrin:  tut  prehiihrenden  Anerkennung 
kommt.  Dieser  Anerkennung  abzubrechen  fühlen  wir  nnch 
nicht  die  mindeste  Veranlassung  Weit  entfernt,  dass  wir 
das  Menschlich- Individuelle  in  der  SchriO;  verkennen  oder 
wegleugnen  sollten,  erblicken  wir  in  demselben  nicht  etwa 
blos  die  zufällige  Form,  die  Hülse,  welche  zu  zerschlagen 
wäre,  um  an  den  Kern  zu  gelangen,  sondern  wir  führen  seine 
Berechtigung  aut  Gottes  Willen  und  freie  Wahl  zurück,  ge- 
rade durch  diese  Individualitäten  als  die  je  entsprechendsten 
Typen  seine  Offenbarungen  beurkunden  zu  lassen. 

Die  Grenzlinien,  welche  der  InspirationsbegrüTaussuful* 
len  hat,  sind  im  Vorigen  vielleicht  nicht  unrichüg  bezeich- 
net; an  die  Aufgabe,  den  Begriff  selbst,  durch  diese  schein- 
baren Antinomien,  zu  construiren,  kann  man  nur  mit  Zagen 
gehen.  Auf  ein  exaktes  Erkenntniss  wird  man  wohl  Terzichr 
ten,  mit  ahnendem  Verständnisse  sich  begnügen  müssen. 
Denn  die  Schrift  selbst  bietet  uns  über  da?  fintstehen  ihr^ 
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Sobtiilwerlw  keinerlei  Aussage.  Wobl,  waa  es  um  die 
'Schrift  sei,  sagt  sie  deaüich  genug  aus:  dass  in  ihr  geistge. 
hauchte  Form  dem  geistentstammten  Inhalte  entspreche, 
nfHffiauxu  nvtvfiuuxotf  avyxfXQtfitvu ,  dass  darum  nicht  luira 
oder  KfQota  könne  vergehen;  dass  dem  Gesetze,  das  bis  auf 
diesen  Ta^  in  den  Judenschulen  gelesen  werde,  göttliche 
^o^a  einwohne;  auch  bezeichnet  sie  mit  dem  y^yganim  die 
.unerschütterUcheu  von  Gott  gegründeten  Felsen  der  lieils- 
geschichte,  und  Davids  letzte  Worte  verzeichnet  sie:  „Der 
Geist  des  Herrn  hat  durch  mich  geredet,  und  seine  Rede  ist 
durch  meine  Zunge  geschehen."  Jedoch  weiterhin  ist  das 
ifigiadut  nyftfiait  uyko  zu  aligeuKiii,  um  Inspiriitionstheo- 
ricn  daraus  entwickeln  zu  können,  und  die  evangelischen 
Aussägen  von  dem  Beistande  des  H.  Geistes,  der  in  alle  Wahr- 
heit leiten  und  seine  Worte  den  Jüngern  in  den  Mund  legen 
werde»  gehen  theils  nicht  einmal  specifisch  auf  die  Apostel, 
sondern  sind  Verheissungen,  daran  alle  Gläubigen  theilha- 
ben«  anderntheils  beaiehen  sie  sich  auf  das  gesammte  Amts- 
leben und  Bezeugen  der  Apostel,  und  nicht  gerade  auf  die  Ver- 
fassung der  h.  Schriften,  wofür  doch  eine  besondere  Wirkung 
des  Geistes  noch  bean^rucht  werden  muss.  Fehlen  aber  auch 
die  direkten  Aussagen,  so  bietet  doch  die  Schrift  die  Vor* 
Aussetzungen,  durch  welche  der  Ermittelung  des  Inspira- 
tion sbegriflfes  der  Weg  vor^ezeichnet  ist. 

Den  Geist  Gottes,  von  welchem  alle  Eingebung  ausgeht, 
nennen  wir,  nach  1  Petr.1,11.,  bestimmter  Tn  ^r/mAp/aioi',  den 
Geist,  welcher  auf  Grund  des  Sühnoplers  Christi  das  Verlo- 
rene wiederbringt,  Sündenvergebung  zueignet,  Glauben  wirkt 
und  durch  Glauben  heiligt;  und  dieLingebung  geschieht  nicht 
anders  aU  auf  Grund  des  von  ihm  schon  gewirkten  persön- 
lichen Glaubens.  Nicht  von  aussen  hinem  redet  er  in  die 
Männer,  die  «r  zu  Organen  sich  erwählt,  sondern  innen  redet 
er  in  denen,  welchen  er  schon  Auge  und  Ohr  geschaffen  hat, 
zu  sehen  was  kein  Auge  gesehen  hat,  und  zu  hören  was 
kein  Ohr  gehört  hat,  was  in  keines  Mensehen  Herz  gekom- 
men ist.  Das  Flämmchen  göttlicher  Erkenntniss,  das  in  ih- 
nen schon  brennt,  bringt  er  nahe  dem  Flammenmeere  gött- 
lichen Glanzes,  das  in  Ihm  lohet,  und  rafit  jene  in  Seiner 
Gluth  aufwärts.  Nicht  durch  Wirkungen,  die  er  in  seinen  Ge- 
schöpfen setzt,  sondern  durch  persönlichen  Contakt  inspirirt 
er,  d.  i.  er  zieht  diejenigen,  bei  welchen  für  ihn  das  Verstand- 
niss  der  Sympathie,  wie  zwischen  Vater  und  Kindern ,  schon 
vorhanden  ist,  aus  den  Kmdesgedanken  zur  Mannesreife  em- 
por, indeui  er  sie  an  sein  männliches  Herz  hinaufhebt.  Er, 
persönjich,  thut  sich  ihnen  nahe,  und  wie  die  Volkssage  sinnig 
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fiptktht*  dureh  eines  Gottes  Fusstapfen  entspringen  ans  Fei-  ^ 

sen  Rosen. 

Weiss  doch  jeder  Gläubige  von  solchen  Momenten  seines 
inneren  Lebens,  in  denen  Gott,  persönlich,  hineintrnt  in  den 
Kreis  seines  Erfahrene.  Freilich  Hegt  wohl  z\visclicn  solchen 
vereinzelten  Widerfahrnissen  des  Glaubenslebens  und  zwi- 
schen der  Inspiration,  dui  ch  welche  ein  sündiger  Mersch  y.uin 
Munde  der  Gottesrede  werden  kann,  eine  grosse  Klurt,  und 
wir  sollen  versuchen .  sie  zu  überbrücken.  Nur  Wullen  wir 
vorerst  das  festgestellt  haben,  dass  nicht  dasjenige  Mass 
des  Geistes,  welches  die  heiligen  Männer  in  ihrem  persönli- 
chen Glänbigseyn  hatten,  nrnsclnränke  und  bestimme  das- 
jenige, was  ihnen  in  Inspiratioosmomenten  gegeben  wurde; 
ond  wenn  wir  auch  der  neueren  Theologie  darin  Reeht  geben, 
daas  man  diese  Momente  nicht  losreissen  solle  aus  der  Gon- 
tinuitftt  des  ihnen  eingepflanzten  Gläubenslebens,  so  glau- 
ben wir  doch  nicht  minder  berechtigt  au  seyn  mit  der  For- 
derung, dass  für  die  In|piration  noch  ein  besonderes  Em- 
pfangen, Entlehnen,  hinzu  zu  dem,  was  ihnen  gegeben  war, 
stattgefunden  hat. 

Es  handelt  sich  um  Iler\orbringung  heiliger  Schriftwerke. 
Dns  Culturlebcn  der  Menschheit  bietet  uns  für  den  Process 
der  Inspiration  nach  emer  beite  hin  eine  Analogie  in  dem, 
was  nnnn  Genialität  heisst.  Wem  Gott  gibt,  durch  geniale 
GcisteslUattii  Bahn  zu  brechen  einer  neuen  Zeit,  der  wird, 
was  geistig  durch  ihn  gezeugt  und  von  ihm  vertreten  wird, 
durchaus  nicht  in  dem  Sinne  sein  eigen  Werk  nennen  kön- 
nen, als  habe  er  durch  Erfinden  und  Erschhessen  es  zustande 
gebracht;  sondern  über  ihn  ist  gckoinmeü  die  Macht  einer 
Idee,  wie  ein  Liebstrabi  aus  der  Höhe;  sie  hat  ihn  über  sich 
selbst  und  über  seine  Zeitumgebung  hinausgehoben,  sie  hat 
Kräfte  in  ihm  geweckt,  deren  er  sich  nicht  bewusst  war,  sie 
bemeistert  ihn  auch  bei  der  Hinausföhrang  seiner  Gedan- 
ken dergestalt,  dass  sie,  mit  Ueberspringung  der  Regeln 
menschlicher  Kunst ,  ihr  eigenes  Gesetz  mit  sich  bringt;  fer*  ' 
tig«  wie  Pallas  Athene  in  voller  Rüstung  aus  dem  Haupte  des 
Zeus  entsprang,  stellt  sich  die  geniale  Conception  vor  den 
Geist  ihres  Erwählten.  Daher  auch  der  Zauber  der  Ursprüng- 
lichkeit und  Frische ,  der  auf  genialen  Productionen  liegt,  und 
der  für  alles  kunstrichterliche  Nachrechnen  einen  irrationa- 
len ResL  lasst.  Nur  betrefl' des  Verhnltiiisf;cp ,  welches  hier 
zwischen  menschlichen]  Produciren  und  der  selhsteigenen 
Macht  der  idee  statt  hat,  besteht  eine  gewisse  Analogie  zwi- 
schen Genialität  und  Inspiration.  Ich  weiss  ja  freilich,  dass 
fjur  alle  genialen  Leistungen ,  sei's  auf  dem  Gebiete  der  Wis- 
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t;t  iLschaft  oder  der  Kunst  oder  des  socialen  Lebens,  der  Stoff 
Iii  Gedanken  und  Verhältnissen  liegt,  die  Gott  der  Menschen- 
welt von  Erschaflfung  her  eingeprägt  hat,  dass  daher  bei 
aller  Geoialitat,  weon  Bichidas  Indi^dnum,  so  doch  die  Gat- 
tung nur  aus  ihrem  Eigenen  nimmt,  und,  weil  aus  ihrem  £i* 
genen  genommen,  darum  Jede  geniale  Leistung  auch  einen 
Keim  menschlichen  Verderbens  in  sich  birgt  Aber  ich  bin 
auch  nicht  im  entferntesten  Willens,  von  meiner  Analogie 
den  ungeschickten  Gebrauch  zu  machen,  dass  ich  von  reli- 
gidser  Genialitat  redete.  Nur  um  den  Process  der  Inapira- 
Üon  Yorstellig  zu  machen,  ist  sie  herbeigesogen»  und  es  wird 
mir  vielleicht  gelingen,  sie  zu  bewähren,  wenn  ich  nur  auf 
die  durchschlagende  Verschiedenheit  der  Ideen,  um  die  es 
sich  ja  auf  den  beiden  Gebieten  handelt,  anfmerks'jm  mache. 
Auf  dem  Gebiete  heiligen  Schriflthums  kann  nur  uneigent- 
lich von  Ideen  geredet  werden;  die  Heilsideen  sind  der  le- 
bendige Heiisgott  und  die  perRönliche  Stellung,  die  er  zu  den 
verlorenen  und  verdammten  Sündern  nehmen  will.  Er  selbst, 
nach  der  Seite  seines  Offenbarungswesens,  die  gerade  an  der 
Zeit  ist  Uli  Reiche  Gottes,  ist's,  der  seinen  Knechten  in  s  Herz 
fällt,  der  sie  ergreift  und  ihrer  mächtig  wird,  Am.7, 15.,und 
der,  als  der  Persönliche,  in  ganz  anderem  Masse  hinzu- 
nehmen« sich  unterthftnig  zu  machen,  an  dch  zu  binden 
weiss  di^enigen,  die  zu  seinen  Organen  darum  tauglich  wa- 
reu»  weil  sie  in  der  innersten  Bichtung  ihres  Gemüthes  ihm 
ergeben  sind.  Wie  man  nun  bei  wahrhafter  Kunstleistang 
nicht  vermag,  den  ideellen  Gehalt  loszulösen  von  der  indi« 
viduellen  Form,  so  löscht  die  göttliche  fimwia  der  Inspiration 
die  ihr  begegnende  Individualität  nicht  aus;  im  Gegentheil, 
gerade  auch  diese  Individualitäten  eines  Jesajas ,  Jeremias, 
Johannes,  Paulus.  Petrus,  Jakohus  und  der  Andern  sind  mit 
göttlichem  Vorbedacht  erwahU,  dass  aus  der  menschlichen 
Forin  und  dem  gottlichen  Gedanken  solle  Ein  Guss  werden 
ohne  Risse  und  Näthe,  und  alle  individuelle  Foirn  wie  mit 
immanenter  Noth wendigkeit  aus  dem  göttlichen  Gehalte  her- 
vorgegangen erscheine.  Das  Gesetz  darüber,  wie  die  heiligen 
Männer  in  dieser  <poQu  tj  m  namc  äyiov  (2Petr.  1,21.)  dem  sie 
Beseelenden  Ausdruck  und  Worte  geben,  liegt  nicht  in  ihrer, 
obschon  durch  den  Glauben  geheiligten,  Wahl  und  Willkür, 
sondern  in  Dem,  der  Besitz  Ton  ihnen  genommen  hat,  so 
dass  Alles  in  der  Schrift  bis  auf  den  Faltenwurf  ihrer  Ge- 
wandung aus  Gott  stammt  Dalür  aber,  dass  das  Resultat 
dieser  Inspiration  ein  absolut  zuyerlfissiges  geworden,  und 
dass  nicht  dennoch  die  menstiiliche  Schwachheit  hinter  der 
gdttlichen  Unendlichkeit  zurückgeblieben»  daför,  sage  ich, 


üigitized  by  Google 


Die  Inspitmtion  der  h.  Sdurifleo, 


hürfxt  uns  die  Bedeutung  des  Dienstes,  den  diese  Männer  der 
Kirche  Gottes  zu  leisten  haben,  als  eines  grundleglichen, 
der  von  Gott  dem  Herrn  gleich  ebenso  gewollt  seyn  muss  -als 
die  Frlösiing  in  Christo  W^rr\ja  doch  alles  Offenbaren  Gottes 
vergebli'  h  geworden,  wenn  ni'  ht  znpleich  Gott  solche  unver- 
fälschte Denkmale  der  geschehenen  Offenbarungen  gewollt 
hätte,  durch  welche  seine  Oflenbarung  eine  Ewigkeit  in  der 
Zeitlich keit  erlangt.  Und  der,  welcher  den  Mund  eines 
Kaiphas  göttliche  Weisheit  reden  lassen  konnte,  wird  noch 
vielmehr  in  ungebrochenen  Harmonieu  aus  seiner  Knechte 
Mund  seine  Rede  ergehen  lassen. 

Solche  Inspiration  aber  kann  natöriich  nur  statthahen,  so 
lange  als  neue  Bede  Gottes  an  die  Menschen  ergeht.  Nach- 
dem Gott  zum  letzten  zu  uns  geredet  hat  durch  den  Sohn, 
nachdem  durch  die  Apostel  und  Propheten  der  Grandbau  ge- 
schlossen war,  daran  Jesus  Christus  der  Eckstein  ist,  konnte 
und  kann  niemalen  etwas  der  Inspiration  Gleiches  oder  Aehn- 
liebes  sich  wiederholen. 

Ich  eile  zum  Schlüsse.  Nicht  blos  i'ie  sieben  Sendschrei- 
ben der  Apokalypse  sind  aus  des  Herrn  Herzen  an  die  Ge- 
meinden geschrieben,  nicht  blos  die  prophetischen  Verkündi- 
frnnp-en  sind  Worte  niis  Gottes  Munde:  alle  Schriften  des 
Kanons  sind  enfF;pnmgen  aus  Gottes,  seiner  Gemeinde  zuge- 
wandtem Angesichte,  wenn  freilich  auch  die  heiligen  Verfas- 
ser diese  letzte  Causalität  nicht  immer  gleich  bewusst  gegen-  - 
wärtig  hatten,  noch  auch  haben  sollten.  Wo  sie  schreiben  in 
Erfüllung  der  unmittelbaren  PÜicht  ihres  Amtes,  Gemeinde- 
zustände ordnend,  vermahnend,  Glaubensmaterien  entwi- 
ckelnd, sind  sie  sich  bewusst,  als  vom  Herrn  Begnadigte, 
mit  GnadenhQlfe  des  H.  Geistes  und  in  persönlicher  Treue  zu 
reden;  wie  diese  Gnadenhfilfe  sich  vermittelt,  und  dass  ihre 
Gedanken  ihnen  yorgedacht,  ihre  Worte  ihnen  in  den  Mund 
gelegt  werden,  das  deckt  f&r  sie  selbst  ein  Schleier,  wel-  * 
chen  Reflexion  wohl  auch  für  sie  hätte  heben  können,  den 
aber  insgemein  66tt  ungehoben  lässt,  weü  die  Treue  Ihm 
an  seinen  Haushaltem  über  Alles  kostbar  ist,  und  ein  Zurück- 
treten der  persönlichen  Mitbethätigung  bei  entwickeltem  Be- 
WQSStseyn  über  die  q'oga  nvtvftatog  uylov  fast  unvermeidlich 
eingetreten  seyn  würde.  Es  versteht  sich  von  seihst,  dfiss 
bei  den  verschiedenen  Gattungen  biblischen  Schriftthums  die 
göttliche  Eingebung  verschieden  sich  gestalten  werde,  je- 
doch ohne  dass  von  einem  Mehr  oder  Minder  der  Inspira- 
tion geredet  werden  darf.  Bei  Abfassung  der  historischen 
Schriften  wird  die  göttliche  Eingebung  derart  den  Aus- 
gangspunkt genommen  haben,  dass  der  H.  Geist  auf  die 
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dttm  Schreibenden  schon  eonst  bekannten  Geschichten  die- 
jenigen Lichter  fallen  Hess /darch  deren  Beleuchtung  diese 
Geschichten  erst  und  allein  seligmachende  Heilsgesehichte 

werden.  Bei  den  prophetischen  Schriften  vermittelt  sie 
sich  durch  vorangehende  Gesichte,  Träume,  vernelimliche 
Worte,  well  gerade  hier  die  Blödigkeit  menschlichen  Ge- 
sichts besonderer  Nachhülfe  bedurfte.  Die  Psalmen  sind  nicht 
blos  im  Geiste  des  Glaubens  gebetet,  sondern  Gottes  beson- 
deres Aufsehen  U''i^t  diese  Gebete,  und  durchschränkt  sie  mit 
göttlicher  Zwiesprache.  Die  Gaffun^-  von  Schriften,  welche 
man  neuerdings  mit  dem  Namen  der  Chokma  bezeichnet  hat, 
Proverbia,  Koheleth,  in  denen  der  Geistsich  besinnt  über  die 
in  der  Offenbarung  ihm  dargebotene  Weltanschauunj;  und 
die  ihm  vorgezeichnete  Lebensaufgabe,  in  denen  er  nament- 
lich ringt  Licht  zu  gewinnen  über  die  sich  ihm  aufdringen- 
den Räthsel  und  Widerspruche  des  individucUeii  Lehens,  ist 
vielleicht  durch  am  mindesten  ins  Bewusstseyn  fallende, 
aber  nicht  minder  reale  und  kräftige  Eingebung  des  Gottes 
entstanden,  der  nich^los  einzelne  Wahrheiten  mittheilen, 
sondern  das  ganze  Leben  erheben  will  Dass  endlich  die  per- 
sönliche Stellung  deirheiligen  Männer  des  alten  Bundes  zu 
'  dem  Geiste  der  Eingebung  eine  unfreiere  war  als  im  neuen 
Bunde ,  ergibt  sich  von  selbst  aus  der  Oekonomie  der  gött* 
liehen  Offenbarung. 

Ps.  1 19,38.  Lass  deinen  Knecht  dein  Gebot  festiglich  iür 
dein  Wort  halten,  dass  ich  dich  fürchte.  • 


Wie  cütscheidet  Hegesippus  über  Jakobus 

den  Gerechtea? 

Von 

LicG.L.Pütt* 


Die  Site  Frage  naoh  der  Gleichheit  oder  Verschiedenheit 
des  Apostels  Jakobus  und  des  gleichnamigen  ersten  Vor* 

*  Obgleich  nachstehender  worthvollc  Aufsatz  die  schwierige  und 
verwickelte  Jaitobus^Frage,  welche  eioe  genaue  and  allseitige  Krörte- 
rung  fordert,  im  Allgemeinen  nnr  llfiehtig,  Im  grfindlicben  Bpe- 
eiellen  nur  nach  einer  Seite  hin,  die  gerade  die  am  wenigsten  ent- 
scheidende ist.  berührt,  auch  unter  den  neusten  Vortretern  der  geg- 
nerischen (Jcsammt- Ansicht  gerade  einen  der  bedeutendsten,  Dr. 
Y.  Hofmann  in  Licbtenstein  LebensgeBch.  Jesu 6. 100~124 ,  gans 
unberücksichtigt  lässt ,  so  bietet  die  Bed.  doch  mit  Veranttgen  die 
fiaad  sur  VerdifentUchung.  O, 
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Stehers  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  iasst  sich  bei  dem  Be- 
Stande unserer  Quellen  nur  auf  Grund  der  Schriftaussagen 
zur  Entscheidung  bringen.  Die  folgende  Tradition  geht  ja 
auseinander  und  ist  in  dieser  Zwiespältigkeit  zumTheil  selbst 
schon  Produkt  des  Streites.  Mir  scheinen  die  Stellen  der 
Schrift  ganz  unzweifelhaft  für  die  Verschiedenheit  der  bei- 
deo  Jakobe  zu  sprechen,  Ja  dem  unbefangenen  Sinne  nur 
diese  zuzulassen.  Die  gegentheillge  Ansicht  muss  sich  stützen 
auf  ein  Gewebe  Ton  Vermuthungen  und  Willliürtichkeiten. 
Ihr  letzter  Grund  ist  das  Vorurtheil ,  als  sei  es  der  Maria  nicht 
anstandig  gewesen,  nach  Jesu  noch- leibliche  Söhne  zu  haben. 
Man  möchte  mit  Herder  fragen:  „Wenn  von  jedem  Andern 
als  Jesu  die  Rede  wäre,  würde  man  sich  nicht  schämen,  ein 
Wort  mehr  gegen  und  über  so  klare  Zeugnisse  zu  ▼erlieren?" 

Der  neueste  Verfechter  der  Gleichheit  der  genannten  bei- 
den Jakobe,  der  übrigens  das  letztgenannte  Vorurtheil  nicht 
hegte,  Lic.  Schott  beruft  sich',  nachdem  er  seine  Ansicht 
nns  den  Schriftstellen  glaubt  erwiesen  zu  haben,  ganz  be- 
sonders auf  H  egesipp  US,  „bei  dem  wir  nm  seiner  Herkunft 
wie  seiner  L^ibenszeit  willen  wohl  eine  genaue  und  sichere 
Kenutniss  der  auf  die  Jerusalemischen  Apostel  bezüglichen 
Umstände  voraussetzen  dürfen.**  Es  ist  recht,  wenn  er  auf 
des  Heg.  Zeugniss  Gewicht  legt;  man  hat  keine  Ursache,  die- 
sen so  herabzusetzen,  wie  z.B.  von  G  uericke  geschehen 
ist*  Denn  wenn  sich  auch  über  den  Tod  des  Jakobus  man- 
cherlei Sage|)haftes  in  seinem  Berichte  findet,  so  zeigt  er 
doch  gerade  in  Bezug  auf  die  Personalangaben,  die  hier  in 
Frage  kommen  und  die  auch  ihm  fUr  seinen  Zweck  wichtig 
waren ,  eine  sorgfältigere  Forschung.  Schott  nun  entnimmt 
ihm  Folgendes:  ^Dieser  Hegesipp  sagt,  dass  nach  des  Jako- 
bus Tod  a  bermal  ein  Sohn  des  Oheims  des  Herrn,  Simeon, 
Sohn  des  Klopas »  Vorsteher  der  Jerusalemischen  Gemeinde 
geworden  sei,  und  dass  man  ihn  eben  als  einen  Vetter, 
uifip'iog,  des  Herrn  erwählte.  Demnach  ist  also  auch  sein 
Vorgänger  J:<kobii<5  ein  Sohn  des  Alphrius  oder  Klopas,  d.h. 
des  Simeon  Hruder  gewesen;  und  dieser  Alphäus  war,  wie 
Hegesijfp  ntderwärts  gnnz  bestimmt  sagt,  ein  Bruder  Jo- 
sephs, df.'s  ( =  omahls  derMuUtr  Jesii  also  Jesu  Oheim  {patrmts) 
und  Jakol>us  mithin  mit  Jesu  ( iesoliwisterkind.  Trotzdem 
aber  nennt  Hegesipp  den  Jakobus  sonst  ganz  unbefangen : 

^  To  scioer  TcrdtenstNcben  Bcbrill:  Der  swdte  Brief  P^rl  und 

der  Brief  Judä;  S.  193  ff. 

•  Gcsammtgescbichte  des  N.  T.  s  S.  40.  (Die  „herabsetzcndcu" 
Worte  lauten:  ^Dic  Stelle  des  Hcgcsippus  von  Jakobus  eothält  über- 
hanpt  manche«  UosoYerUange.*  —  Q.J 
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Bni4«r  des  Herrn.  Demnach  moBg  ddtXq>6g  hier  in  der  be- 
kannten» anch  Uassischen  Bedentnng  einer  nahen  Blatsver- 
wandtschaft  stehen.'*  Prüfen  wir  einmal  die  Worte  des  He- 
^eslpp,  ob  er  denn  wirklich  so  » anbefangen  **  oder  besser 

inconsequent  schrieb,  oder  ob  sich  gar,  wie  auch  behauptet 
ist' ,  sein  Zeug^iss,  genau  betrachtet,  in  Nichts  auflöst. 

Euseb.  II,  23, 4  (nach  Lämmer  II,  25, 4)  lesen  wir  als 
Worte  Hegesipps:  JiaJ/j^trui  j^v  ixKX^aiur  fina  rcS*'  «»oofo- 
Xuiv  b  (IdtXqog  Tov  kvqIov  'luMwßog^  o  ovofitto^tig  Inn  ndvtbtv 
dUmoQ  uno  jiüv  lov  Xgiarov  yqovwv  (.UxQ*  ^f((tfv'  ind  noXXol 
*luymßni  hnlovvin.  Dies  noXloi  kann  sich  (loch  offenbar  nicht 
auf  die  beiden  Jakobe  in  der  Apostelreihe  beschranken:  wir 
werden  also  damit  in  einen  grösseren  Kreis  der  christlichen 
Gemeinschaft  gewiesen.  In  diesem  war  Jakobus  schon  von 
den  Zeiten  des  Herrn  au  durch  den  Beinamen  des  Gerech- 
ten liervürgelioben.  Solches  darf  uns  nicht  wundern,  da  wir 
wissen ,  dass  er  so  hiess  wegen  seiner  strengen  Beobachtung 
des  Gesetzes  und  des  Nasiraatsgelübdes»ein  Verhalten,  das 
also  seinem  Leben  von  Anfangen  eigen  war.  Wohl  finden  wir 
Ihn  nhrgendsin  den  Evangelien  mit  diesem  Beinamen;  aber 
er  tritt  dort  auch  nirgends  allein  auf,  und  ist,  wo  er  vor* 
komhat  (Matth.  13,  &5;  Mr.  6,  S)  dadurch,  dass  er  unter  den 
Brüdern  des  Herrn  genannt  wird .  schon  zur  Genüge  gekenn- 
zeichnet  Wenn  dagegen  der  6Umo^  benannte  Jakobus  der- 
selbe wäre  mit  dem  zweiten  Apostel ,  so  müsste  es  höchlich 
auffallen,  dass  dieser  in  den  Evangelien  niemals  jenen  allge- 
mein bekannten  Beinamen  erhält,  da  sich  für  ihn  doch  mehr- 
fach das  Bedürfnis^  einer  besondern  Bezeichnung  findet.  So 
lä«Rt  uns  nach  llegesipp  schon  dies  in  Jakobus  dem  (lerech- 
ten  einen  ausserhalb  des  Apostelkreises  Stehenden  erkennen, 
der  schon  früh  die  Aufmerksamkeit  Vieler  so  auf  sich  zog, 
dass  man  ihm  einen  Beinamen  geben  konnte.  —  Dasselbe 
bestätigen  die  ersten  Worte  des  Satzes.  Die  Absaht  des  IJe- 
gesipp  gin^  daraut  hui,  die  Conunuilat  der  Kirche  in  ihren 
Vorstehern  als  eine  Gewähr  der  reinen  Lehre  aufzuweisen 
(Euseb.  III,  32) ,  und  deshalb  forschte  er  besonders  nach  der  - 
iipO0fiy  Tory  An^atokw  Siadoxi*  ^  unoatoXot  sind  eine  der  Zahl 
und  amtlichen  Stellung  nach  geschlossene  Gemeinschaft. 
Ihnen  stand  von  Amtswegen  das  haiiixi9^ai  f  ^xxAi^er/ay 
2u;  mit  ihnen  aber  geschah  dies  von  Jakobus,  also  nicht  Yon 
ihm  als  einem  zu  ihnen  Gehörigen,  sondern  als  einem  ne* 
ben  ihnen  Stehenden,  von  dem  es  erst  noch  besonders  er- 
wähnt werden  muss,  dass  auch  er  die  Leitung  der  Kirche 
mit  übernahm. 

1  6tt«riclLe,  ».».O, 
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Eine  weitere  Stelle  lesen  wir  Eus. iV,22,  y  (nach  Läm, 
IV, 30, 9):  xui  fuiu  TO  f{ugivQtjaui  'luxwßov  tov  dUuioi  wg  xal  u 
KvQto^  im  %w  ait*}  ^yfpt  ndXtv  o  Ix  tov  &tiov  avfov  2vfitwy 
^  TOP  Kkmnu  »u9tatatui  inimtianoq,  ov  nQoi$mü  nuntg  Sna 
ävefpt^p  TOV  tevgiov  MTt^v,  M  rorro  hüXovp  tijp  iKkXiiahv 
nuQ%^tro9'  ovvmyu^  iq^apro  dxottTc  fitutuüuc.  Hier  tritt  in  der 
Verwftndtachaft  noch  ein  Symeon  auf,  von  dem  Hegesipp 
QQi  aaeh  sonst  berichtet.  Eusebius  erz&hlt  III,  11  naeb  He« 
gesipp,  nacli  dem  Tode  des  Jakobus  seien  die  Apostel  und 
dto  noch  am  Leben  befindlichen  leiblichen  Verwandten  des 
Herrn  zusammengekommen»  um  sich  über  den  würdigsten 
Nachfolger  zu  berathen.  Einstimmig  habe  man  Symeon,  den 
Sohn  des  Klopas,  für  würdig  erklärt,  uvtiptor  yt,  fug  (fuo),  yt- 
yoi-oja  TOV  Odnrgog.  Tor  yäg  ovv  kXtonuv  dSt).(püt  tov  Iwar^tp 
vnuQXUr^Hyr^ntrrTac:  irjTopH,  Un(?  FFT,  32  (bei  I>n m. III,  33)  lesen 
wir  als  Worte  des  Hegesipp  selbst:  o  ix  ättov  roT  xt  p/or,  o 
ngoiipTjfttyog  Svfuiwp,  luog  hlwnü,  Symeon  war  also  ein  Vet- 
ter des  Herrn  und  ihre  beiden  Vater  Brüder.  Wir  sehen,  mit 
wie  sorgsnmer  Genauigkeit  üegesipp  von  den  Graden  in  der 
Familie  des  Herrn  redet.  Und  es  kuiiutc  ihm  nicht  schwer 
werden  sich  hierüber  sichere  Nachrichten  zu  verschaflfen. 
Erzählt  er  uns  doch  selbst,  dass  man  damals  sowohl  von 
Selten  der  unglanbigen  Joden  als  der  Römer  eifrig  den  Da* 
Yldiden  nachspürte  ane  Furcht  Tor  einem  ane  ihnen  sich  er^ 
bebenden  Könige;  Tgl.  besonders  die  Worte  des  Hegesipp, 
lH,  19^20:  Twt  Si  ntpt^amt  ot  iinh  yivovg  t6r  Kvglov  vttavol 
^iMUf  TOV  xuTu  adpttu  liyofiipov  mvrov  ddtXtpov,  ovg  ^di^XiiTif- 
l^cvear,  <tfc  Ix  yhovg  ffyrttC  ^^P^^\  auch  111,12. 

Kehrert  wir  nun  zu  unserer  Stelle  zurück  und  fragen  in 
welchem  Zusammenhange  sie  stehe?  Hegesipp  will  nach- 
weisen ,  dass  die  Jerusalemische  Gemeinde  bis  in  die  Zeit  " 
Trajans  nn  der  reinen  Lehre  gehalten  habe  unii  von  Ketze- 
rei unberührt  geblieben  sei.  «Bios  deshalb  schreibt  er  hier  die 
Worte  o  Q  xui  o  xt  gioQ  in}  rtp  cwnTt  loyttf  Jakobus  erlitt  den 
Zeugtintüd ,  weil  er  an  demselben  Worte  hielt,  weg-en  deRseu 
der  Herr  gestorben  war.  Wir  lesen  denselben  Ausdruck  mit 
derselben  Absicht  gebraucht  in  einer  Stelle  des  Hegesipp 
Euseb.  III,  32,  wo  es  heiast-  die  Kirche  blieb  in  Frieden  bis 
auf  die  ZeiLeu  Trajans  ,  ft^/^t  oi  u  tu  i^iiov  tov  xvqIuv,  q  ngoii" 
grifihog  Svfttutv,  t'ioc  KXmnu^  ai'xoijparTfidiig  vno  twv  algiamv^ 
dnavTWQ  xatfjyagt'f^tj  xal  uvibg  ini  avr^  ^^TV'  Aoch  er 
hatte,  wie  die  letzten  Worte  nnserer  ohigen  Stelle  besagen» 
die  Reinheit  der  Lehre  bewahrt,  seine  Kirche  blieb  anter  ihm 
nnbefleekt.  Sehen  wir  also  von  dieser  blos  zu  ftaffrv^^am 
gehörigen  nähern  Bestimmong  ab,  so  schreitet  der  eigent- 
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liehe  Satz  also  fort:  fiiT&  t6  ftugt,  7c(x.  nuXtv  o  itt  ^iov  avrov 
Svfiif^it  Ka$hrarat  Iniaxnno^,  Worauf  bezieht  sich  nuo  ovrov? 
Grammatisch  ist,  was  Credner  nicht  h&tte  leugnen  sollen', 
ebensowohl  die  Beziehung  auf  h  nvffto^  wie  2iyxVIuy.wß(iv  mög- 
lich; aber  auch  nach  dem  Zusammenhange?  Die  einfache,, 
aber  entwickelte  Fortschreitung  des  Satzes  weist  doch  offen- 
bar auf  '/r<3f.  hin ;  rraliv  aber  muss,  mag;  man  nvjov  beziehen, 
wie  man  will,  etwris  ganz  nndereR  besagen  als  wa.s  Schott 
darin  findet  U  ivon,  daFs  lici^sen  solle,  nach  dem  Tode 
des  Jakübus  sei  abermals  ein  bühn  einesOheims  des  Herrn 
Bischof  gewor  ieii ,  kann  keine  Rede  seyn.  Denn  nach  Hege- 
sippus  war  das  ersLe  Mal  nicht  ein  bolin  eines  Oheims  Jesu 
Bischof,  sondern  ein  leiblicher  Bruder  des  Herrn.  Und  ebenso 
liegt  in  ötvnQoi  nicht  ,  dass  sie  einen  zweiten  Vetter  Jesu 
einsetztea,  sondern  dass  Alle  den  Symeon ,  weil  er  Vetter 
des  Herrn  war,  zum  zweiten  (Bischöfe)  Torzogen.  Vgl.  £u- 
sebiue,  der  ja  hier  ganz  nach  Hegesipp  erzählt  III,  22 :  2l  - 
ßtiov  Sm^fov  (itta  tov  tov  cm^^g  rjft^v  ddtUp^p  jijg  h  */f^o- 
aoXvftots  ix*Xfiaiav  jfp^Xtttavgylar  tl^f^*  Will  man  hier  auch 
Überselzen:  als  der  zweite  Bruder  des  Herrn?  Hierauf  sich 
zarQekbeziehend ,  schreibt  Eusebius  III,  32  2vfnwt'a,$r  dtv* 
Jtp9v  uta-KtniTi  ui  jfjf  h  ^li^oaoXvfioiQ  ixxAf^o/uc  imaxonov  iÖni* 
Xatüa^ikv.  Nach  des  Hegesippus  durcligängigen  Angaben  war 
Jakobus  der  Gerechte  leiblicher  Bruder  des  Herrn,  und  Eu- 
sebius gibt  dem  das  ausdrücklichste  Zeugniss  in  einer  Stelle 
II,  1,2,  wo  er  auf  Grund  des  Berichtes  des  Hegesipp  sagt:  juit 

&^%a  Kai  *luxüißov ,  TOI'  Tof  /.V{iiüv  Ifyofimfn  Hi\(^hf(}¥  (orr  ör]  xui 
OVtOQ  TOV  Iftfüf'ff  (üiuf-iunrn  tuTc'  Tov  dt  A'innii,v  udit-po  ftnürjff  ), 

ktX*  Solcher  Genaui^^keit  befleissigte  Hegesippüs  sich  bei 
diesen  Personalien,  dass  er  Selbstverständliches  noch  angab, 
*  um  nur  hier  keine  Missverständnisse  entstehen  zu  lassen. 
Und  nun  sollen  wir  uns  einreden  lassen,  er,  welcher  HI,  19 
0  xarä  adgxa  dStX(i6g  schreibt, -habe  „unbefangen"  d^fXffog 
in  der  allgemeinern  Bedeutung  „Vetter**  gebraucht,  wofür  er 
sonst  immer  umpiog  schreibt?  Jeder  Unbefangene  wird  zuge- 
ben, dass  einem  fiehriftsteller  solches  Verfahren  in  einer 
Sache,  wo  es  ihm  gerade  auf  Genauigkeit  der  Bezeichnung 
ankommt,  nicht  zugemuthet  werden  darf,  wenn  man  ihn 
überhaupt  noch  für  des  Nachdenkens  fähig  hält  Um  wie 
yiel  weniger  dann,  wenn  man  ihn  als  einen  TOrzüglich  ge- 
wichtigen Zeugen  aufruft.  Und  weshalb  will  man  denn  He- 
ge^ppus  solche  Gewalt  anthun?  Nur  vorgefasste  Meinung, 

<  Eintelt.  in  das  N.  T.  8.576;  vgl.  Kern, dir  Brief  Jakobi  8.21. 
*  Seine  andern  Angaben  in  demselben  Kapitel  nach  Clement 
Bind  etwas  unklar. 
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für  die  man  sein  Zeugniss  gewinnen  will,  kann  dazu  bringen. 
Seine  Worte  selbst  geben  nicht  den  mindesten  Grund;  sie 
sind  niTch  ohne  das  vollständig  klar  iinrl  in  Ordnung.  Zuerst 
wählten  die  Apostel  und  die  Gemeinde  Jakobu«^ ,  den  Gerech- 
ten, besonders  mit  Rücksicht  darauf,  dass  er  leiblicher  Bru- 
der des  Herrn  war,  zum  Bischöfe  von  Jerusalem.  Als  er  den 
Zeugentod  für  die  reine  Lehre  starb,  war  keiner  der  Brüder 
Christi  mehr  am  Leben.  Da  griff  man  einen  Grad  in  der  Ver- 
wandtschaft weiter,  und  wählte,  um  auch  in  der  Person  des 
Vorstehers  die  Continuität  der  ächten  Ueberlieferung  mög- 
lichst zu  wahren,  Symeon ,  den  Vetter  des  Herrn  und  des  er- 
sten Bischofs ,  einen  ci^t6»ti;c  >^«^  «^17x00^  rov  Kvp/ov  (Sl,  32) 
zum  zweiten  Bischöfe.  Solches  besagen  die  Worte  des  He- 
gesippus.  tmr  entnehmen  ihnen  für  die  angeregte  Frage  ein 
Dreifaches: 

1)  Jakobns,  der  Gerechte,  der  Vorsteher  der  Jemsale- 

mischen  Gemeinde,  wird  unterschieden  von  den  Aposteln. 

2)  Jakobns.  der  Gerechte,  ist  ein  leiblicher  Bruder,  nicht 
ein  Vetter  des  Herrn.  (Ebenso  kennt  Hegesipp  einen  Jndas 
als  leiblichen  Bruder  Jesu,  also  auch  Jakobl ,  III,  19— 20;  32). 

3)  Jakobns,  der  Sohn  äe^  Alphäiis  nrlcr  Klopas,  der  Apo- 
stel, ist  Vetter  Jesu  und  Bruder  Symeons,  des  zweiten  Bi- 
schofs von  Jerusalem. 


ApolloDius  von  Tyana. 

Von 

ProfiBssor  Iwaa  WUler  sa  Erlangen. 

Mit  bcsond' K  m  Bezug  auf  des  Verf.  l'nlersuchungcn .  CommcniatiO" 
ms,  qua  de  Pktlostrali  in  contponenda  memoria  ApoUonii  Tyanensis  fide 
qtM€ntwP«Hl.  Onomim.  ISS.  4.  Part  iL  BiponH  1859.  168.  4. 
Pmr$,  l/l.  Oid.  1860.  28  S.  4. 

Für  das  Uitheil  über  Leben  und  Lehre  des  mit  den  Re- 
staurationsversuchen des  antiken  Heidenthums  in  den  ersten 

drei  Jahrh  n  Cbr  im  engsten  Zusammenhange  stehenden 
Neupythagoräers  Apollonias  von  Tyana  blieb  Baur's  Ab- 
handlung (in  der  Tübinger  Ztschrft.  fürTheol.  1832,  4.  Heft: 
„Apoilonius  vonTynna  und  Christus  oder  das  Verhältnis^  des 
Fythagoreismus  zum  Christenthum")  bis  auf  die  neueste  Zeit 
massgebende  Norm.  Hand  in  Hand  ging  damit  das  Urtheil 
über  die  Glaubwürdigkeit  seines  Bio^^raphen,  des  in  der  er- 
sten Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  lebenden  Sophisten 
Fhilostfatus.  Man  fand  in  seiner  Schrift,  t«  ig  viv  Tvavia 

Mtidkr.  /.  iuth.  7A«ol.  1864.  X.  3 
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'Anollunw  |>eUteU,  nichts  oder  nicht  viel  mehr  als  einen 
„Tendenzroman"  (vgl  Burkhardt,  Die  Zeit  Constantins  des 
Grossen  S.281)  oder,  umBernhardy's  (Qriech.Literaturgesch. 
2.  Aufl.  I,  499)  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  in's  Mahrchen- 
bafte  verarbeitetes  Bild  und  Seitenstück  ?um  Lehen  Christi; 
ja  Roth  träi^^t  in  seiner  Ge?chiehte  der  nhentlln  iidisclien  Phi- 
losophie (II,  1 ,278)  kein  Bedenken,  den  Apoiionius  des  Phi- 
lostratus  mit  einer  Komanfigur  Buhver's»  Zanoni,  zu  verglei- 
chen, und  ein  Franzose,  B'reppel,  sieht  in  demselben  ,,«» 
Dan  Quichotte  de  la  phtlosophie,  qui  s'en  »n  chetauchant  par 
le  monde  en  quete  de  luttes  et  d'acentures'*  (cf.  Chas$ang^ 
ApoU,  de  Tyane  etc.  Paris,  Didier  1862). 

Der  Verfasser  obenstebender  Pro^amrae  bielt  eine  er- 
neute Untersuchung  über  die  merkwürdige  Scbrift  des  Philp- 
stratus  für  um  so  mehr  geboten,  als  seit  dem  Erscheinen  der 
Banr'scben  Abhandlung  nicht  blos  die  Textkritik  derselben 
durch  die  höchst  verdienstrollen  Auägai>en  Kayser's  (Zürich 
1844  —  46.  4)  und  Westermanns  (Paris,  Didot  1849)  erheb- 
liche Fortschritte  gemacht  hat,  sondern  auch  viele  Arbeiten 
über  die  verschiedenen  Seiten  des  Culturlebens  der  ersten 
nachchristlichen  Jahrhunderte  erschienen  sind,  durch  welche 
erst  eine  allseitige  und  eingehende  Beleiichtiins:  der  vita 
ApoUonii  ermöglicht  wird.  So  konnte  Baur,  um  nur  ein  Bei-  * 
spiel  anzuführen,  bei  der  Beiirtheilung  der  Reise  des  Apoiio- 
nius nach  Indien,  von  der  sem  Biograph  im  II.  und  III  Buche 
berichtet,  hauptsächlich  nur  die  Arbeit  Bohlens  benutzen; 
dem  Verfasser  der  obenangegebenen  Programme  aber  stun- 
den die  Ergebnisse  der  Forschuncren  zu  Gebote,  welche  Las- 
sen auf  dem  Gebiete  der  indisclieu  AUerthumskunde  ange- 
stellt bat  (Indische  Altertbumskunde  3  Bdd.  1847  —  57). 

Welche  Ansicht  er  nun  über  die  tUa  hat,  deutet  er  p.  4  mit 
den  Worten  an :  Argumentarwn,  quilnu  tV/c^nmiXnSmlich  Banr^s 
und  Anderer,  die  seinen  Standpunkt  theilen )  senienUa  mit- 
f«r,  pündera  9i  examtnaveris,  ea  mm  Utnti  esse  momemi  re- 
penes,  til  adducaris,  ea  quae  PkiL  de  phiiosopho  TyatieMi 
enarravit,  ita  eomposila  esse,  eix  ut  utla  per  Witts,  quem- 
admodum  volum,  commeniorum  tenebrat  ^elktceat  scintilla 
veritatig.  Er  ist  also  der  Ansicht  von  einer  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  sich  entziehenden  Darstellung,  die  man  ge- 
wöhnlich mit  der  vifa  verbindet,  entgegen  und  sucht  nach- 
zuweisen .  duss  ^\  ir  in  ilir  doch  mehr  rIs  eine  fingirte  Lebens- 
beschreibung des  Weisen  und  Wunderthäters  von  Tyana  vor 
uns  haben,  wenn  er  gleich  nicht  verhehlen  kann,  dass  Phi- 
lostratus  das  über  ihn  vorgefundene  oder  gesammelte  Ma- 
terial uach  der  Weise  der  Sophisük  des  3.  Jahrhunderts  und 
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Apolloiif  II«  Ton  Tyana. 

Bfttüxlich  auch  im  Geiste  seiner  Zeit  mit  ihrem  krankhaften 

zum  Phantastischen,  Magischen,  Prodigioscn  benut«t 
nnd  vernrheitPt  hnt  f  Pari  /,  f5 .  insbesondere  Par/  ///,  5  yon 
der  DnrsrrJluii:^  der  iti'li^'chen  licisp-  Nori  prfttrn  de  s^io  dedit 
tuvi  nsfenfaridae  doctnnae  tnultipliris  ro/fiosncque  causa,  htm 
ut  rerurn  Indtcirum  dcsrriptf'nnc  aequaUuiu  animos  alliceret 
deleclaretque ,  aurii  ularum  ianin  arnliores  .  quanto  plus  fasH- 
dii  ac  satietatis  res  de  Aegypio  alusque  terns  decantalae 
creasse  videreniur).  Der  Gang,  den  seine  Untersuchung  ein- 
schlägt, ist  folgender:  Nach  einer  allgemeinen  Einleitung 
über  einige  der  bisherigen  Grundansichten  über  Apollonius 
and  seinen  Biographen  gibt  er  die  Quellen  an,  aus  denen 
Pbttostratoa  schöpfte  (Volkssagen ,  die  er  auf  seinen  Belsen 
sammelte,  Briefe  des  ApoUonins,  vor  allem  die  Mroi  des 
Damis,  jenes  bestandigen  Begleiters  des  Philosophen,  «ine 
Schrift  des  M azimns  von  Aegae  Über  die  Jngendzaü  des  Tysi» 
neers).  Hierauf  belenehtet  er  in  Pari.  /  und  //  die  chronolo- 
gtedi  historischen  Momente  der  Biographie  in  ihrem  Verhält* 
aissezu  dem,  was  anderweitig  geschichtlich  feststeht,  und  ge- 
langt schliesslich  zu  dem  Resultat  {Part.  lI,pAb)y  dass,  ei- 
nige historische  Ungenauigkeiten  und  Ungereimtheiten  ab- 
gerechnet, die  jedoch  durch  Tlypothesen  erklärt  und  ent- 
schuldigt werden,  so  viele  chronologisch  richtige  Detailan- 
gaben sich  vorfinden,  dass  es  nicht  möglich  ist,  in  ihr  eine 
reine  Dichtung  oder  eine  Darstellung  auf  „wenig  historischer 
Grundlage"  beruhend  zu  sehen.  Wir  heben  folg'ende  chrono- 
logische Ermittlungen  heraus:  Geburt  des  Apollonius  um  2 
V.  Chr.;  Aufenthalt  bei  demPartherkonigBardanes  46  n.Chr.; 
Reise  zu  den  Gymnosophisten  in  Indien  47,  Aufenthalt  in 
Kleinasien  50  —  60,  Ankonft  in  Born  62.  Von  Tigellinus, 
dem  Befi^haber  der  Leibwache  des  Kaisers  Nero,  bedroht 
begibt  er  rteh  nach  Spanien,  vroselbst  er  den  Haas  gegen 
Kero  schürte  (67).  Nach  dessen  Tode  kommt  er  nach  Aleaam- 
drien,  trifft  gegen  das  Ende  des  Jahres  69  mit  Vespasian 
msammen,  70  (71)  mit  Titus,  hält  sieh  hierauf  in  Kleinasien 
6nf,  muss  sich  94  vor  Domitian  in  Rom  verantworten  und 
hatte  9C  (18.  Sept.)  in  Ephesus  die  aueh  von  Dio  Cas9*  LXVil^ 
18  erwaiinte  merkwürdige  Vision  von  der  Ermordung  des 
Tyrannen.  Einige  Monate  vor  dem  Tode  des  Nerva  (98  im 
Januar)  versch^vand  er  vom  Schauplätze  des  Lehens:  also 
Murde  er  gegen  99  Jahre  alt.  Das  erhobene  Bedenken,  wie 
der  Greis  in  den  Neunziirern  nocli  so  liörperlich  frisch  seyn 
konnte,  um  von  Klemasien  aus  einer  Reise  nach  Rom  und 
wieder  zurück  sich  zu  unterziehen,  berechtigt  an  sich  nicht, 
die  Giaul)  Würdigkeit  der  hier  gegebenen  chronologischen  Mo- 
mente in  Zweifel  zu  ziehen. 
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Tm  dritten  Programm  untersucht  der  Verfasser  die  geogra- 
phischen Berichte  des  Philostratus  über  die  Reisen  des  Apol- 
lonius  nach  Indien  und  Aethiopien.  Hier  scheidet  er  zunächst 
alles  au9,  was  der  Sophist  selbst  zur  Unterhaltung  seiner  Le- 
ser über  diese  Wunderländer  beigefügt  hat,  und  betrachtet 
darauf  das,  was  jener  in  den  Aufzeichnungen  des  Damis 
vorfand  oder  Torzaflnden  behauptet.  Obwohl  es  aüch  hier 
an  Ungereimthetten  und  Uebertreibungen  nicht  fehlt ,  ja  die* 
selben  in  weit  grösserer  Zahl  vorhanden  sind  als  in  den 
chronologischen  Partieen;  obwohl  die  gar  zu  allgemein  ge- 
haltenen Angaben  es  schwer  machen,  dte  Reiseroute  des  PM- 
loBOphen  genau  zu  verfolgen :  so  glaubt  doch  der  Verfasser 
mitten  unter  Jenen  geographischen  Incredibilien  und  dürf- 
tigen Bestimmungen  Anhaltspunkte  gefunden  zu  haben,  die 
nicht  zweifeln  lassen,  dass  Apollonius  wirklich  eine  Reise 
nach  Indien  gemacht,  unä  Philostratus  von  dem  Verdachte, 
sie  (ingirt  zu  haben,  freizusprechen  ist.  Dies  ergibt  sich  na- 
mentlich aus  der  Untersuchung  über  die  historischen  Noti- 
zen.die  uns  Philostratus  über  den  König  Phraotes,  den  Schü- 
ler der  dem  Apollonius  geistesverwandten  Oymnosophisten, 
mittheilt.  Hier  wird  im  Zusammenhalt  mit  den  Forschungen 
Lassen*s  über  die  geschicluUchen  Verhältnisse  Indiens  in  der 
ersten  ilälUe  des  1.  Jahrh.  n.Chr.  nachgewiesen,  dass  auch 
kein  einziger  Zug  aus  dem  Leben  Jenes  Königs  in  Wider- 
spruch tritt  mit  dem,  was  über  die  allgemeine  Landesge- 
schichte seiner  Zeit  nach  Lassen  sich  sicher  feststellen  lasst 
8(omit  werden  auch  nach  dieser  Seite  hin  die  Bedenken  gegen 
die  ßde*  iHmeru  beseitigt. 

Wenn  nun  vorstehende  Programme  über  die  politisch-re> 
ligiöse  Th&tigkeit  des  Tyanensers,  über  seine  Wunder  und 
Weissagungen,  über  sein  Verhftltniss  zum  Neupythagoreis» 
mus  und  zum  Christenthum  sich  nicht  verbreiten,  so  wie 
auch  ein  positives  Gesammturtheil  über  die  Glaubwürdigkeit 
des  Philostratus  vermissen  lassen,  so  lie^rt  der  Grund  darin, 
dass  die  Untersuchung  mit  dem  dritten  I'rogramm  noch  nicht 
zum  Abschluss  gebracht  ist,  sondern  noch  ein  viertes  zu  er- 
warten sieht  {Par t  n[,p.  2S),  in  welchem  diese  und  (huliche 
Fragen  Cnach  Part.  /,  p.  5)  in  Betracht  gezogen  werden.  Vgl. 
übrigens  üher  diese  Fragen  die  umsichtige  und  eingehende 
Arbeit  Ed.  iMüller's:  „War  Apollonius  von  Tyana  ein  Weiser 
oder  ein  Betrüger  oder  ein  Schwärmer  und  Fanatiker?" Lleg- 
nitzer  Gymnasialprogr.  v.  1861.  56  S.  4. 
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Peirus  von  Alcantara,  Theresia  von  Avila  und 
Johannes  vom  Kreuze. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  mönchisch-cierikaieu  Contra- 
Beformation  Spaniens  im  16.  Jahrhundert. 

Von 

Professor  Zöckler  in  Gieasen* 


Erster  Theil. 

Petms  TOA  Alcaatara. 

Unter  den  Bepiüsentanten  Jener  katiioHsdhen  Contrare- 
formation  des  16.  Jahrhunderts,  welche  statt  der  Lebrnform 

lediglich  eine  Läuterung  und  rigoristlsche  Verschirfttng  der 
kirchlichen  Praxis  und  Lebenssitte  erstrebte,  um  damit  das 
Ueberflüssige,  Vermeegene  und  Willkürliche  des  Abfalls  der 
Protestanten  darzuthun,  zeichnen  sich  namentlich  einige  Spa- 
nier, Zeitgenossen  Luthers  und  Calvins,  durch  die  Gluth  ih- 
res andächtigen  Eifers  sowie  durch  die  gewaltige  Energie 
aus,  mit  welcher  sie  den  von  diesen  Reformatoren  verlasse- 
nen und  verworfenen  Weg  mönchischer  Strenge,  asketischer 
Zucht  und  äusseren  kirchlichen  Gehorsams  wiederherzustel- 
len suchten  Die  pyrenäische  Halbinsel  ist  nicht  blos  Phi- 
lipps II.  X'aterland,  des  furchtbaren  Wiedererneuerers  der  In- 
quisitiou,  sowie  des  üerzogs  von  Alba,  des  Schreckens  und 
Abscheus  der  protestantischen  Niederländer:  sie  hat  auch 
dem  ausgezeichnetsten  Vertreter  der  katliolisdien  inneren 
Mission  vor  Vincenz  von  Panl;  sie  bat  dem  gefeiertsten  Hel- 
den nnd  Scfantspatrone  der  katboHsehen  Heldenmission;  sie 
bat  obendrein  den  beiden  ersten  Generalen  des  Jesaitenor» 
dens,  der  mftcbtigsten  Stütze  und  Heeresmaebt  des  moder- 
nen römiseben  Kathottdsmus  überhaupt,  ihr  Daseyn  gege> 
ben.  Johann  V.Gott,  der  Stifter  des  Ordens  der  barmher- 
aigen  Brüder,  wurde  im  Bistbum  Evora  in  Portugal,  und 
zwar  zwölf  Jahre  nach  Luther  und  vierzehn  Jahre  vor  Cal- 
vin geboren  (1495).  Er  begründete  seine  Bruderschaft  der 
christlichen  Liebe  durch  Anlegung  des  ersten  ihrer  Hospi- 
täler in  Granada  ntn  eben  die  Zeit  (1540),  wo  Luther  in  voll- 
ster Kraft  zu  Wittenberg  wirkte  und  wo  der  aus  Strassburg 
nach  Genf  zurückberuiene  Calvin  diese  letztere  Stadt  zum 
Schauplatze  eines  ebenso  grossartigen  als  nachhaltigen  re- 
formatorischen  Wirliens  zu  machen  begann.  Es  war  dief 
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aber  auch  dieselbe  Zeit,  wo  Ignaz  Loyola,  der  den  stei- 
len Höhen  der  Baskenprovinz  cntsprosste  Gründer  des  Je- 
suitenordens,  die  erste  pShstliche  BestätijC^iing  dieser  seiner 
StiftUTig  erhielt;  wo  der  ihm  im  Genoralatp  des  Ordens  be- 
folgte Castilianer  Jn  koh  Lainez  durch  seine  rcbernalime 
der  exegetischen  Prolessur  am  Collegium  della  bapienza  in 
Rom  den  Grund  zu  jenem  gelehrten  Wissen  und  Wirken 
legte,  das  nachmals  zu  Trient  allen  protestantisirenden  Ten- 
denzen und  selbst  allem  Augustinismus  der  anwesenden 
Theologen  verderblich  werden  sollte ;  wo  endlich  der  grosse 
Heidenapostel  Franz  Xaver  aus  Navarra,  neben  den  bei- 
den Vorigen  die  dritte  HauptsStile  der  neugegründeten  Com- 
pania  de  Jesus,  sich  in  Portugal  zu  Jener  lifihnen  Seereise 
nach  Indien  und  den  ferneren  Heidenländem  des  Ostens  an- 
schickte ^  die  ihm  selber  zu  einem  xehi^&hrigen  unnnterttro* 
ehenen  Trfumphzucre,  dem  Jesuitenorden  zur  Weihezelt 
und  ersten  Bildungsschule  seiner  ruhmbedeckten  Heiden- 
missionsthätigkeit .  ja  der  gesammten  römischen  Mission 
znm  idealen  Urbilde  für  ihr  Leiden,  Streiten  und  Siegen 
werden  sollte.'  —  Diesen  vier  bekanntesten  Helden  der  spa- 
nischen Mönchs  und  TTeiligenrreschichte  des  16.  Jahrhun- 
derts reihen  sich  aber,  wie  zur  Vervollständigung  des  Sieben- 
gestirnes, noch  drei  weitere  Sprösslinge  derselben  Nation 
und  Kinder  der  nämlichen  ZtU  an,  deren  wahrhaft  grossar- 
tige Leistungen  aut  dem  gleichen  Gebiete  der  asketischen 
Reformation  und  Disciplinirung  des  Mönchthums  und  der 
mlssionirenden  Einwirkung  auf  das  Volksleben  ihnen  nicht 
blos  die  Heiligsprechung  seiti  r.s  des  Uberhaupts  ihrer  Kirche 
erworben  haben,  sondern  sie  einer  aufmerksameren  Beach- 
tung des  protestantischen  Kirchenhistorikers ,  ja  ein^  her- 
Vortretenderen  Stellung  in  der  gesammten  neueren  Cultnr- 
geschiehte  würdig  machen«  als  ihnen  diese  in  der  Regel  er- 
äielltzu  werden  pflegen.  Theresia  v.  Avila,  mit  ihrem 

*  Ausser  den  im  Obig^cn  angedeuteten  clironologischen  Zusam- 
meotrcfi'en  hätte  sich  auch  auf  das  Jabr  1521  huuvciscD  lassen,  in 
welches  einerseits  Luthers  gewaltiges  rcformatorisches  Auftreten  »nf 
dem  Reichstage  lu  Worms,  andererseits  Ignaz  Loyola's  Bekehrung 
während  seines  schweren  Krankenlnj^trs  in  Folge  feiner  Verwun- 
dung vor  Pampiuna  fällt  —  ein  schon  von  jesuitischen  ücbchicbtschrci- 
bern  hcrrorgebobcDes  merkwürdiges  ZusamiDentreflbii  ( s.  ss.  B.  die 
Imago  primi  seculi  I,  p.  18  etc.).  Auch  dass  FranzXavcr,  der  grosse  Apo- 
stel der  indo-chinesischcn  Welt ,  1506,  im  Todesjahre  des  Colombus 
iiiid  io  dem  Jahre,  Copcrnikus  sein  System  entdeckte,  geboren 
wardo.kaiioftlsbedcutssni  betrachtet  wcrdoo.  Desgleichen  dass  Lai- 
nez 1512,  also  in  dem  Jahre  wo  Luther  zum  Doctor  der  Theologie 
promoTirte,  7.ur  Welt  kam  und  1566,  «Iso  UDgel&hr  gleichseitig  mit 
Calvin  und  Farei,  starb,  u.s.w. 
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geistlichea  Vater  und  Rath  gelier  Petrus  v.  Alcantara  und 
ihrem  c-eistUchen  rflep:ef?ohne  Johann  vom  Kreuze,  ge* 
hören  niclit  blos  zu  tlen  begabtesten  und  gefeiertsten  mysti- 
schen Sciiriftstellern  aller  Zeiten:  sie  haben  auch  in  ihrer 
praktischen  Wirksamkeit  einen  so  nachhahig  umgestalten- 
den Euilluss  auf  das  Leben  mehrerer  der  bedeutendsten 
Zweige  des  gesammten  katholischen  Mönchthunis  und  von 
da  ans  wiederum  auf  das  gesammte  christliche  Volksleben, 
besonders  in  Spanien»  Frankreich  und  Italien  ausgeübt,  dass 
der  unbefangene  Gesöblehtsforscher  biUigerwelse  ein  Heh- 
reres in  Ihnen  erblicken  muss,  als  etwa  blosse  Helden  der 
Legende  oder  Träger  einer  an  sich  anfrachtbaren  Kloster« 
heüigkeit,  die  statt  wahren  Ruhmes  nichts  als  zweideutigen 
Soholnrobm,  oder  höchstens  den  Ruhm  eines  rein  innerlich 
glänzenden  Christenlebens  zu  gewähren  vermocht  hätte.  Die 
nachfolgende  Darstellung  wird  die  charakteristische  Grösse 
der  drei  genannten  Persönlichkeiten  besonders  an  ihrer  auf 
Wiederbelebung-  des  rein  contemplativen  Geistes  und  der  her- 
ben asketischen  Strenge  des  mittelalterlichen  MÖnchthurns 
ÄUSgclienden,  miihin  dem  evangelisch  freien .  nüclneriien 
und  geistesfrischen  Streben  des  Protestantismus  diametral 
entgegengesetzten  reformirenden  Thätigkeit  nachzuweisen 
suchen,  wie  sie  dieselbe  so  wohl  in  ihrem  eigenen  Leben,  als 
auch  iu  ihrer  Kiu Wirkung  aul"  das  ihrer  klosLeriichen  Plleg- 
befohlenen  und  ihrer  zahllosen  Beichtkinder  aus  dem  Laien- 
Stande  ausgeübt  haben. 

Wir  beginnen  mit  Peter  v.  Alcantara,  dem  ältesten 
won  den  Dreien  und  zugleich  dem  urkrftftigsten  und  prak- 
tisch  bedeutendsten  Oeiste.  der  als  der  eigentliche  morali- 
sche Urheber  Jener  überaus  strengen  Beform  gelten  muss, 
weldie  sich  ausgehend  von  einer  kleinen  Abzweigung  des 
Franziskanerordens  allmählig  auch  über  einen  grossen  Theil 
des  Garmelitcrordeas,  Jaauf  dem  Wege  mehr  oder  weniger 
freier  Nachahmung  sogar  über  einige  andere  klösterliche  Ge- 
nossenschaften von  ursprünglich  niclit  bettclmönchischem 
Charakter  ausgebreitet  hat.'  Geboren  wurde  dieser  Heilige 

*  Die  uiiserer  nacbstehenden  Darsf elltiiig  bauptsSehlich  za  Groade 

gelegte  ^Vit  ät  Si.  Pierre  d'Alcantarei .  Reformateitr  et  Fondaleur  de 
quelques  prorinccs  de  liecoUet»  ou  Religieitx  Dechaussei  de  VOrdre  de 
8i.  Franfou  en  Entaan«"  (Lyon  löTO)  erklärt  in  ihrer  Vorrede  ihr  kurz 
sum  unter  ihm.  Titel  erschienenes  itftlieoisehes  Original  für  die 
Tollständigstc  unter  den  bis  dabin  geschriebenen  und  sich  auf 
mehr  ah  '20  belaufenden  Biographieen  des  Heiligen,  da  ihr  Autor,  der 
Oratorianer  P.  Marchcse  zu  ftom,  sowohl  alle  jene  früheren  Dar- 
SteUnngen ,  als  auch  die  goMmmten  Beatificaliooneteii  (die  SeUg* 


Digitized  by  Google 


40  0.  Zockler, 

ZU.  Aleantara  in  der  spanischeii  Provinz  Estremadiira  im 
Jahre  1499,  also  16  Jahre  nach  Lnther,  dessen  direktester 
Antipode  er  genannt  werden  kann,  und  S  Jatire nach  Loyola» 
zu  dessen  persönlichem  Charakter  und  kirchlicher  Wirksam« 
keit  die  seinige  ein  merkwürdiges  Seitenstück  bildet.  Seine 
Eltern,  der  Professor  der  Rechtsgelehrsamkeit  D.  Petrus 
Garavito,  und  D.  Maria  Villela  de  Senabria,  entstammten 
beide  ehrwürdigen  alten  Adelsgeschlechtern  und  waren  durch 
Frömmigkeit  und  feine  Bildung  im  Geiste  der  damaligen  Zeit 
ausgezeichnet.  Die  sorfältige  wissenschafthch  -  religiöse  Er- 
ziehung^ und  die  zärtliche  Liebe,  die  der  Vater  dem  vielver- 
sprechenden kmde  ang-edeihen  liess.  wurde  diesem,  nach 
dessen  frühzeitigem  Tode,  auch  seitens  semes  Stiefvaters 
Aionso  ßarantes  zu  Theil.  Schon  als  Kind  zeigte  Petrus  alle 
mögliche  Anlage,  ein  Heiliger  von  ausserordentlicher  FrÖm- 
migkciL  zu  werden.  „Die  Spiele  und  UnlerhaUungen  der 
übrigen  Kinder  waren  ihm  unerträglich."  ^  Nur  Lesen  in  der 
b.  Schrift,  in  verschiedenen  sonstigen  Erbauungsbüchera»  so« 
wie  in  den  Auszügen ,  die  er  sich  selbst  mit  grossem  Flelsse 
aua  diesen  gefertigt  hatte,  bildete  seine  Beschäftigung  in 
freien  Stunden.  In  der  Schule  gab  es  keinen  Unterrichts- 
gegenständ,  mochte  er  nun  dem  Gebiete  der  Grammatik  oder 


•precfauDg  Peter«  war  1622  ge$cheben;  die  Canooisataon  folgte  ihr 

erst  1669)  auf  das  sorgfältigste  benutxt  habe.  Diese  VoUstäoaigkeÜ 
kann  an  und  für  sich  allerdings  nur  nls  ein  sehr  zweideutiger  Vorzag 
der  betreffenden  Bericbtcrstattuug  betrachtet  werden.  Doch  stimmt 
dieselbe  in  ihren  weflentliehen  Haapttheilen  und  Grnadzügen  durch- 
weg mit  dem  in  den  3ding'schen  Annalei  MiHonm(contin.  a  P.  F.  J. 
Je  Luca,  Tom.  XVIH .  p.  il  a.)  enthaltenen  kürzeren  Berichte,  sowie 
mit  der  bedeutend  ausführlicheren  und  uicht  ohne  Kj-itik  gearbeite- 
ten Derstellnng  in  den  AA.  S8.  der  Ncobollandisten  (Oetobr.  T.  VIII, 
p.  623— 809)  überein.  Weshalb  sich  bei  Anwendung  der  gehörigen 
Vorsicht ,  d.  h.  bei  einstweiliger  Ausscheidung  aller  eigentlichen  Wun- 
derbcrichtc  als  beim  gegenwärtigen  Stande  unseres  Wissens  and 
nnsrer  religiöa-liircfaUcben  Erfahmng  nicht  aber  die  Stnfc  des  blo« 
Problematischen  zu  erhebenden  Thal;>achcn ,  immerhin  in  der  Haupt- 
sache von  der  Marc!io>c'schen  Darstellung  Gebrauch  machen  15sst.  — 
Die  bedeutendsten  übrigen  Biographen  des  üciligcn  von  iheiis  älterem 
fbeils  Jüngeren  Datum  werden  bei  den  Ncobollandisten  f. «^p. 651m. 
ausfuhrlich  besprochen,  namentlich  Fr.  Johannesa.  S.  Maria  (tl622) 
und  Laurentius  a.  D.  Paulo  (um  1670),  deren  Vitae  dann  auch  in 
vüücr  Ausdehnung  mitgetbcilt  werden  (p.  657  m.  und  lüdss.).  Die  Ar- 
bdt  des  Letzteren  mht  darchau«  aof  dem  Grande  des  Marebese*sehaa 
Werkes  und  erscheint  ihrem  grösseren  Umfange  nach  fast  gendeza 
als  eine  Uebersetzuug  dieser  italienisch  geschriebenen  Biogiftpbid 
ins  Lateinische  (vgl.  AA.  SS.  L  c.  ,p.ti>4). 

*  Marchese,p.2:  ^Le»  mmurnttm  «I  tu  jais  (Um mar§»  enfan»  Imy 
iioient  «wimrtoMw. "  —  Vgl.  Iiaurentius  a.  D.  Paulo  in  den  AA»  4$^ 
fL«.,  f,  701.  iL 
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dem  des  philosophischen  Wissens  angehören,  worin  er  nicht 
seine  sammtlicheii  Mitschüler  übertroffeii  hätte.  Dabei  war 
er  nicht  blos  schön  von  Gestalt,  sondern  auch  snnft,  liebens- 
würdig und  bei  allen  beliebt.  Zur  Gebetsandacht  zeigte  er 
schon  frühzeitig  einen  seltenen  Kiler  Man  vertraute  ihm 
bereits  in  seinem  sechsten  Jahre  den  Schlüssel  zur  Hauska- 
pelle an  und  er  benutzte  dies  so,  dass  er  täglich  zweimal, 
des  Morgens'und  des  Abends,  lange  Andachten  vor  dem  Al- 
tare derselben  und  namentlich  vor  einem  gewissen  Mutter- 
gotteshilde hielt.  Aus  der  Schule  kommend  besuchte  er 
ausserdem  noch  täglich  eine  an  der  Strasse  oach  seinem 
dterliehen  Bause  liegende  Kirehe.  Hier  yereank  er  vor  dem 
ausgestellten  Altarsaeram,ente  oder  vor  diesem  oder  Jenem 
Bilde»  Cmeifix  oder  Altare  in  so  tiefe  Andacht,  dass  er  nicht 
selten  erst  lange  nach  der  Mittagsessenszeit  zn  Hanse  ein- 
traf. Einst  fand  man  ihn  spät  am  Nachmittage  nach  langem 
Sachen  in  einem  einsamen  Chore  hinter  der  Orgel  dieser 
Kirche,  wo  er  nele  Stunden  in  eine  Art  von  ekstatischer 
Contemplati'on  versunken  auf  den  Knieen  zugebracht  hatte. 

In  seinem  15.  Jahre,  also  um  eben  jene  Zeit  (1513),  wo 
der  junge  Heidelberger  Student  Melanchthon  seine  g:riechi- 
sche  Gramm^itik  schrieb,  bezog  Petrus  die  Universität  Sala- 
manca.  Er  soUie  Ivechtswissenschaft  studirea,  beschränkte 
sich  aber,  wie  es  scheint,  ganz  und  gar  auf  das  Studium  „der 
beihgen  Caoones*',  in  denen  er  alsbald  bewunderswürdige 
Portschritte  machte.  Die  mehrstündigen  Morgen  -  und  Abend- 
gebete, die  er  dabei  torLAvahreiid  mit  pünktlicher  Strenge 
hielt,  das  tägliche  Messehören,  das  häufige,  d.h.  wöchent- 
lich mindestens  einmalige  Communiciren ,  das  Öftere  Besu- 
chen von  Kranken,  das  hereits  hier  mit  besonderer  Vorliebe 
ausgeübte  Discipliniren  des  eigenen  Leibes  mit  heftig  ge- 
schwungener, sdiarf  verwundender  Geissei  —  diese  mid  an* 
dere  geistliche  und  leibliche  Uebungen  müssen  demnach  den 
seltsamen  Studenten  nicht  sowohl  am  Arbeiten  gehindert^ 
als  vielmehr  zu  um  so  ausdauernderem  Fleisse  angespornt 
und  befähigt  haben.  Dabei  unterstützte  ihn  freilich  wohl 
auch  wesentlich  seiDe  fast  unglaublich  regelmässige  und  ein* 
g^ezogene  Lebensweise ,  die  überaus  spärlichen  Mahlzeiten» 
die  er,  meist  nur  Mittags,  zu  sich  nahm,  die  möglichste 
Zurückhaltung  von  allen  überflüssigen  Zerstreuungen  m  Ge- 
sellschaft seiner  Genossen,  die  fast  gänzliche  Vermeidung 
des  Verkehrs  mit  dem  schönen  Geschlechte.  Im  Gespräche 
mit  seinen  Mitschülern  soll  er,  aus  natürlicher  Bescheiden- 
heit, nur  selten  seine  Augen  aufgeschlagen,  im  Verkehre  mit 
Frauen  aber,  wo  sich  derselbe  schlechterdings  nicht  vermei« 
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den  Hess,  soll  er  sie  stets  an  den  Boden  geheftet  und  auch 
nicht  ein  einzigcsraal  aufzublicken  gewagt  haben. '  Natür- 
lich, dnss  die  Lehrer  der  Universität  einen  solchen  Jüngling 
allen  übrigen  Studirenden  als  unvergleichliches  Tugendinu- 
ster  anpriesen!  Davon  freilich  .  <l;iss  er  anch  eine  besonders 
ziArtiiche  Liebe  üiid  Verehrung  seitens  der  Let/Aeren  geiios- 
sen  habe,  steht  bei  seinen  Biographen  nichts  zu  lesen.  Doch 
sagen  sie  auch  nichts  yem  Gegenthdle. 

Schon  nach  Ablaofe  seines  ersten  Studienjahres,  ais  der 
haum  IClifthrige  Jünghng  seine  ersten  Ferien  bei  seinen  £W 
tem  in  ^eantara  zubrachte,  erwachte,  wohl  in  Folge  seiner 
mit  steigendem  Sifer  fortgesetzten  fenrigen  Ändaditsfibnn. 
gen  sowie  seines  schon  von  Mher  Jugend  an  mit  besonderer 
Vorliebe  gepflegten  Umganges  mit  Mönchen ,  der  sehnliehe 
Wunsch  in  ihm,  die  Welt  ganz  zu  verlassen  und  in  eine  mög- 
lichst streng  lebende  Ordensgemeinschaft  einzutreten.  £r 
richtete  sein  Augenmerk  nach  einiger  Ueberle^rung  niif  die 
überaus  rigorlstische  Minoriten-Observanten-Reionn  des  Jo- 
hann v.  Guadeloupe  ff  1506),  die  seit  ihrer  Gründung  im 
Jahre  149b  vielfache  hefti;-j'e  Verfolgungen  seitens  der  Mehr- 
heit ihrer  Ordensbrüder  hatte  erleiden  müssen,  eben  dadurch 
nur  um  so  mehr  in  ihrem  glühenden  Buss-  und  Andachts- 
eifer bestärkt  worden  war.  Bekleidung-  mit  einem  einzigen, 
höchst  armseligen  und  vielfach  geßickten  Rocke  mit  enger 
und  spitzer  Kapuze  daran,  sowie  völlige  Barfüssigkeit,  bil- 
dete damals  das  unterscheidende  Kennzeichen  dieser  kl^ 
nen  Familie  der  gesammten  observantisehen  Ahtbeilong  des 
Franziskanerordens  (daher  man  sie  damals  anch  „Brfider 
von  der  Kapnze**  oder  «^arfusser'*  nannte,  —  Namen,  die 
beide  bekanntlich  sp&ter  eine  weitere  Bedeutung  erlangt  hsr 
hen).  Die  dreimal  täglich  stattfindenden  Geisselungen,  die 
durchaus  contemplative  Lebensweise,  die  fast  alle  Handar- 
beiten ausschloss,  sowie  die  zuweilen  stattfindenden  acht- 
tägigen „geistlichen  Zurückziehungen^  [retraites  spirituel- 
les) der  Einzelnen,  welche  dann  in  gewissen  winzig*  kleinen 
und  einsam  gelegenen  Eremitagen  in  der  Nähe  der  Klöster 
die  ganze  Woche  über  von  nichts  nls  von  Wurzehi  und  Kräu- 
tern, Brot  und  Wasser  zu  leiten  hatten,  waren  diesen  Barfü- 
sserbrüdern  mit  der  etwas  alteren  Reform  Johanns  v.Puebla 
(ti495),  von  welcher  sie  sich  im  Drange  nach  noch  stren- 
geren Büssungen  abgezweigt  hatten .  gemeinsam.  *  —  Da 
unser  Petrus  einst,  noch  immer  in  üugewissbeit  darüber, 

*  Marchcsep.5;  Laur.  p.'OlE. 

•  Hclyot,  Geschichte  aller  Kloster-  u.  Ritterorden,  Bd.  V1I,S.137  S, 
lÜff,  Fehr,  Allg.  Qescb.  der  Möocbsorden  I,  $.291  ff.  293fl; 
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welchem  Orden  er  sich  anschliessen  sollte,  In  derKireheaui 
Alcantara  betete,  soll  der  Anblick  zweier  dieser  Jünger  des 
sei.  Johnnn  v  nundelonpo.  die  in  ihrem  Mrmlichen  und  de- 
müthit^en  Aufzuge  gerade  in  das  Gotteshaus  eintrnten  und 
von  denen  der  eiiie  der  d.imalige  Custode  der  in  £streraa> 
dura  gelegenen  Hauser  der  betreffen  den  Ordensrefonn  war, 
ihn  plötzlich  seinem  Schwanken  enthoben  und  ihm  den  Ein- 
tritt gerade  in  diese  Gemeinschaft  mit  aller  Bestimmtheit 
als  Gottes  Willen  kund  p^ethan  haben  Dem  rasch  gefassten 
und  von  den  beiden  Vätern  ohne  Zweifei  eifrig  geforderten 
Entschlüsse  folgte  die  Ausführung  alsbald  nach.  Nachdem  er 
dl«  letzte  Nacht  in  seinem  Elternhause  ganz  im  Gebete  zu- 
gebracht  hatte,  um  das  Gefühl  natürtid^r  Anhängliobkeit, 
besondere  an  seine  z&rttieh  geliebte  Mutter,  ia  überwin- 
den^,  TSrlfisst  er  vor  Tagesanbroeh  heirolieh  das  Hans, 
„wafkpnet**  sieh  noch  mit  einer  in  der  Frnhkirehe  gehörten 
Messe  and  empftingenen  Commnnion,  nnd  geht  dann  „durch 
die  Kraft  dieser  einzigen  Speise"  —  zwar  nicht  40  Tage  and 
Nachte,  wie  einst  Elias  in  der  Wüste  (t  Kön.  19,8),  aber  doch 
den  ganzen  Tag  über  bis  zu  dem  in  der  Nähe  von  Valencia 
d'Alcantara,  hart  an  der  portugiesischen  Grenze  der  Provinz 
Estrem:idiira,  gelegenen  Kloster  S.  Francisco  de  Mansaretes 
(Manxan  etes).  wohin  jener  Custode  ihn  bestellt  hatte.  Ueber 
den  /iemlich  breiten  FlussTietar,  zwei  MeÜen  von  diesem 
Kloster,  soll  den  jungen  Flüchtling  aufsein  Gebet  hin  eine 
unsichtbare  göLiliche  Kraft  miteinemmale  unbenetzt  und 
unverletzt  hinüber  gehoben  haben  —  eine  Art  des  Ueber- 
setzens  übers  Wasser,  welehe  die  legeiidaiisclie  Tradition 
auch  noch  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Geschichte  mehrfach 
sowohl  von  ihm  selbst,  wie  auch  von  verschiedenen  seiner 
Jünger  practidrt  werden  Iftsst  und  die  oflbnbar,  gleich  dem 
schon  angeführten  Zuge,  auf  .sagenhaft  aussehmCrakende 
Oonformining  seines  Lebenslaufs  und  seiner  Grossthaten 
mit  denen  eines  Bllas  und  Bllsa  hindeutet.* 

In  seiner  neuen  Klosterwohnung,  wo  man  ihm  anfangs 
die  Aufnahme  als  Novizen  verweigerte ,  weil  man  ihn  für 
idnen  leichtfertigen  Knaben  hielt,  der  nur  irgend  einer  Strafe 

'  fjll  »urmonla  lous  Us  sentimens  de  la  nalure  ac<c  le  ttcours  de 
rardtftffft,  «ft  ftl  ovoii  pai$i  presque  i&ule  im  nuit  precedtnle  etc.  Mar-* 

chese    i .  c.  3. 

■  Vgl.  z.B.  noch  March.  1,  22;  II,  6.  15;  111.1.4. —  Wie  rlicspr 
Heilige  über  den  Tojo,  Guadiana  und  dcrea  Ncbeaflüsse,  so  soll 
tin  anderer  etwas  ftlterer  Reformator  der  grossen  Familie  des  beü« 
Fnuicitkas,  der  berühmte  FraDz  v.  Paula  (11507)  wunderbarer  Weil« 
über  die  siciliscbe  Meerenge  bei  Meiiina  hioübergewandelt  leyn« 
AA.  SS.  Apnl,  T.  l,p.m%i. 


Digitized  by  Google 


44  O.  ZöeUdr, 

seines  Vaters  habe  entlaufen  wollen,  verschfiffte  er  sich  als- 
bald Aller  Achtung  durch  die  Strenge  seiner  Kasteiungen, 
namentlich  seineR  Fastens ,  sowie  durch  seinen  unverkenn- 
bar aufrichugeii  Eifer  /.um  GebeLe.  Nach  Verlauf  etlicher 
Wochen  ertheilte  der  Vorsteher  (Guardian)  dem  erst  Sech- 
zehnjährigen das  Novisenhablt,  und  der  Keiieingekleidete 
übertraf  von  Tomherelii  die  ältesten  und  bewahrtesten  As* 
keten  des  Klosters  an  unbarmherzig  strenger  Behandlung 
seines  Leibes.  Er  ging  im  gröbsten  und  elendesten  Bettler- 
gewande  einher,  trug  auch  die  beseblmpfendsten  und  emie- 
drigendsten  Demuths-  und  Gehorsamsübungen,  die  man  ihm 
auferlegte,  mit  wahrer  »Engelsgeduld'',  konnte  mitten  in  den 
niedrigsten  und  anstrengendsten  Handarbeiten  in  andäch- 
tige Verzückungen  von  solcher  Stärke  gerathen,  dass  seine 
Seele  aus  dem  Körper  entwichen  zu  seyn  schien  und  man 
ihn  zuweilen  durch  einen  Stoss  zur  Fortsetzung  seiner  Ar- 
beit aufmuntern  musste,  und  kasteite  sich  hinwiederum 
nächtlicherweile  durch  rauhes  Nachtlager  auf  blossen  Bret- 
tern unter  elender  Decke  dergestalt,  dass  es  fast  unbe- 
greiflich erscheint,  wie  er  die  in  Folge  hievon  natürlicher- 
weise sich  einstellende  Schlafsucht,  die  ihn  oft  genug  während 
seiner  nächtlichen  Gebetsandachten  befiel,  auf  direkte  An- 
fechtungen des  Satans  zurückiuhren  und  demgemäss  als  et- 
was absolut  Böses  und  Gottwidriges  bekämpfen  konnte.  Als 
man  ihn  nadi  Ablauf  eines  Jahres  als  M6nch  aufnahm,  er^ 
wiesen  seine  iUosterbrüder  ihm  bereits  ^ne  Verehrung  wie 
dnem  Heiligen,  während  er  selbst  nur  um  so  demuthiger 
wurde  und  sich  für  den  Unwerthesten  Ton  Allen  xu  achten 
bemühte.  So  Tersunken  in  Andaeht  seigte  er  sich  Jetzt  be- 
ständig, dass  er  trotz  des  Geschicks  und  der  musterhaften 
Pünktlichkeit,  womit  er  seine  Obliegenheiten  als  Sacristan 
der  Klosterkirche,  als  AudMher  des  Refectors  und  als  Pfört* 
nerund  Almosenspender  zu  erfüllen  wusste,  doch  mitten  in 
allen  diesen  äusseren  Verrichtungen  wie  geistesabwesend 
schien  und  für  nichts  ausser  dem  wesentlich  zu  denselben 
Gehörigen  ein  Auge  hatte.  Er  wusste  nicht,  ob  die  Kirche, 
die  er  doch  täglich  besuchte  und  bediente,  eine  gewölbte 
oder  eine  getäfelte  Decke  haLte;  und  eine  Anzahl  von  Trau- 
ben und  Granatäpfeln ,  die  man  von  der  Decke  der  Speise- 
kammer herab  gehängt  hatte,  vergass  er  zu  ihrer  Zeit  den 
Brüdern  bei  Tische  zu  serviren,  aus  dem  eini'achen  Grunde, 
weil  er  es  nie  iüi  nöthig  gehalten  hatte,  sich  auch  einmal 
in  den  oberen  Regionen  der  Vorrathskammer  umzuschauen, 
die  er  doch  tftglieh  betreten  mnsste.  ^ 

r^lärch.1,5,  p.l3i  V6l.lV,4,p.284.  Wadding ,  1.  c.  p.  42. 
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Man  versetzte  ihn  bald  darauf  (nach  etwa  emeni  Jahre) 
In  ein  anderes  Kloster  derselben  Ordensreform,  nahe  bei  Bei- 
vis  in  Nord-Estremadun  Hier  zo^  er  <\ch  besonders  gern 
und  oft  in  eine  jener  kleinen  Einsiedeleien  zurück,  die  den 
einzelnen  Mönchen  der  Reihe  nach  als  Zuüuchtsstätten  für 
ihre  andächtigen  Contemplationen  und  herben  Kasteinngen 
zu  dienen  hatten  Furchtbar  müssen  die  Mortificationen  ge- 
wesen seyn,  die  er  sich  während  dieser  jedesmal  eine  ganze 
Woche  dauernden  Zeiten  der  Büssung  und  Betrachtung  an- 
tfaat;  denn  colostal  war  die  Härte  der  Lebensweise»  zn  wel- 
cher er  es  mitteist  dieser  Uebnngen  endlich  brachte.  Von 
der  firlanfihiss,  welche  diese  zeitwelligen  Eremiten  hatten, 
sidi  wenigstens  dann  und  wann  ihre  rohe  and  magere  Kr&nr 
terkost  dorch  Bereltang  einer  Art  von  Salat  aas  Del  and 
Weinessig  etwas  schmackhafter  zu  machen  —  denn  von  dem 
Genüsse  von  irgend  etwas  Warmem  oder  Gekochtem  konnte 
wahrend  der  acht  Tage  keine  Rede  seyn^  wird  er  selten 
genug  Gebrauch  gemacht  haben:  denn  wir  sehen  ihn  in 
seinen  späteren  Jahren  auf  jener  Stufe  der  völligen  Ertöd- 
tung  aller  Lust  anprelnn^-t,  wo  Ihm  -alle  Speise  völlig  gleich 
schmeckte;  wo  hartes,  oft  schimmeliges  Schwarzbrot,  von 
drei  Tagen  zu  drei  Tagen  genossen,  seine  einzige  regelmäs- 
sige Speise,  und  kaltes  Wasser  oder  mit  vielem  Wasser  ver- 
dünnte lauwarme  Fleischbrühe  sein  einziges  Getränk  bil- 
dete; wo  er  sich  nur  zur  Auszeichnung  der  hohen  Festtage 
den  Genuss  von  etwas  warmem  Gemüse,  d.  h.  von  in  Was- 
ser ahgeküiilten  Kräutern  versfattete,  und  wo  er  einmal  so- 
gar mit  Salz  und  etwas  Oel  gekochtes  warmes  Wasser,  das 
man  ihm  probeweise  vorgesetzt  hatte,  TortretFlieh  finden 
konnte.*  Die  dreimal  des  Tags  zu  nehmenden  Geisseldisci« 
pllnen  wird  er  sich  mit  grosserer  Gewissenhaftigkeit  and 
schonangsloserer  HSrte  applicirt  haben,  als  irgend  einer 
seiner  Genossen:  denn  in  dieser  Art  der  Kasteiang  hat  er 
es  nachgerade  zu  einer  VirtaositSt  gebracht ,  die  ihn  des  Bei- 
namens eines  Dominikus  Lorikatus  des  16  Jahrhunderts 
würdig  msu:hen  würde.'  Schon  auf  seinen  Wanderungen  in 
BelYis  und  der  Umgegend,  die  er  um  Almosen  für  seine  ar- 
men Klosterbrüder  zu  sammeln  anstellen  musste,  weckte  er 

'  Vgl.  (Crome),  Pragmat.  GescUcbte  der  MCncbtOTdeo,  Bd.  II, 

a341  ff.;  Helyot  VIT  ,  S.  167. 

•  March.  IV,  8,  p^02««. 

*  Vgl.  über  diesen  merkwürdigsten  Geisselbelden  des  Mittelalters 
den  biograptaiichen  Bericht  leineB  berShmten  Lobradoen  Petrus  Da- 
mian! in  der  Vita  S8.  Hodutphi  I^pitc.  <l  ihminid  Loricati  (Opp. ,  Ed. 
LmgdHn.  1623,  p.  35S«f!  ,  anch  Ojntsc.  U,  c.S  S8.)  ood  d«oacb  daou  För- 
stemaoD,  OeisslergeäeUscbaften,  b.  ^ff. 
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nicht  selten  in  den  nerberjj:ert  oder  Privatbnusern .  -^-o  er 
übernnchtete,  seine  7immernrichb:iri\  und  Schhifknineiadea 
durch  die  fürchterlichen  Geis^elsc!ii:ig-e  {voups  epouvanta- 
bles)  die  ersieh  uiitteu  in  der  Nuht  unter  leisem  Absingen 
der  Psaliueü  Miserere  und  De  profurtdis  zufügte.  Gelegent- 
lich eben  dieser  Bettel  fahrten  und  andrer  Reisen  ist  er  aber 
auch  nicht  selten  durch  das  Schlüsselloch  seiner  Schlafzim- 
merthür oder  durch  Risse  in  der  VVaud  beobachtet  worden, 
wie  ei  die  ganze  Nacht  hindurch  in  tief8t€;r  Andacht  betend 
auf  den  Knieen  lag  und  dann  bei  Tagesanbruch,  im  Begriflb 
seine  Reise  weiter  fortzusetzen,  das  gänzlich  unberührt  ge- 
bliebene Bett  noch  etwas  durcheinander  wühlte,  als  h&tta 
er  wirklich  darin  geschlafen.  Auch  auf  freiem  Felde  fandea 
ihn  Wanderer,  Hirten  oder  Ackerleute  nicht  Seiten  betend, 
und  zwar  von  solcher  Glnth  der  Andacht  fortgerissen ,  dasa 
er  nichts  Ton  dem  auf  Erden  um  ihn  her  Vorgehenden  mehr 
merkte,  ja  dass  er  —  man  weiss  kaum,  ob  man  die  massen- 
haft vorkommenden  Berichte  Sagen  nennen  darf —  zuwei- 
len einige  Fuss  hoch  über  den  Boden  entrückt  und  mit  kreuz- 
förmig ausgebreiteten  Armen  in  der  Luft  schwebend  ge- 
sehen wurde.*  Kam  er  dann  aus  solchen  isntzückungsza* 

*  Allerdings  könnte  es  scheinen,  als  liege  den  so  überaus  häufig 
wiederkehrenden  Berichten  über  diese  ekstatischen  Elevationen  des 
Heiligen  einerseits  nur  subjektive  Täuschung  der  Beobachter,  andrer- 
seits vielleicht  das  wundersüchtige  Streben  der  frühesten  Anfzoich- 
ner  teiecr  Lcbcnsgcscbichte  zu  Grunde,  ihn  den  wunderbaren  Zu- 
Btftodcn  undTbatca  des  Erlösers  in  möglichst  vielen  Beziebung^cn  zu 
conformii-en  ,  und  so  namentlich  auch  jenes  erhabene  A-  f"ch:vrbrii  de«; 
Herra  bei  seiocr  Verklärung  und  Himinclfr\lirt  bei  ihm  wiederkeh- 
ren SQ  lassen.  Dafür  scheint  u.  a.  der  Umstand  zu  sprechen,  dass 
einmal  (s.  Marchcse  /.  ll,c.  5)  auch  das  Terklnrtc  Lenchten  bei  den 
auf  solche  Weise  in  die  Luft  Erhobenen  nicht  fehlt,  dass  zuweilen 
viele  Hunderte  von  Engeln  ihn  umschweben  oder  auch  eine  Licht« 
wölke  sich  wie  ein  TLronbimincl  über  ihm  wölbt  (vgl.  IV,  16),  ja  dass 
man  einmal  den  h.  Franciscus  zu  seiner  Rechten  und  den  b.  Anl^» 
nius  zu  seiner  Linken  gesehen  haben  will,  wie  sie  ihm  beim  Messe- 
lesen  assistirtcn  (s.  III,  23".>.  p.240ss.).  Aber  auch  nach  Abznrr  dieser 
mShrchenhaften  Zuthaten,  die  sich  wie  geschmacklose  Schtiurkei  um 
das  Gcsammtbild  des  merkwürdigen  Klosterheiligen  herumlageni, 
bleiben  immer  noch  so  mmchc  Fingerzeige  übrig,  die  auf  einen  ge- 
wissen thatsüchlichen  Kern  ais  Grundlage  wenigstens  mancher  jener 
ErhcbuDgsgcschichtcn  hindeuten  (z.B.  auch  der  kaum  nach  müssiger 
Erfindung  aussehende  Zug:  man  habe  den  einst  bei  seinen  nfl^t* 
liehen  Andaclitsübungcn  Belauschten  ich  plötzlich  cini^r  FAlcn  V.cch 
über  den  Boden  erheben  und  längere  Zeit  in  dieser  Stell un:^  vc!  \^  ci- 
len  gesehen:  s.  March,  I,  20;  vgl.  11,  23),  dass  der  wahihaü  unbe- 
fangene Goschichtsforscbet  sich  wold  oder  übel  snr  vorläufigen  Ud* 
terdrückung  seiner  etwa  vorhandenen  Neigung  zu  unbedingter  Ver- 
werfung aller  jener  13cri<"b(e  entschliesstMi  und  wenii^stens  ein  ge- 
wisses Residuum  dcrsclbcu  alü  kucii^L  vvahrsciiciuUcii  äiciieu  iaüsen 
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Btfinden  wieder  zu  sich  und  sah  er»  dass  man  ilm  beoba^- 
tet  hatte,  so  eilte  er  bestürzt  und  in  tiefer  Beschimmig 
von  dannen,  so  rasch  laufend,  als  der  Bettelsack  auf  sefnen. 
Schultern,  das  enge  Gilicium  und  die  schweren  Ketten,  wo- 
mit er  umgürtet  war,  es  eben  gestatten  wollten.  Aber  statt 
frechen  Spotts  oder  Gelächters  entlockte  dieser  Anblick» 
sammt  dem  der  Blutspuren,  womit  der  Fliehende  seinen 
Weg  bezeichnete,  den  Augenzeugen  höchstens  Thränen  der 
Busse  über  ihre  Sünden  und  Ausrufe  des  Staunens  über  die 
llciü^keit  und  Demuth  des  ausserordentlichen  Mönches.  Wie 
er  denn  in  Folge  dieser  seiner  Almosenreisen  bald  in  einen 
solchen  Genich  der  Heiligkeit  kam,  dass  zahlreiche  Leute 
aus  nllen  Standen  ihn  zu  ihrem  geistlichen  Führer  begehr- 
ten uiid  er  nicht  wenige  namhafte  Personen  zu  frommem 
Wandel  und  zu  näherem  oder  entfernterem  Anschlüsse  an 
seine  Ordensgemeinschaft  bekehren  konnte.  Zu  den  Erst- 
lingen dieser  seiner  beichtväterlichen  Wirksamkeit  gehörten 
D.  Francisco  Monroy,  Graf  von  Belvis,  das  Muster  eines 
strengen  und  frommen  Tugendwandels;  dessen  Gemahlin, 
die  nicht  minder  ausgezeichnete  Gräfin;  sowie  Beider  Neffe, 
D.  Juan  Garsia  Alvarez  de  Toledo,  Graf  y.  Oropesa,  damals, 
erst  I4jährig,  spfiter  ein  Hauptgduner  und  Schutzherr  der 
Franziskaberreform  unseres  Heiligen. 

Bald  fielen  dem  jungen  Besitzer  so  seltener  Tugenden 
und  Gaben  auch  äussere  Ehren  und  Würden  zu,  wiewohl 
ersieh  denselben  lieber  ganz  entzogen  hätte.  Im  Jahre  1519, 
also  erst  20  Jahre  alt,  wird  er  vom  Pater  Anj^felus  v  Valla- 
doii'j .  dem  Provincial  der  neu  errichteten  B  irfüsser  Ohser-  t 
vantenpr-oviuz  Ef^tremadura,  inif  der  Errichtungeines  rjeuen 
Klosters  dieser  Eeform  zu  Bad^ioz  beauftragt.  Nachdem  der 


BHlss.  Findet  sich  doch  die  betr.  Erscheinung  der  mystisch  -  eksta- 
tischen Erhebung  auch  sonst  vielfach  überliefert,  und  zwar  keines- 
tvcgs  blos  TOD  katholisefaeD  Heiligen  (s.  zahlreiehe  der  bfeber  ge- 
hörigen F.IIIe  susammeDgestellt  bei  Corres,  die  christl.  Mystik  IT» 
S  520—529 .  önd  vgl.  noch  nus  dem  Ende  des  vorigen  Jahrh.  die  betr. 
Augabc  über  den  Pater  Lucian  v.  Gcmündcn  [Prot  Kircbcnzelt.  1863, 
8. 1391) ,  sondern  auch  too  einzelnen  protestantltchen  Mystlkem  oder 
Schwftrmern,  z.B.  TonGichtel,  der  betend  bis  an  die  Decke  seines 
Zimmers  nufg-ehobcn  und  dann  wieder  zum  Boden  niedergeworfen 
worden  scyn  soll  (s.  Kanne,  Leben  und  aus  dem  Leben  mcrkwürd. 
Cbristen  II,  8.30);  von  den  Scvenncnpropheten  Compan  und  Lacy 
(Hofmann,  Geschichte  des  Aufruhrs  in  den  Sevennen,  S.  153.236)  u.  s.w. 
Physiologisch  unbegreiflich  bleibt  die  Sache  vorerst  allcrding«>.  Allein 
nicht  alles  mit  den  Mitteln  unsrcr  gegenwärtigen  natur Wissenschaft- 
lieben  Empirie  UnerklSrbare  muss  darum  sofort  ancb  dem  Bereiche 
des  Lfigenbafleo  oder  anf  Selbsttflascbang  Bembenden  sugewiesen 
wcfdso« 
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Bau  ünter  seiner  eignen  thätigen  Mithülfe  vollendet  war  — 
denn  selbst  bei  den  raubesten  und  schmutzigsten  Maurer- 
arbeiten meinte  er  mit  Hand  anleg-en  rn  müssen  verwal- 
tete er  sein  Vorsteheramt  mit  der  ausserordendichsteii  Liebe 
und  Deniuth.  Er  fiel  selbst  vor  den  mit  dem  Bettelsacke  heim- 
kehrenden nimosensammelnden  Brü  lern  zuerst  nieder,  statt, 
wie  die  Observanz  diess  ei^e  itlich  erforderte,  sie  zuerst  sich 
Tor  ihm  als  dem  Oberen  niederwerfen  zu  lassen;'  er  wusch 
ihnen  die  Füsse,  trug  ihnen  eif^enhändig  Erfrischungen  her- 
bei U.S.W,  Das  Ueberflüssige  :in  iresjHiiietem  Almosen  sandte 
er,  ein  strenger  Wächter  der  dem  Orden  des  hl.  Franciskus 
allewege  geziemenden  apostolischen  Armuth,  jederzeit  an 
den  edlen  Gründer  und  Patron  des  Klosters,  D.  Gomez  Fer- 
nande« de  Solis  zurück,  ohne  aach  nur  einmal  mehr  als  das 
Allemothdürftigste  zu  behalten.     Nach  weiteren  drei  Jali- 
ren  empfing  er  auf  Weisung  des  neuen  Provinciais  P.  Fran- 
cisco Fr^ena)  die  geistlichen  Weihen,  fVeilich  nicht  ohne 
sich  im  Uebermaiuise  der  Demuth  sehr  dagegen  gesträubt 
und  so  den  alten  kirchlichen  Grundsatz:  „dass  nur  der  mit 
Widerstreben,  Ja  gezwungenerweise  zum  Bischofsamte  Er- 
hobene des<;en  wahrhaft  würdig  sei,"  nach  Kräften  befolgt 
zu  haben. '-^  Auch  geisselte  er  sich  vor  Empfang  der  Subdia- 
conen-  und  Diaconenweihe  hrinfig-er  und  anhaltender  denn 
je;  er  that  sich  oft  gerade  während  der  Mittagsessens/eit  im 
Refector  diese  seltsame  leihliche  Bereitung  auf  sein  geistli- 
ches Amt  mit  so  achauderhaiter  Härte  vor  den  Augen  der 
zu  Tische  sitzenden  Brüder  an,  dass  diesen  ihr  ohnehin  so 
ärmliches  Mnhl  durch  die  Fülle  ihrer  Reue  -  und  Mitleids- 
thränen  fast  bis  zur  Ungeniessbarkeit  verbittert  wurde.  Ei- 
nige Monate  später  (1524),  bevor  er  Priester  wurde,  wuchs 
die  Zahl  und  Heftigkeit  seiner  Disciplinen  bis  zu  dem  Ueber- 
maasse  an,  dass  es  schien,  als  wolle  er  dem  Herrn  jeden 
Blutstropfen,  den  er  für  die  Menscheit  vergossen,  an  sei* 
nem  eignen  Leibe  wiedererstatten.*  Als  er  dann,  nach  em- 
pfangener Weihe,  die  erste  Messe  las,  ,,glühte  sein  Gesicht 

*  March.  I,  '.  Varl.  IV.  b,  p.  291.  —  Petrus  ahmte  in  dieser  Art  der 
Demuthsbezeoguug  das  Beispiel  Gregors  des  Grossen  nach,  der  einst 
dem  pcrsiscbeo  Aote  Jobatines,  welcher  sich  vor  ilmi  niederwerfen 
wollte,  in  ganz  ähnlicher  Weise  zuvorgekommen  seyn  soll  (Moschus, 
Pratwn  spirit.  c.  151).  Auch  von  dem  exemplarisch  frommen  Marquis 
deReniy  wird  der  nämliche  Zug  berichtet.  Vgl.  überhaupt  meine  „Krit. 
Qeschicbte  der  Askese*»  8. 889. 

»  Vgl.  ebendaselbst,  S.  381.  382. 

•  „Qu'il  sembtoit,  pour  ainsi  parier,  guil  rmdoil  $ang  pour  tany 
äJe$u$  Christi  Marchesc  II,  S.  p  23.  Vgl.  Laurentius  in  AA.  SS>  Le* 

704C:  „$menfieiim  proprii  ionffuinis  pro  rvhmptwU  »tmgmm§  «jfm« 
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vor  Scliaam  und  Thränenströme  bedeckten  seine  Wangen." 
Ein  neues  Sträuben  und  Zügem  beganu,  als  er  die  erste  Pre- 
digt halten  sollte.  Erst  als  er  bei  einer  geistlichen  Coufert  n/. 
•dner  OrdentgenoateB  Mf  BefeU  des  Ihrovinzials  einen  Vor- 
trag über  das  Gebet  gebalten  imd  bei  dieser  Gelegenheit  za 
seinem  und  selaer  Genossen  nieht  geringen  EMaunen  den 
Bedefluss  nnd  die  gUmsende  DarsteUnngsi^iibe  bemerkt  hatten 
in  deren  Besitz  er  sieh  befand,  ohne  es  selbst  en  wissen« 
ftsste  er  sieh  ein  Herz  zur  öfteren  öffentlichen  Anstibnng 
jener  gewaltigen  geistlichen  Bedekunst,  durch  die  er  spfttev 
viele  Tausende  rühren,  erwecken  und  bekehren  sollte. 

Tm  Jahre  1525  wurde  er  in  der  Eigenschaft  eines  Guar- 
dian nach  dem  Kloster  N.  D.  de  los  Angelos  bei  Robredillo 
versetzt.  Die  scbaueriich  einsamf^  Lage  diesem  Thfilklosters 
mitten  in  den  wilden  und  rauhen  Bergen  der  Sierra  de  Gata 
an  der  Nordgrenze  von  Estremadura,  der  zerfnllene  Zustand 
seiner  Gebäude,  die  winzige  Kleinheit  seiner  Zellen,  die  äus- 
serste  Armuth  seiner  Mönche  —  dies  alles  sagte  seinem 
nur  nach  Busse  und  Abtödtun?:  verlanprenden  Sinne  natürlich 
nicht  wenig  zu.  Aber  auch  cm  .inderer  Umstand  iru^  viel- 
letcht  mit  dazu  bei,  ihm  gerade  diesen  Aufenthalt  lieb  zu 
machen.  Auf  einer  Reise  nach  dem  fernen  Galizlen  sollte 
einst  derhl.  Franaiskiis,  der  .Patriareh  des  gesammtenMi* 
noritenordens,  in  diesem  kleinen  Kloster  übemacbtel  ünd 
dabei  Ton  einem  »glänzenden  Lichte**  geweissagt  haben, 
welches  trotz  seiner  Kleinheit  mid  Unscheinbarkeit  dereinst 
ans  ihm  hervorgehen  sollte.  Möglich ,  dass  die  Kunde  hie> 
von,  zusammen  mit  dem  Anblicke  eines  auf  dem  Altar  des 
Klosterkirchleins  aufgestellten  Jüf arienbildes ,  welches  die 
halbverfallene  Kapelle  einigermaassen  zum  Abbild  und  Sei- 
tenstück der  spriter  so  berühmt  gewordenen  Portinncnla- 
kirclie  bei  Assisi  zu  stempeln  schien,  nicht  geringen  Emüuss 
auf  den  glühenden  Andachtseifer  ausgeübt  hat,  dem  unser 
Heiliger  sich  sowohl  hier,  wie  auch  in  einer  nahe  bei  dem 
Kloster  gelegenen  einsamen  Felsgrojtte  hingab.  So  gross 
war  die  innere  Gluth  des  feurigen  Liebeseifers,  die  ihn  hier 
erfüllte,  dass  er  mitten  im  Winter  oft  genug  in  einen  in  der 
Kähe  vorbeiÜicsbendcii  Gebirgsbach  gcbpruiigen  seyri  soll, 
um  sich  abzukühlen ,  oder  dass  er  die  von  seinen  Kasteiun- 
gen ganz  wunde  Haut  seines  arg  macerirten  Körpers  völlig 
nackt  dem  dichtesten  Schneefall  aussetzte»  um  sie  durch  die 
nassen  und  kalten  Flocken  möglichst  empAndlicb  kitzeln  und 
quilen  zu  lassen.  Beide  Arten  von  Bttssung  practieirte  er 
überhaupt  oft  und  mit  besonderer  Vorliebe,  wenn  man  seinen 
Biographen  Glanben  schenken  dart  9b  war  aber  dies  Hin» 
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einspringen  in  eiskalte  Bäche  oder  in  gefrorene  Teiche,  oder 
auch  dies  nackte  Sichhinsetzen  an  die  kalte  Nachtluft  und 
den  dichtfallcndcn  Schnee  und  Reihen  bei  oftenem  Fenster, 
weniger  eine  eigenthümliche  Art  von  Selbstkasteiung  (wie 
bei  S.  Benedict,  Bernhard,  Franziscus  und  Anderen,  die  der- 
artige AbkfihluDgen  ^ur  gewaltsanien  Dämpfung  dM  Feumi 
der  bitaen  Lost  betrieben  haben  sollen),  als  vielmehr  dne 
Wohlthat  för  den  Ton  seltsamer  Pleberfaitse  erglfthendea 
und  viellefeht  durch  seine  vielen  Stacbelwunden ,  blutig« 
Seemen  und  GeschwQre  entzündeten  Körper.^  »  Wäh- 
rend des  überaus  strengen  Winters,  den  er  bald  nach  sdner 
Versetzung  an  dies  einsame  Gebirgskloster  durchzumachen 
hatte,  soH  auch  die  Kraft  seines  Oebetes  die  erste  jener 
wunderbaren  Errettungen  •seiner  ganz  und  gar  eingeschnei- 
ten Br(i(^er  vom  Hungertode  mittelst  einer  Speisung  durch 
Engel  bewirkt  haben,  von  denen  man  im  weiteren  Verlnufe 
seiner  Geschichte  ro  oft  zu  hören  bekommt.  Das  Kloster 
wird,  kurz  vor  den^  VVeihnachtsfeste,  durch  einen  ausseror- 
dentlichen Schneciall  fast  ganz  verschüttet,  so  dass  man 
seine  Pforte  kaum  öffnen  kann.  Lebensmittel  sind  nur  noch 
ganz  wenige  vorhanden,  so  dass  die  grösste  Gefahr  ist,  es 
würden  die  Mönche  während  des  Festes  hungern  und  bald 
darnach  verhungern  müssen.  Da  zeigt  plötzlich,  während 
der  fromme  Quardian  in  seiner  Zelle  betet,  ein  wahrhaft 
unbegreifliches  Lftuten  der  Glocke  an  dem  HoAliore  die  bch 
reits  eingetroffene  Abhülfe  an.  Man  schaufelt  sieh  eine  Gasse 
durch  den  Schnee  nach  dem  Äusseren  Eingange  und  findet 
hier  swei  Körbe  mit  trefflichem  weissen  Brote  und  kdstU- 
ehern  frischen  Fleische  anf  dem  Schnee  stehend,  den  Ueber- 
bringer  aber  verschwunden  und  nirgends  zu  finden.  So  un- 
gefähr lauten  fast  alle  Berichte  über  diese  so  merkwürdigen 
Klosterspefsungen ,  wie  sie  die  Gebetskraft  des  Heiligen  zu 
wiederholten  malen  hewirkt  haben  soll.  Anmuthige  Legen- 
den in  der  That,  durch  die  der  wahre  treschichtliche  Kern, 
und  die  einfache  ISIoul:  „Gott  und  der  hb  Franziskus  ver- 
lassen die  armen  Brüder  nicht,  auch  wenn  dieselben  es  noch 
80  streng'  nehmen  niit  ihrem  Armuthsgelübde"  —  deutlich 
genug  durchschimmern!* 

Sehr  wider  seinen  Willen  wird  der  immer  berühmter 
Werdende  und  namenüicli  durch  seine  Predigten  immer 

*  Mireta.  I,  S,  p.  26.  Vgl.  1, 11;  IV,  Sff. » and  Aber  das  gmnse  Pbi^ 

nomen  den  allcrdint^a  wohl  viel  zu  leichtgliabigva  06rret,  «.a.  O.» 

U,  S.28ff.;  auch  in  Gc<^ch.  d.  Ask.,S.  122. 


P.S82 


•  March.  I,  9.  p.  27.  Vgl.  ii,  21  u.  22;  III,  4. 14. 26:  und  AA.  SS,  /.c, 
aO-F.;  P.70SC;  l&ilffe. 
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Sfthlreichere  merkwürdige  Bekehrungen  Wirkende  bald  dar- 
auf als  Guardian  nach  dem  ziemlich  volkreichen  Städtchen 
l'lasencia  in  Nord-Estremadura,  nicht  allzuweit  von  seiner 
Vaterstadt  Alcantara  versetzt.  Hier  soll  er  namentlich  da- 
durch das  bewundernde  Augenmerk  Aller  auf  sich  gezogen 
iMben,  dast  erMnem  angesehenen  gottesfäiehtSgen  Bürger 
Namena  Franz  t.  CerdoTa  seinen  nach  awei  Tagen  hevor« 
stehenden  pldtallehen  Tod  bestimmt  yoransgesagt  habe.  Als 
deeEreigntes  eingetreten  war,  lief  die  ganzeStadt  dem  neuen 
Propheten  nach,  wo  er  »ch  nur  blicken  Hess»  erwies  ihm  aUe 
mögliche  Ehre  durch  Küssen  des  Saumes  seiner  groben  Kutte 
ond  feierte  ihn  durch  vielfaehe  Einladungen  zur  Tafel  in  rei- 
chen und  edlen  Häusern.  Diese  letzteren  nahm  er  aber  nur 
dann  an,  wenn  er  etwa  die  Hoffnung  hatte,  bekehrend  auf 
ein  oder  das  nndere  Glied  der  Familie  seines  Gastgebers  ein- 
wirken zu  können.  Es  soll  ihm  dies  namentlich  bei  einem 
Marchese  de  Mirabel  und  seiner  Gemahlin  gegrlückt  seyn. 
Bei  einem  Graten  deTorreson,  der  ebenfalls  zu  seinen  Haupt- 
anhängern  gehörte,  sollte  der  beispiellos  strenge  Asket  einst 
mit  aller  Gewalt  von  den  ihm  vorgesetzten  kostbaren  und 
mannichfaltigen  Fleischspeisen  kosten,  die  er  sonst  regel- 
mässig unberührt  stehen  liess.  Er  versuchte  es  auch  „Gott 
ZU  Liebe"»  wie  er  sagte,  konnte  aber  schlechterdings  nichts 
daron  hinunterbringen,  da  er  seinen  Geschmash  Ulnget  durch 
Gewöhnung  an  die  aUerelendsete  Kost  ▼erdorben  hatte.  Sr 
genoes  schtiessUeh  nichts  als  einen  Teller  Fleisobbrühe,  die 
er  sieh  obendrein  unter  dem  Verwände,  sie  sei  ihm  au  helss» 
mit  einer  mächtigen  Quantität  Wasser  Terdünnte,  und  In  die 
er  etwas  Brot  einbrockte.  Ein  anderesmal  gerietb  er  an  der 
Tafel  desselben  Grafen  in  eine  seiner  öfter  erwähnten  ekstsr 
tischen  Geistesabwesenheiten,  sass  angeblich  drei  Stunden 
zum  Staunen  Aller  ganz  in  sich  versunken  da,  ohne  ein  Le- 
benszeichen von  sich  zu  geben  nnd  eilte  endlich,  als  er  zu 
sich  selbst  gekommen  und,  wie  er  dies  immer  beim  Aufste- 
hen püegte,  noch  den  Tischsegen  gesprochen  hatte,  sporn« 
Streichs  {(oujours  couratU)  in  sein  Kloster  zurück,^ 

*  Bei  uudern  Gelegenheiten  gieiien  diese  Tafclanckdötchcfl , 
denen  unsere  Geschichte  überhaupt  sehr  reich  ist,  geradezu  ins  Wun- 
derbare ein.  Z.  B.  erscheint  ihm  der  Herr  ^olbcr  in  Gcstilt  eines 
schönen  Junglinfr=!,  "schneidet  ihm  das  Flciscti  ,  da«?  er  ohne  solch© 
überaatürliclie  Beiijüiie  und  Auimunlerun^  niclil  wurdü  liaben  ge- 
oiMMii  kdnnen,  führt  es  ihm  selbst  Stück  für  Stück  zu  Monde,  tränkt 
ihn  auch  mit  Wn^^por  (denn  Wein  trinkt  der  Heilige  nun  einmal  ab- 
solut nicht:),  und  vcrscii windet  dann  ietztliclj  wieder.  Doch  ßoileo 
es  nur  cinzeiac  der  anweaeuden  Personen  gewesen  se^u ,  denen  Qott, 
knH  wunderbarer  Abnahme  der  natfirliolien  Beeke  Ton  ibren  Au^ea, 
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Eine  neue  ei^enthümliche  Virtuosität  in  seiner  phanta- 
stisch-andächtigen  Bussschwärmerci  und  Selbstkasteiungs- 
praxis entwickelte  er  einige  Jahre  später  in  Bridfijoz,  wohin 
er  seit  1531  als  Ordensguardinn  und  MissioMspredit>er  ver- 
setzt worden  war.  Er  Hess  hier  zahlreiche  Kreuze  als  Zei- 
chen der  Bosse  und  der  Erlösung  an  dtÜBiitUdien  Plätzen  und 
Wegen  in  nnd  ansser  der  Stadt  aniHehten,  nm  so  den  from- 
men Eifer  der  Angehörigen  aller  Stände  su  entsenden  nnd 
ZVL  bMeben.  Allemal  am  Sonntag  Kaehmittage  nach  geendig- 
ten Gottesdiensten  zog  er,  gefolgt  von  der  andächtigen 
Menge  seiner  Hörer,  Ton  der  Kirche  aus  in  feierlicher  Pro- 
cession  nach  der  zur  Aufpflanzung  bestimmten  Stätte,  indem 
er  selbst  das  meist  ziemlich  schwere  hdizeme  Kreuz  trug  und 
das  „  Vexilla  regis  prodemV  oder  andere  passende  Hymnen 
anstimmte,  die  man  'während  des  Zuges  sanp'  Finrnnl  han- 
delte ?ich  um  Aufriclitung  eines  besonders  grossen  und 
schweren  Kreuzes  rnif  der  Spitze  des  in  der  Nähe  der  Stadt 
gelegenen  Katzenberges  (Monte  de  la  Gatta),  eines  steilen 
und  schwer  zugänglichen  Felsgipfels  von  mehreren  hundert 
Fuss  Höhe,  reich  an  spitzigen  Klippen  und  schroffen  Abgrün- 
den und  a,uf  allen  seinen  Pfaden  mit  lockerem  KieselireröU 
bedeckt.  Ohne  sich  von  irgend  Jemandem  lieUcn  zu  lassen, 
klimmt  der  Heilige,  die  schwere  Last  auf  der  Schulter  und 
dabei  auf  den  Knieen  rutschend,  den  ebenso  mühsamen  als 
gefähriiehea  Weg  hinan.  Ströme  seines  Blutes  bezeichneten 
denselben,  die  ihm  die  von  der  Wucht  des  Kreuzes  tiefer  als 
gewöhnlich  in  sein  Fleisch  getriebenen  Stacheln  seines  Mar- 
terhemdes entlockten,  so  dass  der  Schweiss,  den  er  schwitzte, 
buchstäblich  ein  blutiger  Scliweiss  zu  seyn  schien.  Staunend 
umstand  die  in  mehr  angstvolles  als  andächtiges  Schweigen 
yersunkene  Volksmenge  den  Berg,  und  in  Thränen  zerflies- 
send  walf  sie  sich  zur  Erde  nieder,  als  sie  den  endlich  oben 
Angelangten  den  mächtigen  Kreuzesbaum  eigenhändig  auf- 
pfljinzen  sab  —  Natürlich,  dnss  die^^e  Kreuze  des  selig^en 
Peter  v.  Alcantara  noch  den  Oesrhlechtern  der  Nachwelt  viel- 
fach zur  Rührunf^  und  andächtigen  Erinnerung  gereicht,  und 
neben  Wundern  der  Bekehrung  sogar  auch  leibliche  Wunder 
der  Krankenheilung  u.dgl.  gewirkt  haben  sollen. 

Nach  etwa  zwey ähriger  Wirksamkeit  in  L^adaio/,  zog  er 
sich  mit  Erlaubniss  seiner  Oberen  iii  das  Kloster  banünulrio 
de  la  Lapa  bei  Soriana  zurück,  um  hier  in  der  diesem  Klo- 
ster zugehörigen  Einsiedelei  San  Juan  Evangelista  stillen 


diese  Speisung  des  Heiligen  zu  schauen  gegeben  liabe  ( ! }.  S.  March, 
III,c.5q.18. 
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Betrachtungen  und  Büssungen  obzuliegen.  Aber  auch  naeh 
diesem  Asyle  richtete  sich  bald  der  Strom  der  seinen  geist- 
lichen Trost  und  Rath  oder  auch  seine  leibliche  Wunderhilfe 
Begehrenden.  Doch  behielt  er  so  viel  Miisse,  dass  er  hier 
seine  Abhandlung  „Von  dem  Gebete  und  der  Betrachtung" 
schreiben  konnte,  um  deren  Abfassung  ihn  einer  seiner  Gön- 
ner Dr.  Rodrigo  de  Chiaves  (Chaves)  gebeten  hatte.  Es  ist 
dies  die  einzige  grössere  Schrift,  die  unser  Heiliger,  neben 
vielen  kleineren,  als  Briefen,  Gutachten,  Instructionen  an 
Klostervorsteher  u.dgl.  hinterlassen  hat.  Einige  halten  sie 
für  einen  Auszug  der  gleichnamigen  Schrift  des  berühmten 
P.  Louis  GraiiBda  (t  1588) ;  allein  das  VwhSltlilss  Behebt 
eter  ei»  amgekehrtes»  der  Tcaotaft  des  ohnebln  etwa«  jünge- 
m  aiugezeichneteii  DeminlkanarschriftBtellera  adielat  eine 
Me  enretternde  MatthMldimg  dea  Werkelieiia  dea  Ten  ihm 
gekaantiQ  and  geach&laten  Asketen  dea  FräniliALanerordena 
an  seyn.  ^  Jedenfalls  trug  das  vielgeleaenennd  yon  den  gWtea* 
ien  Heiligen  der  folgenden  Zeit,  z.B.  von  Theresia,  v.Frana 
Sales  U.S.W.  angelegentUdist  empfohlene  Schriftchen  sei« 
'  nem  Urheber  den  Namen  eines  der  „  vollendesten  Meister 

■ 

der  mystischen  Theologie"  ein,  und  deshalb  wird  es  sich 
wohl  der  Mühe  verlohnen,  eine  kurze  Uebcrsicht  der  Grund- 
gedanken und  des  üauptinhalts  desselben  hieiherzusetzeo, 


*  Für  die  Priorität  der  Autorschaft  des  Lad w.  v.  Granada  erklä- 
reo  üich  auch  die  NeoboUandibten  Vill  Gel.  p. 650),  jedoch  nicht 
ohoe  unsieharet  Scbwtnkea  und  gest&tst  auf  Gründe,  die  OD«  nicht 
hinreichend  stringent  erBcheinen  können.  Die  Angaben  der  mnistcn 
Biogrnfihen  Petors,  wonach  dcr'^clbc  den  Traci.  de  urnlionr  et  merfi- 
tahone  ucLüti  in  den  dreissiger  Jahren  (nach  Einigen  Vo'6~t  oder  38,  nach 
Anderen  gar  sehon  1533)  zu  San  Ooofrio  de  la  Lapa  gesehrieben  habe« 
dürffcn  «ich  schwerlich  als  ungegründet  beseitigen  lae-'-cn ;  von  Ludw. 
V.  Grana«la  f  yr-h  1501)  ^ivhi  aber  fest,  dasfi  er  seine  schriftstclle- 
liscbe  Thatiglieit  nicht  vor  dem  J.  Iö44  erörtnct  hat.  Dieses  Zcit- 
TcrhilttiiM  «ntschddet  schon  fär  sich  allein  die  gaaae  Controverse, 
and  zwar  zu  Gunsten  Petcrß.  Da88  derselbe  in  seiner  aa  Rodrigo  de 
Chiaves  gerichteten  Vorrede  zu  dem  Buchlein  daHBLll)c  nicht  frei  und 
original  componirt,  sondern  aus  verschiedenen  vorher  gelesenen  Schrif- 
ten 6ber  deneelben  Gegenstand  rnsammengetragen  zu  haben  bekennl, 
dies  kann  mi möglich  als  Beweis  für  seine  Abhängigkeit  gerade  von 
der  betr.  Schrat  des  Ludovicns  Granatensis  gelten.  Die  Zahl  der 
mjstisch-asikCtischeQ  Schriiteu  über  die  Contemplation ,  Meditation, 
das  Gebet,  die  Andacht  (de  ^«eoftofi«)  u.s.  w.  nrasB  überhaupt  schon 
SU  Ende  des  15.  und  zu  Anfang  des  16.  Jahrb.  eine  ziemlich  bctrMcht- 
liebe  gewesen  seyn  Auch  Loyola  schöpfte  hckatintlieh  den  Uaupt- 
Loiuit  seiner  Kiercitia  sf^ruuaLui  den  Scbriiicu  Anderer  ,  uameoi* 
lieh  des  Oarda  de  Cieneroa.  H5c^ch  das«  eowohl  dieee  letztere«, 
als  auch  die  Loyolitischen  Exercilia  selbst  (die  ja  angeblich  schon 
1522  entstanden  seyn  soUteA)  uoaerem  Patnia  bei  AbfaMuog  aeuMt 
Traciatu»  Torlagcn. 
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gesetzt  auch  man  sollte  daraus  das  Urtheil  gewinnen,  dass 
es  nicht  gerade  aosserordeotlleli  tiefe  und  neue  Gedanke» 

darbiete* 

Hauptmittel ,  um  zu  wahrer  Frömmigkeit  und  somit  auch 
ZU  wahrer  Glückseligkeit  zu  gelangen,  ist  das  Gebet.  Es  ist 
—  so  püegte  es  Peter  überhaupt  gegenüber  seinen  Schülern 
besonders  gern  zu  nennen  —  „der  Schacht  der  ewigen  Wahr- 
heit, aus  dem  das  Gold  aller  Tugenden  gewonnen  wird.** 
Wie  man  dem  Körper  zweiinai  des  1  ages  seine  Nahrung  ge- 
währt, ebenso  muss  man  dem  Geiste  mindeetena  zweimal 
täglich  dieKahrnng  des  Gebets  oder  der  andftolitigenDetraelh' 
tmig  der  g6ttllehen  Dinge  geben.  Man  miws  dabei  1)  die 
Menge  leiner  Tormaligen  SQnden  bedenken,  namentlkh  der» 
Jenigen,  die  man  in  der  Zeit  beging,  we  man  Gott  noeh  im^ 
Big  oder  nid^t  kannte,  die  eigestliehen  Verimmgen  der  Jn« 
gendjahre.  Man  muss  2)  die  von  Götl  empfangenen  Gnaden 
überblieken  nnd  sich  ernstlich  fi*agen,  welche  Anwendung 
man  davon  gemacht  habe.  Man  mnss  endlich  3)  auch  an  die 
Sünden  oder  Fehler  denken,  die  man  noch  täglich,  auch 
n^ch  dei"  Erleuchtung:  mit  dem  Lichte  der  göttlichen  Wahr- 
heit begeht.  Durch  dies  alles,  durch  diesen  ganzen  p^rundle- 
gendcn  Act  der  Gewissensprülung,  gilt  es  sich  zur  Erkennt- 
niss  der  gänzlichen  Unwürdij^keit  seiner  selbst  und  zum  in- 
brünstigsten und  bussfertigsten  Gebete  um  die  sündenver- 
gebende Gnade  Gottes  treiben  zu  lassen.  —  Sodann  bedenke 
man  auch  die  Bitterkeit  und  das  Elend  dieses  Erdenlebens, 
das  Nichtige,  Eitle  und  Vergängliche  dieser  Welt  und  ihres 
Ruhmes.  Man  sinne  über  die  so  überaus  kurze  Dauer  und 
die  grosse  Ver&nderliehkeit  des  mensebliehen  Lebens  nacb, 
namentliefa  liber  den  traurigen  Znstand  der  Unfreiheit  nnd 
beständigen  Unruhe,  yermdge  dessen  die  Seelen  der  Meisten» 
gleich  Spielbällen  der  Leidenschaften,  den  irdiscben  Seifen 
oder  dem  Kummer  preisgegeben  sind.  Man  denke  femer  an 
den  schrecklichen  Moment  des  Todes,  wo  die  Seele  von  allem» 
was  ihr  hienieden  thener  gewesen,  zumal  auch  von  ihrem 
Leibe  scheiden  muss,  um  die  genaueste  Rechenschaft  über 
ihr  gesammtes  Erdenleben  vor  dem  allsehenden  Weltrichter 
abzulegen.  Man  stelle  sich  endlich  auch  das  schmendicfae 


*  Wir  folc^on  5n  dlcscni  Ai;<^ziip  :  hauptsachlich  der  von  Marcbesß 
1.  IV,  c.  1 1  (p. aUsn.j  gegebenen  Achrenlesc,  unter  Vergleichung  der 
neuesten  lat.  Ausgabe  des  Traciatm  von  Mignc  (in  den  Opp,  SS, 
fWfUM,  Pfffri  de  Afemnimrmt  Jßmmii  m  Ormet  tte.  ParU  ISIS),  «owie 

f^cr  f1eiit<;chrn  Uebcr.^ct7.ung :  „Des  h.  Petrus  v.  Alcantara  goldnes 
ßrtchlein  uhc.v  das  iinicro  Gebet  oder  die  BetraciltuDg.*'  Von  eioeni 
i^aiüoi.  Wciipriuster.  Münster  1S40. 
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Todesleiden  des  Herrn  vor  Augen;  man  vergegeinyärtige  sich 
in  inbrünstiger  und  lebendigster  Andacht  das  namenlose  Weh, 
das  Er  uns  zu  Liebe  über  Beinen  schuldlosen  Leib  und  seine 
reine  Seek  hsfc  ergehen  lassen.  — Alle  diese  Betraohtimgeii 
Inl  flMUi  öMgeM  niobt  tu  der  Weise  angtistellm,  dass  mm 
sMi  «Iws  ftngiüieh  aii  eine  bestimmte  Ordosng  bindet  und 
•0  si.  B.  ans  der  Fassung  «erath  oder  es  gar  für  Sunde  biU» 
wenn  man  Ton  dem  sinen^  jener  Gegensünde  der  Confesm- 
pisdtoi,  bei  dem  man       etwa  eine  Zeitlang  zu  verweilen 
irorgcnommen ,  sofaon  früher  au  einem  anderen  noch  rühren- 
deren und  nützlicheren  überzugehen  veranlasst  wird.  Man 
hat  sich  überhaupt  vor  einer  allzu  sklavisch  beengten  und 
abgezirkelten  Methode  der  Betrachtung  zu  hüten,  und  jeg- 
liches überflüssige  Räsonnement,  jede  trockne  und  kalte 
VerstMndesspecuiation  fern  von  seineni  (jebete  zu  halten. 
Dieses  miiss wesentlich  ein  11  e  r  ze  n  sgebet  seyn,  in  welchem 
man  weit  mehr  die  Affecte  und  Kegungen  des  Willens,  als 
das  discursive  und  reflectirende  Penken  des  Geistes  walten 
iässt;  wer  dies  letztere  thut,  der  siudirt,  betet  aber  nicht!* 
—  Doch  ist  auch  der  Wille  von  allzu  heftiger  und  leidenschaft- 
licher Hingabe  an  diese  Uebung  der  oratio  mentalis  zurück- 
zuhalten. Die  Frömmigkeit  als  die  wahre  Frucht  des  Gebets 
wkd  niolil  dofeh  gewaUsame  änssere  Anstrengungen  sls 
Ssalsen.  8obrelen  ««dgl.  erlangt;  es  „gibt  sogar  nicbta^  was 
das  Hs»  gleldierweise  ansddrret,  als  dies»  Art  von  Gevalt» 
disihmmanebevoblaiitiian.''  AUzaangtespannfteAaAnsrlL- 
samksit  dsr  Andadbt  sohadst  oft  auch  dem  leiblicbsn  Ge- 
sundheitszustande duroh  Ueberreizung  der  Kopfnerven,  oder 
andl  durch  Erzeugung  von  Schlaffheit,  Müdigkeit,  ja  wohl 
gar  von  der  Neigung  sich  durch  jede  Kleinigkeit  zerstreuen 
au  lassen.  Weshalb  Mässigung  des  Gebetseifers  nicht  nach- 
drücklich genijg  empfohlen  werden  kann.  —  Vor  allem  aber 
darf  der  Betende  den  Muth  nicht  verlieren,  wenn  er  die  ge- 
bo£^D  und  begehrten  geistlichen  Genüsse  der  Erhebung 

n^cut  floiM  efforcervm  i9  moi»  w&tw  f^uhtt  des  affection»  tt  de$ 

mortvtmtns  de  la  volonte  ,  que  rfes  discours  el  des  reffprions  de  P«$pritt 
parceque  aulremeni  c'e$t  plut4f$l  e<M</ierfU«  p r i e r . "  (Marcb. 
p.'dUk).  —  Man  erkennt  hier  sogleich  den  Gegensatz,  in  dem  dieser 
ölierwiegend  mystische  Beter  sich  zu  den  Jesuiten  und  ihrer  geist- 
los mechanisirenden,  ja  gcisttödtcnden  Methode  der  nich  bestimmtem 
Plane  anzustellenden  Meditatioiien  befindet.  Eine  bestimmte  Vertüci- 
long  der  eL02elueu  Betraclituugcn  auf  die  Morgen*  und  Abendstun- 
den der  sieben  Woebentage  nimmt  er  zwar  auch  vor,  bemerkt  aber 
ausdrücklich,  dass,  wer  slcli  nicht  an  diese  Ordnung  halten  könne  oder 
wolle,  je  nach  Belieben  oder  Bcdürfniss  von  ihr  abgehen  mö^Ct  da 
dieselbe  überhaupt  nur  dea  Werth  eines  idealen  Musters  für  sich  ID  An- 

•(Kueb  aebme.  Vgl,  fiborbaupt  »QeldfiesBQchleifi  n.».  w."  S*Oiff«  ISS  ff. 
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über  das  Irdische,  des  seligen  Ruhens  in  Gott,  der  Ent- 
zuckunsf  in  himmlischer  Freude  u.8.w.,  nicht  sofort  und  auf 
einmal  findet.  Er  muss  in  Demuth  und  Geduld  auf  Gott  har- 
ren; mnss,  wenn  dieser  mit  seiner  Gnade  verzieht,  sich  nur 
noch  tiefer  als  vorher  vor  ihm  beugen  im  Gefühle  seiner  Un- 
w  ürdigkeit;  muss  sich  damit  begnügen,  sich  Gotte  hinge- 
opfert zu  haben  durch  Darangeben  aUes  BigenwiUens,  ohne 
irgend  walchen  Lohn  hiefür  zu  beanaproehea.  Denn  darin 
eben  besteht  die  ^.Anbetong  Gottes  im  Geiste  nnd  in  der 
Wahrheit^,  nieht  im  Schwelgen  in  gewissen  sinaU<Aen  Ge- 
fühlen oder  geistigen  Genüssen.  Merkt  man  alao,  dass  län- 
geres Verweilen  im  Gebete  doch  nichts  ersielen,  viilmebr 
nur  Zeitverlust  zu  nennen  seyn  würde,  so  nehme  man  etwa 
ein  Andachtöbuch  und  setze  durch  dessen  Leetüre  seine  Er- 
bauung fort.  Man  thue  dies  aber  „ja  nicht  in  der  Hast  und 
gleichsam  im  Aerger"  (pas  ä  la  häte  et  romme  par  d^pit), 
sondern  mit  dem  aufrichtigen  und  beharrlichen  Willen,  seine 
Andacht  fortzusetzen  und  sein  Seelenheil  2u  befördern.  — 
Beginnen  aber  dann  letztlich  die  Gnaden  der  Verzückung 
und  der  geistlichen  Erhebung,  so  begnüge  man  sich  nicht  mit 
einem  kleinen  und  vorübergehenden  Genüsse  derselben. 
Denn  diese  himmlische  Erquickung  darf  nicht  blas  oberfläch- 
lich gekostet  werden,  wenn  sie  der  Seele  wahrhaft  nützen 
soll ;  es  frommt  dies  eben  so  wenig,  als  etwa  ein  paar  Eegen- 
tröpflein  genügen,  ein  ganxes  Land  fruchtbar  au  machen. 
Man  darf  daher  nicht  ruhen  mit  anhaltendem  Gebete  und 
eifriger  Betrachtungt  bis  ein  voller  und  mächtiger  Strom  des 
Gnadenregena  über  einen  herabkommt,  und  koste  es  auch 
noch  so  viele  Zeit,  bis  man  dieses  Ziel  err^^thabe.  ^  Die 
wichtigste  Regel  für  das  Gebetsleben  ist  also  die,  dass  man 
Meditation  und  Contemplatiou  (oder  verstandest! rissige  und 
•gebetsmässige  religiöse  Betrachtung)  in  der  Weise  miteinan- 
der verbinde,  dass,  wenn  man  durch  die  Anstrengung  und 
Arbeit  der  ersteren  zur  letzteren,  als  zum  eigentlichen  Höhe- 
punkte des  Andachtslebens,  hindurchgedrungen  ist,  man  sich 
so  reichlich  und  anhaltend  als  möglich  an  dem  Genüsse  des 
Göttlichen  erlabe,  den  dieselbe  ^e\yährt.  Man  lasse  dann 
alles  discursive  Denken  des  Verstandes  fahren  und  gebe  sich 
blos  noch  den  Affecten  des  Willens  hin;  man  lasse  sich  den 
'Geist  in  sich  selbst,  in  das  inwendige  liild  Goues,  wie  in  eine 
feste  Burg  zuruckilehen,  uuin  vergesse  alles  Andere  in  der 
'Welt,  ja  sich  selbst,  also  dass  man  letztlich  gar  nicht  mehr 
wisse,  ob  man  der  Betende  sei  oder  nichts 

'  Scliun  der  hoiL  Antöntus  soll  diese  Art  des  völlig  aus><:r  sich 
^eratbcuUcD  uad  alle  distinctcn  Vorstellungca  uad  Begriffe  ausscliiies* 
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Man  sieht,  et«»  über  die  Regeln  und  Vonehrlfteo  ehiea 

Thomas  v.  Kempen ,  Bernhard  v.  Clairvaux  und  anderer  My- 
stiker in  Bezu^  auf  Gebet  und  Gewissensprüfung  absolut 
Hinausgehendes  enthält  diese  Anweisung  eig-entlich  nicht. 
Ja  ihre  Grund^^edanken  lassen  sich  fast  sammtlich  schon  in 
den  auf  das  Gebet  bezüglichen  Abschnitten  der  Coilationen 
Cassians  nachweisen.  Doch  zeigt  sich  namentlich  in  der  sieht* 
baren  Vorliebe,  mit  welcher  das  von  allen  bestimmten  Vor- 
stellnngen  und  aliem  klaren  und  geordneten  Gedankengange 
entbundene  Herzensgebet  empfohlen  wird,  eine  gewisse  Hin- 
neigung zur  quietistischen  Gebetspraxis,  wie  sie  MoHnos, 
die  Guyen  und  Fenelon  im  17.  Jahrhundert  befürwortet  und 
mtreten  haben.  SiSrker  Areilich.  als  bei  der  sehoii  etwas 
ilteren  Katharina  ¥.  Genna  (f  1510)  Ja  ije  bei  den  nooh  gans 
und  gar  dem  MHtalalisr  angehdrigen  Myatlkerinnen  Katha- 
rina v.Slaiiait  1380)  und  Angela  vonFellgni  <t1309)»  ist 
diese  HinneigtiDg  keineswegs.  Denn  aaeh  sdhon  diese  sdill- 
dtm  das  Wasen  des  rein  innerlichen  oder  passiven  Gebets 
sammt  den  dacsns  hervorgehenden  seligen  Entzückungen 
und  Erbebungen  mit  Zügen ,  die  bei  den  spätem  Quietisten 
fast  genau  so  wiederkehren  und  auf  welche  sich  diese  mit 
allem  Grunde  zur  Rechtfertigung  ihrer  Sätze  berufen  konn- 
ten.* — -  Lobenswerth  ist  gewiss  die  Mässignng  des  Gebets- 
eifers, die  Peter  wenigstens  den  noch  auf  niederer  Stufe  der 
Erlalirung  in  diesem  Gebiete  bteheuden  so  angelegentlich 
empfiehlt.  Sich  selbst  freilich,  als  einen  mit  der  Gebetsgnade 
im  vollsten  Masse  überschütteten  altbewährten  Virtuosen  in 
dieser  Praxis,  rnuss  er  als  völlig  dispensirt  von  der  Beobach- 
tung jener  Cauiele  betrachtet  haben,  da  er  manchmal  schlech- 
tSKdings  k^n  Mass  für  die  Länge  und  feurige  Inbrunst  seiner 
Gebeteandaehten  aa  kennen  a^isn*  Seine  Mdnehe  wollen 
ihn  oft  genug  beobachtet  haben»  wie  er  bei  Sonnenaufgang 
noch  genau  In  derselben  Stellung  betend  auf  den  Knieea 
gelegen  habe,  in  welcher  ihn  die  untergehende  Sonne  ver- 
lassen hatte    ein  Zug«  den  bakanntli^  auch  schein  der 


Miid«ii  Oflbetas  empfohlea  haben»  Sisbe  GMikiD ,  CoUat.lX ,  91 : 

tsl.   vi^uit,  perfecta  ((ratio,  in  qua  »e  monachus,  vel  kt0  ipnm  fMod 

ttrat .  tnteUiaii.*'   Vgl.  auch  m.  Gcscb.  d.  Ask  ,  S.  341  ä. 

*  TTebngens  toll  nach  Alban  Butter  {Lifei  of  ih«  Futhtn  tfc,  «f 
19.  d.  Octob.)  Petrus  ausser  dem  Tr/MlL  d$  oratione  et  mediUttioM  DOdl 
eine  andere  selbatfindige  Abhandlung  u.d.  Tit.:  De.  an  imae  pace  go* 
scludebcQ  babeo.  Dass  dit^ge  Aa£abe  irrUüiuUcii  ist  und  vicUeicbt 
auf  einer  nahe  liegenden  verwecDslting  des  «weiten  Theiles  Jenes 
TnwI.»  der  die  besondere  Uebcrscbrift  „De  devotione"  führt,  mit  einer 
venncinteD  selbstständigen  Schrift  beruiit,  Itaben  die  NeebeiUndiaten 
{Le,f»^iD)  uberxeugend  dargetbaa. 
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h.  Antonius  von  sich  selbst  berichtet  haben  soU.^  Und  der- 
gleichen Gebetsnächte  soll  er  nicht  blos  in  seiner  Zelle,  son« 
dem  oft  genug  auch  auf  freiem  Felde  zugebracht  hnbon  ,  so 
dass  er  nm  anderen  Morgen  nbcr  und  über  bereift,  oder  mit 
Schnee  und  Eis  bedeckt  war.  Er  betete  übrigens,  wo  er  nur 
ging  und  stand ,  welche  Arbeit  und  Verrichtung  er  auch  vor- 
nehmen mochte.  Kein  Olanz  des  Hoüebens  und  der  Paläste 
der  Reichen,  kein  Tumult  der  Strassen,  kein  Gedränge  der 
öffentlichen  Plätze  störte  ihn  in  seiner  unablässigen  Andacht 
oder  vermochte  die  tiefe  Einsammlung  aller  seiner  Gedan* 
keu  in  Gott  aufzuheben.* 

Verschiedene  ehrenvolle  und  erfolgreiche  Misslonea  Im 
In*  nnd  Auslände  während  der  Jahro  1535^40  bereiteten 
sein  Emporsteigen  zn  Jener  einflosereieheren  Stellung  eines 
Ordensprovinstals  vor,  die  ihn  seinem  eigentlleli  refermato* 
tischen  Wirken  allmahlig  anführen  sollte.  80  mosste  er  (im 
1535)  eine  Zeitlang  ate  Bnsspredlger  In  seiner  eigenen  Valer- 
Btedt  Alcantara  wirken,  bei  w^oher  Gelegenheit  er,  getreu 
Jener  acht  rigoristischen  Aulftissung  des  Mönchslebens,  wo- 
nach dasselbe  alle  Bande  des  Familienlebens  rückeichtslos 
zerreissen  muss,  nicht  etwa  bei  seinem  Bruder,  sondern  \m 
Observantenkloster  wohnte.  Dennoch  soll  er  hier  nicht  bloa 
viele  andere  Personen  hohen  und  niederen  Rang-es,  sondern 
namentlich  auch  mehrere  seiner  Blutsverwandten  „bekehrt" 
d.h.  zu  Tertiariern  oder  wenigstens  zu  devoten  Anhängern 
seiner  Ordensgemeinschaft  gewonnen  haben.  Besonders  voU- 
fttändig  glückte  ihm  dies  bei  dem  15jährigen  Antonio,  Sohn 
seines  Vetters  D.Pietro  Barantes  Maldonato,  einem  reichbe- 
gabten und  liebenswürdigen  Jünglinge,  der  nun  In  ein  Bar- 
llisserUoster  der  Provins  St  Gabriel  eintrat ,  sich  aber  hier 
dnrch  allau  heftige  KasCeinngen,  die  er  tieh  in  getrener  Be- 
folgung des  Vorbildes  setaies  Vaters  antiiat,  namenttteh  weh! 
eaoh  duroh  dfteres  nacktes  Stehnmherwilaen  in  Sehnee  und 
Bis  n.  dgl.  m.»  einen  Mhaeitigen  Tod  ansog.  Natarlidi  dass 
man  das  junge  Sehlaehtepfer  des  nnnatürilch  for^lrtea  Hel- 
ligkeitsstrebens noch  im  Tode  gebührend  feierte  und  nament- 
lich nicht  daraufhinzuweisen  yersliimte ,  wie  sein  Leichnam 
noch  6  Jahre  später  völlig  unverwest  nnd  einen  lieblichen 
Geruch  von  sich  gebend  aufgefunden  worden  sei.  —  Eine 
noch  grossartigere  Wirksamkeit  entfaltete  er  bald  darauf  in 
Portugal,  wohin  er  sich  einem  Befehle  seines  Provinciais  und 
einer  £inladung  des  Königs  Johann  III.  (des  späteren  Jesai* 


»  Marcii.IV,  10,  Vgl.  Cassian,  l  e. 
■  March.  a.a.  0.»  AA.  S&.t  J».  l^ßt» 
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es  ihm  namentlich  die  Infantin  Donna  Maria  zu  feurigem 
Busseifer  und  leidenschaftlicher  Verehrung-  für  den  Orden 
des  h.  Franz  und  dessen  apostolische  Ariiiuth  zu  entzünden. 
Nur  mit  Mühe  hielt  er  sie  von  der  Ausführung,'  ihres  Vor- 
satzes ab,  selbst  als  Nonne  in  das  von  ihr  gegründete  obser- 
vantische  Clarissinnenkloster  zu  Lissabon  einzutreten ,  und 
bewog  er  sie,  es  bei  dem  Gelübde  ewiger  Jungfräulichkeit 
bewenden  zu  lassen.  Diesem  ist  sie  denn  auch  bis  an  ihr  End« 
treu  geljüeben,  indem  sie  sich  bei  fortge.Hctztem  Verkehr  mit 
unserem  Heiligen  fast  nur  mit  der  Errichtung  und  Pflege  von 
Kltetem,  Hö^ttUoni  und  aodm  Wohlliifttigkeitsanstalteii 
beBdi&ftigte.  ^  Amstr  ihr  va»ii  es  übrigens  noch  «n^ert 
Angehdrig«  des  Hofs  Ton  Lta«Bhon  und  portogiettoche  Gran* 
d^»  die  einen  engeren  Verkehr  mit  Peter  nnteriiieltett,  z.B. 
der  Heraog  t.  BragnoBa,  der  Hersog  y,  Aveiro,  der  If  «rcheie 
V.  Nissa  u.s»w.  Wae  diese  hohen  Herrn  am  Leben  und  VeT" 
halten  dee  schlichten  Mönchs  besonders  anzog,  wnr  dessen 
bewnndemswerthe  Demuth  und  Bescheidenheit.  AUe  Ehren- 
bezeigungen ,  die  sie  ihm  durch  Niederwerfen  zur  Erde, 
durch  Küssen  des  Saums  seiner  Gewänder ,  durch  dienstfer* 
tiges  Aufheben  der  ais  Eingange  zu  den  Gemächern  dienen- 
den Vorhänge  U  S. f.,  anthaten,  betrachtete  er —  seine  ganze 
Haltung  verrieth  dies  —  als  nicht  sich,  sondern  als  dem  Ha- 
bit seines  ehrwürdigen  Patrons  und  Patriarchen, des  h.  Franz, 
erwiesen.  Alle  Einladungen  zur  königlichen  oder  zu  fürst^ 
liehen  Mittagstafeln  lehnte  er  ab,  und  als  er  einmal  den  drin- 
genden Aufl'oi-derungen,  im  königlichen  Palaste  zu  Lissa- 
bon zu  logiren^  nicht  wohl  aus  dem  Wege  zu  gehen  Tei^ 
mochte,  Terwand^teer  durch  den  Emst  seiner  Srmahnn»- 
gen  und  dlipdi  die  Oensequens,  mit  der  er  eelne  ftberaue 
abstinente  Lebenswelse  beibehielt,  den  ^nwu  Hof  in  ehie 
Art  von  Betiieoe  oder  Kloster.  Zu  anderen  Zelten  suchteer 
die  Ovationen  und  aadlehllgen  Shrenbeaelgangen ,  womit 
man  ihnbei  jedem  Besuohelm  Schlosse  zu  überhäufen  pflegte, 
dadurch  unmöglich  zu  mad^.  dass  er  sich  wie  närrisch 
stellte  und  sich  z.B.,  ehe  er  zu  Hofe  ging,  sein  Kleid  mit  auf 
der  Strasse  aufgelesenen  bunten  Läppchen  öder  gar  mit  noch 
ekelhafteren  Dingen  beheftete. ^  —  In  Gemeinschaft  mit  dem 
in  strenger  büsserischer  Einsamkeit  lebenden  P.  Martin  de 
Santa  Maria,  einem  nahen  Anversvandten  jenes  Herzogs  v. 
ATciro,  gründete  er  auf  einem  zu  desdea  Besitzungen  gehö- 

^  Trotzdem,  oder  vielmehr  gerade  deshalb  —  »loua  U*  grand» 
Seigneun  ei  la  Nobleste  le  rimirmmU  mwm*  «H  nmnü  Jf^lTM,"  JOarcll, 
p.70.  Vgl.  ebeud.  i.lV,  cö. 
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rigeii  schauerlich  öden  Punkte  der  Sierra  de  Arrabida  (oder 
de  Rabida),  einige  Meilen  südlich  von  der  Tajomündung  am 
Meere,  eine  Einsiedelei  für  mehrere  unter  den  härtesten  Ab- 
stinenzen und  Kasteiungen  zusanmieniebende  Eremiten  von 
der  Franziskaner- Barfüsserobservanz  —  ein  Institut,  das 
sich  bald  durch  Errichtung  einiger  Colonien  oder  ähnlich  • 
eingerichteter  Töchteranstalten  in  der  Nähe  vervieltaUigte 
und  erweiterte.  Als  Peter  diesen  einsamen  Ort,  den  P.Martin 
•ehon  vorher  bewohnt  hatte»  tnm  erttenmale  betrat,  ward  er 
HO  entzückt  über  teiae  wildroiaaatiache  Lage  und  nament- 
lich über  die  praehtvoUe  Ansticht  anf  daa  naha  Meer,  weleha 
ar  von  dlehtomwaldeter  scbrol&r  Höhe  ans  gewährt,  dass 
er  votter  Freude  sich  sogleich  ein  möglichst  enges  Hüttchen 
mit  möglichst  schlechtem  Lager  zurechtzumaäen  begann« 
nm  namentlich  durch  furchtbare  Getsselungen  eich  hier 
strengere  und  schmerzlichere  Kasteiungen  anzntfavn,  als  ar 
dies  sonst  jemals  zu  thun  pflegte.  Fürwahr,  eine  seltsame 
Art,  die  schöne  Natur  zu  geniessen!  —  Und  doch  hatte  eben 
derselbe  wunderlich  schroffe  und  leidenschaftliche  Büsser, 
wenn  man  anders  seinen  Biographen  hierin  Glauben  schen- 
ken darf,  ein  tiefes  und  wahrliaft  lebendiges  Naturgefühl 
und  einen  reich  entwickelten  Sinn  für  Naturschönheiten,  der 
Bich  ähnlich  wie  bei  Franziskus,  bei  Antonius  v.  Padua  und 
anderen  älteren  Heiligen,  in  einer  Art  von  kindlich  vertrau- 
lichem Verkehr  mit  den  Gewächsen  und  Thieren  des  Feldes 
kundgegeben  haben  soll.  «  Was  er  nur  in  der  freien  Natur 
ärhlickte,  hob  und  beflügelte  seine  Andacht  nnd  versetsta 
ihn  in  'gröaseres  Bntzfichen.  Von  einem  hlainan  G&rtohen 
ans,  das  er  sich  neben  seiner  Zelle  hatte  aniagen  lassen, 
hfltcachtete  er  oft  nichtlicharweile  den  Sternenhimmel,  des> 
aen  Anblick  seinen  G^at  in  die  tiefsinnigatisn  Betrachtun- 
gen au  versenken  pflegte.  Im  Gespräche  mit  Freunden  über 
die  in  der  Natur  ersichtlichen  Wunder  der  göttlichen  All- 
macht und  Weisheit  brach  er  bald  in  entzückte  Jubelrufe 
aus,  bald  gerieth  er  ausser  sich  und  versank  in  die  tief- 
aten  ekstatischen  Contemplationen."  * 

Während  der  etwa  vierjiihri^en  Dauer  seines  Provin- 
cialates  1538  — 1542  durchreiste  er  nicht  bios  einigemale 
»  seine  Provinz,  um  ihre  Klöster  zu  visitiren,  wobei  er  natür- 

lich stets  zu  Fusse  und  zwar  barfuss  umherwanderte,  sich 
nie  irgendwelche  Erleichterung  in  seinen  Kasteiungen ,  etwa 
aus  Ruckbicht  auf  die  Strapazen  der  Reise,  gestattete,  sogar  * 
die  kanonischen  Stunden  einen  Tag  wie  den  andern  abbetete, 


i  llarcb.  L IV,  c.  10,  p,  311 ;  1. 1,  c.  18.  p.  üt>. 
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und  wa  er  nur  hinkam  seinen  Untergebenen  das  wnnder« 
barste  Beispiel  der  Demutli  nnd  der  strengsten  Armuthspra- 
zls  abgab:  er  that  auch  entscheidende  Schritte  zur  Durch» 
(tihrung  eines  Reformplanes,  der  die  Genossenschaft  seine?  « 
Barfüsserobservanten  an  eine  noch  rigorosere  Praxis  der  Ar- 
mcth  und  nller  niög:]ichen  Abstinenzen  und  Entbehrungen 
überhaupt  gewöhnen  sollte.  Auf  einem  Provincial -Capitcl 
im  Michaelskloster  zu  Plasencia  im  J.  1540  setzte  er  dieses 
sein  Reform  Projekt  durch  die  unwiderstehliche  Gewalt  sei- 
ner Beredtsamlseit  trotz  des  anfänglichen  Widerspruchs  der 
meisten  Anwesenden  durch,  und  konnte  nun,  gestütztauf 
die  thätige  Mithülfe  einiger  einflussreichen  Prälaten  und  Bi- 
schöfe, mehrere  neue  Klösternach  den  Grundsätzen  dieser 
strengeren  Observanz  anlegen,  z.B.  zu  Santa  Cruz,  zu  Val- 
Tcorde,  zn  THIanneTa  del  lYesno  n.s.w.  Die  Verth eidigung 
dieser  etwas  eigenmächtig  unternommenen  Nenemngen  vor 
dem  im  J.  1M8  stattfindenden  observantischen  Generalcap^i- 
tel  an  Uantna ,  die  er  anfangs  sellist  an  führen  mttemommen 
hatte,  oinsste  er  seinem  Begleiter,  dem  P.  Alvaro  de  Tavira» 
fiberiassen»  da  er  selbst  in  Folge  der  Qbermftssigen  Strapa« 
zen ,  die  er  sich  auf  der  Landreise  bis  Barcellona  sugema- 
thet  hatte,  in  dieser  Stadt  von  einer  iieftigen  Krankheit  be- 
fallen worden  war.  Dagegen  konnte  er  12  Jahre  später  dem 
Generalcapitel  zuSalamanca  anwohnen  und  hier  seine  Sache 
führen»  wennschon  nicht  mehr  in  seiner  Eigenschaft  als  Pro- 
vincial,  da  er  diese  Würde  seit  1542  niederp:eiegt  hatte  und 
seitdem  nicht  wieder  dnzu  gewählt  worden  war,  wozu  ohne 
Zweifel  die  V'erstiiiirnung  eines  grossen  Theils  der  Mönche 
über  seine  allzu  grosse  Strenge  das  Ihrige  beigetragen  hatte.* 
—  Üebrigens  verlegen  die  Berichte  der  Biographen  in  diesen 
etwa  12jährigen  Zeitraum  nach  seinem  Provincialate  (15-42 
— Iü54j,  der  durch  zahheiche  kleinere  und  grössere  Wande- 
rungen, namentlich  durch  wiederholte  Inspectionsreisenna«^ 
seiner  portugiesischen  Cnstodei  Arrabida,  sowie  durch  eine 
MiMdonsrelse  nach  Andahi^en  ansgefUlt  wird,  mehrere  je- 
ner elgenthümliehen  Speisnngswnnder»  die,  als  SeitmistüclLe 
SU  den  sclion  oben  erwähnten  Klosterspeisungen  und  als  fftt 
das  Oesammtbild  unseres  Heiligen  aberhaupi  charakteri 

*  Vgl.  Marchese  I,  20;  II,  Iff.,  der  dies  freilich  aucii  nicht  zum 
kleinsten  Tbeile  logesteben  will.  Alldn  wie  soll  mtn  et  sich  anders 
crkifiren ,  als  durch  die  Annahme  einer  bei  einem  grossen  Theile  der 
Wählenden  vorhandenen  starken  Abnoierunc:  gegen  Peter,  wenn  der- 
selbe z.  B.  bei  der  Provinciaiwahl  des  Jahres  schlechterdings  nicht 
mehr  alt  dl^Hillle  ilnntUdier  SUmmen  erlangen  kann,  obgleich 
(auf  Betrieb  seiner  Qdniier  und  Anhingar)  Tiernul  hinteratnaader 
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stische  Legenden  mit  ziemlich  deutlich  darchschimmc i  ndem 
thatsächlichen  Kern,  hier  ebenfalls  eine  kurze  Schilderung 
an  einem  besonderen  Beispiele  finden  mögen.  Der  Heilige 
wandert  ,  be<?leitet  von  einem  jüngeren  Gefährten,  der  den 
furchtbaren  Strapazen  des  Wegs  und  namentlich  den  gewal- 
tigen Entbehrungen  an  Speise  und  Trank  weniger  gewach- 
sen ist  als  seine  asketische  Riesenkral't,  über  Berg  und  Thal, 
Stock  und  Stein,  bei  Tag  und  Nacht  immer  weiter  fort,  um 
das  ziemlicii  wett  entfernte  Ziel  sdner  Reiae  möglichst  bald 
«I  emteben.  Pldtzlleh  aus  seinen  tiefMnnigen  Betraehtun« 
gen  envaehend,  gewahrt  er,  dass  der  bereits  weit  binter  ihn» 
aorftohgebliebene  Begleiter  dem  Verschmaehten  nahe  ist» 
aber  ans  demütlügem  Gehorsam  seine  Noth  nicht  su  klagen 
gewagt  hat.  Augenblicklich  legt  er  sich  aufs  Gebet  und  siebe 
da,  der  Herr  verschaflt  sofortige  Hülfe.  In  einer  geringen 
fintfemung  bemerkt  man  eine  sprudelnde  Wasserquelle  und 
daneben  ein  prächtiges  weisses  Sardellenbrödchen  (un  pak^ 
chaud  hlanc  comme  la  neige .  siir  lequel  il  y  acoit  nne  sardine 
cvite)  —  gerade  so  viel  als  zur  Stillung;  des  Hungers  des  ar- 
men halbverschmachteten  Jüngers  nöthig  ist:  denn  er,  der 
Meister  selbst,  bedarf  nichts,  da  er  überhaupt  nur  alle  drei 
Tage  etwas  zu  geniessen  pflegt!  Kein  Wunder,  dass  der,  dem 
dieses  Wunder  und  so  manches  ähnliche  geglückt  war  (ein 
anderesmal  hatte  in  einem  ähnlichen  Falle  ein  in  Gestalt 
eines  Schäfers  erscheinender  Engel  Weissbrod  und  Wein 
gebracht,  und  wiederum  bei  einer  andern  Gelegenheit  war 
es  sogar  ,,elne  wohlbesetzte  Tafel"  —  «ü«  table  sufiiamment 
pamU  gewesen,  an  die  er  seine  hungernden  Begleiter 
Sieh  hatte  setzen  heissen)  ^  —  kein  Wunder,  dass  ein  Im  Ge« 
rucbe  derartiger  staunenswerther  Wirkungen  der  Gebetsall- 
macht stehender  Held  der  Askese  den  au  MamankaTersam- 
melten  Vätern  des  Ordens  die  grösste  Ehrfurcht  abnöthigte, 
ja  dass  er  ihnen  wie  lebendiges  Abbild  ihres  heiligen 
Stifters"*  (portrait  vivant  de  leur  samt  Inetituteur)  vorkam.* 
Aber  alle  Liebe  und  Verehrung,  wie  sie  ihm  wenigstens 
ein  grosser  Theil  seiner  Ordensgenossen  fortwährend  erwies, 
befriedigte  das  Streben  Peters  nach  strengerer  und  immer 
strengerer  Gestaltung  der  Lebensweise  seines  Ordens  nicht. 
In  einer  überaus  einsamen  und  abgeschiedenen  Einsiedelei 
bei  Coria  (Cauria),  wo  er  ein  Zellchen  von  4  Fuss  Lange, 
3  Fuss  Breite  und  etwa  5  Fuss  Höhe  (also  eher  einen  Kasten 
als  eine  Zelle)  bewohnte  und  mit  Niemanden  als  mit  seinem,  ^ 


>  March.  1, 16. 17;  II, Sit  111,10;  Tgl.  auch  I,  ZL 
•  March.  I,  28. 
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die  ganze  Härte  seiner  Lebensweise  theilenden  Schüler  Mi- 
chael de  Cntena,  sowie  zuweilen  mit  seinem  Freunde  und 
Vertrauten,  dem  Bischof  voü  Coria  verkehrte,  sann  er  wäh- 
rend eines  mehrmonathchen  Aufenthalts  einen  weit  durch- 
greifenderen und  entschiedeneren  Reformplan  aus,  als  der 
früher  theilweise  durchgeführte  gc  wesen  war.  Unter  unglaub- 
lich strengen  Geissiungen,  wie  sie  auch  hier  wieder  seine  Be- 
trachtungen begleiteten,  richtete  er  sein  Augenmerk  jetzt 
besondera  „auf  die  furchtbaren  X'erheer ungeu,  welche  der 
gottlose  Luther  seit  einiger  Zeit  in  der  Kirche  angeridk» 
tet,  Mf  dat  Gift  der  lotherUebeo  Ketsarei,  welelM 
flieh  damals  niditlger  dann  Je  snvor  in  veraeliiednenThellen 
der  KIrdie  ausgebreitet  hatte,  und  auf  die  aweehmftssigsten 
Mittel»  wie  den  reissenden  Fortschritten  dieser  diab»- 
iiibhen  Lehre  zn  begegnen  und  wie  im  Gegeasatx  zu  ihr 
die  Standarte  des  Kreuzes  mittelst  einermöglichst  rigorosen 
and  TOllkommenen  Disciplin  seiner  Klosterbrüder  fest  an 
pflanzen  und  zu  begründen  sei.**  ^  Möglich,  dass  die  um  eben 
Jene  Zeit  (1554)  in  Spanien  angelangten  Nachrichten  von  der 
Bedrän^iss,  in  welche  Moritz  von  Sachsen  den  Kaiser  Karl  V. 
versetzt,  und  von  dem  neuen  Aufschwang,  welchen  die  schon 
unterdrückt  geghiubte  protestantische  Sache  eben  hierdurch 
gewonnen  hatte,  den  speciellen  Anlass  zu  diesem  von  jetzt 
an  mit  so  viel  grosserem  Eifer  betriebenen  reformatorischen 
Streben  des  Heiligen  abgegeben  hatten.  Doch  wird  die  Rück- 
sicht auf  das  Umsichgreifen  der  Reformation  aucii  schon  viel 
früher  in  diesem  Sinne  auf  sein  ganzes  Thun  und  Streben 
eing^ewirkt  haben ,  wie  denn  überhaupt  keine  der  seit  1517 
hervorgetretenen  asketischen  Bestrebungen  Einzelner  eder 
ganser  Gemeinschaften  unberührt  von  diesem  gewaltig  an- 
spornenden Einflüsse  der  deutschen  und  schweizerischen 
Befortnatlon  geblieben  seyn  kann.  Von  fast  s&ramtlichen 
Reformen  ftlterer  Orden,  sowie  von  den  meisten  neuen  Or- 
denegrQndungen  der  Jahre  15^—1560,  Ja  bis  Ins  17.  Jahrh. 


*  8.  Mtrehese  II,  2,  p.  92i  „C§pmtdamt  qt^UB^P,  ^oempmt  ä  dt 

ti  sainti  exercises ,  t7  sentit  rettHltr  en  ton  coeur  ptut  violemmwl  qn'au- 
paravant  le  dhir  d'arcompfir  tfs  jyrojfts  $ur  ce  qu'il  entendoit  dire  des 
fmrieux  ratagt*  que  fmsott  äans  i'Eglis»  limpie  Luther,  qui  tomissant 
pku  ftte  Jmnmt  to»  «mihi  m  dif^4rm$  MiMlt  d§  tMHmU,  ^«tqumwt 
im  grund  nombre  dt  scctaleurs  et  ifablissoil  sa  düctrine  diahoUque  ax>ee 
d'^trangei  progrei  (AJso  noch  Luther  selbst!? —  die  ficschichte  spielt 
iiier  sdiOQ  um  d.  J.  Ibb-il).  Cett  pmtrquou  toulmnl  arrtsttr  U  comrs  de* 
mMmim  de  f  JS^Üm,  que  phuumrs  mkmmm^kM  pömr  prei^dre  p«rfy 
souM  let  imfamet  enseignei  d*  etl  hirittautt  $9%  »ile  h  portoilä  arbonr 
l'itendard  de  la  Croix,  »mts  lequel  il  rouloil  que  ses  HeUgieux  eombattsteni 
dmns  ia  pratique  d'nm9  dUdfimt  plus  ngoureutß  et  pku  parfaU*," 
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hinein ,  ist  dies  ottenkundig  und  bedarf  keines  näheren  Nach- 
weises.* Aber  auch  der  asketische  Eifer  Einzelner  wurde 
durch  das  Aufregende  jener  gewaltigen  Ereignisse,  nament- 
lich durch  den  Gedanken  an  die  furchtbaren  Verluste ,  welche 
die  Kirche  ftauptsächlich  durch  den  Mangel  an  strenf^er  Zucht 
erlitten  zu  haben  schien  ,  gewiss  weit  stärker  und  ölLcr  an^^e- 
feuert,  als  man  dies  in  der  Regel  weiss  oder  annimmt.  Be- 
deutsam ist  in  dieser  Hinsicht  n&meDtUcb  ein  Bekenntniss, 
welches  die  heil.  Theresia  Ton  sieb  aiblegt,  ao  einer  Stelle,  wo 
sie  Tön  den  Motiven  handelt,  die  sie  ser  Begründang  ihrer 
flberaos  strengen  Reform  des  Oarmeliterordens  getrieben 
bitten.  Sie  erklärt  hier  durch  den  Bindrack  der  die  Huge- 
notten Frankreichs,  ihre  Fortschritte,  Kämpfe  und  VerfoU 
gungen  betreffenden  Nachrichten  so  michtig  ergriffen  wor- 
den zu  seyn,  dass  sie  „tausend  Leben  zur  Rettung  einer  ein- 
zigen dieser  un^ückliehen  Seelen  hingeben  zu  können  ge» 
meint  hnbe 

Durch  derartifrc  h>etrachtun£;en  bestimmt  und  f^etricben 
gelangte  also  Peter  letzlich  zu  dem  Entschlüsse,  sich  durch 
eine  persönliche  Unterredung  mit  dem  Pabste  dessen  unmit- 
telbare Unterstützung  für  sein  Vor  haben'  zu  erwirken  und 
sich  eben  dadurch  eine  von  jedwedem  hemmenden  Einflüsse 
seiner  laxen  Ordensgenossen  freie  Actlon  zu  ermöglichen.' 


*  Vgl.  Hclyot  I.  421 ;  Fragm.  Gesch.  u.  s.  w.  I,  S.  217;  Febr  II,  22. 
Auch  Sdlert,  Artik.  Umiliiierioneii  im  Freibnrger  Kirchanlex.,  8. 4S7  ff* 

*  S.  Oeuvres  de  Sie.  Therese  (Anv,  1688),  II,  p.  5:  „Ayant  appris  en 
ce  m^me  temps  (uid  15G0)  tcs  tronbles  de  Francef  le  raraqe  fjfi'y  faisoicnt 
les  keretiques  el  combieti  ceile  malheureuse  seete  s'y  forh/ioft  de  jour  en 
fow.*  ym  fws  $i  ah^m^tU  tcuek4§  yue  eümmt  «•  j*mt$se  pü  quelqne  c/Uc«, 
•tf  eutse  moi-mime  eti  quelqne  chose^  je  pleurois  en  laprisence  de  DUm 
et  te  priois  de  remidier  ä  un  si  grand  mal.  II  srmblüit  qne  j'aurois 
donnie  mille  vies  pour  sauver  une  seule  de  ce  ^rand  nombre  d'amcs,  qui 
96  pwrdoient  dang  ce  iloiatim«"  tte. 

*  Nach  Marchcsc  /.  II  rh.  1  hätte  er  schon  bevor  er  diesen  Ent- 
schluss  fasste  (also  schon  im  Sommer  des  .T  1554)  sich  -inf  schrift- 
Uchcm  Wege  ein  bciue  Rcformpläue  bcKünstigcndcäBrcve  vom  Pabsio 
«nsgewirkt,  wftre  aber  nicht  im  Stande  gewesen,  sieh  aaf  dem  da- 
mals 7u  Mansnrctcs  versammelten  Capitcl  der  Provinz  die  gewünschte 
Geltung:  und  Anerkennung  auf  Grund  dieser  allerhöchsten  Vollmacht 
zu  verschaö'en.  Das  Uabesümmte  und  innerlich  UnwahrscbeinliciiQ 
und  Widersprechende  dieser  Angabe  liegt  indessen  aof  der  Hand« 
Warum  noch  einmal  persOnlich  nach  Rom  reisen,  wenn  das  Breve 
sction  ohne  dies  erwirkt  worden  ^var^  —  Vielleicht  deuten  die  Neo- 
boü.  den  wahren  bachvcrhait  richtig  an,  wenn  sie  jenes  erstereauf 
•ehrifUicbem  Wege  ansgewirkte  Breve  sieh  gar  nicht  aof  die  Oe* 
stattung  einer  Orden  srcform  beziehen,  sondern  lediglich  in  einer  Er- 
laubniss ,  im  Verein  mit  einzelnen  Genossen  einer  streng  oremiti* 
sehen  Lebensweise  obliegen  su  dürfen,  bestehen  lassen,  ti.  p,632£i 
«AfWM  aüwils  a Mio Ftfm Hf »  fue  et  fM0uiim9dmitUmrs99U$m4i 
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Er  reist  deshalb  im  Herbst  des  J.  1554  begleitet  von  dem 
getreuen  Miguel  de  Cateua  nach  Rom.  erlangt  hier,  nach- 
dem er  furchtbare  Iliiidcriiisse  und  Quertreibereien  seitens 
seiner  Ordensvorgesetzten  auszustehen  gehabt,  eine  Audicüz 
M  JoliosIII.,  wird  von  diesem  das  erstemal,  ganz  wie  einst 
Franziskas  von  Innocenz  III,  abschläglich  beschieden,  erhält  ' 
aber  endlich  in  einer  zweiten  Audienz  die  firlaubniss,  za- 
siehst  Ein  Haas  znr  Einführung  seiner  überaus  strengen  Be* 
form  herzurichten.  Zu  diesem  Ende  sollte  er  sich  von  sei- 
ner Provinz  und  überhaupt  von  dem  Zweige  des  Minoriten- 
ordens,  dem  er  bis  dahin  angehört,  trennen  und  sich  un* 
ter  die  Obedienz  der  Conventualen  stellen.  Diese 
Vereinigting  mit  der  in  numerischer  Hinsicht  den  Obser« 
vanten  bedeutend  überlegenen  laxeren  Partei  des  Franzis- 
kanerordens, die  seit  mehr  als  drei  Jahrhunderten  unter 
heftigen  Streitigkeiten  eine  veni^^^er  strcn^^e  Durchführung 
des  Armathsgebotes  und  der  Bettelpraxis  ^^of^enüber  jenen 
eitrigen  und  streng?  buchstäblichen  Vollstreekeni  desTesta- 
ments des  h.  Franziskus  verfochten  hatten,  war  msoiern  für 
einen  Rii<on8teü  wie  Peter  nicht  geradezu  etwas  Widersin- 
niges, als  bereits  seit  Ende  des  15.  Jahrhunderts  und  nament- 
lich seit  der  im  J.  1517  erlassenen  Vereini^ungbbulle  Leo'sX., 
weiche  l>eide  Zweige  des  Ordens  unter  Einen  gemeinschaft- 
Uclien  Generalminister  stellte»  eine  bedeutende  wechselsei. 
^e  Annäherung  und  Ausgleichung  der  Orundsätze  und  der 
gesammten  Praxis  beider  stattgefunden  hatte.  Die  Obser- 
Tasten  waren  zum  grossten  Theile  ihrer  Behauptung»  dass 
weder  ein  persönlicher,  noch  ein  gemeinsamer  Besitz  irgend 
welcher  Güter,  auch  nicht  ein  blosser  Niesbrauch  der  in 
Wahrheit  der  Kirche  gehörigen  Besitzthümer,  mit  der  Begel 
d€S  seraphischen  Vaters  verträglich  sei ,  wenigstens  der  Pra> 
xis  nach  untreu  geworden,  hatten  sich  also  als  nicht  minder 
reformbedürftig  erwiesen,  wie  die  Conventualen.  Aus  dem 
Feldiafe^er  dieser  letzteren  war  aber  l)ereits  eine  ziemlich 
mächtige  und  weit  ausgebreitete  Reform  hervorgegangen: 
die  der  Capuziner  (gestiftet  von  Mattlnaus  de  Bassi  seit  1525), 
welche  wenigstens  hinsichtlich  ihrer  überaus  strengen  Durch- 
führung der  Bettelpraxis  vollständig  zu  den  Satzungen  des 
Stüters  zurückkehrte,  wennschon  sie  es  im  Lebrigen,  na- 
mentlich was  die  Einschränkung  der  Diät  auf  dürüigc  und 
schlechte  Kost  betriül,  sehr  an  strengeren  Vorschriften  man- 
geln liess  und  manchen  äusserlichen  Dingen,  wie  der  spitzen 

cum  uno  socio  in  locum  qutmcumque  eligere  trllet*',  und  vgl. 
damit  weiter  uulcn  p.  716C.X>.  die  Angabc  dos  Fr.  Laureutius,  der 
BStartieh  ineli  lüer  wieder  Marcbeie's  irriger  Derstelluns  Ailgt 

triwrtr»/:  ton.  IVrt.  IM«  I.  ^ 
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Form  ihrer  Kapuzen  und  der  braunen,  nicht  grauen  Farbe 
ihrer  Röcke,  einen  übertrieben  grossen  Werth  als  höchst 
wesentliches  Moment  in  der  Zurückführung  der  Disciplin  zu 
Ihrer  ursprüii^^lichea  Verenge  beilegte.^  Neben  einer  Gemein- 
schaft wie  diese  Brüder  von  der  Capuze  musste  denn  auch 
P«ter  mit  Beinen  nach  einer  Seite  hin  verwandten,  im  Gm* 
zen  aber  noch  weit  strengeren  Reformbeetrebungen  inner* 
halb  des  weiten  Heerlagers  der  Oonventnalen  oder  der  Fro- 
ir0$  de  Commmitaiß  Platz  finden  sn  können  hoffen.  Weshalb 
er  Jener  pabstUchen  Weisung,  die  er  ohnehin  wohl  selbst  sich 
erbeten  hatte,  ungesäumt  und  mit  Freuden  nachkam  und 
sich  sogleich  noch  in  Rom  unter  die  Obedienz  des  Generals 
der  Oonventualen  Julius  Magnan  begab.  Dieser  empfing  den 
bereits  wohlbekannten  und  vielgefeierten  Ueberläufer  mit 
grosser  Freuf^e,  vorsah  ihn  mit  fius^edehnten  Vollmachten 
zur  Herstellung  seiner  Reform  und  sandte  ihn  alsbald ,  mit 
diesen  Instructionen  sowie  mit  dem  Breve  Julius  III.  verse» 
hen,  nach  Spanien  zurück. 

Die  Strenge  der  neuen  Ordensreform  sollte  sich  ror  allem 
in  der  Kleinheit  und  Dürftigkeit  ihrer  Klöster  kundgeben. 
Zu  n  Pedroso,  nahe  an  der  Nordgrenze  von  Estremadura, 
errichtete  Peter,  unterstützt  von  seinem  einflussreichen  und 
begüterten  (damals  aber  freilich  aus  seiner  Vaterstadt  Pla- 
senda  Vertriebenen)  Freunde  D.  Bodrigo  deChiaves,  die  erste 
dieser  Wohnungen.  Bei  dem  Bau  derselben  legten  sowohl 
er,  als  aueh  seine  ersten  Genossen,  die  PP.  Leon  de  Lisboa» 
Franz  T.,Gali8teo,  Franz  Melo,  Pietro  Aleoncher,  Bartolo- 
meo  de  Santa  Anna,  Miguel  de  Oatena  u.  s.  w. ,  selbst  auf  das 
^rlgste  mit  Hand  an ,  indem  sie  Holz  herbeischleppten  und 
zurechthieben ,  Steine  herzutrugen  u.s.  w.  Ueber  die  kerker- 
artige Enge  und  Niedrigkeit  des  ganzen  Hauses,  wie  dasselbe 
Peters  Angaben  zufolge  hergerichtet  werden  musste,  er- 
staunten und  entsetzten  sich  die  Handwerker.  Der  Heilige 
begegnete  ihren  Einwendungen  in  aller  Rohe  mit  der  Erklä- 
rung: dieses  Kloster  solle  einem  Grabe  ähnlich  sehen,  um 
seine  Insassen  möglichst  lebendig  an  ihr  Gestorbenseyn  für 
diese  Welt  zu  erinnern;  es  soiie  enge  Thüren  haben,  um 
desto  eindringlicher  an  die  enge  Pforte  zum  Himmelreiche 


'  Nach  der  Capu/inerregel  (vom  J.  1529)  soll  weder  Ficiscb  noch 
Wein  zu  geoicsscn  verboten  fieva.  doch  soll  man  nicht  ausdrücklich 
duuin  betteln,  noch  «neb  des  diTon  Getdienkte  enfecbicbteii.  Kein 
Keller  eines  Kapuzincrklosters  darf  ein  Wcinfass  enthalten.  Ueber- 
haupt  soll  man  die  a:csc]icnkten  re8^.  erbettelten  Lebensmittel  nie 
Iftnger  als  aui  drei  Tage,  blos  in  Zeiten  dringender  Notb  auch  bie 
wn  dner  Wocbe  in  Vonrath  legen,  n.e.  w.  T^.  Helyot ,  Bd.  VII,  S. 20lft 
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zu  gemahnen I  Demgemäss  erbaute  mau  das  ganze  Kloster, 
wiewohl  dasselbe  zur  Aufnahme  von  12  Mönchen  Uestimmt 
war,  aaf  einem  Raum  von  nur  32  Fuss  Länge  und  28  Fuss 
Breite.  SammtUche  Thüren  darin ,  mit  Ansnahme  der  Kirch* 
Ihfiren»  maehte  man  so  enge,  daas  sie  blos  aeftw&rtgond  ge- 
bückten  Hanptes  einzutreten  gestatteten.  Die  KIrehe  durfte 
In  Ihrem  Chore  blos  den  Priester  und  einen  Altardiener  fas- 
sen, während  das  Schiff  Plätze  für  die  das  Kloster  bewoh- 
nenden Mönche  und  sonst  keine  enthielt  Der  Kreuzgang 
bildete  ein  Quadrat  von  so  kleinen  Dimensionen  ,  rlass  zwei 
an  seinen  Wänden  sich  gegenüberstehende  Männer  einander 
ohne  sich  sehr  auszustrecken  in  der  Mitte  dfe  Hände  reichen 
konnten  Die  Zellen  sollten  ausser  dem  aus  drei  Brettern 
besteheiulcn  Bette  ilirer  Bewohner  durchaus  niclits  enthal- 
ten, selbst  keine  Bilder  an  den  Wftnden,  nls  welche  für  die 
eigentliche  Andacht  des  Herzens  nur  liintlerlich  seien. ^  Hlos 
ein  hölzerner  Crucilixus  überdem  Bette  war  als  Mittel  zur  Be- 
förderung der  Andacht  gestattet.  Peters  eigene  Zelle,  die 
kleinste  und  elendeste  von  allen,  verdiente  eher  den  Namen 
eines  Schrankes  als  einer  Zelle.  Sie  war  4n  l  uss  lan^^  und 
3Fqss  breit,  gestattete  also  nicht  einmal,  dass  er  sich  auf 
Sdnem  elenden  Lager  gehörig  ausstreckte,  gleichwie  ihre 
Niedrigkeit  kein  Aiifrechtstehen  duldete.  FreiliclL  schlief  der 
Heilige  auch  fast  nie  anders  als  sitzend  und  mit  dem  Koi^fe 
wider  einen  Holzblnck  an  der  gegenfiberstehenden  Wand  ge- 
lehnt. Und  zwar  hatte  er  es  durch  40J&hrige  angestrengte 
Uebung  dahin  gebracht,  dass  er  nie  länge^  als  1%  Stunde 
täglich  sehlief.  Theresia,  deren  bestätigendem  Zeugnisse 
wir  diese  Angaben  über  das  elende  Nachtlager  sowie  zum 
Theil  auch  die  über  die  winzig  kleinen  Wohnungen  des  Hei- 
ligen verdanken,  versichert  zugleich,  derselbe  hnbe  ihr  in 
ebenderselben  Unterredung  zu  Avila  (!  561 ),  wo  er  ihr  diese 
Mittheilung  über  seine  Lebensweise  machte,  auch  bezüglich 
seiner  Ernährungsweise  gestanden,  dass  er  für  gewöhnlich 
nur  alle  drei  Tage  etwas  esse,  und  auf  ihre  erstaunte  Frage, 
wie  man  doch  etwas  Derartiges  aushalten  könne,  erwidert: 
„Erschrick  nicht,  meine  Tochter;  ich  sage  nichts  was  man 
nicht  kann,  vorausgesetzt,  dass  man  sich  allmähHg  daran 
gewohnt  hat.*** —  Seinen  Mönchen  in  dem  neuenKlösterlein 

*  Diese  fast  gfinzlichc  Verwerfung  aller  Bilflcr  .  eine  Frucht  der 
Biysttschen  Inoerliclikcit  der  theologischen  Denkweise  und  Lebens- 
ficbtDDg  nofcrci  Heiligen ,  Mldet  wiederam  ehie  dar  merkwirdigtten 
Berfliurmwen  seines  reformatorischen  Strebens  mit  den  in  fast  allen 
übrigen  Funkten  ihm  schroff  entgegengesetzten  Groodefttieii  vieler 
Proteetantea ,  namcnUieh  der  reformirten  Kirche. 

•  8.  OMffrctilt9.rftfr.T.dk.27,p.mM«r€heMU,7;m,6i  IV,a 
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muthete  er  natürlich  eine  bis  zu  diesem  Extrem  getriebene 
Hungerüi:it  liichL  v.u.  Doch  bestand  die  elende  Hauptmahl- 
zeit, die  er  ihnen  für  jeden  Tag  gestattete  und  in  der  Regel 
mit  seiner  persönlichen  Gegenwart  beehrte,  anch  wenn  er 
nichts  genosB,  ans  nichts  als  ans  trockenem  Brot  und  aus 
Gemüse,  welches  wöchentlich  einmal ,  ffir  den  Sonntag  nem« 
lieh.  IHsch  gelcocht,  an  den  übrigen  Tagen  aber  nur  gewärmt 
wurde.  Fleisch ,  Eier,  Fische  und  Wdn  sollten  höchstens  auf 
,  .  den  Tisch  der  Kranken  kommen  dflrfen.  Die  dürftigsten, 
kürzesten  und  geflicktesten  Kleider  sowie  unter  denselben 
grausame  Marterwerkzeuge,  sammt  drei  täglichen  Geisse^ 
lungen  bis  aufs  Blut,  bildeten  die  Würze  und  gleichsam  die 
Zierde  dieser  elenden  Lebensweise.  Peters  Zelle  war  an  allen 
ihren  Wänden  voll  Mutiger  Spuren  der  fürchterlichon  Disci- 
plinen,  die  er  sich  auch  hier,  in  Pedroso,  Tag  für  Tag  anthat, 
und  die  nicht  bios  von  den  Schulkindern  aas  den  benachbar- 
ten Durieni,  welchen  er  bisweilen  Unterricht  ertheilte,  son- 
dern ?nich  von  nicht  wenigen  vornehmen  Herrschaften  vom 
königlichen  Hofe,  die  zuweilen  sein  Kloster  zu  besuchen 
kamen,  mit  frommen  Schaudern  der  Rührung  erblickt  und 
bewundert  wurden.  Viele  der  Leuieren  sollen  diese  Blut- 
flecken unter  Thränen  geküsst  und  dabei  die  Worte  des 
182.  Psalms.  V.7.  ausgerufen  haben:  „Wir  wollen  in  seine 
Wohnung  gehen  und  anbeten  zu  seinem  Fussschemel  I"^ 

Schon  ehe  ein  Jahr  verstrichen  war,  bellef  sich  die  Zahl 
der  Mönche  in  n  Pedroso  auf  12.  Etwas  später,  im  J.  1556% 
schlössen  sich  ^er  Isleine  OonT^Atualenklöster,  eins  zu  Lo» 
riana  In  der  Herrschaft  Avila  im  südlichen  Altcastilien ,  die 
drei  anderen  in  Galizien,  an  Peters  Reforn)  an.  Dieselben 
hatten  schon  vorher  durch  ihren  Gründer,  den  sei.  Joh.Fa- 
schasius  oder  Paschalius  (seit  etwa  1517)  eine  etwas  strengere 
Disciplin  erhalten  und  eine  ähnliche  Reform  anzustreben  be- 
gonnen, wie  die  von  Peter  ins  Werk  c^csctzte  wnr.  Jetzt,  nach 
ihres  Meisters  Tode,  schlössen  sich  alle  vier  Paschaliten- 
klöster  auf  einnia!  rin  Peter«^  Reform  an.  So  konnte  derselbe 
jetzt,  gerade  im  Todesjahre  Loyola's,  seine  kleine  Gemein- 
schaft bereits  mit  dem  Namen  einer  Custodey  des  h.  Joseph 
bezeichnen  und  den  P.  Antonius  de  la  Concepzion  zu  dem 
Vorsteher  ernennen.  Er  selbst,  wurde  zu  derselben  Zeit  zum 
Generalcommissär  der  Conventualcn  für  Spanien  ernannt 
und  mit  neuen  ausgedehnten  Vollmachten  zur  Fortführung 
seines  Reformwerkes  ausgerüstet  Nach  drei  Jahren,  im 


*  Nach  der  Vulg. :  „Introibimm  in  taUrnaculum  ^m$;  aäorahtmu*  m 


Digitized  by  Google 


Petr.    Alcutiim  1L8.  w.  nur  Qmtk,  d«r  GoDirareform.  Spaniens.  69 

J.  1559»  wurde  ihm  eben  diese  Würde  für  weitere  drei  Jahre 
übertragen.  Um  Schntx  gegen  die  boshaften  Machinationen  . 
der  Gegner  seiner  Beform,  namentlich  der  Observanten  und 

der  von  diesen  aufgehetzten  Bischöfe  zu  erlangen,  pilgerte 
er  im  März  eben  dieses  Jahres  nochmals,  und  zwar  wie 
schon  früher  ganz  zu  Land  und  stets  barfuss,  nach  Rona, 
wo  I^abst  Paul  IV.  ihm  in  zwei  überaus  gnädigen,  ja  fast  fa- 
miliär vertraulichen  Audienzen  einen  neuen  Schutzbrief  für 
seine  Klöster  ertheilte  und  ihm  die  Ernennung  dreier  unpnr- 
teiischcr  spanischer  Prälaten  von  wohlwollender  Gesinnun^^ 
2U  ständigen  Richtei  n  in  Sacheu  seiner  ivcform  bewilligte.-^ 
Durch  fortwährenden  Zutritt  älterer,  sowie  durch  Gründung 
einiger  neuerer  Klöster  wuchs  dieselbe  allraählig  bis  auf 
9  Ordenshäuser  an.  Auf  einem  Capitel  zu  II  Pedroso  zu  An- 
fang des  J.  1561  erhob  Peter  die  seitherige  Cuslodey  /u  einer 
Provinz  und  bestellte  den  P.  Cristobal  Bravo  zu  deren  Pro- 
Tincial.  Als  Wappen  ffir  die  neue  Provinz  bestimmte  man 
ein  Schiid,  auf  welchem  rechts  deren  Patron,  der  h.  Joseph 
mit  dem  Jesuskinde  an  der  Hand,  links  ein  Stab  mit  darüber 
schwebender  Tanbe  angebracht  waren.  Dasselbe  Capitel 
nahm  dann  auch  die  von  Peter  entworfenen  Regeln  für  die 
neue  Reform  an ,  auf  deren  hanpisachlichsten  Inhalt  wir  hier 
noch  etwas  näher  eingeben  müssen. 

Alle  Tage  des  ganzen  Jahres  sollen  dreiStunden  Herzens- 
gebet stattfinden.  Ebenso  soll  man  sich  dreimal  täglich ,  des 
Morgens  früh,  um  die  Mittagszeit  und  Abends  vordem  Schla- 
fengehen die  Disciplin  ertheilen.  ausg^enommen  nn  den  Sonn- 
und  Festtagen.  —  Die  stricte  Artnuthspraxis  der  Mönche  hat 
sich  vor  nllem  in  ihrem  steten  Bariussgehen ,  sowie  in  der 
Kürze  und  Grobheit  ihrer  Röcke  zu  äusseren,  welche  letzteren 
nicht  über  den  Knöchel  reichen  und  von  keinem  anderen 
Stoti'e  als  von  grober  Serscheseyn  dürfen.  —  Was  die  Lebens- 
mittel betrifft,  so  sollen  die  Gesunden  wederFleisch  [inrl,  Eier 
und  Fischej  noch  Wein  verlangen,  und  falls  gerade  Fleisch  da 
ist,  sich  keine  Gewalt  auihun,  davon  zu  essen,  falls  sie  es 
nicht  vertragen  können  oder  Abneigung  dagegen  haben; 
ebenso  bezüglich  der  MUchspeisen.  Die  nöthigen  Vorrftthe 
an  .Gemüse  und  Oel  sollen  hücbstens  für  zwei  Monate  auf 
einmal  angesebaflt  werden«  nieht  für  langereZeit.*— Schlafen 

*  Helyot  (VIII,  S.  172)  setzt  diese  zweite  Reise  Peters  nacii  Horn 
bedeutend  später  an ,  nemlieh  erst  in  den  Anfang  d«a  J.  15S2.  (Ebenso 
Fehr  1,291).  Allein  das  auf  ihr  erwirkte  Bi  lvo  rftnls  IV,  welches  die 
I^eoboU.  (p.  730)  aus  dem  BuUanum  Fratr,  Mimormm  mittbeiien,  fcr&gt 
auftdrückÜch  den  25.  Mai  1559  als  Datum. 

*  S.  March.  III,  2  p.l71:  „  Qu'on  tie  dwmatuiera  mv  chairj  09mf, 
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sollen  die  Mönche  auf  Brettern  mit  Binsenmatten  oder  Fellen 
darüber;  diese  Lagerstatt  soll  hOcbetens  einen  Fuss  hoch 
über  dem  Erdboden  angebracht  seyn,  besser  unmittelbar  anf 
diesem  selbst.  Im  Sommer  soll  man  sich  keiner  Declie  be* 
dienen;  im  Winter  während  vier  Monaten  einer,  während  der 
zwei  kältesten  Monate  yweier  Decken.  —  Für  Kranke  werden 
in  allen  diesen  Beziehun^^en  Milderungen  gestattet;  sie  ver- 
lieren aber,  falls  derartige  Milderungen  für  sie  nöthig  gewor- 
den sind,  ihre  Wählbarkeit  zu  den  verschiedenen  Klosteräm- 
tern (ihre  voucpassut  )  für  mindestens  ein  halbes  Jahr,  da  nur 
der  ganz  gesunde,  starke  und  allen  Kasteiungen  vollständig 
obliegende  Mönch  werth  ist,  ein  Amt  zu  bekleiden.  —  An  gol- 
denen und  silbernen  GeräthschalLen  darf  ein  Kloster  höch- 
stens zwei  vergoldete  Abendmahlskelche  nebst  dazu  gehöri- 
gen Patenen  und  ein  Ciborium  besitzen.  Seidene  Waaren  soll 
man  überhaupt  nicht  dulden ;  doch  sollen  die  Oorponüien  Ton 
der  besseren  hollftndlschen  Leinwand  seyn  und  dabei  stets 
sehr  rein  gehalten  werden.  Auch  die  Albas  und  Messgewin- 
der sollen  sich  nur  durch  ihre  Beinlichkeit  aussddinen  und 
dürfen  ihrer  nur  Je  vier  im  Besitze  eines  IQosters  seyn.  — 
Almosen  für  gelesene  Messen  zu  nehmen  ist  untersagt ;  da- 
gegen soll  man  Messe  zum  Dank  iür  empfangene  Wohltha^ 
ten  lesen.  —  Für  die  Grösse  und  innere  Einrichtung  der  Or- 
denshäuser gilt  das  Muster  jenes  ei*sten  zu  II  Pedroso  errich- 
teten. Sie  sollen  immer  nur  als  Eigenthum  des  betreffenden 
Fundators  angesehen  werden,  das  dieser  den  Mönchen  auf 
einige  Zeit  geliehen  habe.  Der  Guardian  soll  daher  demsel- 
ben alle  Jahre  aufs  neue  den  Schlüssel  uberreichen  und  ihn 
demüthig  um  Verlängerung  des  Leihvertrags  für  ein  weite- 
res Jahr  bitten.  Wird  ein  Haus  verlassen,  so  ist  alles,  \vas 
zur  eigentlichen  Schenkung  gehört  hat,  darin  zurückzulas- 
sen. —  Die  Kirche  soll  immer  nur  8  Fuss  lang  und  dreimal 
so  breit  seyn;  sie  soll  höchstens  zwei  Altäre  enthalten.  Auf 
die  mögliche  Menge  des  die  Gottesdienste  besuchenden  Volks 
ist  bei  ihrem  Bau  keine  Rücksieht  lu  nehmen;  der  Ueber- 
sehuss  der  andächtigen  Kirchgänger  mag  vor  der  Tbüre  der 
Fredigt  oder  der  Messe  zuhören.  —  Die  Kldster  sollen  weder 
Bibliotheken,  noeh  auch  besondere Oapitelstuben  haben.  Der 
Umfeng  des  ganaen  Gebfiudes  soll  höchstens  40-^50  Fuss 


§m prwükm if«  VkuUe  et  dtt  hgumt  pour  un  wait  ou  deux  tout  im  pUu* . . 

Qne  nul  ne  te  for^era  de  manger  de  la  xiande  uy  du  lailaffe."  Dieses 
letztere  Verbot  bezieht  sich  ofligDbar  auf  solche,  die,  wie  z.  B.  Peter 
selbst,  durch  tleten  Gennss  Ton  blossem  Brot,  Oomüse  und  Wasser 
sich  allen  Genuss  von  feineren  und  bessern  Speisen  gänzlich  abge- 
VObnt,  Ja  ttomöglicb  gemseht  hatten.  VgL  AA, 88, Lt.  f. ladss. 
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betragen.  Es  soll  ein  Quadrat  bilden  und  nicht  mehr  als  aohi 
Stellen  haben ,  deren  grosste  nicht  über  7  Fese  lang  seyn  darf. 

Die  Sacristei,  PfÖrtnerei  nnd  Krankenstube  (Inßrmamim)  dür- 
fen 8 — 9 Fuss  lang  seyn.  Bios  das  Krankenzimmer  für  den 
Winter  darf  eine  Länge  Ton  13 — 16  Fuss  erreichen.  Der  Kreuz* 
gang  soll  nicht  mehr  als  7  Fuss  ins  Geviert  halten.  Die  in- 
neren KloF;terrhüren  ,  die  vom  Kreuzgange  aus  in  die  einzel- 
nen  Zimmer  füliron .  sollen  nur  %  Elle  breit  und  7  Spannen 
hoch  seyn;  die  idssoieii  Hauptthüren  2Fuss  breit  und  6Fus8 
hoch.  Die  Kirche  soll  nicht  höher  seyn  als  das  ^an/e  übrige 

Gebäude.  Die  Provinciale,  Commissat  e,  Cusioden  oder 

(TüardiHne,  weiche  diesen  Uegeln  nicht  aui  das  pünktlichste 
iiachkomiiien,  sollen  auf  6  Jahre  liu"  Stimmrecht  verlieren, 
abgesehen  von  den  übrigen  Pöuitenzen,  die  das  Capitel  ihnen 
zu  dictiren  für  gut  findet.* 

Als  Peter  einst  von  verschiedenen  Gegnern  seiner  Reform 
vegen  der  fiurohtbaren  Strenge  dieser  Satzungen  getadelt  nnd 
oamentlich  daran  erinnert  wurde,  dam  auch  der  h.  Fraoa  so 
harte  KaMeiangen,  wie  z.  B.  die  YemMidong  alles  Fleiich- 
und  WeiogenuBses,  keineswegs  geboten  habe,  erwiderte  er: 
allerdings  habe  der  h.  Vater  dergleichen  nicht  ausdrücklich 
geboten;  aber  dnreb  sein  und  seiner  ersten  Jünger  Beispiel 
habe  er  es  wenigstens  hinreichend  nachdrücklich  enapfohlen 
and  so  müsse  es  anch  nnverwehrt  seyn ,  aus  dem  beispiels- 
weise Empfohlenen  geradezu  einen  Befehl  zu  machen.^  Was 
also  weder  Benedict  von  Nursia  sammt  den  älteren  Reforma- 
toren des  Benedictinerordens  von  Odo  v.  Clu^^ny  an  bis  auf 
Bernhard  v.  Clairvaux,  noch  auch  die  Grundur  der  Bettelor- 
den in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  von  Fran- 
ziskus und  Dominikus  an  bis  herab  auf  Franz  von  Paula, 
durch  ausdrückliche  Satzungen  zu  verordnen  gewagt,  viel- 
mehr lediglich  als  von  Einzelnen  aus  freiem  Triebe  des  Gei- 
stes 7A1  übernehmende  Uebungen  und  Büssungen  geduldet 
hatten,  das  förmliche  Verbot  nicht  allem  des  Fleisch-,  son- 
dern auch  des  Weingeuusses,  die  obligatorische  Kasteiung 
durch  stetes  Barfiissgehen,  unnatürlich  hartes  und  elendes 
Nachtlager  und  mdglicbst  schlechte  nnd  dürftige  Bekleldimg^ 
endlich  die  Verpflichtnng,  in  kerkerartig  kl^en  Kidstern  zn 
wohnen  und  demgemäss  alle  aus  der  Enge,  der  Hitze,  dem 
Schmatze  solcher  Aufenthaltsorte  entspringende  Unannehm- 
lichkeiten jahraus  jahrein  zu  ertragen  —  dies  alles  erhebt 
unser  Heiliger,  getrieben  Ton  Fanatismus  seines  contrarefor- 

«  March.  Hl ,  2,  p.  i 70  «.  Waddiag  Anm.  T.  XLX,  p.  269  w.j  AA. 
&SL  I.  c.  p.  635.  736  sq. 
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matorischea  Strebens  und  yon  dem  dfisteren,  ja  blutigen 

Geiste  seines  nie  zur  Ruhe  und  zum  wahren  Frieden  gelan- 
genden Busseifers,  ohne  Weiteres  zum  Gesetze,  unbeküm- 
mert flnrum .  ob  auch  Andere  den  furchtbaren  Entbehrungen 
einer  solchen  Lebensweise  gew.ichseu  seien  und  wie  Viele 
oder  uie  Wenige  seiner  Nachloli^^Li-  dem  Versuche,  es  ihm 
dann  f^leichzuthun,  würden  erliegen  müssen.  Er  täuschte 
sich  aber  ganz  und  gar  nicht,  wenn  er  ein  Hervortreten  mit 
so  extrem  rigoristischen  Satzungen  als  etwas  ansah,  das 
wenigstens  viele  seiner  Zeitgenossen  eher  anziehen  als  ab- 
Stessen  würde.  Denn  nocli  aul  jenem  Capitel  zu  Tedroso  im 
J.1561  wurden  einige  neue  Conventualenklöster,  die  sich  zum 
Eintritt  gemeldet  hatteo,  in  die  Befortn  aii%enominen.  Und 
aller  Ghikanen  und  Verfolgungen  ungeachtet,  die  sie  seitens 
der  zahlreichen  und  zum  ThetI  sehr  mächtige u  Gegner  fort- 
wihrend  auszustehen  hatten,  mehrte  flieh  die  jun^  Gemein- 
schaft so  rasch«  dass  schon  anf  dem  Provinzialcapitel  des 
nftchatfolgenden  Jahres,  dem  letzten,  welches  Peter  über- 
haupterlebte (12.  April  1562),  zwei  neue  Custodeyen  zu  dar 
Provinz  hinzugefugt  werden  konnten,  die  eine ,  genannt  Jo- 
hannes Baptista,  für  Valencia,  die  andere,  S.  Simon  u.  Juda, 
für  Galizien.*  Auch  die  empfindlichste  jener  Verfolgungen, 
welche  der  Heilige  noch  im  Jahre  seines  Todes  miterleben 
mnsste:  die  Zurückversetzung  seiner  Provinz  aus  der  Ohe- 
dienz  der  Conventualen  unter  diejenige  des  Observantenge- 
nerals,  wie  sie  König  Philipp  II.,  gedrängt  von  den  stürmi- 
schen Bitten  der  Observanten,  beimPabste  (Pius IV}  und  beim 
Cardinalprotector  in  Rom  zu  bewirken  gewusst  hatte,  ver- 
mochte das  noch  nach  dem  Tode  Peters  ununterbrochen  fort- 
dauernde Wachsthum  der  Gemeinschaft  nicht  wesentlich  zu 
hindern.  Dieselbe  gewann  nicht  nur  ausserhalb  Spaniens  zahl- 
reiche Anhinger,  namentlich  in  Unteritalien,  wo  s.B.  au  Ot^ 
serta,  zu  Neapel,  Palermo  u.8.w.  Häuser  gegründet  wurden, 
und  wo  auch  ein  FranziscanerUoster  in  Bom ,  das  noch  Jetst 
bestehende  und  von  etwa  30  Mönchen  bewohnte  iüoster  8t. 
Bonaventura  bdm  Pillvertharme,  dieser  Reform  beitrat*:  sie 
breitete  sich  sogar  ausserhalb  Europas  aus,  gründete  in  Ma- 
roklco,  wo  einer  ihrer  Angehörigen,  P.  Juan  Prado,  den  Mär- 
iyrertod  erlitt,  ein  Kloster,  entwidte  ihre  Missionare  bis  nach 


*  Die  crstcrc  wurde  später  im  J.  1579  auf  einem  zu  Paria  ge- 
baltcnon  Gcnerakapitci  zur  Provinz  erhoben;  die  letztere  abor,  wie- 
wohl sie  bis  auf  lü  Klöster  angewacbseD  war,  im  J.  ibb'6  aut  dem 
Oencralcapitcl  su  Toledo  unterdrückt  UDd  dtr  Prcvins  8t  Jakob  ein- 
verleibt. 8.  Helyot  VII,S.n8. 

•  Vgl.  i  Qta  l,  ß.aöl. 
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Ifeadko,  Ja  bis  »uf  die  Philippiaen,  wo  der  P.  Peter  Alfyao 
eine  eigene  Custodey .  die  des  h.  Gregors  d.  Gr.  graadete,  und 
bis  nach  Japan,  wo  sich  namentlich  P.  Peter  Baptista  durch 
Errichtung  einiger  Klöster  and  durch  Bekehrung  zahlreicher 

Heiden  ausgezeichnet  haben  soll,  bis  auch  er  im  J.  1597  die 
Märtyrerkrone  davontrug.  Es  gehört  dieser  Petrus  Baptista 
zu  jenen  23  Franziskanern ,  die  zusammen  mit  3  Jesuiten  je- 
nes glorreiche  Mariynuiii  bestanden,  welches  Urban  VIII.  im 
J.  1627  zunächst  mit  liCiLtitlcation  und  Pius  IX.  in  unseren 
.Taften  (1862)  mit  förmlicher  Canouisation  belohnt  hat.^ 

Jenen  letzten  Lebensjahren  Peters  v.  Alcantara,  in  welche 
zugleich  mit  den  fingedeuteten  Verfolgungen  auch  der  Haupt- 
aufschwung  seiner  Refoi  iu  fallt,  gehören  auch  seine  überaus 
eifrigen  Bemühungen  für  die  im  Geiste  seiner  Neuerungen 
gehaltene  Carmeliterreform  an,  welche  die  h.  Theresia  eben 
damals  unter  unsagliehen  Schwierigkeiten  insLelien  zu  rufen 
antemommen  liatte.  Die  näheren  Angaben  über  seine  thätige 
Mitwirkung  bei  diesem  Untmehmen ,  um  deren  willen  Mit*  • 
ebese  ihn  nichtblos  den  Beförderer  oder  Mithelfer  (Promotor 
oder  Coa4iutor),  sondern  den  geistlichen  Vater  des  Carme- 
liieibarfusserordens  genannt  wissen  möchte,  müssen  wir, 
gleich  der  Geschichte  seines,  mehrfach  interessanten  Ver* 
kehrs  mit  jener  Heiligen  überhaupt,  für  unsere  später  folgende 
Oaretettung  des  Lebens  und  Wirkens  der  Letzteren  aufspa- 
ren. Nur  einige  weitere  Begebenheiten  aus  diesem  letzten  Le- 
bensabschnitte des  merkwürdigen  Mönchsreforniators  dürfen 
als  bedeutsame  Zuye,  durch  weiche  sein  gesammtes  Charak- 
terbild erst  seine  Voiienduiig  gewinnt,  am  gegenwärtigen 
Orte  nicht  l^hlen.  Wir  theilen  dieselben  kurz  aber  treu  nach 
unseren  Quellen  mit,  in  der  Voraussetzung,  dass  ihnen  je- 
denfalls ein  Kern  geschichtlicher  Wahrheit  innewohnt,  ver- 
kennen ;iber  dabei  die  mehrfach  den  Verdaclii  lobrednerischer 
Steigerung  und  Ueberu-eibung  nahe  legende  innere  Lu Wahr- 
scheinlichkeit mancher  Einzelheiten  keineswegs. 

Auf  einer  seiner  mühsamen  und  entbehrungsreichen  Wto- 
demngen,  wie  er  ale  zur  Visitation  seiner  Klöster,  oder  um 


*  Nähere  Nacliricliica  über  dic&e  afrijtaoiscbe ,  amerikanische  und 
nsiatiscbc  Mi8sions\v!ik>^:nnkeit  der  Minoritcn  Peters  v.  Alcantara  so- 
wie über  die  dabei  staUgehabtCD  Martyrien  tbcilt  Marcliese  /.  III, 
ek,  27  mit.  —  Üeber  jene  japanitchen  Hflrtyrer  vom  5.  Febr.  1607  ^fß, 
Baaentlich  CorneLBazart,  Kircbengeschichtc,  d.  i.  CatboL  Christen« 
thum  durch  die  ganze  Welt  ausgebreitet,  Bd.  I,  S.  425  ff. .  sowie  die 
Dcucreo  Darsteliungca  ihres  Martyriums,  z.B.  H.  B um p,  Geschichte 
der  japanes.  Märtyrer,  Maaiter  IS62  (naeh  dem  Frans,  des  Fsgte: 
Ui$t.  d«$  26  martyn  jmpammiMyy  J.  G«  Pati s  s ,  Apostolat  und  Martynun 
der  OeseUsebaft  Jesn  «•••w.  in  Jsjpsn,  Wieu  ii.a.w. 
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hie  und  da  Basspredigten  zu  lialten ,  oder  um  relciien  Perso* 
nen  geistlichen  Rath  und  Trost  zu  bringen  und  zugleich  mls* 
sionirend  für  die  Sache  seiner  Ordensreform  thätig  zu  seyn, 
fhst  UDaufhdriich  zu  machen  hatte»  traf  er  einst  au  f  dem  Wege 
von  Alcantara  nach  Zaraicego  gegen  Abend  bei  einer  einsa- 
iTien  Herberge  an  der  Landstrasse  ein,  die  dergestriU  mit 
l.'irrnenden  Gästen  überfüllt  war,  dass  er  keine  Lnst  h.itte  in 
ihr  einzukehren,  sondern  sich  mit  seinem  Begleiter  iii  ein  ge- 
genüberliegendes Gebüsch  Le^^ab,  um  hier  ohne  vorherige 
Abendmahlzeit  eine  Ruhestatte  für  die  Nacht  zu  suchen.  Ei- 
nige mitleidige  Gäste  im  Wirthshause,  die  dies  bemerlit 
hatten,  wollten  den  armen  Mönchen  etwas  von  ihrem  Nacht- 
essen in  das  Wäldchen  binüberbringen ,  gericthen  aber  ob  der 
furchtbaren  Schläge,  die  sie  schon  von  weitem  mit  lautem 
Klatschen  auf  die  Rücken  der  sich  gerade  disciplinireaden 
Wanderer  niederfallen  hörten,  in  ein  solches  Entsetsen,  dass 
sie  ihre  mildthälige  Al>sicht  rar  Angst  beinahe  auszafilhren 
unterlassen  hätten.*  —  Bei  einer  anderen  Gelegenheit  h&tte 
der  ehrwürdige  Pater  beinahe  unfreiwillige,  wennschon 
schwerlich  unwillkommene  Schlftge  von  der  J&hzornigen  Wir* 
thin  der  Herberge  bekommen ,  in  wacher  er,  auf  seiner  letz- 
ten Reise  nach  Avila,  sein  Nachtquartier  genommen  hatte« 
Gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  bediente  er  sich  auf  dieser 
Reise,  die  er  in  äusserst  geschwächtem  und  krankem  Zustande 
machte,  eines  Eseleins  als  Reitthier,  und  dieses  erlaubte  sich, 
während  sein  Herr  m  der  Wirthsstube  auf  blossem  Fussbo- 
den liegend  und  mit  einer  Decke  zugedeckt  ausruhte,  etwas 
von  den  Gemüsepflanzen  im  Garten  der  Wirthin  zu  fressen. 
Darüber  geneth  diese  in  eine  solche  Wuth.  dass  sie  mit  krei- 
schender Stimme  Schadenersatz  forderte,  den  Heiligen  mit 
Schimpfreden  überhiiufte.  ja  ihm  durch  rasches  Hinwegzie- 
hea  eines  Mantels,  den  er  sich  als  Kisseu  unter  sein  Haupt 
gelegt,  eine  blutige  Kopfwunde  beibrachte,  da  der  Greis  sein 
mattes  Haupt  siemlich  heftig  auf  den  steinernen  Fussboden 
anftchlagen  liess.  Da  Peter  alle  diese  UnbiU  mit  der  grössten 
Geduld  and  Sanftmuth  ertmg  und  da  auch  sein  in  der  glei* 
chen  Kunst  des  stillen  Duldens  unterwiesener  Begleiter  sich 
nicht  ins  Mittel  legte,  so  wäre  es  gewiss  zu  noch  irgeren 
Misshandlungen  seitens  der  erzürnten  Furiegekommen,  w&re 


*  March.  II,  21.  Von  den  fürchterlich  scballenden  OdsselechU'» 
gen ,  von  denen  auch  Peters  Junger  und  Genossen  die  engen  Wände 
Uirer  Klöster  allnächtlich  widerhallen  machten ,  so  wie  Ton  dem  dam- 
pfen  und  nnheiBiHciieo  Ketten  gerassei,  das  tidi  dftim  ▼eraebnitn 
liess ,  wenn  dieselben  in  der  Kirche  beim  Oloria  Ftttri  u.  s.  w.  ihre  tie* 
fon  Vemeigangeii  ToroAbmea,  enihlt  derselbe  Biograph  p.MA. 
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Hiebt  unerwarteter  Weise  Petere  edler  Freund,  der  gerade 
▼erbelreieende  D.  Franzeaco  de  Gusman  bereingetreten.  Die« 
ser  gerieth  nnn  eeinenelts  In  gewaltigen  Zorn  Ober  die  on- 

'verschämte  Frau  und  wollte  ihr  ihre  Hütte  über  dem  Kopfe 
anzünden.  Aber  Peter  bat  in  den  rührendsten  Worten  um 
Verzeihung  für  sie  und  rührte  dadurch  ihr  eigenes  hartes 
Herz  dergestalt,  dass  sie  sich  bussfertig  zu  seljien  Füssen 
warf  und  ihn  unter  vielen  Thränen  um  Verzeihung  bat.  ~ 
Auch  ge^^enüber  seinen  ehemnlipron  Ordensgenossen,  den 
Observanten,  die  ihn  als  einen  Apostaten  und  verräthe t  ischen 
Ueberläufer  mit  vielem  Grimme  verfolgten,  soll  Peter  diese 
seine  Sanftmuth  und  Leidenswilligkeit  in  wahrhaft  bewun- 
dernswerther  Welse  bethätlgt  haben.  Als  der  Generalcom- 
missär  derselben  bald  nach  seinem  Uebertritte  zu  den  Con- 
ventualen  ihn  vorladen  Hess,  erschien  er  ohne  Weigerung 
oder  Zögerung,  warf  sich  zu  semen  Füssen  nieder  und  blieb 
lange  Zeit  in  tiefem  Schweigen  ausgestreckt  vor  ihm  liegen, 
first  als  ihm  unter  strietem  Oeborsnm  auf  die  über  ihn  ge- 
häuften VorwürA  zu  antworteni>efohlen  worden  war,  begann  . 
er  zu  reden,  that  dies  übrigens,  b^  aHer  demüthigen  Unter- 
würflgicieit,  mit  solcher  Sloherheit  und  Festigiceit,  dass  man 
ihn  alsbald  ungnidig  entUess  oder  mimehr  zum  Hause 
hinausstless.  Ein  anderesmal  wollten  ihn  die  Münehe  eines 
Observanteniüosters ,  in  das  er  sich  begeben  hatte,  um  sich 
ein  Almosen  zu  erbitten,  als  Apostaten  mit  Geisselhiebea 
tractiren.  Gehorsam  beginnt  er  sich  seiner  Kleider  zu  ent- 
ledigen, erregt  aber  durch  den  Anblick  seines  mit  Ketten  be- 
lasteten Körpers,  der  durch  sein  reibeiscnartiores Panzerhemd 
oder  Blechcilicium  sowie  durch  seine  Geissclliiebe  uber  und 
über  'zerfleischt  und  mit  Kissen,  Geschwuren  und  Nnrben 
bedeckt  war,  solches  Mitleiden,  dass  seine  Peiniger  keine 
Hand  an  ihn  zu  legen  wagen,  sondern  wie  jene  Pharisäer,  die 
das  ehebrecherische  Weib  hatten  steinigen  wollen  (Joh.  8,7), 
sich  einer  nach  dem  anderen  stillschweigend  hinwe^begaben.' 
—  Ausser  dieser  Geduld  und  Leideiislreudigkeil,  die  so  gross 
war  und  so  allgemeine  Bewunderung  erregte,  dass  man  noch 
lange  nach  seinen  Lebzeiten  spriehwdrtlieh  eu  sagen  pflegte: 
»Dasu  mösste  man  die  Oeduld  des  P.  Peter  t.  Aloantara  ha- 
ben!" —  war  es  besonders  noch  seine  Demuth  und  seine  Ver- 
achtung aller  weltlicben  Ehren  und  Auszeichnungen,  durch 
die  er  sich  unsterblichen  Ruhm  bei  seinen  raönchiseh-ftom- 
men  und  bigotten  Landsleuten  erwarb.  Als  er  einst  auf  dem 
Wege  nach  Loriano  dem  in  prftehtiger  Oarosse  daher  fahren- 


>  Mardi,IVf7;  vgl  11,4.  Lsamtletin  j«X«9.,p.^MjKJ^ 
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den  Hersoge  v.  Loriano  begegnete ,  hielt  er  die  Augen  aus 
Demuth  und  frommer  Vereankenheit  in  die  tiefste  schweig- 
same Andaeht  so  fest  an  den  Boden  geheftet,  dass  er  den 
hohen  Herrn  gar  nicht  bemerkte  und  seinen  freundlichen 
Gruss  völlig  unerwiedert  liess  Was  diesem  zu  um  so  grösse- 
rer Verwunderung  und  Erb;iuuiiy  f^ereichte,  dn  der  demü- 
thige  Wanderer,  in  welchem  er  mtninenaehr  den  weitberühm- 
ten  Heili*?en  und  Generalcoiiimissar  des  Franziskanerordeny 
vermurhet  hätte,  bei  der  ärgsten  Sonnenhitze  bartuss  und 
unbedeckten  Hauptes  einherging.*  —  Einem  vornehmen  und 
hochgelehrten  Prälaten  aus  dem  Dominikimerorden .  der  ihn 
einst  besuchte  und  ihn  bei  dieser  Gelegenlieit  völlig  naclit 
und  mit  dem  Trocknen  seines  frisch  gewaschenen  Rockes  be- 
schäftigt im  Garten  eeiiiee  Klosters  angetroflfen  hatte,  eni* 
gegnete  er  auf  dessen  yerwunderten  Ausruf:  „Aber  mein 
Vater,  wie  könnt  ihr  hier  nackt  sitsen?**  —  in  alier  Rahe: 
„War  nicht  auch  unser  Herr  Jesus  Christus  am  Kreuze  naekt? 
Und  wenn  ihr  dennoch  meint»  dass  ich  hiemit  einen  Fehler 
begehe,  so  klagt  doch  Uebec  das  Evangelium  an,  das  uns 
nicht  mehr  als  einen  Rock  su  haben  gebietet!*'^ 

Wie  er  denn  gelebt  hatte,  so  starb  er  auch:  als  ein  keinen 
Augenblick  ermattender  und  durch  keinerlei  Selbstpeinigung 
SU  ersättigender  Büsser  von  Profession,  der  sich  auch  noch 
die  letzten  Stunden  seines  Lebens  durch  schonungslos  hnrte 
Behandlui^i;  seines  Leibes  und  durch  möglichste  Vermehrung 
seiner  ohneiiin  m  Folge  semer  früheren  Mortificationen  hin- 
reichend argen  Feibesschwächen  und  -schmerzen  nach  Kräf- 
ten  verbittern  zu  müssen  meinte,  um  so  desto  sicherer  den 
Himmel  zu  gewinnen.  Auf  einer  Visitationsreise  in  den  Klö- 
stern des  nördlichen  Estremadui  i  befiel  ihn  ein  hitziges  Fie- 
ber zu  Viciosa  auf  dem  Gebiete  des  Grafen  v.  Oropesa,  eines 
seiner  Uauptfreunde  und  Gönner.  Dieser  liess  ihn,  halb  wider 
seinen  Willen,  in  seinSctiloss  nach  Oropesa  transportiren,  um 
Ihm  hier,  zusammen  mit  seiner  Gemahlin,  der  aufl^  sSxt- 
lichste  für  ihn  l>esorgten  Griftn,  eine  bessere  Pflege  ange- 
deihen  zu  lassen.  Allein  Je  mehr  man  sich  bemühte,  seine 
furehtbaren  Schmeraten  zu  lindem  und  seine  Lage  ihm  über- 
liai^  mdglicbst  bequem  und  erträglich  zu  maäent  um  so 


^  Mareli.  II,  10.  ^  Da«  TdUige  Btrfossgeben  beobaektote  Peter 

überhaupt  stets  mit  der  grösstcn  Strenge.  >ur  im  Falle  der  ärgsten 
Verwundung  seiner  Füsse  7ng  er  Sandalen  nn  ,  und  da  oft  nur  Einen 
mögliclist  alten  und  bchieciiLea  ,  den  er  an  den  wunden  Fuss  anlegte, 
vfthrend  der  getnnde  nackt  und  unbedeckt  wie  tonst  bleiben  musste. 
Jlarch.lV,6. 

*  March.  IV»  6.  p.  294;  Laurent.  p.7^£ 
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eifrii^aM-  sehnte  er  sich  fort  nach  der  Armuth  und  den  Entbeh- 
runj^eii  seines  Klosterlebens.  Allen  Einreden  der  Aerzte  zum 
Trotz  und  aller  Bitten  seiner  Uüii]ih;iter  ungeachtet,  lässt 
er  sich  nach  Verfluss  einiger  Tat^e  unter  Berufung  f^uf  einen 
aasdrücklichen  Befehl  Gottes,  der  dies  so  haben  wolle,  in  das 
ungefähr  eine  Tagereise  entfernte  Ordenehaus  zu  Arenas  brin- 
gen ,  das  stets  eines  seiner  T.itl  liiigsklüSter  gewesen  war. 
Den  Weg  dahin  legte  er  aut  eiuera  Esel  reitend  und  rechts 
und  links  TOn  zweien  seiner  Mönche  gestützt,  unter  unsäg- 
Uehen  Sehmersen  «irück.  Bis  en  seinem  Todestage  maice* 
rirte  er  sich  dann  noch,  so  yiel  ihm  nur  Immer  m^Heh,  durch 
lang  dauerndes  Vermeiden  alles  Wassertrinkens,  wonach  er 
doch  wegen  der  lurchtbaren  Gluth  seines  Fiebers  ein  bren- 
nendes Verlangen  empfand,  durch  Verschmähen  Jeder  kräf- 
tigeren Speise,  die  man  ihm  {Tnbot,  und  durch  Liegen  auf 
dem  härtesten  und  elendesten  Bretterlager,  das  sich  nur  fin* 
den  liess.  Noch  in  der  Stunde  seines  Todes  begehrte  er  plötz- 
lich, um  seinen  zahlreichen  Ermahnungen  zu  strictester  Be- 
folgung des  Armuthsgebotes,  wie  er  sie  an  die  sein  Bett  um- 
stehenden Mönche  richtete,  um  so  grösseren  Nachdruck  zu 
Terleihen,  ein  noch  schlechteres  Gewand,  als  dasjenif^e  war, 
welches  er  anhatte  Es  war  im  ganzen  Kloster  kein  elenderes 
aufzutreiben  ;  und  so  hüllte  er  sich  denn  aufs  neue  in  die  be- 
reits abgelegten  Lumpen,  fröhliclj  darüber,  dass  er  sie  im  Ge- 
horsam gegen  den  Befehl  des  C^unrdians  als  Almosen  aus 
dessen  Händen  wieder  annehmen  konnte.^  Nach  empfange- 
nen Sterbesacramenteii  und  Hersaguug  einiger  Gebete,  na- 
mentlich des  142.  Psalm,  den  er  mit  yerklärtem  Angesicht  re- 
dtlrtet  starb  er  am  18.  Oct.  1562  auf  seinem 'Lager  knieend 
ohne  allen  Todeskampf,  und  zwar  genau  um  2  Uhr,  welche 
Stande  er  angeblich  schon  einige  Tage  früher  mit  Bestimmt- 
heit als  die  Zelt  seines  Sterbens  vorhergesagt  hatte. 

Natürlich  stellten  sich  alsbald  nach  seinem  Dahinscheiden 
alle  jene  wunderbaren  Nachwirkungen  ausserordentlicher 
Heiligkeit  ein,  welche  die  römische  Kirche  in  den  legenda- 
lischen  Angaben  ihrer  Canonisationsacten  bei  den  allermei- 
sten ihrer  fast  unzähligen  Heiligen  anführt.  Ein  süsser  Ge- 
ruch verbreitet  sich  alsbald  durch  das  enge,  von  der  schluch- 
zenden Schaar  der  Mönche  erfüllte  Sterbczimincr ;  Engel- 
chöre lassen  ihre  himmlischen  Melodieen  vernehmen;  der 
vorher  so  arg  macerirte  und  wie  verdorrt  aussehende  Leich- 

■  March.  V,  S,  p.887.  —  »Om  ne  s^auroU  dir«  emmtim  eeU«  adim 
mfUg  Icf  Religieux  et  augmenta  dans  leurt  coeurs  i'amour  pourVextrhne 
pautrete",  setzt  derselbe  xu  seiner  EizjUilung  des  Vornanges  bedeut- 
samer Weise  binzo. 


Digitized  by  Google 


78  O.Zöckler,  Petr.v.Alcantarau.s.w.  z,  Gesch.  der  Contra  ref.  Span, 

nam  des  HeiHgen  ersehdlnt  pl6txl!eh  glatt,  geachmeidig  und 
Uabend,  nHa  der  etnes  Jünglings,  seine  Angen  leachtend,  . 
wie  die  eines  Engels.  Bei  später  erfolgter  Ansgrabong  zum 
Behnfe  einer  Translation  in  eine  eigene  Kapelle  findet  sich 
das  Fleisch  der  Leiche  völlig  unversehrt.  Tücher,  die  man 
daran  hält,  ja  schon  die  blosse  Erde  vom  Grabe»  wirken  Wun- 
der der  Heiloag —  lauter  Zeichen,  die  zusammen  mit  den 
grossartigen  Vetdiensten  und  den  theüweise,  wie  man  all- 
gemein erzählte,  auch  wunderbaren  Thaten  die  er  bei  seinen 
Lebzeiten  p^ewirkt  hatte,  nicht  ermangeln  konnten,  seine  Bea- 
tiiication  und  letztlich  nucli  seine  Canonisation  herbeizufüh- 
ren. Die  erstere  erfolgte  unter  Pabst  Gregor  IV.  im  J.  1622, 
die  letztere  durch  Clemens  IX.  1669.  i>ie  Canonisationsbulle 
Clemens  X  (>1(  s  IX  Nachfolger  seit  1669)  erklärt  sich  über 
das  Motiv  zur  Heiligsprechung  dahin:  „Cum  sanctissimus  Deo- 
que  gratissimus  vir  Pelms  de  Alcant^ra  optime  meritus  sit  de 
republica  chrisUana,  eo  quod  inculpaiam  religtone  et 
doctrina  S.  Francisci  familiam  foetu  novae  pi  olis 
mdamaerit,  eamque  jam  per  Hi9pa»iae  «tlndiarum 
fgna  dilaiatam,  persemiia$  9irieti*9imaepaMper* 
iaU§  umbmlare  doenerii,  ei  omnibui  Christi  fideiU 
bits  praebu0rii  essemplar  incredibilis  poenitemiiae 
cum  9umma  innoeeniiaconjuHetae,  deeeee  ilNnmde* 
bebai  Sancti  naminii  gloria^  ei  poptUo  ehristiano  imigne  ob 
Am  mfpo  Peiri  cuUu  ad  virtviem  incitamentum.** '  Die  Canoni- 
sationsacten  versäumen  nicht,  in  Ausdrücken  triam phirender 
Begeisterung  und  stolzen  Triumphs  hervorzuheben ,  dass  un- 
ter  den  vornehmen  Zuschauern,  die  den  pomphaften  Feier- 
hehtieiten  der  Heiligsprechung  beiwohnten ,  und  andächtig 
knieend  den  Segen  des  in  Piocession  vorütjerziehenden  Hei- , 
iigen  Vaters  entgegenn.ilnnen,  sich  auch  die  Königin  Chri- 
stina von  Schweden  (damals  bekanntlich  als  abgedankte  Con- 
vertitin  in  Born  lebend)  befunden  habe.  * 


Eine  bisher  ungedruckte  satyrische  Schrift  aus  dem 

16.  Jahrhundert, 


In  dem  zwischen  den  Philippisten  und  den  strengen  Lu- 
theranern nach  Luthers  Tode  entbrannten,  wenngleich  schon 
viel  früher  vorbereiteten  Streite,  den  man  nun  auch  allge- 
meiner in  seiner* tieferen  Bedeutung  würdigen  lernt,  wurde 

*  S.  die  Canoni<:ationsbnllc  stimmt  miBführlichcr  Schilderung  der 
ßollcnnitäten  des  Acts  dcrHeiligsprechttngiUiLi.SS.,  tc.,i».799— 809. 

•  A.a.O.,  p.  805 
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von  beiden  Seiten  auch  die  Waffe  der  Satyre  mit  gleicher 
schonungsloser  Heftigkeit,  theilweise  mit  viel  Gescliick,  ge- 
fuhrt. Eins  der  schärfsten  und  bittersten  Spottgedichte  er- 
schien gerade  um  die  Zeit,  als  verschiedene  Vermittlungs- 
und Vereinigungsversuche  gemacht  wurden,  die  bei  den  weit- 
greifenden Gegensätzen  und  der  gegenseitigen  Verbitterung 
der  streitenden  Parteien  nothwendig  scheitern  mussten.  Es 
war  die  im  J.  1567  unter  dem  Titel:  Synodus  avium  depingen* 
wdMmram  faeUm  ecdenae  erschtenene  Satyre  des  Johann  Ma- 
jor, Prot  der  BtredtaamkeH  in  Wittenberg.  In  dieear  Sehrift 
werden  die  strengen  Lutheraner  arg  mitgenommen.  Lntfaer, 
der  Sehwan,  ist  todt:  die  Vdgel  streiten  anf  einer  Synode, 
wem  nun  der  Primat  onter  ihnen  gebühre,  den  suletxt  die 
Gonat  des  Poeten  dem  Melanchthon  qXb  der  Nachtigall  auf 
dem  weissen  Berg  (Wittenberg)  überträgt.  Die  Häupter  der 
beiden  Parteien  werden  nach  einander  vorgeführt.  Die  stren« 
gen  Lutheraner,  die  natürlich  in  nichts  weniger  als  schmei- 
chelhaftem Bilde  dnrgestellt  werden,  müssen  einer  nach  dem 
andern  sich  cibthun  lassen.   Während  z.  B.  Mnthesius  als 
Lerche,  Stigel  als  Stieglitz  im  grünenden  Thale  ii  s  w.  erschei- 
nen, figurirt  Flacius,  über  den  die  bitterste  Galle  sich  ergiesst, 
als  Rabe,  Auritabcr  als  Elster,  Amsdorf  als  Amsel  u.s.w. 
Letzterer,  allzeit  streitbar,  ruht  nicht:  er  macht  seinem  Groll 
über  soh:he  Unbill  Luft  in  einem  „Gespräch  eines  Raben  mit 
einer  Taube",  das  im  Nachstehenden  aus  den  auf  der  Wei- 
marschen  Bibliothek  in  5  starken  Banden  vorhandenen  Ma> 
nuscripten  Amsdorfs  mitgetheilt  wird.  Diese  Manuscripte,  in 
deren  fünftem  Bande  ancb  etliche  Antographen  Ton  dem 
Hamburger  Prediger  Joh.Oarta,  dem  Gegner  des  Aepinus  im 
HdllenfiiÄrtsstreite,  mitgetheilt  sind,  enthalten  ansser  fielen 
fiuerpten  ans  Lothars  Werken  Coneepte  Ton  gedruckten 
Bdiriften  Amsdorlh  und  allerlei  Privatstudien  desselben,  exe« 
gotische  Aofisätze,  Abhandlungen  über  wichtige  theologische 
Zeitfragen  a.dergl.,  die  er  olfenbar  zu  sdner  Selbstorien« 
tining  und  zur  Gewinnung  eines  klaren,  selbständigen  Ur- 
thells  über  die  betreffenden  Gegenstände  abge£asst 

Bin  Gespräch  eines  Raben  mit  einer  Taube,  uff 
die  Vers  Ton  der  Nachtigall  au  Wittenberg  ge- 
drflgkt. 

Taube.  Wu  kommt  ihr  her,  mein  liebe  Gefhtter?  Rabe. 
Ich  komme  her  Ton  der  Elbe.  T.  Worumb  schnaubt  ihr 
denn  und  seid  so  zornig?  R.  Solt  ich  nit  schnauben  und 

zörnen,  es  wär  nit  Wunder,  dass  ich  von  einander  bürste, 
mein  Herz  wil  mir  brechen.  T.  Wie  so,  liebe  Gefatter'^  K. 
Fragt  ihr  noch»  wie  so?  Ich  war  an  einem  sehr  lustigen  Ort, 
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da  die  Elbe  über  Kies  und  Sand  fleusset,  da  sang  die  Nach- 
tigall 80  lieblich  und  schön,  dass  mein  Herz  ein  Freud  und 
Lust  davon  hatte.  Da  kamen  die  Schandvögel  und  fielen  der 
•  zarten  Nachtigall  in  ihrenschönen  lieblichen  Gesang  mitihrem 
schändlichen  Geschrei  und  Gcspei  und  wollen  sie  verhindern, 
dass  man  ihrn  Gesang  nit  hören  seit,  welches  mich  so  übel 
verdross,  da68  ich  davonflogk,  ich  hatte  schier  in  die  Hösen 
hofirt.  T.  Wer  warn  denn  die  Vögel,  die  der  lieblichen  Nachti- 
gall 80  zuwider  waren  nnd  ihren  G^esang  verhinderten?  R.  Der 
Knlrack  mit  eeinem  echindlichen  Geschrei,  der  Hahn  mit  seir 
nem  Krähen,  der  unreine  Wiedehop  mit  seinem  Unflat  und 
Stangli,  darztt  die  Amsel  mit  ihrer  schwarzen  Brust  und  stol- 
zem Geschrei  sammt  der  wütenden  Osyna.  T.  Wie  kundten 
diese  schlechte  und  geringe  Vögel  die  edele  und  wohlsingende 
Nachtigall  hindern?  R.  Ich  achte  und  halt  es  dofür,  sie  wer* 
den  die  Nachtigall  mit  ihrem  süssen  und  lieblichen  Gesang 
wohl  bleiben  lassen  und  sie  mit  ihrem  Geschrei  imd  Geschmeis 
nit  untcrdrügken.  T.  Ich  kann  nit  wol  glauben,  dass  die  oben 
angezeigten  Vögel  sich  unterstehen  sollten,  der  Nachtigall 
zu  widerstreben, "welche  den  lieblichsten,  besten  und  schön- 
sten Gesang  hat  unter  allen  Vögeln.  R.  Ich  hätts  selbst  nit 
geglaubt,  wenn  ichs  nit  gesehen  und  gehört  hätt.  T.  Sie  müs- 
sen grosse,  unverschämte  Narren  seyn,  dass  sie  sich  dess  un- 
terwinden, so  sie  doch  der  Nachtigall  gar  nit  zu  vergleichen 
seint.  R.  Freilich  sinds  Narren,  dass  sie  sülchs  thun  dürfen, 
sie  werden  nichts  denn  Schimpf  und  Spott  davon  eriangen. 
T.  Du  wirst  dich  irren,  es  wird  nicht  die  Nachtigall  gewesen 
seyn.  Wie  könnten  sie  sich  wider  dieselbe  auflehnen  t  Ich 
hab  ein  andere  Sorge.  R.  Was  da?  T.  Wie  wenns  die  Sirena 
wftreT  R.  Wer  ist  die^  Sirena t  T.  Es  ist  monstrum  marmum: 
das  hat  einer  Jungfrauen  Brust  und  Angesicht,  die  gar  lieb- 
lich und  lustig  singet,  dass  es  den  Leuten  wohlgeHUlet  und 
sie  doch  betreuget.  R.  Wie  kommt  das?  T.  Sie  singet  so  wohl 
und  süsse ,  dass  die  Leute  darüber  entschlafen  und  ersaufen. 
R.  Das  wäre  ein  fahrlicher  und  böser  Gesangk.  T.  Ja  freilich 
böse  und  fahrlich.  der  die  Leute  einnimmt  zu  ihrem  argen 
Verderb.  R.  So  Rollt  es  wol  ein  tödtlicher  Gesang  seyn,  die- 
weii  er  die  Leute  umbs  Leben  bringt.  T.  Nicht  allein  um  den 
Leib,  sondern  auch  um  die  Seele.  R.  Das  war  wunderlich  zu 
hören;  wie  gehet  das  zu?  T.  Ja,  es  ist  wunderlich,  aber  nicht 
seltsam,  es  gehet  jetzund  in  vollem  Schwang.  R.  Es  ist  mir 
seltsaui,  dass  ein  solcher  süsser  und  lieblicher  Gesang;  die 
Leute  soll  ums  Leben  bringen.  T.  Es  ist  der  Gesanj^,  davon  S. 
Paulus  schreibt  zun  Bömera  am  16.,  da  er  spricht:  ich  ermah- 
ne euch»  lieben  Brflder,  dass  ihr  au&ehet  auf  die,  die  da  Zer- 
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trennung  und  Aergerniss  anrichten  ,  neben  der  Lehre ,  die 
ihr  gelernt  habt,  nnd  weichet  von  denselben,  denn  solche  die* 
nen  nicht  dem  Herrn  Jesa  Christo,  sondern  ihrem  Banch  und 
dareh  süsse  Worte  und  prächtige  Rede  yerführen  sie  die  un- 
schuldigen Herzen.  R.  Was  sind  die  süssen  Worte  und  präch- 
tigen Reden?  T  Eben  der  Gesang,  den  du  an  der  Elbe  ge* 
hört  hast.  R.  Das  war  die  Xachtigall.  T.  Du  toller  Narr, 
kennst  du  nicht  der  Nachtigall  Gesang  vor  der  Sirena  Sin- 
gen, PO  floch  ein  grosser  Unterschied  dazwischen  ist.  Sie 
sind  wohl  beide  süsse  und  lieblich,  aber  «^i^  haben  einen  gar 
ungleichen  Ausgang.  R.  Das  möcht  ich  gern  hören.  T.  Ich  ^ 
will  dirs  sagen  Der  Gesang,  den  du  gehört  hast,  ist  der  Si- 
rena Gesang,  der  da  tödtet.  und  nicht  der  Nachtigall  Qesang, 
der  da  lebendig  macht,  das  haben  die  obengedachten  armen 
einfultig-en  Vögel,  der  Kukuk,  der  Hahn,  der  Wiedehopf,  die 
Amsel  und  die  Osyna  den  Leuten  angezeigt,  dass  sie  sich 
nicht  sollen  verführen  lassen,  und  der  NachLigall  Gesang, 
weicher  lebendig  macht,  lernen  erkennen  vor  der  Sirenen  ^ 
Gesang,  welcher  t6dtet,  dass  sie  nicht  betrogen  würden  und 
der  Sirenen  Qesang  vor  der  Nachtigall  Gesang  annehmen. 
Darum  solltest  du  sie  billig  loben  und  preisen  und  die  Un- 
schuldigen nicht  so  greulich  schelten.  R.  Ja,  wenn  ioh 
solchs  eigentlich  wüste,  dass  es  wahr  wäre,  so  wollt  ich  mich 
wohl  wissen  zu  halten.  T.  Das  will  ich  dir  klärlich  anzeigen 
und  mit  ihrer  eignen  That  beweisen.  R.  Das  hätt  ich  Lust 
zu  hören,  wie  ein  solcher  lieblicher  Gesang  die  Seele  tödten 
sollt.  T.  Hast  du  nicht  gehört,  dass  S.  Paulus  sagt:  es  sind 
süsse,  prächtip-p  Wort,  durch  wolcbo  rlie  unschuldigen  Her- 
zen verfuhrt  werden,  welche  Paulus  nennet  pcrsuasibilia 
humanae  sapientiae  verba,  welche  die  Menschen  also  einneh- 
men. da?5S  sie  daran  hangen  und  die  Wahrheit  vergessen  und 
sie  fahren  lassen?  Solchs  singet  nu,  Ichret  und  schreibet  Si- 
rena, das  die  menschliche  Vernunft  verstehet  und  vernehmen 
kann.  Darum  huren  die  klugen,  weisen  und  gelehrten  Leute 
solchen  Gesang  gern  und  nehmen  ihn  an  mit  Freuden  und 
haben  einen  grossen  Gefallen  daran ,  dieweil  er  mit  der  Ver- 
nunft und  Philosophia  gleich  stimmet  und  sich  mit  ihr  reimet 
und  auch  dienet,  zeitlichen  Frieden  zu  erhalten.  Aber  die 
rechte  Nachtigall  singt ,  lehret  und  schreibet,  da»  sich  mit  der 
Vernunft  gar  nicht  reimet,  noch  mit  ihr  stimmet,  sondern 
das  höher  und  über  und  wider  alle  Weisheit  menschlicher 
Vernunft  ist  R.  Das  w&re  ein  seltsamer  Gesang.  T.  Ja  frei- 
lieh ,  ein  seltsamer  Gesang,  den  keines  Menschen  Auge  ge- 
sehen ,  keins  Menschen  Ohr  gehört,  noch  in  keins  Menschen 
Herz  kommen  ist  Darum  auch  die  Hochgelehrten,  Klugen 
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und  Welsen  dieser  Welt  denselben  Gesang  nicht  leiden  kön- 
nen, noch  wollen;  denn  es  ist  ein  Wort  des  Kreuzes,  das 
Unfried  mit  sich  bringt.  B.  Warum  das?  T.  Darum,  dass 
solcher  Gesang  ihre  Weisheit ,  Gottesdienste  und  Religion 
straft  und  verdammt  und  mit  ihnen  sich  ^nr  nicht  reimet. 
E.  Das  möcht  ich  gern  hören.  T.  Ich  dirs  snf^cn,  aher 
nicht  alles,  es  würde  zu  lang;  etliche  Stucke  will  ich  dir  an- 
zeiiren.  Zum  Ersten  singet  unsre  liebe  Nachtigall,  lehret  nnd 
prediget,  dass  der  Mensch  ^egen  Gott  in  den  Sachen  uiisrer 
Seligkeit  belangend  keinen  freien  Willen  hat,  nu9  eignen  Kräf- 
ten dem  Evangelio  zu  glauben ,  Gott  zu  lieben  und  fürchten, 
sondern  der  Teufel  halt  ihn  in  Sünden  gefangen  nach  seinem 
Willen,  dass  er  muss  i^laubcn  und  thun,  was  der  Teufel  will, 
wie  Paulus  klärlich  sagt,  nicht,  dass  der  Mensch  ein  Klotz 
oder  Block  sei ,  sondern  er  ist  eine  lebendige  und  vernünf- 
tige Creatur  von  Gott  geschaflfen,  die  nach  dem  Fall  ans 
eigenen  Kräften  glauben,  lieben  und  fQrchten  kann,  aber 
nicht,  was  Gott  will,  sondern  was  der  Satan  will  und  was 
ihr  wohlgeföllt  und  dem  Leibe  gut  und  nütze  ist  Wider  die- 
sen lieblichen  und  göttlichen  Gesang  kdmmt  die  Sirena 
und  singt  aus  ihrem  eigenen  Kopf  und  menschlicher  Weis- 
heit, dass  der  Mensch  aus  eigenen  Kräften  seines  freien 
Willens  das  Evangelium  annehmen  und  die  Verheissungr 
Gk>ttes  glauben  kann.  Denn  so  lauten  seine  Wort:  homo  na- 
fvraff'bvs  riribus  potest  asscntiri  rerbo ,  promistionem  appre- 
henderc  cl  non  repugnare  spiritui  sancto.  Dies  ist  der  S  ng 
an  der  Elbe,  den  wir  hören  niüs'^en  wider  die  ganze  Schrift, 
und  die  Sprüche,  so  der  Nachtigall  l  iusang  zeugen  und  klär- 
lich beweisen,  deuten  sie  nach  ihrer  Meinung  mit  ihren  eig- 
nen Gedanken  und  Worten,  nicht  mit  andern  Sprüchen  der 
heiligen  Schrilt,  des  beruf  ich  mich  auf  ihre  eignen  Schriften; 
wer  da  will,  der  niags  da  selbst  lesen,  wie  sie  diese  klaren, 
hellen  und  köstlichen  Sprüche :  sine  me  nihil  polesUs  /hcere, 
nemo  vemi  aä  me,  pater  msflv  iramerit  eimi,  mit  ihren 
Menschenglossen  deuten ,  ja  ▼erdunkdn ,  verfUschen  und 
verkehren. 

Zum  Andern  singt,  lehret  und  prediget  unsre  liebe  Nach- 
tigäli,  dass  Christus  unser  lieber  Herr  in  seinem  Abendmahl 
keine  Messe  gehalten  hat,  keine  eingesetzt  noch  gestiftet, 
auch  seinen  Jüngern  keine  zu  halten  geboten,  noch  befohlen 
hat,  sondern  er  hat  alleine  eingesetzt,  gestiftet  und  den  Apo- 
steln zu  halten  geboten  und  befohlen  communionem  popuH, 
dass  man  den  Leuten,  nämlich  seinen  Clirisjfen  das  heilige  Sa- 
cranient  ohn  alle  Messe.wie  er  getlinn,  reichen  undgeben  soll. 

Dawider  singt  die  Sirena  an  der  £ibe,  ordaet  und  setzt 
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neben  und  mit  der  communio  pcptdieXnt  eigene  neue  Messe, 
die  doch  der  alten  Opfermesse,  so  viel  das  Spektakel  und 
Kirchengepränge  antrifft ,  ganz  und  gar  gleich  ist,  auf  dass  ' 
der  Kaiser  glauben  sollt,  sie  hätten  das  Interim  angenommen. 
Durch  diesen  Gesang  sind  die  Leiit  betrogen  und  darüber 
entschlafen  und  in  Menschenlehr  ersoffen.  Gott  helf  ihnen 
wder  heraus. 

Zum  Dritten  singt  unsre  liebe  Nachtigall  schier  in  allen 
ihren  Schriften,  dass  wir  uns  vorm  Antichrist  hüten  und  uns 
in  keinem  Weg  mit  ihm  vergleichen  sollen,  denn  wir  können 
zugleich  nicht  in  beiden  Kirchen  seyn,  wie  geschrieben  ste- 
het: Niemand  kann  zweien  Herren  dienen  oder  lieben,  er  \s  iid 
einen  lieben  und  den  andern  hassen,  einem  anhangen  und 
den  andern  verachten;  man  kann  Beide  nicht  ehren,  lieben 
and  dienen.  Damm  ver  dem  Pabst  anhangt,  der  verachtet 
und  vexleugnet  Cbristnin,  wer  den  Fabst  ehret,  ihn  liebet 
«nd  ihm  dienet,  der  hasset  Christum,  nnangesehen,  dass  er 
das  E^ngeliam  lehret  oder  prediget,  denn  es  ist  nicht  ge- 
nug das  Evangelium  predigen,  lehren  und  hdren,  sondern 
man  muss  sich  auch  Tor  dem  Antichrist  und  vor  allen  falschen 
Lehrern  hüten,  sie  meiden  und  keine  Gemeinschaft  mit  ihnen 
haben,  denn  sobald  als  man  sich  in  etwas,  wie  gering  es  auch 
ist,  mit  ihnen  vergleicht,  so  hassen  sie  Christum  und  haben 
ihn  verleugnet .  unnrtgc^ehen ,  dnss  sie  das  Evan^relium  hö- 
ren, lehren  und  prediiren,  und  ein  Christ  kann  die  oben  ange- 
«eigten  Stücke  um  Friedens  willen  in  JLeinem  Weg  willigen 
und  dem  Widertheil  nachgeben. 

Denn  wie  hart  und  gestrenge  geboten  ist,  das  Evangelium 
zu  hören  und  zu  predigen,  so  hart  und  gestrenge  bei  Verlust 
ewiger  Seligkeit  ist  geboten,  den  Antichrist  zu  meiden  und 
sich  vor  ihm  zu  liüten.  Dies  ist  unsrer  Nachtigall  und  unsres 
lieben  Hern  Jesu  Christi  Gesang,  den  wir  haben  angenom- 
men, hören,  glauben,  lehren  und  predigen,  dabei  Wir  auch 
mit  Gottes  Gnade  und  Hülfe  bleiben  wollen,  sollen  und  mfi»- 
ien  Üs  In  unsre  Grube. 

Dawider  singt  und  pfeift  nun  die  Slrena  an  der  Elbe  mit 
ihren  süssen  Worten  der  menschlichen  Vernunft  und  Weis- 
heit, lehret  und  schreibet,  dass  man  den  Römischen  Anti- 
christ wohl  kann  und  mag  für  einen  obersten  Bischof,  Hirten 
oder  Seelsorger  erkennen,  achten  und  halten.  Rabe.  Warum 
sollt  mans  nicht  thttn,wenn  er  uns  das  Evangelium  predigen 
Hesse?  Taube.  Wenn  ers  gleich  nachliesse,  welches  doch  un- 
möglich ist,  sollten  wir  Schafe  darum  einen  Wolf  für  um  sein 
Hirten  achten  und  halten?  R.  Was  schadets  eucli,  wenn  er 
euch  das  Evangelium  predigen  UesseT  T.Wenns  möglich  wäre, 
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dass  ers  uns  nachliesse,  so  liess  er  es  uns  doch  nicht  mehr 
nach,  denn  dass  mans  mündlich  und  nur  das  halbe  Thcil  pre- 
digen möchte,  nämlich  dass  mans  bei  den  Reden  und  Wor- 
ten bleiben  Hesse,  dass  man  aber  mit  der  Tbat  dazu  thäte, 
und  seine  Opfermem  als  ein  Greuel  und  Abgötterei  strafte, 
yerdammte  und  widerlegte,  das  kann  er  nicht  leiden.  So 
können  wirs  nicht  lassen ,  denn  vir  können  und  sollen  solche 
Messe  neben  dem  Evangelio  in  keinem  Weg  dulden  noch  lei- 
den, denn  wo  wir  ihnen  die  Messe  nachliessen  und  wiUigeten, 
so  dieneten  wir  zweien  Herren  und  trügen  auf  beiden  Achseln 
und  hätten  schon  Christum  und  sein  Wort  verleugnet  und 
wären  seine  Feinde,  wie  der  Pabst  selbst  ist 

Denn  es  stehet  geschrieben:  ^wi  non  est  mecum ,  Hie  est 
contra  me;  nu  ist  der  Pahst  mit  seiner  Messe  nicht  bei  noch 
mit  Christo,  denn  die  Messe  ist  von  Menschen,  durchs  Teu- 
fels Eingeben  und  nicht  von  Christo  herkonmien,  darum  alle 
die,  welche  die  Messe  neu  oder  alt  willigen  und  nachgeben, 
die  sind  wider  Christum  und  seine  Feinde,  unangesehen,  dass 
sie  das  Evangelium  hören,  lehren  oder  predigen,  darum  auch, 
dass  sie  solches  um  Frieden  willen  nachgeben ,  sind  sie  nicht 
mit  Christo,  sondern  in  das  Teufels  Reich  und  Kirche,  und 
können  nicht  seyn  in  Christus  Reich  und  Kirche,  ^«10  scrip- 
iMm  ett:  Re^mm  dm  »on  est  in  $ermane,  sed  in  mrlute, 

Damm  ists  nicht  genug,  die  Ketzerei  und  Abgötterei  der 
Opfermessen  mit  Worten  strafen  und  schelten,  sondern  man 
muss  sie  auch  mit  der  That  wegthun  und  abschaffen  oder 
ewig  ins  Teufels  Reich  und  Kirche  bleiben.  In  Summa,  es  ist 
eben  so  hoch  von  Nöthen ,  zu  predigen ,  dass  man  sich  vor 
dem  römischen  Antichrist,  so  nu  offenbaret  ist,  hüte,  als  von 
Nöthen  ist,  den  Glauben  an  Christum  zu  predigen;  denn  je- 
nes vom  Antichrist  ist  eben  so  wol  ein  Stück  des  Evangelii, 
als  dies  vom  Glauben  an  Christum, und  muss  beides  miteinan- 
t1(!r  gehen  und  laufen,  zugleich  gelehrt,  geglüubct  und  gepre- 
diget werden,  und  kann  also  der  Römische  Antichrist  und 
seine  Pfaffen  in  keinem  Weg  in  der  Christenheit  als  Christen, 
vielweniger  als  Bischof,  Hirte  oder  Seelsorger  geduldet  oder 
gelitten  werden. 

Dies  haben  die  frommen,  einfältigen  Vögel  betrachtet 
und  der  Sirena  höflichen  Gesang  gestrafet,  auf  dass  sich  die 
Leute  damit  nicht  betrügen  noch  verführen  lassen,  wie  sollt 
doch  der  Kukuk,  der  Hahn,  Wiedehopf  und  die  Amsel  der 
Nachtigall  Stimme  verhindern  oder  unterdrücken,  welche  sie 
aufs  höchste  loben  und  preisen,  glauben,  lehren  und  predi* 
gen  und  in  keinem  Stück  davon  gewichen  noch  abgetreten 
sind,  da  dieSirenä  im  oben  angezeigten  Stück  und  sonst  noch 
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in  andern  viel  mehr  von  der  Nachtigall  Stimme  abgewichen 
sind,  und  dieselbe  mutirt,  verändert  und  schier  unterdrückt 
haben.  R.  Loben  sie  doch  und  preisen  die  Nachtigall  mit 
ihrt  r  süninie  auis  liochste.  T.  Was  hilfts,  dass  sie  die  loben, 
wenn  sie  mit  derThat  dawider  thun  und  umkehren,  was  jene 
gebauet  hat.  R.  Das  thun  sie  nicht,  sie  bleiben  ja  beim  Wort 
und  Glauben,  das  die  Nachtigall  gelehret  und  hinter  sich  ge- 
lassen liäL.  T.  Wie  sie  dabei  bleiben  ,^1ctninsi  du  aus  den  oben 
angezeigten  Stücken  wol  annehmen.  Ich  will  dir  aber  noch 
eina  anzeigen  ond  damit  beaohtieasen,  daraus  wirst  du  wol 
aehen,  waa  sie  glauben.  Unsere  liebe  Kaehtigall  hat  mit  ' 
S.  Paul  gesungen,  daas  der  Speise  Verbot  ein  Teufels  Gebot 
oder  Lehre  sei,  nämlich  dass  man  Unterschied  der  Speise 
macht  und  dieselbe  auf  etliche  Tage  verbeut,  wie  denn  der 
Rdmische  Antichrist  auf  Freitag,  Sonnabend  und  in  der  Fa- 
sten Fleisch  zu  essen  yerboten  hat.  Solch  schändlich  Teufels- 
verbot  des  Pabsts  war  fein  gefallen  and  aufgehoben  durch 
das  Singen  unserer  Nachtigall. 

Aber  die  Sirena  hat  durch  ihren  Gesang  solches  in  ihrer 
Kirchenordnung-  wiederum  aufgenohtet ,  fi:pwi!liget  und  an- 
genommen, doch  höflicher  Weise,  also  das^  sie  sagen:  es 
solle  cicile  mandaium  seyn.  doch  gleichwol  auf  dem  Tage, 
auf  welchen  es  der  Pabst  verboten  hat,  gehalten  werden  mit 
solchem  Anhang,  dass  man  an  denselben  Tagen  Freitag, 
Sonnabend  und  in  der  Fasten  nicht  soll  Fleisch  feil  halten, 
aber  dass  mans  esse,  sei  nicliL  verboten.  R.  Warum  soll  maus 
denn  mclit  leil  lialten,  wenn  mans  essen  darl,  hat  man  doch 
im  Pabstthum  am  Sonnabend  allweg  Fleisch  feil  gehabt  und 
doch  kein  Fleisch  daran  gegessen.  T.  Also  sollen  sie  sich 
selbst  zu  Schanden  machen,  die  Gotteawort  fohren  lassen 
und  ihrem  Eigendünkel  folgen.  R.  So  müsst  ich  mich  auch 
wol  Yorsehen,  dasaich  mich  ihren  süssen  Gesang  nicht  Ter- 
führen  lasse.  T.  Das  magst  du  thun.  Ja  es  sind  noch  Yielmehr 
dergleichen  Stück  in  der  Sirena  Gesang,  die  ich  um  der 
Karze  willen  itzt  passiren  lasse,  das  ist  aber  das  ärgeste,  dass 
sie  solchen  Irrthum  nicht  erkennen  wollen ,  noch  unrecht  ge* 
than  haben,  und  den  Fürsten  rathen,  dass  sie  die  frommen, 
gottesfürcbtigen  Prediger,  welche  in  ihren  Irrthum  nicht  wil- 
ligen noch  annehmen  wollen,  verjagen  und  absetzen  und  ihres 
Amts  berauben  sollen,  wie  denn  an  viel  Orten  bereits  geschehen 
ist,  Lrebpn  ihnen  und  uns  Schuld,  dass  wir  dissipudonrs,  dis* 
junctwties ,  Zwietracht  und  Uneinigkeit  anrichten,  die  Kirche 
irrig  und  verwirrt  machen,  so  wir  doch  nichts  Neues  anfan- 
gen, nichts  mutirt,  noch  verändert  haben,  sondern  s nid  stets 
bei  dem  von  Anfang  bisher  geblieben,  was  wir  von  Gott  durch 
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unsere  liebeNacht  igall  empfangen  haben,  und  gedenken  auch 
dabei  bleiben  bis  an  unser  Ende.  Sie  nher  haben  mutirt 
und  vermutirt  unsrer  Nachtigall  Gesang,  wenn  und  wie  sie 
gewollt,  itzt  dies  Neues,  dann  jenes  angefangen,  damit  sie 
Zank,  Hader  und  Krieg,  dissipatione$  und  (lisjunctio^fcs  an- 
gerichtet und  die  Kirchen  damit  perturbirt,  verirret  und  ver- 
wirret haben,  und  solches  alles  dürfen  sie  mit  unverschäm- 
ter Stirn  uns  schuld  fpeben  und  die  Fürsteu  anregen  und 
hetzen,  das9  sie  uns  verjagen  sollen. 

Aber  eines  will  ich  die  Herren  bitten,  welches  sie  uns  zu 
gewähren  pflichtig  und  schuldig  sind  und  uns  mit  gutem  6e» 
wissen  nicht  Abschlsgen  können,  n&mlioh.  dass  sie  ihnen  las* 
sen  anzeigen ,  wo  wir  irren ,  in  welchem  Artikel  des  Glaubens 
wir  unrecht  lehren  und  fehlen,  wo  wir  wider  Christum  und 
sein  Wort  etwas  lehren  oder  schreiben  oder  so  wir  unchrist- 
liche Cäremonien  wider  Gottes  Wort  in  unserer  Kirchen  halten 
und  gebrauchen,  so  litt  ich  selbst,  dass  ihr  uns  vor'n  Teufel 
jaget  und  uns  in  keinem  Weg  lärtc-er  duldet  noch  Iridet,  ich 
will  kein  Gnad  bitten  noch  begehren;  werdet  ihr  aber  uns  un- 
scliuldiüT  finden,  rein  und  rechtschaffen  in  der  Lehre  und  den 
Cäremonien,  so  la<?Rot  euch  von  unserm  Widertheil  wider  uns 
niclit  bewegen,  auf  dass  ihr  euch  an  Gott  und  seinem  Wort 
nicht  vergrciiet,  sondern  gebt  Gott  und  der  Wahrheit  die 
Ehre,  nehmet  sie  an  und  glaubet  ihr  von  Herzen,  so  werdet 
ihr  ewig  leben;  das  helf  uns  Uott  der  Vater  aller  Barmher- 
zigkeit durch  Jesum  Christum  seinen  lieben  Sohn.  Amen. 


1,  Der  Gentralsnssdiiisfl  für  innere  Million,  welcher  dnreh  den 
ersten  Wittenberger  Kirchentag  1848  inr  Anregung  und  Vcnnitte- 
long  der  einschlägigen  Thätigkeiten  innerhalb  Deutschlands  ge- 
gründet wurde, hat  zur  Vcrwirklichungdieier  Idee  im  letzten  Früh- 
jahr zwei  junge  Geistliclie  als  Agenten  angestellt,  durch  die  es  den 
Freunden  der  innern  Mission  erleichtert  werden  soll,  die  auf  die- 
sen Arbeitsgebieten  nür-ntlmlbcn  in  Deutschland  gemachten  Erfah- 
rungen kennen  zu  lernen  und  dann  ur^vh  ISedurfniss  zu  vcrwerthen. 
Die  erfreuHchen  Erfolge  mancher  Tliäti-ki  iten  der  innern  Mi&sion 
lind  das  Resultat  einer  langen  und  scbmer^ensreichcn  Entwicklung 
und  die  dabei  gewonnenen  Erfalirungen  können  durch  gedruckte 
Berichte,  auch  wcdh  dieselben  gelesen  würden,  doch  nurschr  man- 
gelhati  A äderen  zur  wirklichen  lienntniss  gebracht  werden;  auch 
lenden  Vereine  und  Anstalten  iiiie  derartigen  Bericlite  eben  nur 
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dem  kleinen  Kreise  ihrer  besonderen  Freunde  und  Dnterstützer  m 
An  sehr  viclon  Orten  jiber  fehlt  es  überliaupt  an  Freunden  der  in- 
nern  Mission  und  handelt  es  sich  d;iiuin,  christlich  gesinnten  Män- 
nern im  eoistüchen  und  Laien-Stande  die  unglaublich  tiefen  Schäden 
und  Kotlistaude  unsren  socialen  Lebens  erst  recht  zum  Bewusst- 
seyn  zu  bringen  und  das  Herz  für  den  Kampf  dagegen  zu  erwär- 
men. Auch  eibt  es  in  Deutschland  hier  nnd  da  Gegenden,  denen 
ts  ^ii  ArbeiUkräUen  und  IluIfsmiLteln  fehlt  und  die  doch  auch  bis- 
her ausbcr  Stande  gewesen  sind,  die  Ilülisleistung  der  bestehön- 
den*  meist  eng  begrenzten  Vereinstbätigkeiten  in  Anspruch  zu 
nebmea.  Nach  diesen  Biebtungen  bin  gfauibt  der  Centralausscbuas 
in  Anetellung  seiner  Agenten  einem  Torbandenen  Bed&rfaiise 
abanbelfen.  Er  ist  übersengt,  dass  der  Innern  Miaiioa  nm  so  mehr 
ArbeitskriUle  und  Hnlftmittel  zufallen  werden«  je  mehr  das  Be- 
dfirfnlas  dieser  Misdonstbfttigkeit  in  nnsrem  VoUce  erkannt  nnd 
empfanden  wird.  Dazu  sollen  die  beiden  genannten  Beiseagen- 
tea  mithelfen:  es  sind  die  Prediger  Meyerin  gh  luid  Hesekiel^ 
deren  einem  der  Osten  und  Norden,  dem  andern  der  Süden  und  . 
Westen  Deutschlands  sngetheilt  ist.  Sie  sind  beide  lutherischer 
Confesslon,  frei  von  synkretistischen  Tendenzen,  glühend  für  die 
heilige  Sache  barmherziger  Liebe,  der  sie  dienen.  Wir  empfehlen 
sie  den  Lesern  unserer  Zeitschrift  t\\  christbrüdci lieber  Aufnahme 
und  'willii^ciu  Gehör,  und  wüm^chen  ihrer  Wirksamkeit  den  reich* 
sten  Segen  des  ^,utcn  Ilirtcii. 

2.  DerCcntral-Ausschuss  .Jiir  die  innere  Mission  der  deutschen 
evangelischen  Kirche"  hat  unterui  lö.  Juni  1863  eine  Preisaufgabe 
aus.Q:esehriebcn ,  deren  Lösung,  wenn  sie  gelingt,  einem  tiefge- 
fuiilicu  Zeitbedurlüiisse  abhelfen  wird.  liibei  und  Natur  lu  der 
Harmonie  ihrer  Offenbarungen  soll  der  Titel  der  Preis- 
Bchrift  seyn,  der  Preis  beträgt  400  Rthlr.  Als  Ziel  nnd  JBrgebniss 
werden  beseiehnet:  1)  Die  Wiedereinsetsung  der  so  oft  sur  Yei^ 
bdUung  Gottes  und  sam  Aergemiss  far  den  Qlauben  gemissbranefa* 
ten  Natnr  in  ibt»  Beehte  als  einer,  wenn  aneh  nicht  ToUkommeneOt 
Offenbamng  des  lebendigen  Qottes,  welche  mit  der  QesammtheH 
der  gdttlicben  Otfenbarung  in  innerster  Befrenndnng  nnd  Wabl- 
verwandtsehaft  steht,  und  2)  der  Nachweis,  dass  sowohl  durch  die 
Besnltate,  als  trotz  der  Resultate  der  Naturforsehung  die  h.  Schrift 
als  untrügliche  Offenbarungsurkunde  der  Religion  sich  erweist 
nnd  der  christliche  Glaube  durch  jene  sich  nicht  braucht  weder 
suspendiren  noch  erschüttern  zu  lassen.  So  wäre  die  Gewissheit 
Ton  der  inneren  Kraft  und  Festigkeit  des  Glaubensgrundes  neu 
gesichert,  und  andrerseits  die  freie,  gewissenhafte  Forschung  der 
Katurwissenschaiten  vom  Standpunkte  des  positiven  evangelischen 
Glaubens  und  Uekcnntni^ses  mit  gleichem  Ernste  anericannt.  £s 
gereicht  uns  zur  Freude ,  auch  unserentheils  etwas  zur  Bekannt- 
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mftchung'  der  so  Tieitg'Gnmsscn  unfl  so  treffend  gefasstcn  Aufgabe 
beitragen  zu  können  Mlih  brauciit  nur  eine  Sclirift  wie  die  jungst 
erschienene  von  Schkidcu  uljer  das  Alter  des  Menscliengeschlechts 
zur  Hand  zn  nehmen,  um  zu  erkennen,  liass  es  dringende  Püicbt 
der  Kirche  ist,  gegen  die  immer  keckeren  subvorsiren  Angriffe  der 
Naturwissenschaft  auf  die  OUeubarungsreligion  mit  den  rechten 
apologetischen  VVutfen  in  die  Schranken  zu  treten.  Die  Gegner 
sind  unvergleichlich  rühriger  als  wir.  Die  kirchliche  Literatur  der 
Anfangszeit  begann  mit  Apologien.  Die  kiräiliehe  Literatur  der 
Ends^t  wird  dem  om  grdfemleii  modernen  Heidenthnm  ge- 
lienüber  wieder  Torsugsweiee  apologetlach  werden  müseen.  Keine 
Wistensehnft  aber  ist  rar  Zeit,  In  Dentichland  wenigstens,  ver^ 
nachi&Migter,  t]s  gerade  die  ApologetUr. 

S.  Tieehendorfe  Schriften  über  den  Coie»  SmMüeui^  äbgeae- 
ben  von  der  Prachtausgabe  in  vier  Foliobänden,  welche  unlängti 
als  Kaisej^lichee  Geschenk  anchin  den  Besitz  der  Erlanger  Univer- 
sitäts-Bibliothek übergegangen  ist,  nnd  von  der  bald  vergriffenen 
•  Handausgabe  des  N.  T.  in  einem  Quartband ,  sind  jetzt  um  eine 
Termehrt  worden.  Im  J.  1860  erschien  die  Notitia  editionis  Codicis 
Bibliorum  Sinaitici  und  gleichzeitig  ein  nur  in  wenig  Exx.  gedruck- 
ter, zunächst  für  die  K;iiscrliche  Familie  bestimmter  Auszug  der 
Notitiät  „Nachricht  von  der  im  Auftrage  Sr.  Kais.  Mnj  Alexander  II. 
unternommenen  Herausgabe  der  Sinaitischen  Bibel handschrift" 
betitelt  (33S.  8).  Im  J.1862  folgte,  gleichfalls  als  Manuscript  ge- 
druckt, eine  umfänglichere  Schrift,  welche  in  demselben  Verhält- 
nisb  zur  i^rachtausgabc  steht  wie  die  ., Nachricht"  zur  Notitia,  ihr 
Titel  lautet.  Vorworte  zur  Sinaitisclien  iiibeihaiidschrift  zu  St.  Pe- 
tersburg, unter  den  Auspicien  Sr.  Kais.  Maj.  Alexander  II.  dem 
Ihinkel  entsogen,  nach  Europa  überbntcht,  zur  Hebung  und  Ver- 
herrlicbnng  christlicher  Wissenschaft  lierausgegeben  von  Const. 
Tischendorf  (61  8. 4).  Daren  reihte  sich  im  J.  1868  eine  Streit- 
Schrift:  Die  Anfechtungen  der  Sinai^Bibel  (248. 8),  theilweise  gei- 
gen den  frechen  Handschriften  «Fälscher  SImonidies  in  London, 
theilweise  gegen  den  Archimandriten  Porfiri  Uspeaski  gerichteti 
welcher  den  Codex  in  einer  rassischen  Brocbnre  als  einen  akatho* 
üschen  zu  verdächtigen  und  zu  entwerthen  gesucht  hatte.  Dieser 
Streitschrift  hat  sich  nun  eine  zweite  zugesellt,  welche  ihre  Ent- 
stehung einem  Aufsatze  des  Sächsischen  lüichen-  und  Schulblat- 
tes (1S63  Nr. 31  32)  verdankt,  dessen  ungenannter  Verf.  sich  die 
Aufgabe  gesteckt  hatte,  den  hohen  Werth  des  Codex  nach  langem 
Begeisterungsrausche  auf  ein  bescheideneres  Mass  herabzusetzen 
und  den  verdienstvollen  Heraus£^eber  vor  eitlem  crerau  seh  vollem 
Selbstruhm  zu  warnen.  Einer  ausführlichen  Selbbt\ erthcidigung 
Tischendorfs  gegen  den  Anon^ajus  versagte  dieRedaction  des  Kir- 
cheu-  und  bchuibiatts  die  Aufnahme ^  indem  sie,  nachdem  der  An- 
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gegriffene  iin<l  Angreifer  ein«  kurze  Erklärung  und  Gegenerklä- 
rung gewechselt  hatten,  die  Debatte  für  geschlossen  erklärte. 
Ällerdin^«;  ^v^^  Tischondorf  dadurch  genöthigt,  seine  Selhstver- 
tlicidigung  als  eine  besondere  Schrift  erscheinen  zu  lassen  und  so 
der  Controverse  eine  über  die  Grenzen  Sachsens  hinausgehende 
Publicität  zu  geben.  Es  dünkt  uns,  dass  die  Redaction  besser  ge- 
than  hätte,  den  Streit  innerhalb  ihres  DluUe»  auskchten  und  ver- 
klingen zu  lassen;  auch  schon  vom  Standpunkt  der  Klugheit  hatte 
sie  so  von  zwei  Uebeln  das  kleinere  gewällt.  TUebendorfs  Schrift 
fährt  den  gehanüachten  Titel:  „Waffen  der  Fioeter&iu  wider  die 
Sloeibibel.  Zooielitt  an  die  Leeer  des  eftelieitehett  Kirchen-  und 
SebolblatU.  Leipz.,  Winter,  ISeS«*  (808.8).  Wir  erfahren  hier 
minche  interetiante  Einselhetten  über  die  dem  Vert  mit  Unrechl 
abgeaproeheae  erste  Aofftndirag  nnd  die  unter  luiserliehen  Anef i- 
den  Yollsogene  Herausgabe  des  Codex;  auch  ist  schlagend  naehge* 
wiesen,  dass  der  Gegner  den  hohen  Werth  des  Fundes  ungebübr* 
lieh  bekrittelt  and  namentlich  in  seiner  Apologie  des  Schlusses  des 
Bfercusevangeliums  weder  umsichtig  noch  unbefangen  zu  würdigen 
vermocht  hat.  Nichts  desto  weniger  missfallt  uns  der  extreme  Ton 
der  Gegenschrift  um  so  mehr,  je  weniger  wir  annehmen  zu  dür- 
fen glauben,  dass  der  Aufsatz  des  Kirchen  -  und  Schulblattes  aus 
unedlen  genieinen  Motiven  geUossen  ist.  Die  Warnung  vor  Selbst- 
bespiegeln nt?,  womit  er  schloss,  war  bitter,  aber  wer  von  uns  ist 
über  solche  ^Val  :1ung  erhaben?  Und, wenn  sie  uns  auch  am  unrech- 
ten Orte  und  mit  theilweise  verfehlter  Begründung  und  nicht  ohne 
Entstellungen  entgegentreten  und  öffentlich, stattwie  es  christliche 
Brudi  it;clikuit  fordert,  unter  vier  Augen  ertheilt  werden  sollte, 
sü  ist  es  duch  immer  geratliener,  sie  als  göttliche  Fügung  hinzu- 
nehmen, als  durch  so  rücksichtslose  Hiebe  auf  den  Warnenden  als 
Böewtlttgen  tu  erwiedern. 

4.  Einen  ühnlichen  Anlaas  wie  Tischendoifs  »Waffen  der  Fin- 
atemiss'*  hat  Kurts'  „Recensentenanftig.  Eine  AppelUitaon  von  der 
Redaction  der  Dieckhoff-Kltefoth'schen  theol.  Zeitschrift  an  die  Le- 
ser detselben**  (25  S.  8.  1868).  Keil  hatte  in  der  genannten  Zeit- 
schrift 1862  Heft  6  Kurtz'  Werk  über  den  alttest.  Opfercultua 
(1862)  bald  nach  dessen  Erscheinen  einer  gestrengen  Kritik  un- 
terzogen, welche  dadurch  gewissermassen  provocirt  war,  dass 
Kurtz  in  jenem  Werke,  dessen  zu  stark  hervortretende  polemische 
Haltung  ein  Fehler  der  Methode  ist,  neben  andern  neuern  Opfer- 
theorien auch  die  Keilsche  aus  dem  Felde  zu  schlagen  sucht,  um 
die  juristische  Auffassung,  die  sogenannte  Straftodtheorie,  die  er 
bereit«  in  seinem  Werke  über  das  mosaische  Opfer  (1842)  gegen 
die  Bährsehe  verthcidigt  hatte,  nach  erneuter  Durchprüfung  des 
pro  et  contra  aIb  die  emzige  naturgemässe,  im  Opferritual  selbst 
begründete  und  durch  den  Zusammenhang  der  Heilsoffenbar  unjj 
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erforderte  zu  erweisen.  Nichtsdestoweniger  ist  es  fraglicli,  ob  Keil, 
z»imr\l  im  Rückblick  auf  den  zwischen  ihm  und  Kurt*^  entbrannten 
Streit  über  dio         ftn-Elohim  (len.c.Ö,  wohl  ilaran  gethan  hat, 
die  BekÜmpfunp;  seiner  Opfertheorie  als  hingeworfenen  Fehde- 
Handschuh  anzusehen  und  diesen  von  neuem  aufzunehmen;  es  ist 
besser,  die  momentane  Aufregung  sich  logen,  den  nächsten  Ein- 
druck sich  erst  erproben  zu  lassen  und  die  Gelegenheit  öffent- 
licher Gegenrede  nicht  zu  suchen,  sondern  sich  aufdringen  2U 
lassen.  Und  wenn  Fachgenossen  £ioer  Grandrichtung,  weonCol- 
legen,  wann  Fireoiide  sieh  bdUmpfen,  sa  sollten  «ie  elaendto 
wohlbereelitigteii  Widerspruch  und  Tedel  swtr  oieht  verhehlen 
und  Tertttsehen ,  aber  doeh  mit  erftaderieeher  Liehe  die  allennil^ 
dette  Form  dafür  w&hlea ,  um  sieh  oloht  gegen  sich  selber  lu  Ter-> 
sundigen  und  nach  aussenhin  Anlass  des  Aergernlsees  oder  der 
Schadenfreude  au  geben.  Die  Keilsche  Recension  eher  war  ruck- 
dcbtslos  herb,  erhöh  schwere  Anklagen ,  dass  seine  eigne  Ansicht 
entstellt  wiedergegeben  sei,  und  konnto  den  Eindruck  machen, 
dass  aie  den  Gegner  nidit  einmal  als  wissenschaftlich  ebenbörtig 
ansehe.  Der  Entgegnung  darauf,  welche  Kurtz  an  Dieckhoff  ein> 
sarifite ,  wurde  von  diesem  die  Aufnähme  v<»rweigert,  und  sie  ist 
nun  unter  obigem  Titel  als  besondere  Sclirift  und  zwar  als  Gratis- 
zugabo  zu  des  Verfassers  AUtestanicntlii  hcm  Opfercuitus  erscliie- 
nen.  Wir  können  auch  das  nicht  gutheissen,  da  ein  erbitterter 
Streit,  wenn  er  angehoben  hat,  besser  nicht  fortgesetzt  wird;  je- 
denfalls können  wir  die  Energie  dieses  geharnischten  Vorgehens 
schwer  begreifen.  Keil  und  Kurz  sind  Theologen,  deren  wissen- 
schaltlicher  Beruf  und  deren  verdienätliche  Leiätuiigen,  wenn  auch 
nicht  von  den  liochwissenschaftlichen  Grossmeistern  und  Gross- 
Sprechern,  doch  innerhalb  des  kirehHcfaen  Lagers  so  allgemein  an- 
erkannt und  so  dankbar  gewürdigt  worden  sind,  dass  es,  wenn 
auch  der  Eine  oder  der  Andere  in  disereditirender  Weise  ange- 
griffen seyn  sollte,  keiner  Behabilitation  ihrer  wissenschaftüchen 
oder  gar  ihrer  sittlichen  Ehre  hedarf.  Namentlich  der  Vorwurf, 
des  Gegners  Ansicht  nicht  richtig  dargestellt  oder  gar  entstellt  an 
haben,  ist  ein  so  gewöhnlicher,  dass  selten  jemand  hek&mpfl  wird, 
der  sich  nicht  so  sn  klagen  veranlasst  sähe.  Liest  man  aber  die 
nun  einmal  erschienene  Gegenschrift,  so  erscheint  es  1)  als  un- 
billig,  dass  Dieckhoff  der  an  ihn  eingeschickten  und  hier  wörtlich 
mitgetheilten  Fntgegnung  die  Aufnahme  versagte:  Kurtz  hatte  sich 
offenbar  bestrebt,  so  lei Jenschaflslos  als  möglich  zu  schreiben,  und 
beginnt  obendrein  mit  cmem  Homo  sum ,  humani  nihif  n  me  alienum 
puto^  indem  er,  nicht  oime  dass  er  zugleich  dem  Gegner  gerecht 
wird,  sich  von  dem  bitteren  Vorwurf  „wahrheitswidriger,  emes  The- 
ologen unwürdiger"  Fälschung  zu  reinigen  sucht;  2)  zeigt  es  sich, 
wie  schwer  überhaupt  Keils  Opfertheorie  befriedi^nd  treu  zu  re- 
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produciren  ist,  da  sie  die  Bährsche  symbolische  Angicht,  welche 
die  Stollvcrtretung  ausstlillcsst,  in  schwieriger  sonderlicher  Weise 
mit  der  traditionell  kirchlichen  verschmelzt,  welche  ron  der  Idee 
der  Stellvertretung  ausgeht;  3)  zerschlagt  sich  der  gegen  Kurtz 
erhobene  Vorvurf .  dass  er  ia  gewissen  Punkten  mit  der  Eirchen- 
le^re  entschieden  gcbrocben  hiftt.  dsran  dast  eine  Kirehenlehre 
ober  das  alttest.  Opfer  gar  nicht  vorhanden  Ist  und  die  Abwdeh- 
nngen  von  der  traditionell  kirchlichen  Aufbssung  sich  swischen 
Enrtz  and  Keil  vertheilen  und  Jedenfalls  hei  Letzterem  überwie- 
gender sind  als  bei  Ersterem;  4)  seigt  es  sieh,  dass  Besehuldigun-. 
gen,  wie  dass  Knrta  das  Werk  Outrams  dt  sacrifieHs  citire,  ohne  - 
es  eingesehen  su  haben,  gar  nicht  erhoben  werden  sollten,  da  sie 
SU  leidigen  Retorsionen  fahren,  welche  beweisen,  dass  unser  Kei- 
ner Immer  und  überall  aus  primären  Quellen  schöpfen  kann  und 
dass  wir  in  diesem  Punkte  einander  Nachsicht  schuldig  sind.  Auf  « 
das  Matf  ricllc  (Jor  ausgcbrochcncn  CoTitroverse  einzugehen,  behal- 
ten wir  uns  für  einen  andern  Ort  vor.  Die  Erforßchun2:  des  alttest. 
Opfers  hat  mit  dem  Bährschen  Werke  neu  begonnen  ;  Kurtz  stand 
mit  seiner  Weiterführung  der  begonnenen  Forschung  lange  allein 
und  ihm  bleibt  das  grosse  Verdienst,  dem  alttest.  Opfer  den  we- 
sentlichen Charakter  (näml.  den  stcllvertretcndci]j  gewahrt  zu  ha- 
ben, ohne  welchen  das  Opfer  auf  Golgatha  das  Gegenbild  eines 
nicht  extstirenden  Vorbildes  wäre;  erst  in  den  letzten  Jahren  sind 
die  fördernden  Studien  von  Bofmaoo ,  Keil  und  Kiiefofh  hinzuge- 
kommen ,  welche  nun  das  neugtotaltete  Werk  von  Kurts  su  eon- 
troliren  und  su  einem  vorläufigen  Abschluss  su  bringen  sucht  Die 
Wenigen ,  welche  sich  mit  diesem  Gebiete  vertraut  gemacht  haben, 
wissen  auch,  wie  schwierig  es  ist,  dasselbe  vollkommen  su  um* 
spannen  und  das  Allgemeine  undEinzelste  ohne  Eintragung  fremd- 
artiger Gedanken  aus  sich  selbst  heraus  zu  verstehen  und  in  das 
rechte  Wechselverhältniss  zu  setzen,  üm  so  duldsamer  und  ge- 
meinschaftsbedürftiger und  hülfwilliger  sollten  die  Arbeiter  sich  da 
begegnen.  Sollen  wir's  offen  bekennen ,  so  hat  weder  die  Becen- 
sion  Keils  unsere  Verehrung  gegen  Kurtz  noch  die  Gegenschrift 
von  Kurt:^  Mn<;ere  Verehrung  gegen  Keil  geschmälert;  wir  haben 
aber  von  nci;cin  crkaniit,  wie  grundverscliieden  die  Individualität 
beider  Forscher  ist  und  w  ie  wolil  sie  thüten ,  nicht  etwa  sich  ge- 
genseitig zu  ignoriren,  wohl  aber  sich  nicht  anders  als  mit  Selbst- 
Terlaugnung  zu  begegnen  und  jedes  Fünkchen ,  das  ein  Brand 
werden  könnte,  mit  stolzer  Liebes-Souveränität  unter  ihre  Füsse  zu 
treten.  In  Kuiu'  Werk  über  das  Opfer  ist  uns,  abgesehen  von  sei- 
ner zu  streitbaren,  mit  der  Ruhe  der  historisciien  Aufgabe  nicht 
recht  stimmenden  Haltung  im  Allgemeinen,  ein  proyocirender  Ver- 
stoss gegen  jenePflicht  selbstverlftugnender  Liebe  nicht  entgegen* 
getreten.  (D.J 
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IV.  Werke  der  Theologen  seit  der  Reformation. 

• 

D.  M.  Luthers  sämmtl.  Werke.  Erste  Abth.  Homilet,  u. 

kntechet   Snhrr.  Bd.  I.  Lief  !.  2.  2.  Aufl.  Frkf.  a.  M.  u. 

Erlangen  (Hrydt-r  n  Zimmer)  1862.  402  S.  %  Thlr. 
Die  ai.erkanut  verdienstvolle  und  vcrhältnissmässig  billige  neue 
Erlaüijer  Auj»gabe  der  Lutherschen  Werke  (zunächst  hier  dieHaus- 
,  postille,  herausg.  von  E.  L.  Enders)  tritt  hiemit  in  wahrhait  erfreu- 
licher Weise,  zugleich  auch  in  noch  würdigerer  äusserer  Gestalf, 
ihren  zweiten  Lauf  durch  die  Well  an.  Sie  gibt  die  Luthericlien 
Werke  ▼olUtäudig.  im  ursprünglichea  reinen  Texte  nach  der  unter 
LuÜvere  Augen  zu  Wittenberg  gedrueliten  Originalausgabe,  unter 
sorgHUtiger  Beibehaltung  aller  Spraeheigenthümliehkeiten  und 
alleiniger  Anbequemnng  der  Orthographie  nnd  Interpunktion  an 
die  jetsige.  Möge  sie  allenthalben  thatsächlieh  so  freudig  begrüssft 
weiden,  als  das  Wort  unsere  Reformators,  in  dieser  Zeit  zumal»  es 
Teedient!  [GJ 


*  Jcdereinzclnc  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Anderen  ,  mit  der  Anfangschiffre  des  hier  offen  genannten  Namens  des 
Bearbeiters  unterzeichnet  (DeL,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.,  H.  O.  Kö.,  A., 
Ke.,  O.,  F. ,  A.'Kd.,  PI.,  Beh.»  StA..  Cr.,  Z.,  B ).  Minder  regelmftasige 
Mitarbeiter  nennen  stets  ihren  vollen  Namen» 
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V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Die  heutige  theoBophische  oder  mytho1oii?:  he  Theologie 
und  Schrifterklärung.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  derselben  von 
D.  Hermann  Hupfeld.  Ber].(Wiegandtu  Grieben)  186t. 

Herr  D.  Hupfeld  hnt  dio  im  Augnatheft  der  deutschen  Zeit- 
schrift für  christliche  ^^  issenschaft  u.s  w,  J.  1861  erschif»nene 
Abhandlung  noch  in  einem  besonderen  (mannirhfarli  beriditi^^tcn 
und  vci  l  esserten  Abdruck)  ansgelicn  lassen,  um  seine  Stimme  ge- 
gen die  darin  besprochene  Zeiterscheinung  auch  ausser  dem  Kreise 
der  Leser  der  Zeitschrift  hören  zu  lassen.  Er  bezeichnet  die  Rich- 
tung, \relche  er  kritisch  beleuchtet,  als  eins  der  bedenklichsten 
Zciclien  der  Zeit  und  eine  der  gefahrlichsten  Verirrungen,  die  es 
in  Theologie  und  Philosophie  gegeben  habe.  Unter  der  heutigen 
theoftophischen  oder  mythologischen  Theologie  und  Schrift erklSp 
mag  verBteht  der  Berr  Verf.  inebesondere  die  Theologie  und 
8ebrifterkISraDg  t.  Hofmann'e  und  ieiner  Freunde  B au ro g a r* 
tea,  Kurts,  Delltsscb,  Nägeltbteh  u.  t.«.;  er  besebfiftigt 
•ieh  Huf  den  24  Seiten  eeiner  Broaehfire  mit  dem  Naehweit,  dai» 
die  Syetematik  der  genannten  Qelebrten  tbeotopbiseb  und  Ibre 
Auslegung  mythologisch  ad»  indem  er  leine  kridseben  Beispiele 
^t  ausschliess^b  aus  Commentaren  oder  anderweitigen  Schrif- 
ten über  die  Genesis  nimmt.  Sehr  begreiflich ,  denn  Herr  D.H. 
bat  ein  Buch  über  die  Quellen  der  Genesis  und  die  Art  ihrer  Zu- 
sammenaetzung  geschrieben  (Berlin  bei  Wiegandt  u.  Grieben)  und 
einer  von  den  Männern  dieser  gefahrlichen  Richtung  bat  das  Bnch 
sehr  ungünstig  beurtbeilt  Das  würde  natürlich  niclit  geschehen 
scyn  ,  vronri  der  Receiisent  eine  andere  Richtung  gehabt  hätte.  Es 
gilt,  den  eignen  Heerd  getreu  dies  Urtheil,  gegen  diese  „Seuche** 
(i.  das  Vorwortj  zu  vertlieidigcn. 

Selbstverständlieb  kann  in  einer  so  wenig  umfänglichen  Ab- 
handlung von  eingehender  und  gerechter  Beurtheilung  der  geg- 
nerischen Leistungen  nicht  die  Rede  seyu.  Es  ist  lur  das  vorge- 
steckte Ziel  genügend,  die  gegnerische  Miss- Exegese  in  kunen, 
kühnen  Umrissen  su  sdchnea»  die  eelatantesten  Proben  ibrer  Boiv 
Airtbeit  vorzuführen  und  der  sittlichen  Entrüstung  über  solche 
Produkte  einen  prägnanten  Ausdruck  sn  geben.  Das  bat  Herr 
D.  H.  trots  des  beicbrftnkten  Raumes  reiflich  gethan.  Er  bat 
seine  Stimme  gegen  diese  gemein-gelftbriiebett  Menseben  laut  bö* 
ren  lassen,  und  wenn  nun  die  Theologen  noch  femer  angesteckt 
^nd  bezaubert  werden ,  so  ist  die  Schuld  nicht  sein. 

Wir  hoffen  von  der  Billigkeit  des  Herrn  Verf, ,  dass  er  für  seine 
Abhandlung  nicht  irgend  welche  wissenschaftliche ,  sondern  ledi- 
^beh  eine  parftnetiacbe  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  und  dar- 
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iMeh  seine  Erwartongefi  anf  Erwiederung  u.  dgl.  bemeesen  wird. 
Axif  lein  Baeli  fiber  die  Quellen  der  Genesis  ist  ihm  gedient  vror- 
den^  denn  es  war  trotz  der  Richtung  des  Verf.  immerhin  eine  wis- 
eeoncheitliche  Arbeit.  Auf  die  vorliegende  paränetische  Ablir.nd- 
Inag  Isdnnte  man  ihm  entsprechend  nur  mit  einem  ähnlichen  Pot- 
IK>nrri  aus  den  britischen  Schriften  der  modernen  Exegese  dienen 
—  und  ich  haltr  (Inf-ir,  daps  sich  wahrhaft  hrillnnte  Effecte  wür* 
den  erzielen  l?i>?on  Indofs  wer  n-:ag  es  vcrant'.vorirn,  mit  Schwär- 
mern und  Ralveten  zu  spielen,  wenn  der  Fpind  vor  den  Thoren 
steht  und  jede  Kraft  für  den  Ernst  des  Entgeh cidungskampfcs  ge- 
schont werden  muss  Der  Herr  Verf.  wolle  es  uns  daher  nicht  übei 
deuten,  wenn  wir  au  beiiiei  Saunnlung  exegetischer  „Bastarde** 
ohne  Interesse  und  ohne  Erwiederung  vorüber^rehen  denn  soviel 
gesunden  Siün  dürfen  wir  Reibst  unserem  m  schweren  Irrthümern 
bel&ngenen  Geschlechte  zutrauen ,  dass  es  nicht  ohne  Weiteres  die 
beigebnteliten  exmpla  TSlX  den  wesentlichen  Betitt  dieser  ge* 
flbriichen  Rielitung  bslten  wird,  sumal  Herr  D.H.  im  Vorworte 
Termtben  bmk,  dnes  dies  Syelem  mTob  Qeiii,  SelwrAittn,  Oelebr» 
iunkeit  und  eilen  Bildnngsnitteln  der  Zeit  getrtgen  nnd  gestfitit 
werde,  dses  es  die  Phantasie  besaubere  und  namentiieh  die  jüngere 
Iheologisehe  Generation  davon  angesogen  werde,  indem  sie  be- 
gierig den  Zaubertranlc  schlurfe,  um  sich  über  den  Glaubenskaropf 
Unausgeboben  in  ein  ioliges  Reich  der  Träume  voll  funkelnder 
himmlischer  Geheimnisse  vcrsotien  su  lassen.**  ( So  das  Vorwort). 
Nun  aber  hat  der  Herr  Verf.  seine  exempla  so  unglücklich  gewählt, 
dftss  die  verzaubernde  Wirkung  dieser  Richtuntr  c^nrans  wenig' 
oder  gar  nicht  erliellt.  Somit  wird  er  es  sich  selbst  zuzusciirci- 
ben  haben,  wenn  die  jüngere  theologische  (Icncrat^ion  .  von  seiner 
glänzenden  Darstellung  gelockt,  um  so  cilVip:cr  nnd  neugieriger  ' 
nach  den  Zaubergärten  der  theologi»chen  Romantiker  wallfahrtet 
üm  jedes  Missverständniss  abzuwehren,  sei  hier  offen  bemerkt, 
dass  auch  wir  nicht  für  den  II  o  f  ni  a  n  n'schen  Standf  iinJa  oder 
für  die  Baum  g  ar  t  e  n  -  Ku  rtz  -  D  eli  tzscli  sehe  Auslegung  überall 
«nsutreten  gesonnen  sind.  Jedermann  weiss,  und  der  Verf.  weist 
es  auch ,  dass  die  lutherische  Theologie  maneherlei  ernste  Zeng- 
nisse  gegen  das  Hofmann*sehe  SchrUts^tem  abgelegt  hat  nnd 
dase  sie  ketnecwegs  alle  nnd  Jede  Anslegong  seiner  Freunde  billigt 
Somit  ist  begreiflich,  dses  wir  dae  Entgegentreten  des  Herrn  Verf, 
nicht  als  solches  missbilUgen.  Aber  das  Fundament  seiner  Po» 
lemik  müssen  wir  entschieden  missbilligen,  und  swar,  wie  wir 
nnverholen  beieugen,  nicht  blos  vom  eonfessionelien,  sondern  vom 
allgemein-christlichen  Standpunkte  aus;  ebenso  entschieden  haben 
wir  die  Art  seiner  Bolemik  zu  missbilligen ,  nicht  blos  vom  christf» 
liehen,  sondern  schon  vom  Humanitäts-Standpunkt  aus.  Die  Gründe 
dieser  MissbüJigung  woUen  wir  dem  Herrn  Verf.  nicht  vorenthalten. 
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Herr  D.  H.  sagt  in  seinem  Vorworte:  »M  ir  galt  es  Dicht  da* 
mm,  den  Protest  toh  irgend  einer  gegebenen  Dogmaiik  ans,  son- 
dern von  den  anerkannten  Grundsätsen  des  wahren  biblischen 
Chri«?tcnthums,  ja  den  ewigen  Grundlagen  aller  Religion  aus  in 
erheben,  und  die  Ernmgenschaftcn  der  ächten  Wissenschaft,  be- 
sonders unsrer  geschichtlichen  und  exegetischen  Forscliunp^,  gegen 
eine  Verfälschung  derselben  zu  wahren  "  Ein  ernstrs  Wort,  aber 
nicht  blos  gegen  Hofmann  und  seine  Freunde,  sondern  eben  so 
»ehr  gegen  die  lutherische  Theologie,  sofern  der  Verf.  für  nöthig 
hält,  das  „wahre  biblische  Christcntlium"  von  der  luth. Theologie 
zu  unterscheiden.  Wir  könnten,  wenn  wir  auf  den  Entwicklungs- 
gang und  die  gegenwärtige  Gestalt  der  luth.  Theologie  »ehen,  viel- 
Idcbi  snttinimen  <—  wir  kennen  unsre  wunden  Stellen:  Aber  was 
ist  des  do^  fir  ein  irnhres  bihlisehes  Obristenflinm,  dessen  Grund- 
sitse  der  Verf.  inne  hnben  will,  um  von  Ouien  nvs  Protest  su  er- 
heben? Wahrli«^,  wir  würden  dem  Verf.  in  dem  innigsten  Danke 
ferpfilehtet  seyot  wenn  er  nns  sein  biblisches  Christentbnm  als 
wahres  nachweisen  könntet  Und  der  Verf.  macht  wirUieh  etaen 
Versuch  dazu.  Wir  folgen  mit  Spannnnf  seinen  Andcotnngen. 
Er  sagt  S.2  u.3: 

„Die  eigentliche  und  ächte  Quelle  der  religiösen  Ideen  ist 
der  in  dem  Menschen  wirksame  Geist  Gottes.  Dieser  bildet,  als 
ein  der  menschlichen  Natur  eingepflanztes  Vermögen,  zunächst 
nur  eine  allen  Menscheri  gemeinsame  Fähigkeit,  Gott  und  eine 
göttliche  Ordnung  aiu  lassen,  einen  Trieb,  Gott  ^ly  seinen  Le- 
benggrnnd  zu  suchen  und  nur  in  ihm  Ruhe  und  Befriedigung  ^u 
finden  (Gottestrieb);  und  erzeugt  als  ein  im  Innern  veinüinnicnos 
Z  e  u  g  n  i  8 9  von  Gott  und  seinem  Reich  (Gewissen ,  Gotiesbewusst- 
bcyn)  nur  eine  allgemeine  dunkle  Kunde  oder  Ahnung  von  Got^ 
unsrer  Abkunft  von  ihm  und  der  höhei  n  Ür<]nung,  der  wir  angehö- 
ren. Aber  er  ist  doch  deutlich  und  stark  genug ,  um  dem  mensch- 
lichen £rdenlel>en,  wie  eine  Magnetoadel,  seine  Bichtung  zu  g&- 
ben;  nnd  inhaltreich  genug,  um fn  das Selbstbewnsstseyn  (den 
Verstand)  eingetreten,  nnd  ?on  diesem  nnf  die  verschiedenen  ir^ 
disehen  VerhUtaisse  engewendet  nnd  entwickelt»  sUm&hlig  an 
«laer  Wissenscheft  Tonden  gdttehen  Dingen  (Theologie)  ansge- 
bildet  SU  werden.  Dies  ist  dto  Selbe tbe sengung  (8e)bstoffi»n- 
barung)  Gottes  in  den  Herzen  der  Menschen,  woranf  die  Znverw 
Sicht  der  Propheten  des  A.  T.  I>eruht,  dess  einst  die  Heidenwelt 
zom  Reiche  Gottes  liinzutieten  werde,  und  worauf  auch  die  Apostel 
bei  den  Heiden  (wie  Paulos  Act.  17)  sich  berofeu  durften;  die  alle 
äussere  Offenbarnng  nur  zu  erziehen,  d.  i  zu  wecken,  zu  be- 
leben, zu  leiten  und  auszuhilden  bestimmt  ist.  Allein  mit  dieser 
ächten  Quelle  mischt  sich  zu  allen  Zeiten  eine  unächte,  die  daa, 
was  aus. jener. fliesst,  stets  zu  trüben  und  zu  verftUscben  geschäf- 
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Ist  Das  sind  die  nie  dem  Triebe  und  Krifte,  mit  denen  der 
Geist  Gottes  in  dem  Menschen  zusRmmenwohnt;  Sin  nlichireit, 
Gefühl,  Einbildungskraft  nebst  der  grübelnden  Reflexion; 
die  das  Zeugniss  des  göttlichen  Geistes  zu  deuten  und  in  ihre 
Sprache  zu  übersetzen  haben,  um  in  die  Erkcontniss  aufgenommen 
zu  werden  und  auf  den  Willen  wirken  zu  können,  aber  natürlich 
nicT>t  l9«;«;on  können,  dnboi  fhe  Stimme  Gottes  ihrem  Wesen  zu 
accommodiren ,  iiiren  Neigungen  nnd  Leidcnscliaften  annchm- 
lieh  zu  machen  und  mit  den  »Stimmen  des  Fleisches*'  zu  ver- 
wechseln." 

Nachdem  der  Verf.  sich  gemäss  dieser  Grnndanschauung  Hei- 
denthum, Prophetismus,  Altes  und  Neues  Testament  zurcchrgc- 
legt,  begreift  er  die  heuiij^c  Theologie  d.  i.  Modetheologie  als 
„Folge  einer  Zersetzung  des  Centraiorgans  der  Religion,  das  im 
Gewissen  seinen  Sitz  hat,  in  Pbantasiennd  müssige  metaphy. 
sieche  Speculation.** 

Da  wissen  wir  denn  nun,  woher  dia  wahre  Theologie  Icommt 
Qod  woher  die  entartete  Hoihiannsche  — ja  wir  Icdonten  sagen: 
die  dogmatische  Theologie  fiberhanpt  ihren  Urspmng  genommen 
hat.  —  Versuchen  wir,  zu  repetiren! 

Also  die  ächte  Quelle  —  der  Geist  Gottes.  Etwa  der  hellige 
Geist?  Gewiss  nicht,  denn  dieser  Geist  wird  als  ein  der  mensch- 
lichen Natur  eingepflanztes  Vermögen  beschrieben,  d.  i.  der 
Menschengeist  ist  Gottes  Geist.  Dieser  Geist  ist  nach  dem  Verf. 
zunächst  nur  die  Fähigkeit,  Gott  zufassen,  dann  dcrTrieb 
nach  Gott  liin  Man  sollte  meinen,  dnis  Fäbiirkeiten  und  Triebe 
stets  ihr  Ubject  r^usser  sich  haben.  Doch  nem  ,  der  (Iri-f  i<;t  nicht 
blos  Trieb,  sondern  auch  Erzeuger;  er  erzenjrt  zunicli^t  da^  im 
Innern  vernommene  Zeugniss  von  Gott  dunkle  Kunde.  Wird  er 
denn  nicht  irgend  welcher  Hülfe  des  ausser  ihm  seienden  persön- 
lichen Gottes  bedürfen  ,  um  zu  einer  gewissen  Kunde,  zur  Wissen- 
schaft von  Gott  zu  gelangen?  Doch  nein,  er  ist  in  halt  reich  ge- 
nug, um  durch  das  Mittel  des  Verstandes  auf  die  verschiedenen 
Irschen  Verhältnisse  angewendet,  allmählig  zu  einer  Wissen- 
schaft Ton  den  gdttlichen  Dingen  ausgebildet  an  werden.  Das 
helsat  mit  andern  Worten:  der  Mensehengeist  setzt  die  Theologie 
ans  seinen  eigenen  Mitteln  ^  und  diese  natürliche  Theoli^e 
Ist  yollst&ndigsnfftdent  nnd  die  allein  wahre  Theologie.  Wasnodi 
sonst  als  Theologie  sich  geltend  macht,  stammt  ans  den  niedern 
Trieben.  Die  äussere  Offenbarangstheologie kann  an  die- 
ser eigentlichen  Theologie  sich  nur  weckend  und  fordernd  verhal- 
ten. —  Wir  verstehen.  Was  von  dem  Inhalte  der  h.  Schrift  der  * 
natürlichen  Theologie  sich  nicht  anpassen  lässt,  das  wird  dureh 
das  bequeme  Mittel  der  Zeitvorstellungen  beseitigt,  das  ist  ver* 
dächtig,  unächt;  der  Verf.  ist  kühn  genug,  selbst  von  Jesu  und 
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den  Aposteln  zu  sagen,  eie  bitten  dem  Texte  des  A.  T.  mitunter 

Zwang  angethan. 

Aus  welclier  Scliule  der  Verf.  seine  Theorie  vom  Menseben- 
geiste  geschöpft  liat,  ist  nicht  gesagt;  wie  er  ihn  in  eiDcni  Athem 
erst  als  ein  formales  Princip ,  dann  wieder  al«?  das  materiale  Prin- 
cip  ällpr  richtigen  Gotteserkcnntniss  proclamireu  darf,  ist  nicht  be- 
gründet. Wie  er  von  dieser  natürlichen  Theologie  die  Schwankun- 
gen des  Siibjectivisiniis,  die  leiiii:.^^!  Modelosungen  ausscheiden 
will,  um  einen  objecLiven  Kanon  liii  seine  kritischen  Operationen 
zu  gewinnen,  ist  auch  nicht  im  entferntesten  angedeutet,  und 
doeh  sollte  derVesf.  wissen,  dass  diese  natürliche  Tlieologie  von 
Thaies  bis  auf  Hegel  in  selbsteraonnenen  Ansiehten  nnd  That- 
saeben  fortgegangen  ist  nnd  damit  das  wabre  Wesen  des  Men* 
sebengeistes  bloss  gelegt  bat,  oiobt  Eraeuger,  sondern  Empfoger 
der  Wahrheit  sn  seyn.  Dennoch  wagt  es  diese  Art  Ton  Theologie, 
die  Heiligkeit  d«r  Schrift  ansntasten,  und  sie  unter  dem  Torwaade 
der  wissenschafiliehen  Kritik  ihres  positiTon  Inhaltes  zn  berauben! 

Herr  D.  H.  sagt  S.19:  „Wirklich  gemein  (xoiv^v)  ist  Alles,  was 
ohne  Scheu  vor  der  Heiligkeit  und  Unantastbarkeit  eines  ebrw&r- 
digen  Denkmals  sich  den  heil.  Text  leichtfertig  naeb  seinem  sub- 
jectiven  Geschmack  oder  gewissen  Modelosnngen  zurechtmacht, 
und  ihm  selbstcrsonnene  Ansichten  und  Thatsachen  aufdring^t,  von 
denen  nicht  nui  keine  Spur  dariD  zu  linden  ist,  sondern  die  auch 
im  völligen  Widerspruch  mit  seinem  Wesen  stehen." 

Damit  hat  der  Verf.  sich  selbst  das  Lirtheil  gesprochen. 

Es  ist  wahrlich  kem  Wunder,  wenn  bei  Anwentliing  eines  so 
grundfalschen  Massstabes,  wie  ihn  der  Verf.  handhabt,  überall 
verkehrte  Auffassungen  zu.  Tage  kommen.  Wenn  aber  fiii  die  Vei- 
kehrtiieit  geradezu  absolute  Richtigkeit  in  Anspruch  genommen 
wird,  so  können  wir  diese  bedauerliehe  Erscheinung  eben  nur  aue 
den  Yon  dem  Verf.  8.2  geschilderten  niedern  Trieben  nnd 
Kräften  begreifen. 

Diese  niedern  Triebe  und  Kräfte  haben  denn  auch  ihr 
Spiel  in  denPr&dieaten,die  an  Männer, wie  Kurts  und  Delitsscb 
ansgetheilt  Kreiden  (8. 16),  recht  munter  getrieben.  „ScbaHt", 
^KIopfTechterei'S  „Geschichts Verdrehung**  u.dgl. —  das  ist  mehr, 
als  sich  mit  anständiger  Kritik  Terträgl  Wir  müssen  diese  Weise 
entschieden  missbilligen. 

Schliesslich  die  Erklärung,  dass  unser  herbes  Urtheil  lediglich 
der  vorliegenden  Schrift  gilt,  den  sonstigen  Verdiensten  aber  des 
Herrn  D  nicht  im  mindesten  zu,  nahe  treten  will.  Wir  halten  Herrn 
D.  Hupfeld  für  einen  gelehrten  Mann  —  aber  „vom  Geiste  Gottes 
vernimmt  er  nichts;  es  ist  ihm  eine  Thorheit  und  kann  es  nicht 
erkennen ,  denn  es  muss  geisUich  gerichtet  seyn.^ 

[0.1 

tmtMkr.  f.  iMk.  Tke9l.   18C4.  I.  1 


4 

Digitized  by  Google 


n     Kritische  BibHographfe  der  nenetten  tbeol.  Liieratiir» 

2.  Ueber  einige  Stellen  aus  dem  Buche  der  Richter.  Von 
Friedrich  Schrörin^^.  Schulpro^ramm  für  1861.  Wis- 
mar (Oesten  Witwe).  24  S  4. 
Der  für  Erläuterung  schwieriger  Stellen  des  Alten  Testaments 
sehr  thätige  Hr.  Verfasser,  der  bereits  in  deu  Wismarer  Schulpro- 
grammen von  1845,  lbö2  und  lb57  sich  über  einige  schwierigere 
Stellen  im  Propheten  Jesaja  verbreitete,  hat  diesmal  drcs  Oiich  der 
Richter  in  seinen  dunkleren  Partieen  zum  Gegenstande  seines  Pio- 
grammes  erwählt  Zuerst  bebandelt  er  C.  I,  v.  11 — 15,  wobei  er 
interessante  MiUlitUiitigeii  über  DeUr  vnd  sein  Qaellengebiet  Aue 
Rosen  gibt  Seiner  exegeüschen  Erl&ntening  kann  ich  nicht  su* 
stimmen.  In  trw  liegt  nieht  ein  Unrecht,  sondern  blos  die  An* 
dentung^  dass  hier  Icehi  förmlicher  Anspruch  vorlag.  Dm  Natür* 
liehste  ist  doch  wohl,  anzunehmen»  dass  der  Artilcel  bei  das 
Stadtgebiet  des  eroberten  Debir  beseidine»  und  dass  er  dies  erhielt» 
ist  deshalb  nicht  ausgedrückt,  weil  es  aus  dem  Folgenden  eihettt 
Hiezu  fügte  denn  die  junge  Frau  erst  noch  jene  klu^e  Bitte.  Wenn 
der  Verf.  meint,  das  Gebiet  von  Debir  habe  Othniel  schon  angehört, 
so  irrt  er,  denn  nur  die  Tochter,  nicht  die  Stadt  mit  ihrem  Feld 
war  der  Preis;  der  Artikel  miiss  daher  allerdings  durch  den  Text- 
zusammenhari^^  beistimmt  seyn,  nicht  durch  einen  Zufall.  Wenn  in 
Josua  15  der  Artikel  fehlt,  so  will  das  nicht  sagen;  sie  wollte  ihm 
das  Feld  später  bezeichnen,  sondern  es  bezeichnet,  dass  sie  eine 
Flur  wünschte,  ohne  bestmimen  zu  wollen,  welche?  Auch  die  Weise 
des  Vorgangs,  wie  ihn  der  Verf.  S. 5  willkürlich  zeichnet,  können 
wir  uns  nicht  so  denken;  wir  halten  uns  einfach  an  den  Text. 
Acsa  verlangt  asserquellen  geradezu,  natürlich  in  nächster  Nähe 
ihres  bereits  zugetheiltcn  Erbes  und  nicht  beliebige,  und  dort  hat 
sie  dieselben  auch  erhalten.  Caleb  hat  ihr  daher  nicht  jeden  be- 
liebigen Brunnen  geben  können.  Er  gab  ihr  den  ohem  und  untern 
QueU,  wislmmerhin  ein  JVinfi.  fro^r.  geworden  seyn  mag,  aber 
natürhch  nur  auf  Qmnd  der  Torhandenen  Quellen.  Femer  erklirt 
er  in,  1  -*-4,  wobei  ich  sdne  Eridamng  des  tefäif>  t.  2  „dadurch, 
dass  er  sie  Krieg  lehrte**  billige,  hingegen  Terweifen  mnsa,  dass 
das  Objekt  sei;  dieses  mnss  vielmehr,  wie  audi  schon  der  na- 
türliche Gedanken-Zasammenhang  verlangt,  Subjekt  sejn,  da  uns 
das  2.  Versglied  in  c^s^'^i  den  Krieg  als  Objekt  bezeichnet  ;  zudem 
erwartete  man  sonst,  sollte  ninS  Objekt  seyn,  der  Deutlichkeit  Wen- 
gen n«.  Hierauf  erläutert  er  v.  20 — 23,  womit  wir  ganz  überein- 
stimmen ,  nnr  dass  wir  in  dem  nicht  eine  Lüge,  sondern  eine 
Zweideutigkeit  linden.  Er  leitte  eine  Rache  Gottes  an  ihn,  näm* 
lieh  die  Vernichtung  des  Tyrannen;  dieser  moclitc  aber  wohl  ver- 
stehen: ein  Wort  Gottes .  und  deshalb  sieb  von  seinem  Sitze  erhe- 
ben. Das  singulare  nncnEn  v.22  möchte  ich  wohl  mit  Studer  für 
einen  blossen  Zusatz  eines  Späteren  halten ,  der  den  Anfang  des 
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folgeoden  Verses  erläutern  soüte.  Doch  da  uns  die  Bedeutung 
dieses  Wortes  völlig  unbekannt  ist,  wird  sich  wohl  nie  eine  abso- 
lute Gewissh{?it  erzielen  hssen.  Dr^  mich  das  lieft  in  (l<*n  Leib 
eindrang  und  Schwert  eine  i^llc  hatte,  ist  es  iiidess  niicli  mög- 
lich, dass  es  noch  in  emon  Teppich  drang.  —  Die  folgende  Stelle, 
welche  er  behandelt,  ist  i  f3,25 — 27.  Er  erklärt:  Nimm  den  Stier, 
der  der  Leitochse  ist,  und  einen  Stier  von  7  Jahren  als  den  zwei- 
ten. AHein  jene  Bedeutung  von  "^"i®  ist  nicht  nachgewiesen  und 
die  Stellung  von  "^3^  ist  gegen  diese  Construktion.  Ich  ubersetse: 
Nimm  den  Stier  deines  Vaters,  der  schon  Ochse  ist,  hingegen  den 
cweiteik  Stier  nSinni  von  7  Jahren,  d.  h.  einen  jüngeren ,  der  noeb 
nicht  als  Odin  gilt,  aber  die  bedeutungsvolle  Zthl  7  trigt.  me«e 
SrklSnmg  ist  dordi  den  G^nsats  geboten.  Aueh  dieEnUirung 
deenin^^  durch  ^in  Sehlachtordoung  aufgesteUte  Mannschaft*' 
mtesbilligen  wir  als  sit  fern  liegend,  samal  ^  eine  gaaa  bestinraite 
Bedeutang  hat,  von  der  Znrastnng  des  Materials  gebrancht  wird; 
also  heisst  es:  mit  dem  Torhandenen  Materiale.  Die  Stelle  8,  IS 
bereitet  durch  ihr  rif^tk  grosse  Schwierigkeit.  SehriHring  eneht  es 
m  schützen,  indem  er  eine  ausweichende  Antwort  auf  das  «Man* 
nimmt,  allein  die  ganze  Verhandlung  hat  nicht  den  Charakter  des 
Trotzes;  es  bleibt  daher  doch  wohl  das  Einfachste,  einen  alten 
Schreibfehler  für  n^-^x  an7iinehmen.  Denn  warum  sollten  die  Für- 
sten jene  nothwendig  geicannt  hril  en '  Die  Frklärunn^  von  c  12, 
4 — 6  scheitert  an  der  Beden  tun  l:  von  "3,  das  mit  der  Bedeutung 
„Sü  dass'"  nicht  iiicher  passt,  und  an  dem  Nichtssagenden  des  Aua- 
rufes, ihr  seid  zersprengte  Ephraimiten,  ferner  an  der  nicht  nach- 
weisbaren Bedeutung  von  li'ins  herrschend  unter.  Wir  halten  die 
Erklärung  Bertheau's  für  richtig,  denn,  wenn  auch  Ost-Manasse 
es  mit  Jepbtba  hielt,  so  konnten  deshalb  doch  die  Gileaditer  als 
ein  entlaufenes  Volk  beseichnet  werden,  das  zwischen  Jene  beiden 
Stämme  ohne  besonderes  Stammesreeht  äch  eingekeilt  hatte  nnd 
ans  sich  absondernden  Kindern  Ephraims  bestand.  In  Cap.17,2 
finden  wir  nichts  Ton  einem  dlfentiiehen  Flache,  sondern  es  ist  der 
Fluch  der  Mutter,  den  sie  noch  dazu  vor  den  Ohren  des  Sohnes 
aasgesprochen  hatte.  in  der  Bedentang  „iron  dem  Diebe  em- 
pfimgen"  wäre  durchaus  ungen&gend  ausgedruckt;  so  wie  es  steht, 
kann  es  nur  heissen:  ich  habe  es  genommen.  Und  nun  erklärt 
■ich  der  Muttersegen  ganz  gut  trotz  des  Oewaltspruches  Ewald's: 
wer  CS  so  erkläre,  bedenke  sich  nicht  in  der  Bibel  seine  eigene 
Thorheit  zu  finden.  Es  ist  natürlich,  dass  eine  Mutter  nicht  den 
Fluch  auf  dem  eignen  Kinde  lastend  wünscht,  zumal  wenn  es  "Reue 
fühlt.  Diesen  Fluch  muss  sie  daher  durch  den  Segen  aullieben. 
Wns  sollte  aber  ein  Segen  bedeuten  blos  dafür,  dass  er  das  Geld 
aus  den  Bänden  des  Diebes  in  Empfang  nahm?  In  der  Erklä- 
rung der  Stelle  c.18,7  stimme  ich  darin  bei,  dass  nadi*»  auf  die 
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Stadt  zu  beziehen  sei,  die  in  Sorglasigkeit  lebte ;  und  zwar  lebte 
dies  Volk,  das  nicht,  wie  Ew«ld  meint,  chlySiMbeop  sondern  offen- 
bar flidoniacben  Stammes  war,  nach  den  Recbten  der  £ßdonier. 
Sebr  fldiwieiig  ist  allerdings  B"^^^*)*«!!).  Da  der  Zusammenbang 
offenbar  darauf  binweist,  das«  ihre  Sebwacbe  begründet  werden 
soll,  so  bat  Sebrftring  mit  seinem  Bedenken  Recbt,  dass  nicbt  in< 
der  Mitte  dieser  Angaben,  die  sammtlich  von  der  leichten  Ein« 
nabme  der  Stadt  handeln ,  von  ihrem  Reichthum  die  Rede  seyn 
kann.  Doch  können  wir  auch  seiner  Annahme  nicht  folgen,  dass 
eri^rns  bier  ^vereiteln**  bedeuten  solle,  denn  was  soll  das  bier  beis- 
sen;  da  wäre  eher  zu  erwarten,  es  sei  Niemand  dort  gewesen,  der 
eine  einheitliche  Gewalt  besessen  habe,  um  etwas  zu  Stande  zu 
bringen.  Ich  denke  daher,  wir  müssen  den  LX  \  folgen,  die  hier 
ein  Part,  von  i^?^  „können'*  linden;  sei  es  nun ,  dass  sie  diese  Form 
dafür  hielten  oder  eine  ähnliche  vorfunUeii.  So  gibt  es  einen  guten 
Sinn:  es  war  dort  kein  Macht -Besitzender,  der  Etwas  im  Lande 
vermochte;  also  es  war  ein  pliumzischer  Freistaat  ohne  ein  leiten« 
des  und  Macht  besitzendes  Oberhaupt 

Damit  sind  wir  allen  seinen  Erürteiuugeii  genau  gelülgt  und 
danken  schliesslich  dem  Herrn  Verf.  für  die  Anregung  zu  neuer 
Untersuchung,  die  er  damit  gegeben  bat,  wQnm^en  anch ,  dass  er 
sieb  dnreb  den  Widerspmeb  nicbt  entmatbigen  lassen  möge,  in 
Sbnlicben  Untersuchungen  fortaulkbren.  Der  Freund  der  WsShrbeit 
•uebt  nur  Wahrbeit  und  durcb  Widersprucb  dringt  er  nur  tiefer  in 
die  Wabrbeit.  t^.] 

3>  Fünfzig  Psalmen.  Aus  dem  Grundtexte  in  deutsche  meist 
kirchliche  Weisen  übertragen  von  E.W.  Lossner,  weiland 
Diakonus  zu  Sebnitz.  Leipzig  (Ernst  Bredt)  186t.  112S.  8. 

lONgr. 

Eine  recht  köstliche,  liebe  Gabe  eine^  schon  heim  gegangenen 
Zeugen  von  der  Treue  und  Herrlichkeit  des  grossen  Gottes.  Man 
sieht  es  jedem  Liede  an,  wie  hier  nicht  geschäftige  Fabrikarljeit 
gewaltet  hat,  sondern  Alles  fliesst  aus  dem  tiefsten  Quelle  eines  in 
Gottes  Wort  reich  gewordenen  und  von  diesem  Reichthumc  über- 
strömenden Herzens.  Fast  wunderbar  geeinigt  findet  sich  hier  der 
treuste  Ansebluss  an  den  gründllcb  studirten  Grundtext  und  docb 
zugleicb  die  ganze  Kraft  und  Scfadnbeit  der  dentscben  Sprache. 
Der  Verfasser,  das  siebt  man  jedem  Liede  an,  bat  tiefe  Blicke  in 
das  Hers  des  betenden  alttestamcntlicben  Gläubigen  gethan  und 
weiss  docb  zugleicb  diese  Gedanken  in  so  icbtem,  guten  Beutseb 
uns  wiederzugeben ,  dass  wir  mit  wabrem  Genüsse  diese  Lieder 
lasen,  Aucb  die  Weisen  der  Lieder  hat  er  so  gut  gewiblt,  dasa 
sebon  diese  uns  den  Cbarakter  des  ganzen  Inhaltes  andeuten. 
Da  Proben  besser  nocb » als  allgemeine  Bemerkungen  dieses  deut- 
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Heb  m  macheii  Ymi8g«n,  so  reihen  wir  hier  einsefaie  an,  Ps.  16 

beginnt  er  in  ^r  Weite:  Jetus  mdne  Zuveraiehi  tlso: 

Ein  gar  tief  Gehelmniss  zieht 
Wunderbar  durch  meine  Seele; 
Ein  gar  fein  und  gülden  Lied 
Tönt  hervor  aus  meiner  Kehle: 
„Du  mein  Herr  bewahre  mich. 
Denn  ich  tnoe  gau  enf  dicli.* 
V.8«lc.:      Ja  den  Herrn  vor  Augen  mir, 

Ihn  2ttr  Rechten  wank  ich  nimmer, 
Damm,  Herz,  sei  froh  in  dir, 
Meine  Ehre,  juble  immer; 
Denn  im  Herrn,  da  wohnt  und  ruht 
Sicher  selbst  mein  Fleisch  und  Blut. 

Zu  Psalm  18  wählt  er  passend  die  Melodie.  Ein  feste  Burg  ist 
unser  Gott,  uud  drückt  den  Inhalt  von  y.detc.  slIuo  aus; 

Dampf  flog  aus  sdner  Nase  bin. 

Und  fressend  Feuer  sprühte 

Aus  seinem  Mund,  wie  wenn  darin 

Ein  Heerd  von  Kohlen  glühte 

Hin  und  wieder  neigt 

Sich  der  Himmel  leicht, 

Und  er  ffihrt  daher, 

Und  Duni^ci,  dicht  und  schwer, 

War  unter  seioen  Fttteeo. 

V.41«le.:     Du  sprichst:  da  flieben  sie,  sind  fem. 

Du  hilfst  mir  sie  verstören, 

Sie  schrcin  —  kein  Helfer!  schrola zum  Herr n — 

Der  will  sie  niciit  erhören. 

Schnell  ist*s  nun  gcsehebn, 

Sic  zermalmt  zu  sehn, 

Bis  sie  alle  sind 

Wie  Staub  vor  einem  Wind, 

Ja,  wie  der  Koth  auf  Gassen! 

den  majestätisehen  und  gewaltigen  Gedanken,  so  hat  er 

es  aneh  Teratanden  den  Liedern  der  Sehnsneht  nnd  der  Klage  den 

geeigneten  Ausdmclc  zu  geben.  So  übersetzt  er  Pe,  42  naeh  der 
Melodie:  Freu  dich  sehr,  o  meine  Seele,  also: 

Wie  der  Hirsch  mit  dürrer  Kehle 
Nach  dem  Irischen  Wasser  schreit: 
Also  sebrdet  mdne  Beele 
Herr  nach  dir  mit  Herzeleid. 
Ja,  sie  brennt  mit  Durst  nach  Gott» 
Brennt  nach  dem  lebend'gea  Gott. 
0  wann  wird  es  mich  erbanen« 
Gottes  Angesicht  an  sehanenl 
Meine  Thränen  sind  die  Soeise 
Meines  Lebens  Tag  und  iHacht, 
Da  man  in  dem  Spotterkreise 
Täglich  spottend  meiner  lacht 
Sprich,  wo  ist  denn  nun  dein  Gott? 
Hör  ich  nhcr  solchen  Spott, 
Wird,  von  Schmerz  so  ganz  zerrüttet. 
Mir  das  Hera  &st  ausgescbfittet. 
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Ale  Probe  dalvr ,  wie  ungeswvng«n  und  leiebt  er  dem  Gruad- 
text  geieebt  lu  werden  yereteht  vnd  doeh  die  rolle  Knft  und  Oe- 
dmngonbeit  der  deutschen  Spraehe  su  bandhnben  weles,  theilea 

wir  seine  UebersetzuDg  von  Ps.  21,  10  mit.  Er  hat  diesen  Psalm 

naeb  der  Melodie :  Ich  hab  mein  Sach  Qott  beimgesteUt,  bearbeitel: 

Sic  werden,  schaust  du  zürnend  drein« 
Gleich  wie  ein  Feuerofen  seyo. 
Vernichten  —  Gott  ist's,  der  es  thut 
In  Zomeswuth  — 
Versehren  wird  sie  Feuersglntb. 

Oder  femer  die  Uebersetzung  der  Stelle  Ps.  22, 17 den  er 
nach  der  Melodie:  ^ Allein  au  dir,  Herr  Jesu  Christ"  bearbeitet  hat. 
Dortheisstes: 

Denn  Hunde  Laben  mich  umringt, 

Der  Frevler  freche  Recken, 

Und  Löwcnwuth  sie  schnaubt  und  dringt, 

Mir  Hend  und  Foss  sn  schrecken. 

Ich  zahle  mein  zertrennt  Gebein: 

Sic  scbaun  mit  Wohlgefnllon  drein, 

Sie  thcUcn  Gürtel,  Kleid  und  Band, 

Und  rohe  Hand 
Wirft  gar  das  Leos  am  mein  Gewand. 

Leider  ist  das  Werk  durch  den  Tod  des  edeln  Verf.  nicbi  sur 
Vollendung  gekommen.  Es  um&sst  die  ersten  29  Psalmen,  dana 
Psalm  120 — 139  mit  nur  einigen  Auslassungen,  Ton  den  übrigen 
sind  nur  einzelne  bearbeitet,  so  dass  im  Ganten  50  vorhanden 
sind  nebst  einem  Anhange,  der  den  Lobgesang  der  Maria  enthält 
imd  ein  Lied  aus  (les-  Verf.  Leidensgeschichte.  Wie  der  Vorred- 
ner, IMarrer  Anacker  in  Hohenstein,  mittheilt,  hatte  der  Verf.  ur- 
'  sprünglicb  den  Plan,  die  Psalmen  als  ein  christliches  Gesangbuch 
herauszugeben;  allein  er  liat  bei  tieferer  Versenlcung  in  die  Arbeit 
mit  Hecht  durchgefühlt,  dass,  wenn  der  Üehersetzer  sich  mit  der 
Treue,  welche  er  beobachtet ,  an  die  Gedanken  Ics  Urtexte«  hält,  . 
diese  Lieder  nicht  der  volle  Ausdruck  für  die  Gefühle  christlicher 
Gläubigen  seyn  können.  Nichts  desto  weniger  möciiten  einzelne 
dieser  Lieder  für  ein  christliches  Gesangbuch,  das  auch  den  Schatz 
der  neueren  chriatlichen  Poesie  Terwenden  will,  wohl  au  gebrau- 
chen aeyn.  Jedenfalia  aber  wfinsehen  wir  dieser  Sammlung  in 
chriatlidien  Hänaern  freundliche  Aufnahme,  die  sie  um  so  eher 
finden  wird,  da  meist  kirchliehe  Melodieen  gewAhlt  sind  und^lie- 
selben  also  auch  fnt  den  hiuafichen  Gesang  verwendet  werden 
hdnnen. 

Eine  köstliche  Lebensfriaehe  geht  durch  alle  diese  Lieder  hin* 
durch;  man  glaubt  bei  dem  ersten  Eindruck,  hier  ureigene  Dich* 
tungen  su  finden ,  und  erstaunt  bei  genauerer  Vergleichung  über 
die  Treue  und  Gewissenhaftigiieit,  mit  der  der  Verf.  dem  Grund- 
texte nachgeht  Wie  lebendig  ist  die  Ueberaetsuag  s.B.  von  Ps.  27 : 
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Der  Herr  mein  Licht,  mein  Heil  und  HoHf 
Wer  ist  es,  den  ich  fürchten  wollte? 
Und  wer,  vor  dem  mir  grauen  sollte? 
Der  Herr  mein  Leben  hier  Ufid  dort. 

V.O.      Er  hebt  mein  sinkend  Haupt  eiupur 
Hoch  Aber  meine  Feinde  alle. 

Dann  sing  ich  dort  mit  Jubclgcbftlle 
Und  spiel  ihm  Liederopfer  vor. 

Dass  natürlich  Einzelnes  hie  und  da  auch  weniger  ansprechend 
ist,  das  verschwindet  unter  dem  lieblichen  Eindrucke  des  Ganr.en; 
indesß,  so  ungern  wir  diese  Pflicht  der  Kritik  Todten  f^egenüber 
ausüben,  dürfen  wir  5?ie  doch  nicht  umgehen. 

So  halten  wir  z, B.  es  für  unpassend,  in  ein  deutsches  Lied  das 
Wort  „Scheel**  (8.  26)  aufzunehmen;  finden  es  in  Ps.  17  hart  ge- 
sagt: Du,  der  seine  Hand  vor  DräTie:ern  über  Alle  spannt,  und 
eben  dort:  Mit  ihren  Augen  dringen  sie  darnach,  dasä Einer  falle; 
halten  den  Ausdruck  in  einem  geistlichen  Liedc:  Und  der  Sam* 
MB  sdinem  Blut  S.  53  fux  angeeignet  AU  unrichtige  Uebersetzung 
besdchnen  wir  in  Pi.  16,8:  üim  aOen  ist  dir  du  Hdi  nidil 
lern,  die  wir  fromm  im  Lande  wallen;  ferner  17,8:  Nie  eehrettet 
iber  das  hinaus  idiein  Mnnd,  was  skill  ich  daehte.  Undentlieh  fin« 
den  wir  Stellen,  wie  Ps.18,11:  Wie  Einer  ist,  so  hat  er  dich,  was 
in  prftgnnnt  beaeiohnet  ist;  ferner  in  Ps.  19:  ist  die  Furdit^ 
die  er  aber  dieh  lehrt,  ihn  tn  ehren;  in  Ps.  26:  Neu  in  Gnaden 
mein  zu  denken,  lass,  Herr,  deine  Qüte  lenken ;  endlich  in  Ps.  26: 
Und  deren  Rechte  gern  sich  hingehalten  krümmt.  Für  das  Ver- 
at&ndniss  zu  unvermittelt  ist  in  Ps.51  die  Uebersetzung :  ,,6ethan, 
0  Herr,  hat  es  (die  böse  That)  dein  Knecht,  dass  du  in  deinem 
Wort  gerecht."  Doch  das  sind  Einzelheiten,  welche  keineswegs 
den  Werth  des  Ganzen  verkümmern.  Wir  wünschen  daher  von 
Herzen,  dass  dieses  schöne  EiIjc  eine;  im  Glauben  au  den  Sohn 
Gottes  Entschlafenen  Vielen  zum  Segen  gereiche.  [E.] 
4.  Zwölf  Messianlsche  Psalmen  erklärt  von  Eduard  Bohl, 

Dr.  d.  Phil.,  Lic.  d.  Theol.,  Privatdocent  zu  Basel  u.a.  w. 

Basel  (Raha maier)  1862.  XVII  u.  364  S.  8. 
Der  Verf.  schickt  seiner  Erklärung  der  12  niesbiauisclien  Psal- 
men eine  „grundlegende  christologische  Einleitung"  voraus.  Die- 
selbe beginnt  mit  einem  wenig  zutreffenden  Gleiebniss.  »DieHdls- 
wnhrheilen  haben  das  gemein  mit  den  Kriften  der  Natnr,  dass  sie 
aneh  da  sehen  wirken ,  wo  sie  noeh  nieht  in  ihrem  ganaen  Umfnnge 
erkannt  werden^  sagt  er  8. 1.  Aber  nieht  das  Wirken,  sondern 
das  Yorhandenseyn  der  nentestamentliehen  HeÜswahrbetten  im 
A.  Bunde  wird  gelengnet.  Der  Verf.  hfttte  also  ein  anderes  Gleieh* 
niss  wählen,  er  bitte  8.B*  anf  das  Yoiiiandensejn  des  Baumes  vor 
der  Zeit  Jener  Erscheinung  als  solcher,  d.h.  anf  seine  Präexistenz 
ün  Kerne  hl  dergl.  beweisen  sollen.     Dm  nnn  das  Vorbanden* 


Digitized  by  Google 


101    KriÜBche  Blbliogrftphie  ddr  aeneiieii  tbeoL  Litentar.  ' 


seyn  messläDischer  Psalmen  zu  erklären»  verfolgt  der  Verf.  die 
Wurzeln  der  Messiasidee  bis  sa  ihren  ersten  AnfUngen  snrfiek. 
Selteamerweise  aber  befolgt  er  nun  bis  auf  Abraham  ein  regres- 
aivee  Verfahren.  Von  Abraham  macht  er  plötzlich  einen  Sprung 
bis  zum  Protevangelium ,  um  von  diesem  aus  progressiv  zn  Werke 
zu  geben.  Der  Verf.  geht  vom  Verluste  des  göttlichen  Ebenbildes 
aus.  Er  bezeichnet  denselben  als  einen  totalen  Nm-  fiic  mensch- 
liche Wesensbestimratheit  an  und  für  sich  sei  geblieben  Als  ob 
nicht  gerade  die  menschliche  Wesensbestimiiitheit  durch  das  gött- 
liche Ebenbild  bedingt  sei.  Was  den  Menschen  zum  Menschen 
macht,  was  ihn  vom  Thiere  unterscheidet  und  ihm  die  Herrschaft 
über  die  Thiere  uaU  alle  niedere  Creatur  'verleiht,  i&t  ja  nach 
Gen.  1,  26  f.  gerade  das  göttliche  Ebenbild.  Sofern  wir  also  noch 
MeoidUn  find,  bftben  wir  dea  gSttlidie  Ebenbild  noeli,  und  wafm 
wir  Bändige  MenBcbea  sind,  haben  wir  ea  nicht  mehr.  Bitten  wir 
die  g5Ulicbe  Ebenbild  gar  nicht  melir »  so  wären  wir  weder  Mea- 
eeheii  noch  erlSeangelihig.  Indem  der  Verl  femer  Tod  nnd  Ver^ 
loit  dee  götiliehen  EbenbUdcB  identiiicirt,  wat  ich  an  eich  nieht 
tadle,  mnaa  er  nach  dem  Vorbingeaagten  den  Menacben  in  eben 
dem  Grade  ala  todtbeseichnen,  ak  er  ihn  dea  gdttlicheD  Ebenbil- 
des Terlustig  seyn  liess.  War  nun  der  Menaeh  gana  todt»  so  mnaa 
lireiUch,  wie  der  Verf.  S.  VIII  sagt,  massloaes  Staunen  und  uner- 
messliche  Freude  die  dem  Tod  erlegenen  Ersteltern  überkom- 
men seyn,  als  sie  einmal  von  Samen  überhaupt,  und  zweitens  von 
des  Weibes  Samen  hörten.  Werden  denn  ;iber  wohl  Adam  und 
Eva  das  Wort  vom  Samen  verstanden  haben .''  Und  wann  werden 
sie  sich  für  todte  Leute  gehalten  haben  '  Ferner;  der  Verf.  urgirt 
den  Begriü  Weibea-Samen.  Es  soll  damit  nicht  nur  ein  Einzelwe- 
sen, sondern  auch  ein  vom  Weibe  allein  geborenes  Einzelwesen  ' 
bezeicLnet  werden.  LeUtere  Fasbun^  sali  dadurch  nothwendig 
werden,  dass  ^'^l  sonst  nie  vom  Samen  des  Weibes,  boudern  nur 
TOn  dem  der  Männer  gebraucht  werde,  was  durch  Gen.  24,  60 
{TiKfo  ^  ^r^i  v^-^^J  widerlegt  wird.  Dsaa  aber  r^i  hier  ein 
Einselweaen  bedeute,  hat  der  Veif.  nicht  bewiesen.  Er  hat  nur 
geseigt,  daaa  ea  ein  einselnea  Individuum  beieiehnen  könne.  Es 
ist  übel  gethan,  in  übertriebenem  Eifer  einer  Sohriftstelle  unhiato- 
flache  Deutungen  aufsuiwangen.  Warum  will  der  Vert  daa  Prot- 
evangelium  aeiner  keimartigen  Unbeatlmmtheit  entkleiden,  die 
ihm  doch  als  solchem  ganz  naturgemSaa  zukommt?  Doch  nicht  nur 
die  Geburt  aus  dem  Staube  allein,  auch  Leiden  zuvor  und  Herr- 
lichkeit darnach ,  ja  selbst  die  mors  moloia  und  die  göttliche  Natur 
findet  der  Yerf  in  dieser  Stelle  so  ausgesagt,  dass  die  ersten  Men- 
schen dies  alles  sollen  erkannt  haben  Die  angebliche  Aussage  des 
Protevangeiiums  über  die  Gottheit  Christi  findet  er  bestätigt  durch 
G^n.4,1,  vio  er  die  alte  Deutung  «idi  habe  erlangt  einen  Mann^ 


Digltized  by  Google 


V.  Exegetische  Theologie.  105 

den  Johova*'  als  die  eimig  riehtig e  swer  hineteUt  aber  nidit  er- 
weist »Ako  «ahrer  Meoaeh  und  wahrer  Gott  ist  aa eh  der  Br« 
kenntnise  der  Sreieltera  der  üeberwiader  der  SeUange  ge- 

Wesen",  leaen  wir  3.X¥.  —  In  dem  Anziehen  der  Felle  (Gen.  3, 21) 
erblickt  femer  der  Verf.  eio  Sjnibol  der  Rechtfertigung.  In  dem 
„Adam  ist  geworden  wie  nnser  Einer**,  das  er  nicht  im  ironischen, 
Bondern  im  Sinne  „heilig  ernster  Anerkennung"  nimmt,  sieht  er 
endlich  die  Wiederherstellung  des  göttlichen  Ebenbildes.  So  sieht 
er  denn  im  Protevangelium  und  den  sicli  zunächst  daran  anschlies- 
senden Offenbarungen  den  ganzen  lülialt  des  Evangeliums  mclit 
nur  objectiv,  sondern  so  enthalten,  dass  er  subjectn  nicht  nur  er- 
kennbar, sondern  wirklich  erkannt  wurde.  Das  ist  zu  weit  gegan* 
gen.  Der  geschichtlich  pädagogische  Charakter  der  Offenbarung 
raacht  dann  einem  unnatürlichen  Mechanismus  Platz.  Denn  nur 
durch  ein  mechanisch  wirkendes  Machtwort  krjnnen  Adam  und 
Eva  zu  der  Höhe  der  Erkenntniss  erhoben  v.oidca  seyn,  die  der 
Verf.  ihnen  beimisst.  Er  vergisst,  dass  ihnen  nichts  Wesentliches 
fehlte,  dagt  de  vMmehr  alles  hatten»  was  sie  tOr  ihre  Person  nnd 
Ihre  Zeit  hrauehten»  wenn  sie  die  Idee  des  Heiles  in  ihren  allge- 
meinsten Gmndztigen  erkannten.  Dass  diese  Grundzfige  als  Yon 
g^Mlieher  Hand  geseUAnet  die  specidleren  Formen  der  Ausgestal» 
tnng  erkennen  lassen,  lengne  iefa  nieht.  Aber  idi  hüte  midi,  die 
Erkenntniss,  die  ans,  den  im  Lichte  der  Erfüllung  die  Weisssgnag 
Betrachtenden  möglich  ist,  schon  denen  zuzuschreiben,  welche  nur 
die  Weissagung  allein  hatten.  Die  Behauptung  des  Verf.  S.XVII: 
„in  den  Tönen,  mit  welchen  die 'Hdlsbotscbaft  yon  dem  Erlöser 
Jesus  Christus  im  Paradiese  eingeleitet  wurde  —  in  den  gldchen 
Tönen  erschallt  dieses  Evangelium  bis  ans  Ende  der  T^ge**  — 
diese  Behaiir>tun;r  verstört  den  wahrliaft  geschichtlichen,  organisch- 
natürlichen Charakter  der  Oöenburun;-'; ,  und  setzt  an  deren  Stelle 
ein  mechanisch- künstliches  Verfahren,  das  (als  abstrakter  AU- 
machts- Gebrauch)  keine  Kunst  und  darum  Gottes  unwürdig  ist. 

Alle  nachfolgenden  evangelischen  Verküadjguugen  sind,  so  sagt 
der  Verf.  S.XVII,  „streng  nach  den  Grundiineamenten  des  Prot- 
evangeliums  gezeichnet."  Ei  unteracheidet  aber  zwei  Klaasen  sol- 
cher Verkündigungen.  Die  eine  begreift  in  sich  ,,die  Reproduk- 
tionen des  ersten  Evangeliums  in  nnd  mittelst  des  Wörtes**,  die 
andere  Beprodnktioaen  des  protevangelisdiea  Erlösers  dnrob 
Personen."  Was  die  sweite  Klasse  hetriSu,  so  rechnet  der  Verf. 
dahin  Abel-Seth,  Noah,  Sem,  Abraham,  Isaak,  Juda,  Mose,  David, 
Salome ,  Serubsbd ,  Christns.  Diese  Reihe  ist  nicht  nur  lodienhaft» 
sondern  der  Verf.  unterlisstes  anch,  die  Gonformitftt  der  einsel« 
nen  Glieder  mit  dem  protevangelischen  Typus  gehörig  nachzuwei- 
sen« Nur  bei  Abel-Seth  gelingt  ihm  dies ,  allenfalls  noch  bei  Noah, 
immer  weniger  bd  den  folgenden  Gliedern.  Zur  ersten  Klasse  der 


Digitized  by  Google 


IM    Kritlidie  BibliogfipU«  Ut  BMietteii  theol.  Litaniur. 

„Reprodoktionen  de«  Proterangeliums"  rechnet  der  Verf.  selM^ 
mer  Weise  das  ProteTWigelium  selbst  Danii  di«  Sprüche  Bileamt» 
sodann  solche  Psalmen,  welchen  keine  „dem  Heilsinhalt  conform 
gemachte  Person"  entspricht,  wie  Ps.  68, 97, 102,  und  endlich  „die 
meisten  propV5etisch-Tncs«;ianischen  Weis^afriingen,"  Es  ist  unbe* 
greiflich,  wie  der  Verl.  die  Natur  der  Weissagung  so  sehr  verken- 
nen konnte.  Es  ist  doch  wahrlich  keine  Weissagung  denkbar,  die 
ohne  geschichtlichen  Hintergrund  in  der  Luft  schwebte.  Und 
ebensowenig  ist  ein  geschichtlicher  Hintergrund  ohne  Personen 
denkbar.  Nur  treten  diese  Personen  nicht  immer  gleich  scliarf 
markirl  liervor.  Beim  Protevangclium  ist  eben  da^  Sauiea  tra- 
gende Weib  die  persönliche  Basis;  im  68.  Psalm  ist  es  Jehova,  der 
altt«tti]ii«ntilehe  seibat,  und  dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit  Ps.97 
und  102,  wie  dfts  J«  der  Verf.  8.  XU  telbet  taerkeant.  Aneh  dea 
„prophetiBch-iiiMieoieeheii  WeissagiiBgmi*'  meagelt  der  persdii- 
ttcbe  Hintergrand  nieht,  nur  Teniusgesetst,  dase  maa  eidi  aiöht 
darauf  boniire,  aar  Berababel  aad  Joiiia«  dea  Hebeapriester,  als 
•elobe  gelten  aa  laseea. 

Bis  hieher  reicht  der  erste,  ,,das  ProtevaagelianL''  überschrie- 
bene  Abschnitt  der  Einleitaag.  Es  folgt  nun  ein  zweiter  Abschnitt 
mit  der  üebersehrift:  ^Die  patriarchalische  Verbeissnng  oder  die 
erste  ansserordentliche  Aeprodaeliea  des  FroteYaageUoms 
aar  Zeit  der  Väter  Israels.** 

Nach  der  Art,  wie  dnr  Verf.  dem  Obenerwähnten  zufolge  die 
dem  Protevangeliun]  folgenden  Verkündigangen  cintheilt,  niusste 
man  erwarten ,  dass  er  dieser  Eintheüung  gemäss  in  zwei  folgen- 
den Abschnitten  von  den  realen  und  verbalen  Reproduktionen  je- 
ner Urweissagung  handeln  werde.  Im  Allgemeinen  hat  er  dies 
zwar  in  jenem  ersten  oben  besprochenen  Absclmitte  gethan.  Die 
nun  folgenden  beiden  Abschnitte  aber  beschäftigen  sich  fast  ledig- 
lich mit  den  persönlichen  Reproduktionen.  Nachdem  Abschnitt  I 
in  dieser  Betiehung  bereits  bis  auf  den  Erfüller  Torgeschritten  war, 
gteift  der  Verf.  wieder  tar&dc,  aoi  in  awai  Haoptgruppen  die  Ge- 
-  sefaiehte  Toa  Abraham  aa  abtahaadela.  Mittelpunkt  der  ersten 
Gruppe,  oder,  wie  er  sieh  aasdifiekt,  eiste  aaseerovdeatliehe  Re* 
piodaetion  ist  ihm  Abraham.  Warum  er  diesen  die  erste  nad 
awar  erste  anss er or dea t liehe  Beipiodaolioa  aeaat,  was  er  sich 
demsafoige  wohl  unter  elaer  ordeatttehen  Repreduetioa  deakea 
mag,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Dass  er  Abraham  zum  Mittel» 
punkt  einer  Gruppe  weissagender  Geschichte  macht,  finde  ieh 
sehr  lobenswerth.  Es  ist  gewiss  gut,  die  Geschichte  zu  organin« 
.  ren.  Wenn  er  nan ,  was  nach  der  Sündfluth  in  Bezug  auf  Sem 
gesagt  worden,  als  Einleitung,  und  was  nach  Abraham  bis  zum 
Segen  .lalüjbs  sc!h<it ,  als  Schluss  der  um  jenen  Pfitriarchen  sich 
gruppireudeu  Kreigoisse  darsteliti  so  ist  das  gewiss  zu  loben,  im 
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BiMelnen  freUicb  wfira  wohl  iiiAiidiM  &iiMiii«tMni.  ZmUUslitt 
•dieint  mir,  dass  der  Verf.  bei  dem  Nachweise  der  AehnUchkeijb 
swischen  der  Urweissagong  und  den  Reproductioaeii  su  viel  Gto- 
wicht  auf  Nebenzüge  gelegt  »und  die  Hauptziige  zu  wenig  hervor« 
gehoben  hat.  Jene  Urweissagung  enthält  nämlich  die  drei  Haupt- 
momente Feindschaft  zwischen  dem  Schlangen-  und  Weibes- Sa- 
men. Fevsenstichund  Kopfzcrtreten.  Statt  in  der  Oeschichts-Grnppe, 
deren  Repräsentant  Abrabam  ist,  diese  Grimdzuge  riutzuzeigen, 
hebt  er  hervor ,  wie  Abraham  durch  göttÜchen  Berut  geNvoidea 
sei,  was  er  war,  und  wie  er  als  eiii  Einiger  dem  Abfall  entgegen 
getreten  und  Träger  des  Segens  geworden  sei.  Es  sind  diese 
Punkte  zwar  auch  bedeutsam  und  ich  möchte  sie  niclit  übergan- 
gen wibseii,  aber  sie  sind  so  behandelt,  daä6  dieHüuptpuaiitc  nicht 
zu  ihrem  Rechte  kommen.  Ferner  finde  ich,  dass  die  Bedeutung 
Ahrehams  als  natriQ  t£p  matHiopTWp  (ßfysLi,  18)  viel  zu  wenig 
geiw&rdigt  iai  Der  Verf.  ipriebi  swar  Tiel  rom  Iniik,  eher  imntt 
nur  tob  der  obJaetiTeii  Beifte.  Jeneehoefawiefalage  Moxnenl  der 
fang,  die  nieht  nur  eine  Prfilhag  Abnhime,  lendem  der  Menaebr 
heii  wnr>eofem  dedaieh  eoneketiri  werden  eolllei  ob  in  der  Meneeh» 
lielt  lieh  noeb  die  Maiee  von  Gknben  finde,  ohne  deaeen  Yorhni^ 
deneeyn  daa  Opfer  dea  eingeborenen  Ootteaaofanea  ein  vergeblichea 
geweaen  wire»  —  diesea  wichtige  Moment  hebt  der  Verf.  nicht 
herrcH'.  Femer  hebt  der  Verf.  die  Bedeutung  Jakoha  nidit  ge- 
nngaam  hervor.  Er  behandelt  ihn  nur  alz  einen  Anbang  zu  Isaak. 
Dagegen  legt  er  auf  Juda  ein  unverhältnissmassiges  Gewicht.  Jo- 
seph, dessen  Geschichte  vielleicht  der  vollständigste  TypilS  der 
GeschiclUe  Christi  ist,  übergeht  er  ganz. 

Von  Juda  springt  der  Verf.  sofort  über  auf  David.  In  ihm  sieht 
er  ^die  zweite  ausserordentliche  Reproduktion  desProtevangeliums 
znr  Zeit  der  Könige  David  und  Salürno.  '  —  Er  erklärtauch  hier 
sich  nicht  näher  darüber,  warum  er  iJavid  die  zweite  und  zwar 
ausserurdentiiche  Reproduction  nennt.  Mehr  als  im  zweiten  Ab- 
achniu  geht  der  Verf.  hier  auf  das  Verhältni&s  der  Real-  zur  Ver- 
bal-Weissagung  ein.  Ist  er  doch  dazu  genöthigt,  weil  er  sich  ja 
die  Erklimng  dea  iBeaainnia<^en  PMdmenwortaa  anr  Anfgabe  ge- 
aleUt  hat  Wae  er  aber  die  Aehnfiefakeit  der  DavidiaehenOeaehichte 
mit  den  Grandaugen  dea  Pkotevnngelinnia  anaaagt,  ist  gut  and  er- 
schöpfend. 

Daa  Verdienet  dieser  Binleilang,  daa  wir  nicht  beatreiten  wok 
len,  iat  jene  Organiantion  des  weissagenden  Stoffes.  Ee  ist  anao- 
erkennen,  daas  der  Verf.  die  Einheit  und  Gliederung  dieser  Qe- 
schichte  hervorhebt,  dass  er  als  Qrandtypus  das  Protevangelium» 
nnd  alle  folgende  Geschichte  als  Reproduktion  diesea  Grundtypus 
versteht.  Nur  in  der  Art,  wie  er  dies  thot,  i«>nnten  wir  ihm  nicht 
nberaU  baiatimnea. 
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Am  SöUoMe  der  Binleitnng  classiftclrt  er  die  meBflatiSschen 
PBelmen  und  erklärt  er  sich  über  die  MotiTe  der  von  ihm  getroffe- 
nen Auswahl.  Er  nimmt  6  Kieasea  messianiacher  Psalmen  an: 
^  1)  Solche,  welche  Davids  Leiden  zur  Zeit  der  messianiscben  Ver- 
folgnog betreffen.  Aus  diesen  wählt  er  P8.16;22;  69;  40.  2)  Solche, 
welche  sich  um  Davids  Stand  der  Krhöhung  gnippiren:  Ps.21  und 
2.  3)  Solche,  welche  aul  die  teierlicho  Lmholiing  der  Bundeslade 
sich  beziehen:  Ps.  118.  4)  Als  nothwendiges  Bindeglied  zwischen 
den  davidischen  und  salomonischen  Psalmen  wird  28am.  7  iicrcin- 
genommen.  Ö)  Salomonische  (d.h.  aui  Saioaio  bezügliche)  Ps:ilmen: 
p8.  8;  45;  72;  110.  6)  Psalmen,  welche  sich  auf  Davids  Leidens- 
periode  beziehen:  Ps. 41.  —  Diese  Auswahl  nun  motivirt  der  Verf. 
durch  innere  und  äussere  Gründe.  Als  innere  Gründe  bezeichnet 
er,  wenn  in  einem  Psalm  Über  David't  und  8alomo*t  „nackte  In- 
dividoalit&t'*  hinausgegriffea  und  in  David  mid  Selemo  sugleieh  der 
MesiiAS  angeredet  werde.  Die  inateien  Oründe  dnd  ihm  die  Zeug» 
nfiiee  a)  dee  Neuen  T^jrtamentes  h)  der  bewilirtceten  jidieelien 
Itadition«  Man  siebt  biennt,  dati  der  Veil  anf  Kritik  sidi  nieht 
einliiBi  Man  liebi  aber  aneb,  dtm  er  über  den  Begriff  einet  mee- 
liaiilaeben  Psalmes  entweder  lieh  leibat  noeb  nidit  Uar  ist,  oder 
doch  sich  nicht  klar  autgeiproeben  hat.  Denn  ^vanlm  s.B.  der 
68.  Psalm  nicht  hieher  gebfiren  soll,  ist  aus  des  VerC  eigenen  Aent- 
aemngen  nicht  zu  erkennen.  Fast  scheint  es,  dass  er  sieh  vorge» 
nommen  hatte,  eben  gerade  eine  Zwölfzahl  von  Psalmen  zu  erklären. 

Wir  haben  uns  bei  der  Einleitung  lange  aufgehalten,  um  zu  er- 
kunden, wes  Geistes  Kind  der  Verf.  sei.  Wir  wollen  uns  in  Bezug 
auf  den  Commentar  um  so  kürzer  fassen.  Der  Verf.  ist,  wie  es 
scheint,  noch  sehr  jung.  Manche  ünbeholfenheiten  in  Stil  und 
Ausdruck  machen  einen  schuleriiaften  Rindruck.  Z.B.  „die  Zeit,  in 
welcher  erschallte  das  Protevan^^elium  ■  S.IV;  „in  sauber  ein- 
gehaltener Bildersprache"  S.Vl  u.  X,  „maasbloses  Li  staunen  muss 
die  Ersteltern  überkommen  seyn**  S.VIU;  „die  David  zugestossc- 
nen  Scbielcsale'*  8. XXXV;  „ein  Ortbeil,  welches  schon  das  Prot> 
aTangelinm  der  Sehlaage  suertbeilte'*  (8.  XXXVU).  Vorliegendes 
Bnoh  ist  das  eiste  grSsseie  Werit  dee  Verf.  Zwei  kleinere  Sdriften 
von  ihm  {(ü  ärmutiiw^  UM  KoMHk  und  V$Mehikm  Jat^  Capp, 
24^27)  sind  1860  und  1861  enebienen.  Als  Jugendarbeit  wol- 
len wir  nun  aueh  diesen  Commentar  gelten  lassen.  Er  ist  awar 
mit  Sorgfalt  und  Fleiss  gearbeitet. '  Auch  ist  die  ältere  und  neuere 
Literatur  fleissig  benatst»  ohne  dass  jedoeh  dureb  Anhänfang  ge- 
lehrten Apparates  dem  Leser  das  Studium  erschwert  wäre.  Aber 
einmal  fehlte  es  dem  Verf.  noch  an  der  nöthigen  grammatikalischen 
Kenn tniss  der  Sprache.  Was  soll  z.B.  S.IX  die  Anmerkung:  „3?^J 
von  ein  ^^  ort,  welches  sich  auch  imArab.  und  Aethiop.  ündet 
in  der  Bedeutung  von  spariit^f'^  S.XXXU  lesen  wir,  das«  SchUoh 
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(wetehee  Wort  der  Vierf.  mit  Delitsseh  Gen.  8.  Aufl.  tob  Md  lösen 
ableitet)  dem  Namen  neeb  in  Jeho«chtta= Jesat  reprodaeirt  wer- 
de. —  &25.  wird  (Pe.  16»  6)  erirlirt  eis  ans  nrfq  entstanden. 
Eine  monströse  Contraktion !  Der  Vefl  scheint  niefat  sn  wissen, 
dass  es  einen  Plural  Tii^VQ  gibt  (Neh.  12,47.  18.10  neben  n^«,  i(. 
12,44),  welcher  einen  Singular  fif^  oder  rv>9S  Toraussetxt, 
aus  welchem  r^yn  zusammengelogen  ist.  Yergl.  pl.  rfi^s  Esr. 
4,  7.  niJSp^  Ex.  38, 5.  —  Ferner  scheint  es  mir.  dass  der  Verf^ 
der  allenthalben  gern  die  alten,  orthodoxen  Erklärungen  vorbringt, 
hiebei  nicht  mit  derjenigen  Umsicht  und  mit  dem  exegetischen 
Tal<te  zu  Werke  geht,  die  mftn  haben  nuiss,  um  das  Alte  mit  neuen, 
soliden  Stutzen  zu  versehen.  So  erklärt  er  Ps.16,3:  „Mein  Gutes 
liege  dir  nicht  ob!  Hin  zu  den  Heiligen  und  zu  den  Herrlichen 
U.S.W."  Das  Süll  heissen:  icl»  will  von  dir  nichts  für  mich,  sondern 
für  die  Heiligen.  Aber  kann  man  überhaupt  sagen,  dass  Gott  die 
P ilicht  habe,  uns  Gute.^  zu  erweisen '!  Und  musste  nicht  der  BegriflF 
„mein  Gutes^  imGegensatz  zu  dem  der  Heiligen  wenigstens  durch 
die  Stdlung  hervorgehoben  seynT  —  V,4  findet  er  in  dem  „nicht 
werde  leb  ansgiessen  Ihre  Trankopfer  Ton  Blut",  Unsinn,  wenn 
David,  der  nicht  Priester  war,  und  also  nicht  Tiankopfer  darbrin- 
gen durfte,  dies  von  sieh  selbst  gesagt  bitte.  Er  meint  deshalb, 
dass  hier  „der  in  David  redende  und  auf  Christum  deutende  Geist 
Christi  die  David  gesetsten  Schranken  gar  sinngemäss  durchbricht," 
und  auf  ein  hohenpriesterlidies  Amt  dessen,  den  David  vertritt, 
deutet,  wie  Ps.  110,1."  Aber  abgesehen  davon,  dass  der  h.  Qeist 
nicht  wie  ein  Deus  ex  machina  Schranken  durchbricht,  ist  es  ja  gar 
sehr  die  Frage,  ob  hier  von  theokratischem  und  nicht  vielmehr  von 
heidnischem  Opferdienst  die  Rede  sei,  ob  die  Suffiza  in  orfatos  und 
Cnrcuj  demgcmfiss  nicht  auf  die  Götzen  i.w  beziehen  seien,  und  in 
dem  xiSH  nicht  vielmehr  eine  Beziehung  auf  £x.23,13  als  auf 
das  dritte  Gebot  (wie  der  Verf.  will!  liege 

P8.22, 17  fasst  der  Verf.  ''"^K»  im  Smne  von  „durchbohrende." 
Er  jiimmt  es  als  Part.  ad.  von  was  aus  erweitert  sei,  wie 
t5«b  ans  ö^V  Dabei  stört  ihn  weder  das  lautbare  noch  die  Plural- 
endung, Für  das  erste  beruft  er  sich  auf  n?!«:'^  Sach.  14,  10  (was 
aber  kein  Partlcipium  ist),  und  für  das  zweite  auf  Gesenius  Lehr- 
gebäude. Aber  mag  auch  hier  jine  Pluralendung  als  „slemlieh 
allgemein  anerkannt"  beseichnet  sejn ,  so  ist  sie  es  doch  jetst 
wÜA  mehr.  Gewiss  ist  sie,  wenn  rie  auch  an  singniiren  Substan* 
tlven  wie  "»iah,  vorkommen  sollte,  an  einem  Partidpium  ohne 
BeispleL  Auch  hier  hat  es  der  Yerf.  der  alten  Erkifimng  sn  Liebe 
mit  der  Grammatik  zu  Idcht  genommen. 

Auch  Ps.  2,  7  hält  der  Verf.  trotz  alle  dem,  was  aus  sprach- 
lichen und  geschichtlichen  Gründen  dagegen  vorgebracht  worden 
ist»  an  dem  Begriffe  der  ewigen  Zeugung  als  nichstem  und  eigent- 
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lielktm  WortefaiDd  fett.  KaAn  deno  Oft^i  J«iiiak  gleich  tilfiq  seyn? 
Oder,  WM  daaeetbe»  kmn  denn  das  ewige  Gut  mit  dem  Namen  dae 
leltliebe  Ont  beiei^net werden  ?  Und  brancht  denn  dem  von  Ewig- 
keit Gezeugten  gc^a^t  zu  ^verden,  dass  er  der  Sohn  Gottes  sei? 

Pe,45  schreibt  der  Verf.  mit  Bestimmtheit  David  als  Verfasser 
zu,  obwohl  die  Ucberschrift  den  Psalm  als  einen  Korachitrschen 
beteiehnet.  Unter  den  Argumenten  Ao^  Yf^rf  ist  ein  sclir  seltsa- 
mes. „Es  virar  doch  immer  e\ne,  Vertraulichkeit,  sa^t  er  S.  260, 
flie  wohl  allein  dem  Köntnrc  selber  /.ustehen  mociitc ,  «lie  Sänger- 
fnmilie  an  den  Namen  ihres  Ahnen  .schauderhaften  Andenkens  so 
direkt  zu  erinnern  David  allein  mochte  sich  so  etwas  heraus- 
nehmen, und  eben  durch  diese  freiwillisre  Titulirung  der  Siinger- 
familie  hat  er  seine  königliche  Säugerwurde  veiiathen."  Ebenso 
seltsam  ist  folgcudes  Aiguiuent:  „Es  war  keine  so  selbst verständ- 
iiclie  Sache,  dass  Salomo  Pharaos  Tocfat^  cum  Weibe  nabm.  Of- 
fenbar mos«  den  Salomo  aein  Vater  beratben  haben;  viellelAt 
getade  dnreh  dieses  Lied.**  Freilich  sehreibt  der  Verf.  alle  Koraehl- 
Stehen  Lieder  dem  David  an,  und  auch  Pt.72  UM  er  trota  der 
üeberachriftnlEfV^fV  ton  David  Terfttat  teyn. 

Man  tieht,  der  Verf.  rerfUlt  to  aebr  in  dat  Extrem  der  moder- 
nen Kritilc,  datt  er  die  biblisdien  Bücher  far  älter  hält,  als  sie  sieh 
selbst  madien.  Aber  die  Extreme  berfihren  sich.  Willkür  bleibt 
WiUlcÖT,  mag  man  Tom  Historischgegebenen  auf  Scheingründe  ge- 
stützt nach  vorwärts ,  oder  nach  rückwärts  abweichen.  Ich  fürchte, 
dnrch  ein  solches  Verfahren  wird  der  guten  Sache  mehr  geschadet 
ala  genützt.  (E  Näfrcl<?bnch.| 

6.  Die  Sprüche  und  der  Prediger  Salomo,  das  Hohelied,  Hiob 
und  kleinere  exegetische  Schriften,  für  Gelehrte  und  Un- 
gelehite  erklärt  von  M.  Fr.  Chr.  Üe tinger,  Prälaten  in 
Murrhardt,  neu  herausgeg.  von  K.  Chr.  Eberh.  Eh  mann, 
Pfarrer  in  Unterjesingen.  Stuttg.  (Steinkopf)  1861.  548  S.  8. 
r/sThlr. 

Die  vorhegende  Schrift  bildet  den  4.  Band  der  2.  Abthcilung 
der  von  Ehmann  aufs  neue  herausgegebenen  WerlLe  des  grossen 
Theosophen  Oetinger.  Ea  lomn  nat&riidi  nicht  die  Aufgabe  des 
Reeensenten  seyn,  den  Inhalt  der  hier  niedergelegten  Lehre  des 
lingst  yerttorbenen  Meistert  tu  krititiren.  Das  Gute,  wie  das  Ta- 
delnawevthe  seiner  Weite,  die  ewige  Gottetwahrheit  tu  Terkto* 
digen,  itt  ISngst  in  der  Geeebiehte  der  Theologie  featgeatellt.  Er 
hatte  EU  seiner  Zeit  seine  Freunde ,  und  noch  mehr  der  Gegnar* 
Die  Kachwelt  itt  gerechter  in  ihrem  Urtheile  geworden,  als  seine 
Zeitgenotten.  Er  telbtt  Iclagt  im  vorliegenden  Bande :  „Sowohl  die 
Sache  von  dem  sensiu  communis^  als  die  von  der  generativen  oder 
pflantenden  Lehrart  der  h.  Schritt  ist  dem  heutigen  Geschmack 
•twaaFzemdea,  darum  wundert  mich  nicht,  dass  meine  nach  diesw 
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Ah  h'i^hcT  an<?^egpbenen  Bücher  nicht  gleich  Eingang  finden. — 
üebrigens  habe  ich  in  Gottes  Schule  gelernt,  um  der  Wahrheit 
willen  tu  ertragen,  dass  ich  geha?set  werde  u.s.  w.  Wenn  solche 
ihrem  eignea  luoern  niclit  teind  waren,  wenn  sie  des  Baco  Weg 
zur  Untersuchung  der  Wahrheit  gingen,  so  würden  der  Klagen 
über  die  Undeutlichkeit  schon  weniger  seyn.**  Wir  haben  daher 
hier  auch  nur  zu  bezeichnen,  was  der  Leser  in  vorliegendem  Bande 
vorfindet.  Als  Einltitung  ist  die  dreifache  Sittenlehre  nach  der 
Natur»  nach  der  h.  Schrilt,  nach  Jesu  Chiibto  mitgetheilt,  iuit  drei 
KupfeiUiltMii.  die  hier  fehlen,  doch  aus  dem  Texte  leicht  zu  er- 
BcbUesien  snid.  £«  tina  bierio  tiefe  Gedaoken  besehlossen,  aller- 
diagi  mit  der  eigenthümlielieii  eOegoriadieo  Iiitei)>retalbDewelee 
OetlDgera  gemiacht  Z.  B.  tagt  er  su  Pred.  12,6:  ehe  der  «abeme 
ettUk  gehemmt  werde  and  die  güldene  Scheele  sieh  TerUufe :  DIee 
sied  die  Weilueage  der  temperlrten,  eilbetertlgeD,  und  der  fenrigen» 
goldertigeD  Lebenggeister.  Hier  iet  B^heUi  miereteepimnfhyih' 
pMwdeum  weht  en  lesen ,  alS  welcher  der  eintige  iet,  der  8iüomo*e 
Pbyelk  nachzuspüren  beflissen  gewesen.  Sonne  und  Licht  in  den 
Torausgehenden  Versen  sind  ihm  die  feurige  Kraft  im  Menschen, 
Mond  und  Sterne  eine  temperirte  Kraft  in  den  Lebensgeistern« 
Die  Anatomie  des  Teufels  ist  ihm  sinnbildJidi  in  Hiob41  vorgetra- 
gen» und  nuben  ihm  exishrt  eine  noeh  nndcre  Gattung  eines  ab- 
gefallenen Geistes,  der  niclit  zum  Reich  der  Schlange  gehört,  son- 
dern für  sich  einen  besonderen  Kreis  hat,  nämlich  eines  Engels 
des  Abgrunds,  eines  Königs  gewisser  schädlicher  Kräfte.  Der  Er- 
klärung; der  Spröche  Sälomo's  geht  dann  wieder  eine  Einleitung 
vüiaii,  jii  der  viel  Treffliches  über  den  sensus  communis  gesagt  ist. 
Die  Leuchte  des  IJen  ii ,  sagt  er  da,  ist  m  jegliclier  Seele 
wie  vielmehr  in  den  Dienern  Jesu  Christi.  Sie  müssen  vor  allem 
diesen  «miMt  wmmmk  kennen ,  dn?on  Cbriatoa  so  oft  geredt:  Wer 
eos  derWebrbeit  iat,  der  höret  meine  Stimme;  und  wieder:  Scfaeae» 
daee  nicht  die  Licht  In  dir  Finstemiee  aei.  Ja  gerade  die  Sprache 
Salomoe  alnd  Ihm  In  eelchem  Grade  Wahrheiten  der  Lenehte  dee 
Herrn,  data  er  dieeem  ganaen  Bande  den  Titel  gab:  Die  Wahrheit 
dee  jtfiifMf  MMMwnr.  Die  geftUene  Nalnr,  sagt  er»  hat  einen  Trieb 
sn  ihrer  Ergänzung,  und  wenn  sie  ohne  den  ureprünglichen  Trieb 
der  gott^chea  Weisheit  wirkt,  so  lacht  sie  gern  über  Alles,  was 
mit  den  ursprünglichen  Begriffen  der  Ordnung,  wovon  sie  nur  den 
unwiderstreblichen  Trieb  übrig  hat,  nicht  übereinkommt.  Aber 
der  völlige  wirkliche  sensus  communis  ist  ein  Trieb  der  göttlichen 
M'eishcit  in  ganzen  Gesellschaften  zum  allgemeinen  Besten.  Darauf 
folgt  die  Lrkläruri^^  der  Sprüche  selbst,  die  er  am  lÜ  Jan.  1754  mit 
dem  Wunsche  herausgab,  dass  der  Leser  sich  gewöhne,  sich  alle- 
zeit von  ganzem  Hersen  auf  die  Aiigegenwart  des  himmlischen 
Fahrers  in  dem  inaersteo  Gefühl,  und  nicht  blos  auf  die  üe^ela 
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der  Vernunft  zu  verlassen.  Bei  dieser  Erklärung  verbreitet  er  sich 
hauptsächlich  eingehead  über  die  Grundbegriffe  der  Weisheit; 
sonstige  Schwierigkeiten  werden  durch  kurze  Erläute  rangen  oder 
Paraphrasen  des  Gedankens  r\)>Grcmacht.  Diese  sind  im  Durch- 
schnitt sehr  einfach,  nur  selten  treten  seine  tlieosophischen  Ge- 
heimnisse in  den  Vordergrund,  so  7  B.  zu  30,19  bei  den  vier 
schwerverständlichen  Din^'en  Weil  Salomo,  sagt  er,  hier  mit  der 
Jungfrau  endigt,  so  scheint  wohl  auf  das  Aufsteigen  und  Abstei- 
gen der  Weisheit  des  h.  Geistes  in  die  Jungfrau  Manani  durch 
Trieb  der  Weissagung  gespielt  zu  werden;  nämlich  die  drei  Dinge 
sind  die  drei  Constitutivü  aller  Wesen,  in  dem  vierten  vereinigt. 
Adler  bedeutet  das  Flüchtige,  Schlange  das  halb  Flüchtige,  das 
Schiff  dae  Fixe,  also  auch  die  Constitutiva  des  menschlieben  We- 
aens.  Die  Jangftan  bedeutet  das  von  Areenilc  nninfieirte  und  doch 
▼on  dem  JtfjpAiifv^oJ^'imprägmrteFleieeh'Mariae,  durch  Verei- 
nigung der  mfinnlicheu  geiBtlichen  Sonne  des  ewigen  Worts.  Mit 
einem  summarischen  Inhalt  alier  Kapitel»  woranf  Oetinger  ober* 
haupt  grosse  Studce  hSlt,  wird  das  Qante  geschlossen. 

Hierauf  folgt  die  Erkl&rung  des  Predigers,  den  Oetingerals  ein 
Stuck  Ton  dem  allgemeinen  öffentlichen  Staatsrecht  Gottes  ansieht, 
woraus  man  vieles  von  der  allgemeinen  Oekononiic  und  Regie- 
ningsart  Gottes  über  die  ganze  Welt  lernen  soll.  Das  Hohelied  ist 
nur  mit  kurzer  Inhaltsangabe  und  einer  Anleitung  dasselbe  zu  le- 
sen eingeführt.  Wer  zu  hoch  oder  7u  nier^ncr  hier  denkt,  sagt 
Oetinger,  verfehlt  des  Ziels  ;  wpr  :^bor  gerade  zugeiit,  der  finrlet  in 
der  Zusr(!nnieiistimmung  jedes  mit  allem  und  alles  mit  jedem  das 
gewisse  Zeugniss  Gottes.    Daran  reiht  sich  die  üebersetzung  des 
Buches  Hiob  mit  philologischen  Bemerkuniyen ,  die  sicli  an  Schul- 
tens  anlehnen,  da  der  Stand  des  Hebräibchen  damals  nocli  nicht 
so  war,  um,  wie  er  sich  ausdrückt,  aus  der  forre  der  Sprache  zu 
kommentiren.   Wer  darum,  fährt  er  fort,  die  Beziehungen  der 
b.  Worte  auf  die  Wahrheit,  die  im  Verborgnen  liegt,  mit  Augen 
des  Sinnes  und  Geistes  Jesu  ans  jedem  Buch  heil.  Schrift  duith 
Vergleichung  eines  jeden  mit  allem  henrorsuchen  kann,  der  ist 
der  glficUiehste  Ausleger,  bis  Gott  andere  Mittel  gibt.  An  diese 
üebersettun|f  schliesst  er  sodann  eine  kurse  Angabe  des  Zusam- 
menhangs der  Gespriche  und  stdlt  dann  in  den  hei  e<nmmmes  die 
Terwandten  Gedanken  des  Buches  zusammen.  Ben  Schluss  dieses 
Bandes  macht  die  kurze  und  einfältige  Anleitung  zum  summari- 
schen Verstand  der  h.  Schrift  mit  einem  Vorberichte,  der  die  Ge- 
dankenzusammenfassung  des  Römerbriefes  enthält,  wie  sie  eine 
blinde  Weibsperson  einer  andern  in  die  Feder  diktirte.  Oetinger 
hat  diese  sinnige  und  innicre  Mittheilung  in  der  Ah»;ic])t  j^egehen, 
dass  Jeder  sich  gewfihnc  ,  einen  solchen  Plan  einer  ganzen  bib- 
lischen Schrift  sich  zusammenzafassea.       wie  würde  dies  mehr 
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2ur  Erbauung  dienen,  sagt  er  mit  Kcclit,  als  andere  Vürsclilägc. 
Allein  es  fehlt  au  Leuten,  die  die  Schrift  nach  dem  tiefen,  aber 
^nf&Itigen  Grand  des  Heneiu  verstehen  und  aus  der  Quelle 
•ehöpian  woHen.  Die  Meisten  behelfen  sich  mit  entlehnten  Worten, 
nn^  mit  einem  entlehnten  fremden  Oleuben.  Sie  sehen  nidit  enf 
ihr  eniges  Interesse,  viel  weni^r  sehen  sie  die  Folgen  eines 
fremden  GUnbens  ein.**  Hiennf  gibt  er  selbst  seine  erUSrende 
Zergliederung  der  Epistel  an  die  Römer,  smne  Fkitgen  über  den 
Galaterbrief,  seine  summarische  Erklärung  des  Briefes  an  die 
^Hebxier,  der  Johannebchen  Briefe,  der  Epistel  Jacolii  und  seinen 
Auszug  aus  der  Apokalypse.  Als  Abschluss  des  Ganzen  hat  dann 
der  Terf.  noch  Octingcrs  Vorschlag  beigegeben,  die  ganze  Bibel 
überhaupt  sich  siimmariscli  zu  Nutzen  tu  machen.  Damit  ist  dem 
Leser  der  Ueichthum  des  vorlic jendc^n  Bandes  vor  Augen  gt  führt. 
Der  Bitte  des  Herrn  Herausgebers,  dasä  alle  Freunde  der  Sache 
dnrch  ihre  Theilnahme  sie  möglich  machen  wollen,  stimmen  wir 
im  Interesse  aller  sinnigen  und  tiefgrundenden  Schriftforschung 
bei.  Namentlich  praktiscbe  Geistliche  ^veidon,  ob  auch  Oetingers 
exegetische  Resultate  vielfach  nicht  probcliakig  sind,  viele  Anre- 
gung zu  einem  tieferen  Eingehen  in  die  Schrift  und  ihre  Grund- 
begriiEB  erhalten.  [E.] 
6.  Der  Brief  «n  die  Hebräer.  Kurz  und  elnfrtch  ausgelegt 
durch  F.  R.  Fr  icke.  Frediger  zu  Sandau  a.  d.  Elbe.  Halle 
(Jol.  Fricke)  1853.  216S.  gr.8.  18Kgr. 
Der  Verf. ,  welcher  sieh  in  den  Hebrierbrief  (diese  «reeht  edle 
Epistel";  wie  Luther  äe  einmal  nennt,  „wohl  werth,  dass  sie  mit 
Oold  geschrieben  wSre**)  mit  besonderer  Voriicbe  eingelebt,  dabei 
aber  auch  wahrgenommen  hat,  wie  gerade  dies  köstliche  Buch  dem 
ChristenTolke  unserer  Tage  so  unbekannt  geblieben,  will  mit  sei- 
ner Auslegung  ungelehrtcn,  hcilsbegierigcn  Bibellesern  einen 
Dienst  leisten  und  ihnen  mithelfen  in  dieser  trüben ,  schweren  Zeit 
dennocli  fröfilich  ihre  Strasse  weiter  i\\  ziehen.  Bei  g-ewissenhaftcr 
Durciiarbeitung  und  Benutznn:,^  dci  rLltea  und  neuen  Hilfsmittel 
vrar  es  sein  Bestreben,  so  euifaelj ,  so  klar  und  deutlich,  als  e«  ir- 
gend möglich  war,  auszulegen,  dem  Buchstaben  sein  volles  Recht 
zu  lassen,  auch  den  Leser  nie  durch  verschiedene  Meinungen  zu 
verwirren."  Wir  finden  hauptsächlich  zweierlei  an  dem  Büchlein  zu 
rühmen einmal  (m  formeller  Hinsicht)  den  grossen  Fleiai^,  mit 
welchem  der  Inhalt,  Fortschritt  und  Zusammenhang  der  episto- 
lisdien  Gedanken  entwickelt  wird;  sodann  (was  ein  noeh  ungleich 
grosserer  materieller  Vorsug  ist)  die  in  der  Begel  eben  so 
fchliehtealsBUTersiehtliche  Weise,  Christum  im  alten  Testamente 
»  in  suehen  und  au  finden.  Wir  können  das  eben  Gesagte  hier  nicht 
weiter  ausfahren,  wollen  aber  doeh  den  Lesern  eine  kleine  Probe 
des  Qdstes  und  der  Manier  der  F.*sehen  Auslegung  geben »  und 
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iw»r  aus  dem  11.  Kapitel,  dessen  Behandlung,  unsers  Dafiirlial- 
tens,  dem  Vtit  besonders  gut  getnngen  ist.  Er  bemerkt  zu 
ifAlso  wer  an  Gott  nahet,  der  mnss  glauben,  dass  er  sei  und  dass 
er  denen,  die  ihn  suchen,  ein  Yergelter^eyn  werde.  Abeivst  das 
nicht  allzuwenig?  Kann  nicht  Jemand  diese  Punkte  glauben  und 
ist  trotzdem  von  dem  eigentlich  chri<itlichen  Glauben  noch  bim- 
melwcit  entfernt?  Mit  nichten.  Wer  nur  wirklich  diese  drei 
Punkte:  einmal,  dass  es  wahr  und  wirklich  einen  Gott  gibt,  dann, 
dass  es  wahr  und  wirklich  auf  Ki  den  ein  Volk  gibt,  das  Gott  sucht, 
und  dann ,  daRs  Gott  denen ,  die  ilm  suchen ,  der  Vergelter  ist :  wer 
diese  drei  Punkte  wirklich  hat  und  hält,  der  kann  dies  und  jenes 
von  der  christlichen  Lehre  nicht  wissen,  weil  es  ilün  nocli  nicht 
geoilenbart  ist:  aber,  so  wie  es  ihm  cutgcgcutritt,  so  nUlter  auch 
depti  Worte  an. ...  Es  ist  nar  bintwenig,  was  über  den  frommsten 
Hann  das  alten  Testaments.  Henoeb,  ausgesagt  wird  —  und  es  ist 
dodi  nneadUeh  yiel.**  Eben  so  trefliieh  ist  die  Auslegung  von 
V.9. 10.  Wenn  nun  gleich  neben  dem  KöstUchen  aucli  hier  und 
da  etwaa  fichwacbea  oder  Eigenthumliefaes  mit  nnterlfiuft  (viel* 
Iddit  andi  dnmal  ein  tüchtiges  Bruckfehlerehen:  ein  „Seth^  statt 
Heth«  6.166),  so  zweifeln  wir  doch  nicht  im  entferntesten,  Oott 
werde  „in  Gnaden  dies  Büchlein  brauchen,  uns  vor  dem  Abfall  zu 
warnen,  uns  zu  stärken  in  der  Liebe  zu  dem  Worte,  das  Himmel 
und  Erde  überdauert,  uns  zu  fördern  in  der  Erkenntniss ,  die  da 
ist  daa  ewige  Leben.*'  (Str.] 

Von  den  dankeswerthcn  Dicdi  ich'^chcn  Auslegungen  biblischer 
Bücher  unterscheidet  sich  diese  Ausleuur.:^  des  Hebräerbriefs  da- 
durch, dass  sie  nicht  blos  Resultate  gibt,  sondern  den  Leser  das 
Auslegungsgescliäft  mit  vollziehen  und  die  Resultate  mitgewinnen 
lässt.  Der  Verf.  hat  die  wissenschaftlichen  Vorarbeiten  benutzt, 
oline  von  ihnen  sklavisch  abhängig  zu  seyn ;  er  geht  da,  wo  er 
sich  dadurch  nicht  befriedigt  fühlt,  seine  eignen  Wege.  Wir  aner- 
kennen gern  den  selbststfindigen  Werth,  den  das  Büchlein  deshalb 
anspricht t  obwohl  wir  mit  den  eigenthfimlichen  Anslegungen  des 
Verf.  uns  meistens  nicht  befreunden  können,  wie  s.B.  dass  7,3  mit 
ncr  bleibet  Priester  immerdar"  auf  das  jenseits  immerdar  sich  fort- 
setzende  priesterliche  Leben  Melchisedeks  hingewiesen  werde,  dasa 
der  Altar  der  Christen,  welcher  18, 10  dem  jüdischen  Brandopfer- 
altar entgegengesetzt  wird,  als  himmlischer  au  fassen  sei  u.  dgl: 
Die  Schenkel*Holtzmann'sche  Zdtschrift,  welche  jeden  neuen  Jiä* 
reslauf  mit  besonderen  Bravourstücken  kritischer  Abscblachtnng 
«nd  Brandmarkung  beginnt,  hat  mit  Hervorhebung  einiger  solcher 
neuer  Auslegungsversuche  auch  dieses  Büchlein  fortgeschlenkert, 
indem  sie  ausserhalb  der  Grenzen  ihrer  Richtung  keinen  Schweiss 
der  Arbeitt  keine  Salbung  von  oben  anerkennt.  Wir  aber  können 
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et  als  ein  ans  gewiMenhailen  Studien  hervorgegangenes  und  wahr- 
'  haft  d.i.  mwekhi  and  anmaaUrirt  populäres  empfehlen  und  wün- 
adiea,  dats  der  ?^rt  fortfidirea  möge,  forseliendea  Bibellesern 
aolel^n  „Ueiaea  PMUppasdieatt^  sa  leietea.  [Del.] 

IX.   Kirchen-  und  Dogmengescbichte. 

I.  Das  Reich  Gottes.  Sein  Gang  durch  die  Zeit.  Sein  Stand 
in  der  Gegenwart,  betrachtet  im  Lichte  der  Weissa§:un^. 
Von  K.  Th eurer,  Pfarrer  in  Mühlhausen  am  Neckar.  Mit 

einem  Vorw.  v.  J.  H  Statjdt,  Pfarrer  in  Kornthal.  Zum 
Besten  der  Kinderheilanstalteii  in  Ludwi£^sburg,  Wildbad 
und  Jagstfeid.  Ludwigsburg  (Comm.  Ferd.  aiehoi)  1862. 
X  n.  304  S  8. 

Die  vorliegende  Sclirift,  zunächst  durch  einen  Vortrag  auf 
einer  Conferen/.  von  Württemberger  Geistlichen  veranlasst,  zerfallt 
in  zwei  sehr  ungleiche  Hälften.  In  grossen  Zügen  führt  der  I.  Aü- 
ftchnitt  S.  4 — 39  „den  Gang  des  Reiches  Gottes  durch  diese  Welt- 
zcit**  vom  Paradies  an  bis  auf  Christi  Lrschciimug  und  bis  auf  das 
Eade  der  Tage  vor,  und  es  tritt  überall  eine  gesunde  biblisch- 
reaUftieefae  Omhiditainsehaaang  nach  der  Art  der  alten  Würtem* 
berger  und  der  bekaaateD  neueren  Fonefaer  auf  dem  Gebiet  der 
HeilBgeschiebte  su  Tage.  Die  8  grossen  Sateatrophen  des  San- 
deafidls,  der  Sündfluth  und  der  babyloaisehen  Sptaeh?erwirrang 
werden  in  Ihrem  entiehddenden  Elnfinss  auf  die  gesammte  Ge- 
gcbiehte  des  Menschengeschlechts  gewürdigt,  und  bei  dem  letzt- 
genannten Punkte  sind  wir  lebhaft  an  eiaselne  S&tse  ia  F.  Fabri*fl 
Schrift:  «Entstehung  des  Heidenthnrns**  u.s.w.  erinnert  worden, 
und  swar  solche ,  die  uns  wohl  begründet  scheinen.  Ueberhaupt 
zeigt  sich  der  Verf.  gut  bewandert  in  der  einschläglichen  Literatur 
und  verwendet  mit  Gc'i^t  die  Re?;ultnte  der  gelehrten  For^rbiinj^. 
£iQ  bosondcrcs  Angciuncrk  richtet  er  mit  Recht  auf  die  Beziehun- 
gen der  liriligen  zu  der  Profangcscbichtc ,  des  Volkes  Israel  zu 
den  Weitvoikern  und  Weltreichen,  Die  vier  heidnischen  Weitreiche 
erhoben  sich  und  zwangen  Israel  unter  sich  zur  Strafe  dafür,  dass 
dieses,  „nicht  das  weltherrschende  priesterliche  Königreich  wer- 
den wollte",  zu  welchem  es  berufen  war.  Nachdem  aber  (das  ist 
der  weitere  Gedankengang)  „unter  den  Weltreichen  die  Völker 
durch  Israel  und  Ismael  durch  die  Völker  zubereitet  ist",  da  er* 
scheint  der  Heiland,  and  doreb  ihn,  den  aueh  tum  Himmel  er- 
höhten hoheprieeterikhea  König  IsraeFs  und  aUer  Welt,  Ist  das 
Reich  Gottes  „Himmelreich**  geworden.  Unsere  Gegenwart  ist 
„daa  Himmelreich  Im  Stande  der  Erniedrigung^,  die  Zukunft»  de- 
ren wir  warten,  dasselbe  „im  Stande  der  Erhöhung."  Dieses  be- 
0nui  noch  auf  der  gegenwirtigea  Erde;  ob  aber  Chtiitus  sammt 
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•einer  Terherrliehten  Gemeinde  während  des  alsdann  anbrechen« 
d^n  Friedensreichee  ^fur  die  Bewohner  der  Erde  beat&ndig  sieht» 
bar  bleiben,  oder  nach  der  sichtbaren  Ersdu^innng  nieder  un* 
sichtbar  werden  wird ,  oder  bald  sichtbar  bald  unsichtbar ,  yie  in 
der  Zeit  nach  seiner  Auferstehung,  ob  der  Centraisitz  dieser  Herr- 
•  Schaft  der  gegenwärtige  Berg  Zion  seyn,  oder  ob  f^ie^^^r  nfvch 
buchstäblicher  Erklärung:  von  Je?.  2  höher  werden  wird,  als  alle 
Berge... ,  ob  Christus  seine  GeraeiiKlc  von  der  Erde  ins  obere  Je- 
rusaleni  zurückführen  und  von  da  aus  regieren  lassen,  oder  ob  das 
obere  Jerusalem  und  der  untere  Berg  Zion  für  die  verklarte  Braut- 
gemeinde aufs  engste  verbunden  seyn  wird,  —  darauf  lauten  die 
Antworten  der  gläubigen  Schriftforscher  noch  verschieden."  Die- 
ses Reich  Christi  auf  Erden  ist  jedoch  erst  noch  eine  Vorstufe  zur 
letzten  Vollendung.  Diese  selbst  tritt  mit  der  Nenseböpfung  Him- 
mels und  der  Erde  dn,  in  Folge  deren  duin  die  Trennung  beider 

'  anfhört,  „ Christas  nnd  der  Himmel  in  Yoller  Heir&chkeit  mit  der 
Erde  vereinigt  —  das  ist  das  Himmelreich. " 

Der  II.  Abschnitt  von  S.40  bis  804  beschäftigt  sich  nun  des 
Näheren  mit  dem  Stand  des  Reiches  Gottes  in  der  Oegenwart  nnd 
will  folgende  4  Fragen  beantworten:  1)  ^e  weit  ist  das  Reich  6ot> 
tes  in  seiner  niedrigen  Gestalt  d.  h.  als  kirchlich  verschieden  ge- 
ordnete nnd  man nichfaltig  beschaffene  Christenheit  über  die  Welt 
avsgebreitet?  2)  Wie  steht  die  Welt  dem  Reiche  Gottes,  d.  h.  die- 
ser Christenheit  gegenüber?  3j  Wie  regt  sich  die  Welt  in  der  Chri- 
stenheit? 4)  Wie  kämpft  und  regt  sich  die  Christenheit  wider  diese 
innere  Welt?  Da  -werden  ^vir  mm  durch  nlle  fünf  Wcittheile  ge- 
führt, um  überall  den  Stand  und  t  ortgang  des  Christ cnth ums  ken- 
nen zu  lernen,  und  mit  Recht  sagt  das  empfehlende  "Vorwort  von 
Staudt,  das»  in  dieser  Beziehung  nicht  leicht  m  einer  andern  Sclrift 
eine  solche  Fülle  von  Angaben  mit  Zahlen  und  Tabellen  so  kurz 
beisammen  und  so  übersichtlich  gefunden  werden  dürfte,  wie  hier. 
Den  mächtigen  „Kriegszug",  welchen  seit  Anfang  dieses  Jahrhun- 
derts die  Bibel  sowohl  ^egen  das  Hcidenüium,  als  auch  gegen  die 
trersunicenen  Kirchen  in  der  Christenheit  unternommen,  den  Sic« 

-  geslanf  des  EvangelinrnSt  in  welchem  es  bereits  vor  die  Thore  der 
bisher  nnzugänglichsten  Völker  ger&ekt  ist,  wird  jeder  Leser  mit 
grosser  Spannung  verfolgen.  Matth.  24 , 14  ist  swar  noch  lange 
nicht  erTuUt,  aber  es  sind  doch  viele  Vorbedingungen  xn  einer 
mdgKcher  Weise  mit  grdsster  Beschleunignng  eintretenden  £r^ 
fnllung  Yorhanden.  —  Ebenso  grnndlidi  wird  cur  Beantwortung 
der  zweiten  Frage  auf  den  Charakter  des  gegenwärtigen  Beiden- 
thums  eingegangen,  des  Brahmanismus,  des  Buddhismus,  desCon- 
futhianismns  und  Toismus,  endlich  des  Parsismus,  —  dieser  gross* 
artigen  und  doch  zugleich  kleinlichen  Systeme ,  in  denen  sich  ge- 
wissermassen  „  der  unterbrochene  babylonische  Thannbau  noch 
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weiter  fortgesetzt  und  in  verschiedenen  Spitzen  trot/ig  gen  Him- 
mel erhöbeu  hat. "   Die  Hoffnungslosigkeit  des  seine  letzte  Kraft 
anstrengenden  Islam  und  hinwieder  die  trotz  aller  Eleformjudcn 
dieses  Jahrhunderts,  der  Herren  Stern,  Qoldsehmidt  und  Genos- 
sen,  noch  nicht  untergegangene  Hoffining  Iar«el's  wird  tn  eharak- 
taristitoben  Zügen  »nfgezeSgt,  dann  aber  auf  die  dritte  der  obigen 
Fragen  eingegangen:  naeh  der  Welt  Innerbilb  der  Cbriatenbeit 
„Bie  Linie,  die  vom  babyloniaeben  Thnrmbau  nnageht,  die  Linie 
dea  beidniaeben  Abfidls  von  Ctott,  biegt  jetst,  naefadem  ale  dnreb ' 
Cbriefi  Erscheinung  in  die  Höhe  gebogen  war,  wieder  in  sieb  sn- 
rück :  vom  Heidentbum  ging  die  Kntwielilnng  der  Menschheit  nacb 
der  Sandfluth  aus  und  ins  Heidenthum,  ja  in  einen  yiel  tieferen 
Abfidl  wendet  sie  sich  jetzt  zurück^  (8. 197).  Dies  beweist  der  mo- 
derne ün-  und  Aberglaube,  der  weitverbreitete  Cultus  der  Matprie 
wie  der  in  Amerika  von  den  sogenannten  Spiritualisten  in  so 
graTienhafter  Weise  getriebene  neue  Gpi«?tercultu8 ,  ferner  die  Re- 
voiution  und  das  revolutionäre  Kaificithum,  der  miisslose  Solb- 
ständigkeitstrieb  und  wieder  das  Vereinigungsstreben  nacli  ßabel's 
Art,  kurz  die  tausend  Zeichen,  welche  das  nahe  Aulsteigen  des 
Xbieres  aus  dem  Abprrund  verkünden. 

Dem  entgegen  halten  wir  mm  in  dem  folgenden  letzten  Ab- 
ecliiiitt  gewünsclu  die  erfreuliciien  Ersclieinungen  des  gegen 
jene  antichristlichen  Tendenzen  reagirendcn  wahren  Christenthums 
aufgezeigt  xu  finden.  Es  folgen  aber  wieder  aebr  mannicbfaltige 
Betanebtnngen  Qber  mtnunontamanras,  proteatftntisebee  Anstalt»- 
Kirebentbnm  nnd  Confeasionaliamni,  über  Union  und  Bekenntniaa- 
Mgkeit,  über  die  gegenwärtigen  KixehenTerfaaanngen,  besondert 
die  bndieebe,  nnd  die  Demokratie  aneb  anf  dieaem  Gebiet,  über 
widerkirebliebe  Bestrebungen  zur  Anbabnnng  dea  Tollendeten 
Beicfaea  Qottea,  nimlieb  Irvingianins,  Darbysmna,  Cbristopb  Hoff- 
nCann'seben  und  Gustav  Werner*schen  UnTenttnd,  endlicb  den 
Rommen  Teufelsspuk,  der  dem  Thier  aus  dem  Abgrund  ala 
gaukelndes  Vorspiel  vorangeht*',  —  den  Mormoniamna.  Erst  au« 
letzt  S.  296 ff.  erhalten  wir  etwas  Weniges  von  dem,  was  wir  er- 
wartet. Doch  folgt  man  dem  wohlunterrichteten  Verf.  auch  bei 
dieser  betrül-enden  Rundschau  mit  gespanntem  Interesse,  wenn 
man  ihn  gleich  z.  B.  bei  den  Auslassungen  über  die  Wirksamkeit 
des  h.  Geistes  im  Verhaltniss  zw  den  Gnadenmitteln,  über  die 
Taufe  ais  nicht  wiedergcbureiid ,  ,,iin  eigentlichen  Sinn",  sondern 
nur  „  neu  zeugend",  man  weiss  nicht  recht,  in  welchem  Sinn 
—  dann  über  die,  wie  es  scheint,  auch  in  seinen  Augen  „unter- 
geordneten'', in  der  Union  für  irrelevant  erklärten  Artikel  (S.267 
u.  264)  seinen  Standpunkt  uiclit  genau  im  Centrum  lutberiaeber 
Lehre  nehmen  sieht  trotz  seiner  gewiss  emstlich  gemeinten  Ver- 
sicberuDg,  dasa  er  der  lutheriscben  Eirdie  von  Bersen  ftngeböre. 
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Er  h&tte  ftb«r,  bievoa  »bgeMheil,  MiDem  idgenen  Zwecke»  deo 
Leser  sa  nO^^^^^i^"  i  besser  gedient,  wenn  er  3  die 
anti*  und  psendechristUehen  nnd  tub  4  die  wehrhaft  diristUehen 
Bestrebungen  der  Gegenwart  znsammengistellt  hätte.  Statt  des* 
sen  hei  er  es  dort,  wo  er  bei  „Re?olation  und  Kaisertham**  ange- 
kommen war«  für  nSthlg  erachtet ,  apokalyptische  Deutungen,  be- 
'  sonders  über  c.  18  n.  17  eiasnsehilten,  in  denen  er  selbst  wohl, 
nach  dem  Vorwort  za  schliessen,  einen  Hanpttheil  seiner  Arbeit 
sieht.  Wir  geben  dieselben  in  nuce. 

Offenb.  6,12  hat  Johannes  den  Unterf^ang  des  alten  Heiden- 
thuras  „mit  seiner  Sonne,  seinem  Mond  und  seinen  Sternen'*  ge- 
schaut. Die  Heiischreckenhccre  c.  9,  1 — 11  bedeuten  die  arabi- 
schen, die  viehauscndmai  tausend  ^^^epanzerten  Reiter  9,13 — 21. 
die  400  Jahre  später  hereinbrechenden  tiirliischcn  Horden  (6.  u. 
6.  Posauno).  C.  10  knüpft  aber  gleichwohl  wieder  an  die  Zeit  der 
Araber  an.  Die  7  Donner  10,4  mögen  7  llauptpciiodcn  bedeuten, 
in  welchen  die  Verkündigung  des  Evangeliums  an  die  durch  die 
Vdlkerwandemng  und  die  ElnAlIe  dw  Araber  faereingeflutheten 
Völker  geschehen  soll  Theils  »ns  dieser  nenen ,  th^ils  ans  der 
alten  Yölkerwelt  heraus  bildet  sieh  eine  gifinbige  Gemeinde,  von 
Jöliannes  geschaut  ^  ein  Weib«  bekleidet  mit  der  Somie  der 
Wahrheit,  die  den  Mond,  das  Symbol  der  menschlichen  Vernunft» 
Tornümh'ch  mit  Bexug  auf  die  Vdlkerwelt  (!),  unter  ihren  Ffieae», 
und  1^  Sterne,  die  Abbilder  des  mit  ihr  (damals?)  vereinigtem 
gläubigen  Israels,  über  ihrem  Haupte  hat*'  S.212f.  Gegen  diese 
Gemeinde  und  die  Zeugen  Gottes  in  ihr  (die  2  „Zeugenreihen'* 
c.  Ii)  steigt  aus  dem  Völkermeer  das  siebenbänptige  Thier  auf 
cid.  Dieses  Thier  ist  —  das  römische  Reich,  sein  erstes  Haupt 
ist —  das  altrömischo,  iieidnische  Kaiserreich,  das  zweite  das 
neurömische,  christliche  Reich  mit  dem  Hauptsitz  Constantinopei. 
Während  dieses  zweite  Haupt  bis  1453  fortbesteht,  bildet  sich 
schon  im  J.  395  ein  drittes,  das  christliche  weströmische  Reich,  in 
welchem  jedoch  476  das  Tiiier  seine  Todeswunde  empfängt,  indem 
auch  das  zweite  IJaupt  um  diese  Zeit  durch  Bulgaren,  Slaven  und 
Wenden  erschüttert  wird.  Mit  dieser  Todeswunde  sieht  Jcdi.  das 
«  Thier  anikteigen,  und  zwar  geschieht  dies  zur  Zeit  der  7.  P.uäauao 
(also,  wo  es  im  Himmel  heissfc:  £s  sind  die  Reiche  der  Welt  un- 
sers  Herrn  und  sebies  Christus  geworden  u.s.wj).  DieTodeewunde 
wird  heil,  indem  das  Thier  aufsteigt  und  zwei  neue  Häupter  er* 
hebt  Eben  hiemit  beginnt  die  70.  Jahrwoche  Daniel's,  dsren  erste 
Häme  1260  Tage,  d.  i.  Jahre  umfasst,  während  die  zweite  nur 
8  Vi  Tilge,  gleich  Jahren,  dauert,  nämlich  jene  3%  Tage,  während 
welcher  nach  cll,9  die  beiden  „  Endzeugen todt  anf  den  Gas- 
sen Jerusalems  liegen  werden  (!).  Und  noch  wundersamer:  es  hat 
das  aufsteigende  Thier  „die  unlautere  Gemeinde,  welche  snvor 
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ils  Sustertr  Vorliof  geschildert  war,  auf  dem  Rücken",  wie  aus 
e.17,9  erslehtlieb.  Und  welehe  gesehichfUehe  BrselniimDgen  nun 
dikd  68,  in  weleben  dies  Attet  eo  merkwfirdlg  sustinmentrifR?  B« 
ist  dM  Pftbetthmn  und  das  rdnuseh-germaiiUMBhe  Eaiaerthmn  (4.q. 
5.  Haupt).  Ni^h  Hengttenberg  beginnt  bebumtUeh  mit  dem  Jahre 
800  die  Herrliehkeit  des.  tausendjährigen  Beiehes.  Nach  Thenm 
aaden.  „Als  der  Frankenkönig  l^pin  vom  Pabste  gesalbt  und  der 
Fabst  8tep)ian  III  durch  Pipin  mit  dem  Kirchenstaate  bessfaenkt 
wurde,  als  endlich  vollends  Carl  d.  Gr.  demPabste  die  gemachten 
8ehenkangen  erweiterte  und  im  J.  800  Tom  Pabste  zum  Kaiser 
gekrönt  wurde,  da  stieg  das  Thier  mit  geheilter  Todeswunde  zur 
Verwunderung  der  Welt  in  negier  Herrlichkeit  in  die  Höhe." 
(Schade  nur,  dass  die  Welt  vom  Thier  und  von  der  geheilten  To- 
deswunde eben  so  wenig  gemcrkr  hat,  als  vom  tausendjährigen 
Reich.)  SoS.223.   Noch  auf  derselben  Seite  heisst  es  aber  dann: 
^Die  Jahre  600 — 640  möchten  den  Punkt  in  sich  enthalten",  wo  ^ 
die  7.  Posaune  erscholl  und  das  Thier  heil  wurde,  indem  u.  A. 
Bonifaz.  III  607  durch  den  Kaiser  Phokas  den  Titel  „Pabst  und 
Oberhaupt  aller  Kirchen  ei  luelt"  und  das  Frankenreich  um  Ü22(/) 
unter  Dagobert  I.  sich  hob.  Um  dieselbe  Zeit  beginnt  also  die 
ettte  H&tfte  der  70,  Jahrwoche  Daniels  oder  die  1260 Tage,  resp, 
lahre  der  Zertretnng  Jemsalems  (welches  ja  616  von  den  Per* 
sem  nnd  687  von  den  Arabern  erobert  wurde);  das  Ende  dieser 
Periode  aber  fiLlUsonach  in  die  Jahre  1860 bis  1900     ein  Termin 
ür  den  Wiederaufbau  Jerusalems,  den  Chr.  Hoffmaan  Termath- 
fish  stt  unbestimmt  und  Andere  etwas  au  besUmmt  finden  werden. 

Ablauf  desselben  treten  jedoch  noch  swei  neue  Thierhäupter 
hervor,  Ja  das  eine  ist  schon  hervorgetreten,  dem  andern  sehen 
wir  gegenwärtig  bei  seinem  Aufsteigen  zu  ( Napoleon  I.  und  Na- 
poleon III.).  Hiervon  nur  noch  so  viel.  Der  Fabst,  früher  Thier- 
hanpt,  jetzt  Weib  und  zur  Hure  herabgedrückt,  muss  dem  fran- 
zösischen Kni'  cr,  dem  scharlachrothen  Revolutions-Ungelicacr,  gar 
noch  auf  dem  Rücken  sitzen.  Was  dem  I.  Napoleon  noch  nicht  go- 
lungen,  wird  dem  jetzigen  gelingen.  ,,das  Pabstthum  und  die  rö- 
mische Hierarchie  als  sein  willitres  Werkzeug  sich  auf  den  Rücken 
zu  setzen."  S.  226.  Er  wird  \volil  Rom  wieder  zu  einem  welt- 
liciieii  und  geistlichen  Mittelpuukt  der  Welt  machen."  Denn  er  ist 
das  letzte  Vorspiel  des  Antichrist,  des  achten  Hauptes,  mit  dessen 
Erscheinung  die  zweite  Hälfte  der  70.  Danielischen  Woche  beginnt 
und  eine  neue  Flucht  des  seither  schon  in  der  Wäste  wohnenden 
Sonnenweibes  erfolgt 

Doeh  genauer  besehen,  entwiekelt  sieh  schon  das  erste  Hanpti 
dann  jedes  folgende,  selbst  wieder  „durch  7  H&npter  hindurch* 
(gibt49  Hfinpter).  Man  beachte  nur  die  7  auf  einander  folgenden 
BegiemngsformenKom's:  Könige,  Consuln,  Diktatoren,  DeeemTirni 
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Kii«gitrilMiiieii  mit  coniulariteli«  Gewalt,  Triomvini  und  Kaiser; 
und  beim  zweiten  Hanpte  die  7  Entwicklungsperioden  von  828-» 
895—619  —726^841  —  1071^1204  und  1261,  endlich  — 
1458.  i»In  gftos  &baTrate1ie&der  Weiie^  aber  falleD  die  6  Entwide- 
Inngtttnfen  des  revolationftren  Kaiserthoms  in  die  Augen,  die  es 
bis  sar  Erreiehuogseinor  Höbe  dnrehlanfeabat :  Constitiiirende  Ver- 
sa mnalung,  gesetzgebende  Versammlung,  Convent,  Directorium» 
lOj  ähriges  Coosnlat,  lel>ensl&ngücbesConsalat|  endliehKaisertham 
Napoleon's. 

Diesf^Dinfije  ergeben  kicH  freilich  f^lle  ,,fiehr  i^infacli'*  und  „i^anz 
überraschend"  —  man  braucht  nur  die  Apokalypse  auf  die  eine 
und  eine  chronologische  Tabelle  der  \\  eltgeschichte  auf  die  andere 
Seite  zulegen  und  nun  beides  nach  Beheben  in  einander  zu  wirren. 
Aber  wir  fragen  im  Ernst,  wie  es  zu  erklären  ist,  dass  derselbe 
Verf.,  dessen  Buch  uns  sonst  mit  Hocliachtung  vor  seinen  wissen- 
scbaftlichcn  und  praktischen  Bestrebui.gen  erfüllt,  hier  so  unglaub- 
liche Schwachheiten  vorbringen  konnte?  Es  scheint  leider  so,  da&6 
man  noch  immer  auf  diesem  Gebiete  Alles  für  erlaubt  hält  und  sieb 
Yon  den  sonst  gültigen  Gesetxen  der  Exegese,  der  Logik  nnd  dea 
gnten  Geselunseks  hier  entMnden  an  dfirfea  glaubt  Wir  erliebeii 
diesen  Vorwurf  nicht  gegen  die  Torliegende  Sciurift  alldn  in  Ibrea 
apolealyptischea  AlMwbnitten,  sondern  gegen  einen  grossen  Tiiell 
der  apokalyptischen  Literatur»  mit  weleber  die  Kirehe  jetat  über* 
.^otbet  SU  werden  anfangt.  Dass  aber  spedeli  unser  Yexf.  oft  ge* 
gen  die  exegetische  Regel  sündigt,  die  jedes  quid  pro  gm  verbie» 
tet,  dafür  könnten  wir  auch  sonst  verschiedene  Beispiele  beibrin- 
gen ,  wenn  wir  das  Buch  noch  einmal  von  vorne  durchnehmen  nnd 
die  Schattenseite  hervorkehren  wollten.  Dass  der  Weibessame  S.  9. 
„in  vorlaufender  Weise"  diejenigen  seyn  sollen,  die,  wie  Eva  ein 
Ycrlun^^en  nach  dem  Manne,  so  ein  Verlangen  nach  Gott  haben, 
und  die,  wie  Eva  mit  Schmerzen  iiinder  gebiert,  so  unter  de» 
Fleisches  Schmerzen  den  Geistesmenschen  in  sich  geboren  wer- 
den lassen,  „iu  wahrem  und  einsigem  Sinne"  aber  nur  den  Marien- 
sohn; dass  in  der  Folge  dann  der  Gegensatz  vom  Weibes-  und 
Scliiangeusameu  ohne  weiteres  aU  Ge^easau  von  fromm  und  gott- 
los genommen  wird  und  so  den  ganzen  I.  Abschnitt  durchzieht; 
dass  Gen. 6,1  unter  den  sich  mehrenden  „Menschen*'  nur  die 
Kinder  Xain's  verstanden  werden  (S.  1 1) ;  dass  die  Mdglicbkeit  ata- 
tntrt  wird,  ob  es  nicht  „das  h5here  Luftgebiet  seyn  wird  ( nach 
lThess.4,17),  wo  nach  dem  Sturs  des  bösen  Geisterreichs  (Jes. 
24,  21f.  Eph.  2, 2;  6,12)  Christus  mit  der  tcrUSrtea  Gemeinde 
das  Abendmahl  feiern  wird**  (S.88.  Vgl  Fidrke  das  tausendjährige 
Reich)  U.S.W.  —  das  sind  Antecedeatien,  die  uns  die  nschfolgen* 
den  apokalyptischen  Wunderlichkeiten  annäherungsweise  begreif- 
lich machen.  Was  diese  betrifft,  so  wird  ^  wohl  ebeasowenig 
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ofttiiig  ■!«  mögiidi  sejD,  tiie  %n  widerla^o  oder  *ttf  \bnn  th^- 
«ftiBen  ünpmg  in  den  gddirten  Commentaren  znTQckxnfuh* 
CM«  Der  Verf.  suchte,  wie  er  S.  YI  sagt,  eine  Aualegang  anzu- 
deuten, in  welcher  die  Erklärungen  von  Gaussen,  Ebnrd,Heog«' 
•tenberg,  Auberlen,  C Idter u. s.w.  in  eine  Einheit  zuaamroenge- 
ben  sollten  —  eine  Zosampienstellung  freilich  Ton  sehr  ungleichen 
Grossen,  und  wir  können  es  nur  bedauern,  wenn  der  Verf.  auch 
Cloter  unter  denjenigen  nennt,  mit  denen  er,  «ei  ee  ganz  oder 
theilweise,  zusamnicnzugehen  gedenkt. 

Im  Uebrigen  aber  bemerken  wir  gegen  die  Anlage  des  Buches, 
dass  uns  niclit  blos  dai  apokalyptische,  sondern  vielfach  auch  das 
an  sich  sehr  schätzenswerthe  historische  und  statistische  Detail, 
wie  z.  B.  das  neue  östreichiscke  Protestanten gc' setz  S.66— G8  u,  dgl, 
für  deri  Zweck  der  Sebrift  entbehrlich  schien  und  diesem  besser 
gedient  worden  wäre,  wenn  auf  die  Signatur  der  Gegenwart  nach 
den  verschiedenen  hier  in  Betracht  komaienden  Sdten  im  Zusam- 
menhang namentlich  mit  den  s^el  groaeen  Thataaehen  der  nenern 
Weltgeaehichte ,  der  Reibrmatio&  und  der  franaSeiaehen  Revolutioo, 
Bocii  gründlieber  eingegangen  und  der  Befund  dann  «In*«  LScht 
der  Weiaeagung**  geateUt  worden  wäre,  deren  Grundgedanken 
nicht  aua  dieaer  oder  jener  SteUe  der  Offenbarung«  sondern  ans 
dem  ganzen  alten  und  neuen  Teatament  su-erheben  waren.  Der 
Verf.  macht  sich  zu  viel  mit  geachiehtUchen  und  daneben  mit  apo- 
kalyptischen Einzelheiten,  unter  jenen  namentlich  mit  Napoleon  III. 
SU  schaffen,  der  gleich  S.  1  und  wiederholt  von  S.  224  an  vorkommt, 
und  m&ht  sich  vergeblich  ab,  die  Einzelheiten  dort  und  hier 
einander  anzupassen.  Darüber  verliert  er  oft  das  Ganze  aus  dena 
Auge.  Immerhin  aber  finden  sich  ausserdem,  was  wir  schon  aner- 
kannt, treffende  Bemerkungen  und  Winke  auch  in  der  bezeichne- 
ten Riclitung  (wie  z.B.  gleich  jene  drei  Prädicatc,  die  S. 236  der 
Antichrist  erhält:  „der  höcliste  Kaiser,  der  höchste  Pabst  und  der 
höchste  Revolutionär**);  und  wenn  nur  die  fatalen  apokalypiicchca 
Rechenkünste  nicht  wären,  deren  Zeit  doch  seit  IS3G  auch  für 
Württemberg  vorüber  scyn  sollte,  das  Buch  verdiente  trotz  seiner 
Irrungen  im  Elnaehien  allen  Freunden  dea  göttlichen  Wortea  em- 
pfohlen SU  werden.  8p  aber  können  wir  ihm  nur  Leaer  wünachen, 
und  wünschen  mo  you  Hersen,  weiche  Terstefaen,  Alles  su  prüfen 
und  das  Gute  aufbehalten.  [Stä.] 
X  Kritische  Geschichte  der  Askese.  Ein  Beitrag  zur  Gesch. 

christlicher  Sitte  und  Cultur  von  Dr.  Otto  Z ö ekler «Lic. 

d.Theol.  [jetzt  Prof.]  Frankf.  a/M.  (Heyder  u.  Zimmer)  1868« 

VI  u,  439  S. 

Kaum  ein  Gebiet  der  Kircbengeschichte  ist  so  vernachlässigt 
wie  die  Qeacbicbte  des  christlichen  Lebens,  der  christlichen  Sitte. 
^SJirend  in  den  ersten  Jahrhunderten  die  kleinaten  Züge  geaam* 
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meli  werden,  vm  ihnen  zu  entnehmen,  wie  dae  Gbiiitenthtun  um- 
gestaltend nnf  das  Lehen  der  Eintelnen  wie  der  Yfilker  gewirkt 
hahe,  schrumpft  aoeh  in  den  ansfuhrlieberen  Lehrbüchern  die  Dar- 
stellung, Je  mehr  sie  sich  der  Meateit  n&faert,  iut  in  einer  Theo- 
logiegesefaichte  zusammen.  Da  tritt  denn  die  genannte  Schrift 
allerdings  in  eine  Lücke  ein  and  der  Herr  Verfasser  wird  sich  den 
Dank  alier  derer  erwerben ,  weldien  es^damm  zu  thun  ist  einen 
Einblick  in  dies  wichtige  Gebiet  zu  gewinnen.  Auch  „der  Moral- 
theolog und  praktische  Theolog",  dessen  Bedürfnisse  der  Verf. 
ebenfalls  mit  diesem  Buche  in?;  Aupe  fasst.  wird  in  dieser  reichen 
Zusammenstellung  von  Beispielen  vieles  für  seine  besondern  ße- 
rufsaufgaben  und  Zwecke  entnehmen  können.  Auf  Grund  einer 
umfassenden  Gelelusamkeit  und  ungemeinen  Belesenheir  ist  diese 
ganze  Seite  der  sich  entwickelnden  christlichen  Sitte  dargestellt, 
80  dass  kaum  eine  hierher  gehörige  Erscheinung  vermisst  werden 
wird.  Vollständigkeit  im  Einzelnen  ist  iiier  ja  uatürlich  gar  nicht 
ZU  erreichen ,  sonst  wäre  z.  B.  unter  den  Evangelischen ,  die  sich 
in  vorzüglicher  Weise  mit  dem  Qedeaken  an  den  Tod  besehiflig- 
ten»  «neh  Clandlns  sn  nennen;  sie  ist  nher  aneh  gnr  nicht 
ii5thig,  da  es  Ja  hauptsSehKeh  anf  die  Erkenntniss  der  in  sotehen 
einseinen  Beispielen  sich  darstellenden  Gesinnung  und  Ansdian- 
ttttg  ankommt  Dahehsind  die  Sehwierigkeiten,  welche  an  über» 
winden  waren,  nicht  nnbedentead;  sie  liegen  Yor  allem  darin, 
dass  man  es  hier  mit  einer  Qnellenllteratur  zu  thun  hat,  welclm 
ihr  Entstehen  zum  grossen  Theil  entweder  einer  falschen  Auffas- 
snng  vom  Christcnthume  oder  gar  ehier  |if« /Kmf  verdankt,  fia 
leuchtet  ein ,  dass  dadurch  die  Kritik  ungemein  erschwert  wird,  in- 
dem ja  mm  die  unbezweifeltstc  Wahrhcit55liebe  des  Qucllenschrift- 
steilcrs  noch  lange  keine  Gc^-ähr  für  die  Wahrheit  des  KrzähUen 
gibt.  Dass  der  Herr  Verf.  diese  Schwierigkeit  ganz  besiegt  iiabe, 
dass  sein  ürLheii  überall  ein  f^^anz  klares  und  sicheres  sei,  können 
^r  nicht  zugeben,  auch  auf  die  Gefahr  hin  unter  die  nicht  „unbe- 
fangenen und  wahrhaft  einsichtsvollen  Beurtheiler"  gerechnet  za 
werden.  Gar  zu  sehr  gehen  der  anerkennende  Bericht,  das  „Soll", 
die  kritisirenden  Ausrufuugs-  und  Fragezeichen  in  einander  über, 
als  dass  man  immer  das  Urtheil  des  Verf.  deutlich  erkenncu  konnte. 

Doch  ehe  wir  noch  einige  Einzelheiten  besprechen ,  möge  uns 
eine  knne  allgemdne  Bemerknng  über  die  Askese  überhaupt  ge- 
stattet seyn.  Der  Verf.  sagt  im  Eingänge:  „Unter  Askese  versteht 
man  Im  Allgemeinen  den  Gebraneh  der  Tugendmittel, oder 
die  Anwendung  derjenigen  Handlnngswelaen  und  sittlichen  Maas- 
regeln,  die  zu  einem  sittlich  tüchtigen,  tn  einem  vor  Gott  tan* 
genden  Verhalten  helfen.^  —  „Die  Tugend  erscheittt  als  ein 
sittlich  tangliches  oder  tüchtiges  Verhalten,  als  ein  auf  sittliche 
YoUkommenheit  nicht  hlos  absielendes,  sondern  in  deren  Errei- 
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ehuDg  aoch  taugcndat  HMKleln."  Vondglich  diM«  letiten  Worte 
von  »sondem'^aa  möchten  wir  in  Antprucli  nehmen.  Sie  bezeich- 
nen allerdingt  die  Oesinnvog,  ins  der  gMS  vorxfiglich  der  grdstto 
Theil  der  dann  geschilderten  AskeM  henrorgegangen  ist,  allein 
man  wird  sie  schwerlich  ^ne  evangelische  nennen  können.  Damititt 
dann  auch  das  aus  ihr  hervorgehende  asketische  Streben  bcur- 
theilt.  Es  ist,  wie  der  Verf.  selbst  bemerkt,  solch  asketisches  Han*  « 
dein  kein  eigenthümlich  christliches.  Wenn  er  aber  dann  hinzu- 
fügt, man  werde  die  christliche  Askese  um  der  durchgängig  in  ihr 
stattfindenden  Boziobnng^  der  einzelnen  nsketischcn  üebungen  auf 
die  andächtige  Hingabc  an  Christum  willen  wohl  als  die  relative 
Voilendunfr  des  asketischen  Strebeus  überhaupt,  als  die  Askese 
auffassen  müssen,  in  der  Art  etwa,  wie  man  das  Christenthum  die 
Religion  nenne,  so  dürfte  dies  doch  mit  Recht  zu  beanstanden 
seyn.  Bei  der  Askese,  die  überhaupt  noch  christlich  genannt  wer- 
den darf,  tällt  gerade  das  weg,  weshalb  der  Nichtchrist  oder  der 
irrende  Christ  sich  dem  asketischen  Leben  ergibt;  ihm  ist  es  ein 
zur  Erreichung  der  sittlichen  Vollkommenheit  taugendes  Handeln 
xKoA  als  eolehe«  dnieh  nnd  durch  getetsUeh,  während  für  den  eran* 
gdiachen  Christen  die  Askese  nichts  anderes  seyn  kann,  als  das 
Leben  der  Heiligung,  wie  der  Einzelne  es  im  Geiste  der  Freiheit 
seinen  besonderen  Lebensv«rhfillnissen  gemäss  fuhrt.  So  wird 
also  die  Qesdiichto  der  „ebrisilichen  Askese**  aum  grossen  Theilo 
Gktdhiehte  von  LeSentformen  seyn,  welche  einem  dem  Christen- 
Uniin  fremden  Boden  entwachsen  sind.  Man  sieht  dies  schon  da- 
raus, dass  aus  der  ersten  Zeit  der  Kirche  hier  verfaältnissmässig 
wenig  zu  berichten  ist, und  eine  wirkliche  Geschichte  evangelischer 
Askese  möchte  kaum  zu  schreiben  seyn.  Man  wird  nicht  gut  eine 
Ällgemcinc  geschichtliche  Entwicklung;  dt-»s<!en  nachweisen  können, 
was  ganz  dem  Leben  dc«^  In(li\ i  lnuTiis  angehört  und  in  seiner  ei- 
genthümlichcn  Ausgestaltung  allein  von  diesem  l  edingt  seyn  soll. 

Wenn  ferner  der  Verf.  unter  Askese  den  Gebrauch  der  Tu- 
gendüHttel  versteht,  und  dann  die  sogenannten  Tugendmittel  „alt 
derartige  vermittelnde  sittliche  Aktionen  und  Impulse  bestimmt, 
durch  welche  man  da«*  sittlich  tüchtige  Verhalten  zu  befördern 
sucht",  so  ist  schwer  abzusehen,  wie  denn  solche  Tugendmittel 
von  der  Tugend  selbst  noch  nnterschieden  werden  sollen.  Wie 
kann  man  Gebet  oder  Gebrauch  der  Sacramento  unter  die  Tn^ 
gendmittel  reebnen?  Beides  ist  ja  unmittelbarste  Aeusserang  des 
lebendigen  Glaubens  und  also  selbst  Tugend,  wenn  anders  man 
die«  überhaupt  christliche  Tugend  nennen  darf.  Auch  bierau« 
mdchte  sich  wieder  ergeben,  dass  die  Askese,  wo  sie  als  eine  be- 
sondere stehende  Lebensform  auftritt ,  fast  dnrchgingig  schon  als 
eine  Ausartung  des  christlichen  Lebens  anzusehen  seyn  wird. 

Ueber  Einseines  nur  noch  ein  paar  Bemerkungen.  8.^2.  GiH 
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jene  Beitimmung  des  conc.  Gerrnanicum  einem  wirklich  in  Unzucht 
verfallenen  Priester,  oder  nicht  vielmelir  nur  einem  beweibten? 
S.  119.  Kann  man  Vadian  schon  unter  die  Evangelischen  rech- 
nen, als  er  während  seiner  Studienzeit  zu  Wien  sich  im  Schlaf- 
entziehcn  iibte?  S.204.  Darf  Nichtrauchen  und  Aehnliches  unter  ^ 
die  Askese  gerechnet  werden?  S.  266.  Dass  schon  in  der  aposto- 
lischen Zeit  nächtliche  Vci  &amnilungcu  abjgehalten  seien  im  Sinne 
der  späteren  „gottesdienstlicheu  Nachtwachen", lä&st  sich  aus  den 
angeführten  StcUeu  Apg.  12.  X2;  16»  25;  20,7  nicht  beweisen; 
das  nächtliche  Zusammenkommen  od«r  BtelbeD  halta  da  ebieii  aa" 
derweidgen  lasseren  Grand.  8.287.  Mm  wird,Dichl  sagen  k5n-  . 
nen,  dass  nur  der  mit  der  Obre&beiehte  getriebene  Missbmncb 
die  reformirte  Kirche  tut  Verwerfung  alter  Privatbeiebte  ü)>er> 
haopt  und  aar  Herabsetzung  der  AheoTution  sn  einer  blossen  Yef^ 
kundignng  der  Sündenvergehnng  bewogen  habe.  Jedenfidls  hatte 
Ja  das  Letztere  einen  weit  tieferen  Grund.  Ebenso  ist  es  missTcr- 
st&ndUch,  wenn  gesagt  wird:  „Die  lutherische  Kirche  hat  statt 
der  allgemeinen  Beichtvorbereitung  auf  die  Communion  oder 
wenigstens  neben  derselben  von  Anfang  an  das  Privatsündenbe- 
kenntniss  neben  der  (objectiv  conferlreiiden,  nicht  blos  declnriren- 
dcn)  Privatabsolution  beibehalten."  Es  gewinnt  darnach  den  An- 
schein, als  ob  nur  die  Privatabsolution  conferire,  nicht  auch  die 
öflfentliche.  S.  336.  Wolier  kommt  die  Gewissheit,  dass  für  «jeg- 
liches vor  versammelter  Gemeinde  oder  überhaupt  vor  Mehreren 
gesprochene  Gebet  die  precatio  sacc'rdoUdis  Christi  Job.  17  na- 
mentlich hinsichtlich  dc^  ungefähren  Maximums  ihrer  Lange  das 
allein  richtige  Vorbild  abzugeben  haben  werde^?  Wie  darf  man 
daraus  nur  im  Entferntesten  etwas  Gesetzliches  machen? 

Zum  Schlüsse  sei  noch  der  Wunsch  erlaubt,  dass  so  manche  nn* 
nSthige  und  unschöne  Fremdwörter  Yermieden  seya  möchten.  Wa« 
rum  soll  denn  die  Wissenschaft  die  Muttersprache  so  ohne  Grand 
Tcrhunzenf  Es  md  kaum  übertriebener  Purismus  seyn,  wenn 
man  uch  stosst  an  dem  hSsstich  klingenden  und  Schwerlich  rich- 
tig gebildeten:  „cultisch^  S.56  u.ö.  Das  seinem  Wesen  nach  ne- 
gative »»protestantisiren"  darf  sich  nicht  auf  die  Analogie  von 
evangelisiren  berufen,  S.  183.  Warum  austere  Lebensweise  S.  113, 
Austeritäten  S.  179,  logischer  Gottesdienst  S.  197,  somatischer 
Organismus  S.81Ö,  concomitiren  S.321? 

Möchten  diese  kurzen  Bemerkungen  evangelische  Leser  statt 
sie  abzuhalten  vielmehr  antreiben  das  Buch  selbst  zur  Hnnd  zu 
nehmen  und  auf  Grund  des  so  reichlich  gebotenen  Stofles  zu  prü- 
fen, wieweit  die  Askese  sich  mit  dem  evangelischen  Leben  ver-  . 
trägt,  oder  vieliuehr,  wie  weit  und  in  welcher  Weise  letzteres 
selbst  ein  asketisches  seyn  muss.  Gerade  die  Darlegung  der  ge- 
schichtlich vorhandenen  Irrthümer  kann  treiäUch  dazu  dieneui  * 


Digitized  by  Google 


IX.  Kirchen-  and  Dogmeogesebiebte.  125 

vor  Fehlern,  die  auf  diesem  Gebiete  so  leicht  in  Gesetzlichkeit 
oder  Gegengesetzlichkeit  gemacht  werden,  zu  warnen.  [PL] 

3.  Dr.  W.  A.  Hollenberg,  Studien  zu  Bonaventura.  Berl. 
(Gsellius)  1862.  VIII  u.  116  S. 

„Studien  zu  Bonaveatura"  hat  der  gelehrte  Verf.  bescheiden 
dies  Werkchen  genannt  Er  hätte  es  immerhin  auch  als  Mono- 
graphie fiber  BonaYenlnra  einführen  Ic5nnen ;  denn  es  behandelt 
den  ausgezeichneten  Mann,  wenn  auch  Terhftltnissmfisslg  knrz, 
doch  in  allen  seinen  äusseren  und  inneren  Lebensbedehungen  auf 
Grund  tüchtiger  QueUenstudien  in  ächt  theologischer  Weise.  In- 
zwischen hat  die  weniger  gebundene  Form  dieser  Studien  den  Vor* 
theii  mit  sich  gebracht,  dass  der  Verf.  nicht  überall  den  Gelehr- 
ten im  Auge  zu  behalten  brauchte,  sondern  auch  manches  ein- 
flechten  konnte,  was  im  Kreise  der  weiter  menschlicbeu  Theil- 
nabme  lag.  —  Allzulange  ist  ja  in  der  That  protestantiscberseits 
Bonaventura  vern;\ch]ässigt  worden;  die  innige  Liebe,  mit  wel- 
cher der  Verf.  sein  Objcct  bearbeitet,  hat  zum  Theil  gut  gemacht, 
was  da  versäumt  worden  war,  auch  wenn  es  ihm  dabei  nun  be- 
gegnet wäre,  dass  er  in  jener  Liebe  schier  Alles  von  der  guten 
Seite  gesehen  und  mitunter  die  Anlegung  des  piotestantiMch-kri- 
tischcn  Riclitscheides  vergessen  hätte.  —  In  den  drei  ersten  Ka- 
piteln des  Ganzen:  Bonav.'s  BilduiigKzeit,  seine  Schriftaus] cgung:, 
seine  Ordensleitung,  führt  der  Verf.  uns  in  zusaiiiiiieiih;inj^eüdt;r 
genetischer  Entwicklung  in  das  ganze  innere  und  äussere  Leben 
B/i  und  seiner  Zeit  ein,  wogegen  dann  allerdings  der  Inhalt  des 

4.  Gap.:  B.*s  m^Üsche  Schriften,  etwas  störend  in  den  sonstigen 
Zusammenhang  des  Gänsen  eintritt,  auch  im  VerhUtniss  su  dem 
neuerlich  sonst  über  die  mittelalterliche  Mystilc  Geleisteten  etwas 
dürftig  erseheint»  In  einem  Iranen  Schlüsse  ist  die  Rede  von  B.'s 
Tode,  seinem  hochfeierlichen  Leichenbegftngnisscr  w&hrend  des 
grossen  Conclls  zu  Lyon  1274  und  seiner  Canonisation.  [G  ] 
4.  Ehtde  sur  Jtan  Rusbroeh,  sa  tie ,  ses  icrits  et  sa  dociri- 

ne par  George  Charles  Schmidt,  StroMSbourg  1859. 
Diese  Studie  gehört  zu  den  Schriften,  welche  von  eigentlichem 
Ertrfig-e  nur  fiir  ihren  Verfasser  sind,  nicht  für  das  weitere  Publi- 
kum. Denn  sie  hat  keine  neuen  Resultate  über  den  behandelten 
Gegenstand  erzielt,  nocli  das  schon  Bekannte  unter  einem  neuen 
Gesichtspunkte  behandelt  oder  in  besonderer  Weise  für  die  Gegen- 
wart fruchtbar  gemacht.  Der  Verf.  versucht  in  der  Einleitung  der 
Mystik  eine  nothwendige  Stelle  in  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie wie  der  Religion  anzuweisen,  allein  es  sind  dies  nur  An- 
deutungen und  als  solche  zu  unbestimmt,  um  eine  eingehendere 
Büritilc  zuzulassen.  Der  nöthigen  Bestimmtheit  ermangelt  auch, 
was  über  die  Bedeutung  Rysbroeks  als  eines  Yerliufers  der  Be- 
V  formatoren  gesagt  ist;  und  doch  will  gerade  dieser  Punkt  recht 
•charf  behandelt  seyn.  IPl«] 
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5.  Laurentius  Valla,  hans  Liv  og  Skrifter.  Et  Bidrag  til  Be- 
Ujsnhirj  af  Humanismen  af  Johannes  Clausen  {Cand.  theol. 
u.  Lehrer  am  Seminarium  %uJonstrup).  Kjobenhaven  ISGI. 
[Laurentius  Valla,  sein  Leben  und  seine  Schriften.  Ein  Bei- 
trag zur  Beleuchtung  des  Humanismus). 

Wir  begiiiigen  uns  die  dieser  interessanten  Biographie  ror- 
ausgeschickte  Uebersicht  ihres  Inhalts  wiedersttgeben.  Einleitung : 
1)  Die  Physiognomie  des  Mittelalters;  2)  die  hiiiDanistische  Gei- 
atesrichtung;  3)  dieHauptrcpr&sentanten  deaHamanisrnm.  Cap.L 
Valla'a  Jugend  und  elassiaehe  Anablldang  1407—1481.  Cap.  IL 
Florena,  der  Hauptaita  dea  Humaniamtia.  Vat1a*a  Reise  naeh  Piar 
cenza;  der  Anfang  seiner  sebriftstelleriselien  Wirksamkeit  an  der 
Ualyersität  Paria  and  aeinUmberirren  inNordltahen  (Mailand  und 
Grnun )  1431  —  35.  Cap.  III  Unruhen  in-Mittel-  und  Säditaüen. 
Vaila's  Reise  aus  Mailand  iiber  Florenz  nach  Umbrien;  seine  An- 
stellung als  SecretHr  beim  König  Alphons  V.  und  seine  schrifl- 
stoUerischc  Wirksamkeit  im  Lager  bei  Gaeta  1 435—1442.  Cap.  IV. 
Die  Königsbiirg Nenppl«^,  dn«!  A<:y!  <'1cs  Humanismus;  Vaila's  Kampf 
mit  Philologen  und  mit  der  obscurantistisclicn  Mönclispartei  über 
das  apostolische  Syrabolum  1442  — 1445.  Cap.  V.  Vaüa's  Reise 
nach  Rom;  seine  P'lucht  von  dannen  über  Ostia  nach  Neapel  und 
Barcelona  1445.  Cap, VI.  Valla  siedelt  sich  wieder  zu  Neapel  an; 
sein  Streit  mitFacius  und  mit  Antonius  Paiioniiitanus ;  seine  Reise 
nach  dem  Lager  bei  Tivoli  und  nach  Castiglione;  seine  Rückreise 

,  nach  Neapel  und  Einladung  nach  Rom  1445  — 1447.  Cap.  VII. 
Pabat  Nieolans  der  Fünfte  und  die  Gelehrten  •Republik  in  Rom; 
Valla  apostolischer  Scriptor  und  Lehrer  der  Beredtsamkeit  1447-* 
1452.  Cap.  VIIL  Valla  und  Poggiua;  der  Tod  dea  Pabstea  Nico- 
ians  V.  Valla  wird  apostolischer  Seeretiir,  wird  in  den  geistlichen 
Stand  aufgenommen  und  stirbt  als  Canonicus  am  StGiOTanni  im 

«  Lateran  1452  — 1457.  Schluss:  Vaila's  Bedeutung  für  seine  Zeit 
und  für  die  Nachwelt.  Schon  dieser  Uel>erblick  zeigt,  wie  gründ- 
lich der  Verf.  seinen  glücklich  gewählten  Stoff  bemeistert  und 
wie  schön  er  ihn  ausgestaltet  hat.  [De!  ] 

6.  J.  IL  Merl e  d'Aubigne,  Geschichte  der  Reformation 
des  16.  Jahrh  Ans  detn  Französ.  übertr.  2.  verb.  Aufl. 
Bd.  3.  5.  Stuttgart  (Steinkopf)  1861.  62.  496  u.  632 S. 
22 Ngr.  u.  IThlr.  3Ngr. 

Es  bedarf  des  Wortes  unserer  Zeitschrift  nicht  erbt,  um  die 
Welt  auf  diese  im  franzosischen  Original  und  in  deutscher  Ucber- 
sctzung  berühmt  gewordene  Geschichte  der  Refünnation  hinzu- 
v>eiaen.  Schon  von  der  deutschen  Ucbersetzung  ist  es  die  sweite 
Auflage,  die  hier  vorliegt:  ein  Zeugniss,  wie  tief  auch  deutsche 
Sympathien  diese  Yon  lebendig  chiislUeham  «ad  ptotestaatlachem 
Geiste  getragene»  auf  grUsdUohen  Studium  ruhende,  doch  alle  # 
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gelehrte  SchwerflUligkeit  und  Strenge  ängstUeb  meldende,  in  den 
Kern  des  r^formatorischen  Princips  eindringende,  doch  der  Schär- 
fe und  dem  Odium  eines  reinen  GonfestioDaligma«,  xnaltermeitt 

des  Lutherthums  ganzlich  fremde  Darstellung  der  Reformations- 
gescbichte  in  blühender  begeisterter  Sprache  sich  erworben  hat. 
Allerdings  ist  es  vorzngswei«!^  die  Luthersche  Reforniation  in  ih- 
ren ailerersten  Anlaufen  und  die  Gestaltung  der  Relormatifdi  in  • 
den  reformirieri  Kirchen,  fler  die  Sympathie  und  das  Verständniss 
des  Verf.  gilt;  doch  auch  das  Andere  wird  weder  ignoiirt,  noch 
absichtlich  entstellt,  obwohl  allerwärts  dieZuthat  oder  mindestens 
das  Zudenken  eines  rein  lutherischen  yranuin  sala  durchaus  noth- 
vendig  ist  —  Die  oben  bezeichneten  beiden  Bände,  ausser  denen 
wohl  cufälUg  von  Seiten  der  Yerlagshandiung  der  Red.  ein  Wei- 
teree Dxeht  SQgegsBgen  ist,  eothalten  ^e  dentaehe  Refonnfttiou 
von  1521—36  und  die  tehweixeriflehe  und  fraiiBAfitehe  bis  eben» 
dabin,  eowie  besonders  nnd  tllerdings  nnverhUtatssinfiseig  en0-> 
ffthrlieh  die  englische  In  ihien  allerersten  Anfingen.  Mitten  In 
der  letzteren,  eben  mit  dem  5.  Bande  ^  schmt  der  Verf.  seine  Ar- 
beit in  der  bisherigen  Weise  gänzlich  abgebrochen  zu  haben,  le 
das«  das  Werli  in  dieser  Form  völlig  unvollendet  ist.  Als  Fort* 
eetinng  wird  anzusehen  seyn  eine  Geschichte  der  Reformation  in 
Enropa  zu  den  Zeiten  Calvins,  über  deren  ersten  Band  nächstens 
genauer  berichtet  werden  soll.  [G.) 
7.  E.  Engelhardt,  Ehrengedachtniss  der  Ueformation  in 

Franken,  enth  die  ersten  Zeugnn.  des  wiedererwach,  kirchl. 

Lebens  in  treuem  Auszuge.  Nürnberg  (J.  P.  Eaw)  1861. 

245  S.  gr.8. 

Nicht  eine  geschichtliche  Darstellung  der  Reformation  in 
Frai:ken  selbst  ist  es,  welche  der  Verf.  hier  gibt.  Er  knüplt  nur 
historisch  aa  au  die  reforraatc  rischen  Vorgänge  in  den  Hauptorten 
Frankens:  Würzburg,  Bamberg,  Nürnberg,  Schwabacb»  Weissen* 
bürg,  Worms,  Ansbach,  u.a.,  die  er  bezugsweise  erörtert, in* 
dem  er  dann  Torafiglich  die  glanbenskräfUgen  Zeugnisse  der 
IffotesCantlschen  Titer  aus  den  historischen  Docamenten  jener 
Orte  erdrt  und  dem  evangelischen  Volke  mitthellt  Und  aller* 
dtnga  welche  gesundere  Nahrung  k<)nnte  dem  Yolke  geboten  wer« 
den,  als  diese,  wenn  es  dieselbe  nur  recht  eifrig  annehmen  und 
geniessen  wollte !  Aber  freilich ,  um  unserem  Volke  diese  Nah- 
rung recht  schmackhaft  zu  machen,  dazu  hätte  es  doch  wohl 
mehr  noch  wenn  nicht  einiger  historischen  Kunst,  doch  einiger 
historischen  Durch-  und  Verarbeitung  bedurft,  als  sie  liier  ange- 
wandt worden  ist,  wo  sich  fast  allzu  schlicht  nur  Eines  an  das 
Andere  anreiht  und  so  allzusehr  Uebersichtlichkeit  erschwert  und 


*  Alle  5 Bände  deutsch  zusammen  überaus  billig  etwas  über  4  Ihlr. 
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Fassung  nnd  Bewahrang  eines  dnnemden  nnd  dnrchgreifcndeii 
Interesses  verhindert  wird.  (G.J 

8.  C.  H.  Sixt  (Decan  u.  1.  Pfarrer  zu  Ansbach),  Paul  Eber. 
Ein  Stück  Wittenberger  Lebens  aus  den  J.  1532 — 1569. 
Ansbach  (F.  Seybold)  1857.  IV  u.  96  S 

Bereits  im  J,  \  ist  dns  Leben  Paul  Ebers,  des  Schülers, 
Freundes  und  Amtsgenosson  der  Reformatoren,  eines  "Vertreters 
allerdings  der  Melanehthon'schen  Richtung,  aber  eines  persönlich 
liebensTTÖrdigen  und  mit  den  Jahren  immer  milderen  Mannes, 
mit  Belgabc  zahlreicher  Originalurkunden  von  dem  Verf.  darge- 

'  stellt  worden;  diese  Darstellung  aber  wird  nun  fast  verdränajt 
durch  vorliegendes  Werkchen.  Dasselbe  bildet  jakeinesweges  etwa 
einen  blossen  Nachtrag  zu  jenem  Leben  ^bers,  sondern  als  neue 
Daritellnng  Ebers  ein  slemlleh  selbststtndigesQaose,  weichet  uns 
TOQ  seiner  Geburt  am  8.  Not.  1511  bis  zu  seinem  Tode  am  10.  Des. 
1569  dnreh  alle  Stadien  seines  Sayns  nnd  Wirkens  in  schlicht  bi- 
storiseher  Weise,  wenn  auch  nnr  ]c5rser,hindnrcbfahrt.  Dem  Vert 

,  ist  es  Ja  geglüelct,  über  Eber  erst  neuerlich  ein  sehr  werthTolles 
Manuscrlpt,  die  sogenannten  Frieden stein'schen  Sammlungen  der 
herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha,  vier  je  600  Blätter  starke  band* 
schriftliche  Folianten  und  zwei  Quartanton,  enthaltend  Ebers  nnge* 
druckten Nachlass in  Briefconcepten,  Zeugnissen,  Gutachten  u. s.w. 
und  die  Origlnalcorrespondenz  seiner  Freunde,  znr  Benutzung  zu 
empfangen,  und  in  der  vorliegenden  Verarbeitanpr  dieser  Urkun- 
den, die  insbesondere  auch  über  E.'s  bür^^eilicb  ölconomischcn 
Sinn  interessanten,  zum  Theil  naiven  Aulschluss  geben,  treten 
nun  mehr  als  5  Jahrzehende  des  Eberhcheu  Lehens,  vor  allen 
die  drei  letzten  derselben  als  lUusUationen  einer  grossen  Zeit  mit 
all  ihrer  Liebe  und  ihren  Schmerzen  wieder  m  min  Uerau:  ein 
treues  Lebensbild  Ebers.  [G.] 

9.  Leben  ond  ausge  wählte  Sehrifteii  der  V&ter  and  Begründer 
der  Inth.  Kirche;  heransgeg.  Ton  Hartmans,  Lehner  dt» 
Sehmidtt  Schneider,  Vogt,  Ühihorn.  Eingeleitet  von 
Dr.  ILL  Kitzsch.  ILTbeil  (der  ganzen  Folge  7. Band).  Ur> 
banne  Rbegins  von  Dr.  G.  Uhlhorn»  Oonsistorlalrath  In 
Hannover.  Elberfeld  (Priedrlehs)  1861.  370  S.  Subserip* 
tions  preis  1  Thlr. 

Dass  in  diesem  bekannten  Sammelwerke  die  Biographie  des 
Urbanus  Rhegius  gerade  Uhlhorn  Sbertragen  wurde,  hatte  ein- 
mal darin  seinen  Grund,  dass  am  geeignetsten  ein  Gelehrter  aus  ' 
der  Hannöversehen  LnndeRkirehe  gewählt  wurde,  dann  aber  auch 
darin,  dass  U,  schon  früher  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche 
Theologie  (Jahrgang  V,  1)  einen  Aufsatz  „Urb.  Rhegius  im  Abend- 
mahlsstreite" veröffentlicht  hatte.  Und  die  Erwartungen  der  Ver- 
lagshaodiung  sind  auch  nicht  getäuscht  worden»  da  wir  eine  auf 
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gründlichstem  Quellcn^tadium  basirte  und  mit  seltener  Objeciiyi« 
tat  dargestellte  Lebennbeschreibung  des  Reformators  erhalten  ha- 
ben- Nor  einige  Male  neigt  der  ?erf.  dazu,  die  Ztistimmnng  «n 
Z^vinirli    die  wir  bri  Urb  in  den  .Tihren  1526  bi«^  1528  finden, 
n. IV/. IT-. dir  zu  beschönigen  (,.<lor  Hauptbewcu^Tnnd  war  ein  reiner 
und  edler,  das  Streben  nach  Frieden  ,  den  er  auf  diesem  ^^'ege  zu 
schaffen  hoffte"),  oder  auch  dio  concordistischen ,  in  der  tiefsten 
Wurzel  lügenhaft  diplomatischen  Bestrebungen  Bucers  zu  sehr 
zu  entschuldigen  {„man  k:inn  gewiss  nicht  leugnen,  dass  bei 
Botzer  ein  redlicher  Eifer  war,  den  Streit,  der  so  viel  Hinderung 
und  Naehtheil  für  das  Evangelium  brachte,  abzustellen  und  den 
Friedenau  fMern"):  solche  Etncelheiten  stehen  aber  zn  isollrt 
da,  nm  dem  Bnehe  einen  nnionlstischen  Chaimkter  aufprägen  an 
kSnnen;  der  Terf.  steht  Tielmehr  entschieden  und  wesentlich  anm 
lutherischen  Bekenntnisse.  Und  von  diesem  Centmm  aua,  wenn 
es  einmal  gewonnen  ist,  lal  ünpartheilichkeit  hfiehstea  Loh.  Wir 
wählen  als  Beispiel  das  Terh&ltntss  der  Landesherren  aor  Lan- 
deskirche und  deren  Ileligionsfreiheit.  wo  ürbanus  nicht  bloa 
der  Obrigkeit  anr  Pflicht  macht,  die  Irrigen  durchs  Wort  zu  be* 
kehren,  sondern  auch  die  Hartnäckigen  durchs  Schwert  zu  be- 
strafen.  „Rhcgins  steht  mit  diesen  Gedanken  keineswegs  allein. 
Es  sind  dieselbrn  .  dio  ^Trlanchthon  so  oft  nn*;c:f ^prochen,  die 
fast  jeder  Kirchcnordnung  der  Reform ritionszeit  einleitend  zu 
Grnndf^  liegen,  aber  kaum  sind  sie  irgendwo  so  scharf  und  be- 
stimmt entwickelt,  so  weit  in  ihre  Consequenzen  verfolgt,  wie  bei 
ihm.  Dass  diese  letzten  Folgerungen,  wie  er  sie  zieht,  wonach 
das  weltliche  Schwert  den  rechten  Glauben  verbreiten  hilft  und 
die  Ketzer  straft,  falsch  sind,  ist  wohl  heute  Niemandem  mehr 
zweifelhaft  Ehenaowenig  aber  möchte  zu  leugnen  seyn,  dass  der 
Grundgedanke,  von  dem  er  ausgeht,  ein  grosser  und  richtiger  ist 
Bs  ist  die  Idee  der  Einheit  alles  chriatlichen  Lehens,  wonach  das 
Regiment  eines  christlichen  Firsten  auch  ein  gottesdienatliehea 
Werk  ist,  seine  Aufgabe  keine  andere  ala  die  Jedes  Christenmen- 
sehen,  nftmlich  in  seinem  besonderen  Berufe,  so  riel  er  yermag, 
die  Wahrheit  und  die  BhreGottea  zu  fordern.  Auch  übersehe  man 
nicht,  dass  diese  Ansichten,  so  territorialistisch  sie  vielleicht  beim 
ersten  Hören  lauten ,  doch  durch  eine  weite  Kiufl  yom  Territoria- 
lismus getrennt  sind.  Nicht  nach  „„tyrannischem  Muthwillen"'* 
soll  der  Fürst  seine  ünterthanen  zu  dem,  was  er  für  Wahrheit 
hält,  zwirj;2:rn  ,  sondern  r^ll  sein  Thun  wird  als  ein  Dienst  darge- 
stellt seinen  Ünterthanen  zu  put  und  Gott  znr  Fhre.  Aber  freilich 
Mass  und  Regel  für  diesen  Dienst  fehlen,  seine  Grenzen  sind  gar 
nicht  oder  irrig  bestimmt.  Der  Fundamcntalsatz,  dass  der  Glaube 
etwas  Innerliches  ist,  ^nur  in  Gottes,  nicht  in  des  Fürsten  Macht 
steht,  ist  zwar  deutUch  aubgesprochen,  aber  es  ist,  als  ob  er  nicht 

Ui$fekr.  f.  Imth.  Tkfi.  im.   I.  9 
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kräftig  genug  wäre  wirklich  durchzudringen.  Obwohl  der  Glaube 
nicht  zu  erzwingen  ist,  soll  er  doch  erzwungen  werden.  Die  Grund- 
regel, dass  die  Obrigkeit  das  Seelenheil  ihrer  Unterthaoen  im  Au- 
ge habeo  soll,  dag«  sie  die  Wahrlu  it  schützen ,  das  reine  Wort 
Gottes  fördern  soll,  ibt  da,  aber  wie  nun  die  rechien  Wege  für  das 
Seelenheil  gelunden  werden,  wer  darüber  entscheidea  soll,  was 
denn  Wahrheit  ist,  und  welches  der  rechtet  Verstand  des  Wortes, 
dem  die  ObrigkeitMi  dienen,  was  dagegen  Ketzerei,  die  sie  Ver- 
bindern soll     des  bleibt  im  ünkleren,  nnd  hier  iag  allerdinge 
die  grosse  Gefahr,  dass  der  Dienst  vergessen  und  das  Recht 
herausgekehrt  wurde,  dass  die  Obrigkeit  aas  ,„|tyra9nisctienk 
Mnihwillen**"  ihre  Unterthanen  jetzt  zu  diesem,  dann  an  dem 
Glauben  zwang,  dass  man  am  Ende  zu  dem  Grundsatte  kam :  wem 
das  Land  gehört,  der  hat  auch  über  die  Religion  der  Einwohner 
an  entscheiden/'  (S. 215 ff.)  Dies  höchst  gerechte  Urtheil  können 
wir  angesichts  der  Licht-  und  Schattenseite  landesherrlicher  Ein* 
griffe,  wie  sie  sich  in  der  Reform«tionsgeschichte  finden,  mir 
unteröclireiben ,  besonders  dem  gehässigen  Aburtheilen  gegen- 
über, wie  es  sich  in  diesem  Piinkte  Dollinger  erlaubt  (Kirch© 
und  Kirchen,  Pabstthum  und  Kirchenstaat,  S.  49  —  63).  Ebenso 
wird  U.  dem  fürstlichen  Verlangen  nach  theilweiser  Einziehung 
der  Stifts-  und  Klostergüter,  die  gewuliulich  als  ein  barer  Raub 
verseil rieen  wird,  gerecht.    „Mao  pflegt  heute  solche  I  urdenin- 
gen  nicht  blos  von  r^ömischer,  sondern  auch  auch  von  protestan- 
tischer  Seite  hiebst  ungünstig  zu  beurtbeilen ,  last  nicht  besser 
als  Kirebenranb.  Ich  fürehte.  man  ISset  sich  dabei  au  sehr  ?on 
dem  Bliek  in  die  Gegenwart  beeinflussen  und  wird  den  M&nnera, 
welche  damals  solche  Forderungen  stellten ,  nicht  gans  gertcbt. 
Wenn  man  heute  sieht,  wie  kummerlieb  sich  die  Kirche  oft  das- 
jenige, was  SU  ihrer  eigenen  Subsistenz  gehört,  Tcrschaffen  muss» 
während  dem  Staate  Alles  im  Ucberflusse  zu  Gebote  steht,  wem 
liegt  da  nicht  die  Klage  nahe,  dass  so  viel  Kirchen*  nnd  Kloster- 
gut,  das  der  Glaube  und  Aberglaube  der  Väter  zu  gottesdienst- 
iichem  Gebrauche  geweiht,  vom  Staate  verschlungen  ist,  während 
schon  ein  Theil  desselben  der  Kirche  nnsreichende  Mittel  geboten 
haben  würde.   Aber  solche  Anschauungen  dfirf  man  nicht  ins 
16.  Jahrhtindert  übertragen.  Da  lag  es  gerade  umgekehrt;  Kir- 
chen und  Klöster  hatten  die  Fülle,  der  Staat  war  arm  und  schaffte 
nur  mit  Noth  herbei,  was  er  bedurfte.  Namentlich  das  Lünebur- 
gische Land  war  durch  die  Uildcsheiniische  Stiftsfehde  tief  ver- 
schuldet; ohne  besondere  Massregeln  war  es  schwer  müglich  aus 
diesen  Schulden  heranssukommen.  Wie  nahe  lag  da  der  Gedanke, 
durch  Eiadehung  des  Kiosterguts  die  Schuldenlast  mit  einem 
Sehlage  los  au  werden.  Der  Bauer  war  schwer  bedrfickt,  denn 
mit  ihrer  gaiiaen  Schwere  drückte  die  Last  nach  unten ;  war  es 
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nicht  besser,  das  unnütz  nur  einem  Irrthum  dienende  Gut  der 
Klöster  dazu  anzuwenden  den  Bnnrr  zu  erleichtern^  Solitc  denn 
das  grosse  Gut  nur  dazu  helten  einige  wenige  Miissiggänger  za 
füttern,  während  der  Bauer  bei  harter  Arbeit  Honger  litt?  Man 
werfe  doch  nur  einen  Blick  in  die  Klostcrrechnungen  z.  B.  von 
S. Michaelis. .  .:  dann,  glaube  icii,  wird  man  billiger  über  die  Räthe 
Emsts  urtheileo  und  wenigstens  das  eugcstehen,  dass  ihre  For- 
deroDgen  Hiebt  mn  Habgier  oder  «ner  blossen  Staat^eorie  her* 
Torgingen ,  datt  man  solche  Ziele  rerfolgen  konnte  i|nd  trottdem, 
wie  der  Kensleri Förster,  ein  Hers  Pkt  die  Kirche  haben,  der 
wahrhal^  bisher  ans  dem  Klostergute  wenig  Segen  erwachten 
war.  Im  Gänsen  and  Grossen  ist  es  nicht  dahingelcommen;  ein* 
seine  Kldster  ond  Klostergnter  sind  eingesogen  nnd  jcar  forst- 
lichen Kammer  geschlagen,  der  bei  weitem  grösste  Theil  des 
Klosterguts  ist  erhalten.  Das  ist  Rhegius'  Verdienst''  (8.287 £f.) 
Auch  iiier  ist  mit  höchster  Billigkeit  über  die  Frage  geurtheilt, 
wem  der  „ungerechte Mammon**  der  papistischen  Körperschaften 
zufallen  sollte,  und  d.iss  er  den  Fond'^  bildete  für  die  hitherischen 
Schulen  und  fiir  die  städtische  Armenverwaltang,  wird  yon  U* 
nachgewiesen. 

Die  Arbeit  Uhlhorns  war  übrigens  eine  schwierige,  weil  der 
Vorarbeiten  noch  gar  wenige  vorhanden  waren.  Der  Bericht  über 
die  Reformation  in  der  Stndr  Hannover  B.  stützt  sich  wesentlich 
auf  die  im  Manuscnpt  vorharidene  Erzählung  eines  Anonymus, 
die  auch  David  Meier  gekannt  und  benutat  hat  (Refbrm.  der  Al- 
len Stadt  BannoTer.  1781),  aber  der  Meier*sche  Bericht  ist  so 
aerstnckeU  und  verwirrt,  dass  man  ihn  erst  dnrch  Ü.  Tersteht 
Anch  die  B  i  o  graphie  des  Urb.  Bh.  Ton  Heimbfirger  (Gotha  185 1) 
konnte  als  eigentliche  Vorarbeit  nicht  gelten,  da  sie  doch  nur  anf 
der  Oberflfiche  stehen  bleibt;  dnrch  U.  ist  sie  vollends  antiqniri 
Und  wie  wenig  ein  Werk  wie  Schlegel,  Kirchen-  und  Beforma- 
tbnsgesehiehte  der  hannoverschen  Staaten,  über  Urb.  Rh.  Zvh 
verttasiges  bietet ,  mag  ans  dem  einen  Beispiele  geschlossen  wer-, 
den,  dass  Schi,  ihn  zu  einem  „Prediger  aus  Cöln**  macht,  den 
%  sich  Herzog  Ernst  vom  Augsburger  Reichstage  mitgebracht 
(n,  S  f>4).  Je  originaler  nun  die  Arbeit  ist,  um  so  mehr  wissen 
wir  dem  Verf.  für  dieselbe  Dank;  aber  sie  ist  nicht  nur  wissen- 
schaftlich tüchtig,  sondern  auch  allgemein  belehrend,  z.  B.  die 
Abschnitte  über  die  Wiedertäufer  in  Schwaben  oder  über  die 
Konnenklöster  im  Lüneburgischen. 

Ein  sinn-tdrender  Druckfehler  möge  auf  S.  252  ausgemerzt 
werdeii,  denn  nicht  in  M  ündc  u ,  sondern  in  Minden  war  dwr 
Sitz  des  Bischofs,  deoi  in  kirchlicher  Beziehung  Haanover  nntei^ 
geben  war. 

(H.  O.  X4] 
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'tO.  Leben  nnd  Wirken  des  Grafen  Nicolaus Ludwig  von  Zin- 
zendorf,  betrachtet  aus  katholischen  Glaubensprincipien 
von  Friedr.  Pilgrarn.  Leipz.  1857.  VIT!  u.  145  S. 
Wohl  ist  es  fein  und  lieblich,  dfifis  Brüder  einträchtiglich  bei 
einander  wohnen,  und  mit  besonderer  Freude  sind  deshalb  Schrif- 
ten zu  bejrriisscn ,  die  es  sich  zur  Aufgabe  stellen,  wo  möglich 
den  Frieden  zwischen  den  getrennten  Thcilen  der  Kirche  wieder 
anzubahnen.  Allein  höher  als  der  Friede  muss  der  Kirche  doch 
noch  die  Wahrheit  stehen.  Nicht  aus  Lust  am  Streite  ist  die  Eyad- 
gelische  Kirche  aus  den  Wohnmigeii  der  RSmisehen  ausgegao- 
gen ,  sondern  weil  ihr  dort  die  Wabrbeit  Torentbalten  ward,  naeh 
der  sie  dfirstete.  Wo  ihr  also  jetzt  die  Hand  snr  Yersdlinnng  gc 
boten  wird,  moss  sie  immer  anersi  fragen ,  ob  es  gesehebe  in  An- 
erkenntniss  der  damals  Tersehmabten  Wahrbeit.  Gesehiebt  dies 
niebt,  so  könnte  böehstens  ein  fauler  Friede  entstehen,  der  nnr 
das  eigenste  Weser  der  evangelischen  Kirehe  gefihrden  würde. 

Das  Torliegende  Buch  erweckt  Interesse  nur  durch  sein  aus- 
gesprochenes  ironisches  Bestreben,  denn  wirklich  neue  Auf- 
schlüsse über  Zinzcndorf  und  die  Sache  der  Brüdergemeinde  gibt 
nicht.  Um  mehr  wird  es  dnrnnf  hin  anzusehen  f^cyn  ,  oh  es 
bei  solchem  ^'crsü]]nl]chen  Sinne  auch  der  Wnhrlieit  genüge,  und 
wenn  gleich  aus  romischen  Glaubensprincipien  geschrieben  doch 
dem  evangelischen  gerecht  zu  werden  sich  bemühe.  Der  Verf. 
geht  „von  dem  Grundgedanken  aus,  die  Thatsache  zu  einer 
grösseren  Anerkennung  i^u  bringen,  dass  sich  das  Leben  posi- 
tiver protestantischer  Christen  weniger  von  dem  katholischen 
Dogma  unterscheidet»  als  die  symbolische  Lehre  oder  Kirchenyer- 
(kssung  ihrer  Confession,  dass  also  Protestanten  nnd  Katholiken 
im  Leben' wenig  er  getrennt  sind  als  im  pftteiellen  Bekenntniss.** 
Der  erste  Sata  dieser  Periode  enth&lt  einen  bedenklichen  Gmnd- 
-gedanken;  er  spricht  ans,  dass  der  Römisch-Katholische  nSolche 
Protestanten,  ohne  im  Geringsten  der  Lehre  seiner  Kirche  sn  nahe 
<n  treten,  als  in  einer  gewissen  Verbindung  mit  derselben  stehend 
anerkennen  könne",  welche  steh  von  der  symbolisch  anerkannten 
Lehre  ihrer  Kirche  entfernen,  nnd  natürlich  um  so  lieber,  je  wei- 
ter dies  geschieht.  Bei  einem  solchen  Grundgedanken  kann  mit 
der  Evangelischen  Kirche  nie  Friede  geschlossen  werden, 
höchstens  mit  einzelnen  Individuen,  die  sich  von  ihr  losgesagt 
haben.  M'ie  äicli  nach  Obigem  schon  erwarten  lässt,  fehlt  es 
dem  Verfasser  an  dem  rechten  Verständnisse  vom  Wesen  der 
Evangelischen  Kirche.  Der  Protestantismus  ist  ihm  der  nach  al- 
len Seiten  hin  ausgeprägte  Subjectivismus;  „der  Einaelne  ist  und 
steht  nicht  in  und  unter,  sondern  über  der  Gemeinschaft,  hat 
sich  der  gegebenen  nicht  ein-  und  unterzuordnen,  sondern  nur 
nach  Gtttdinken  ancnscbliessen  oder  auch  eine  Verbindung  mit 
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Andern  sn  consUtuim  und  zu  machen ,  was  dann  aber  keine 
wahre  Gemeinschaft,  sondern  blosse  Gemeinsamkeit  eines  Aggre- 
gate Ton  Indiridnen  gibt,  weil  und  wie  weit  dabei  die  Individuen 
als  selbständige,  also  jeder  wahren  Einheit  mit  Andern  an 

sieb  widersprechende  atomistische  Monaden  vorausgesetzt  und 
'festgehalten  werden."   Dies  ^iebt  fr  hervortreten  in  dem  Grund-  • 
satze  der  freiem  Schrilttbrschung,  in  der  Lehre  von  der  Eccht« 
fertigung  u.s.  w  Wäre  dies  wahr,  so  raüsste  der  Protestantismus 
folgerichtiger  Weise  zur  vollkorDmenen  Selbstaullösung  führen, 
und  es  lässt  sich  gar  kein  Grund  absehen,  warum  die  Römische 
Kirche  mit  ihm  Frieden  schliessen  sollte.  Sie  thäte  am  richtig- 
sten, ihn  seiner  Entwicklung      überlassen  und  zu  warten,  ob 
nicht  einzelne  Glieder  der  sich  auflösenden  evangelischen  Kirche 
ihr  ileh  wieder  anwenden.  Intereasant  ist  ea  nun  an  erttren» 
welche  poeitive  Aufgabe  der  Verf.  doeh^demProteatantiamna  noeh 
auwelat.  »Die  Protestanten  scheinen  Torangsweise  berufen,  auf 
analytischem  Wege  die  einseinen  Momente  aum  Wiederaufbau  der 
Kirche  erst  einaeln  lur  sich  heraassnarbeiten  und  dadarcb  gleich- 
sam die  einzelnen  Steine  su  bereiten,  mit  denen  spfiter  der  nicht 
zersetzende  und  analysirende,  sondern  organisirende  Geist  der 
Kirche  die  äussern  Glieder  an  seinem  Körper  in  erneueter  Herr- 
lichkeit wieder  aas-  und  auferbaueo  kann.  Das  Prävenire  der  Pro- 
testanten in  so  vielen  Dingen  irdischer  Wissenschaft  und  Kunst 
und  Gewerbe  ist  an  sich  in  einer  Beziehung  dem  Bestreben  der 
Nachkommen  Kains  zu  vergleichen,  welche  nach  Gen. 4  sich  eben  *" 
darum  auf  irdische  Beschäftigungen  legten,  weil  sie  mehr  aus 
dem  rechten  Verhältniss  zu  Gott  getreten  waren,  wahrend  sich 
die  Nachkoniineii  des  frommen  Seth  zum  Gottesdienste  versam- 
melten. Die  Hingabe  an  das  Irdische,  auf  weicher  die  Fürtschriite 
der  neueico  weitUcheu  Wisbeubcliafl  und  Kunst  und  Industrie 
beruhen,  setzt  ein  Verhältniss  zur  Natur  voraus,  welches  an  sich 
nichts  weniger  als  gut  ist,  sondern  Yielmehr  erst  duieb  eine  ge- 
wisse grössere  Entfernung  von  Gott  möglich  wird.  Wie  aber 
Alles,  auch  das  Bdse,  am  Ende  doch  sur  Verherrlichung  Gottes 
dienen  muss,  und  t^e  die  irdischen  Bestrebungen  der  Kinder 
Kaina  in  Zither-  und  Hacfenspid,  in  Hammer-  und  Schmiedewerk 
doch  auch  wieder  ihren  berechtigten  Platz  in  der  Verwirklichung 
des  göttlichen  Weltplans  haben ,  so  sind  doch  ohne  Zweifel  die 
irdischen ,  oder  doch  vom  Irdischen  ausgehenden,  von  unten  nach 
oben  aufsteigenden  Bestrebungen  der  protestantischen  Welt  zu 
etwas  mehr,  als  einer  blos  vorübergebenden  Existenz  berufen, 
und  in  ihrem  providentiellen  Endzweck  auch  rnit  zum  Aufbau  des 
Reiches  Gottes  bestimmt  —  Der  katholische  Geist  steht  selbst 
nicht  in  dem  Verhältniss  zur  Natur  und  zur  natürlichen  Geistes- 
wclt,  dass  er  Versuche  mit  ihr  machen  und  aas  den  untern  Sckich- 
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ten  der  Erde  sich  das  Material  zu  seinen  Arbeiten  herholen  und 
bereiteo  konnte.  Der  kathoUsche  Geist  ist  kein  Bergpverker  noch 
Obemiker  noch  Anatom,  sondern  er  ist  Baumeister  und  kann  nnr 
da  wahrhaft  wirklich  seyn,  wo  er  organisch  inul  organisirend 
wirken  kann,  also  da  wo  das  Material  tur  seine Thätigkeit  schon 
bereitet  ist.  Auf  diesem  Verhältniss  beruht  das  vielgepriesene 
Präveiiire  der  Protestanten,  welches  nach  dem  angedeuteten  Ge^ 
Sichtspunkte  nichts  weniger  als  irgend  einen  religiösen  und  gei- 
stigen Vorzug  bezeichnet.**  Ein  gleicher  Beruf  wird  uns  zugewie- 
sen wie  den  Kainiten,  wie  dem  klassischen  Heidenthum I  Wer  so 
wenig  das  Wesen  des  Protestantismus  erkannte  (vgl.  S.79  über 
die  Kutitl  Im  Ootteedienste) ,  der  bat  keinen  Beruf  als  Vereöbner 
switeben  evangelieehec  und  iQmieeber  Kiiobe  eufiBUtreten.  Dae 
Werk  des  Veif.  Ist  ein  Teifehliee;  auf  jeder  Seite  reist  es  den 
erangeUseben  Cbilsten  wom  Widerspmebe.  Wenn  bei  alledem 
die  freiHeb  tiemlieb  knappe  Sebildemng  Zinaendorft  und  seiner 
Stiftungen  einen  weit  anziehenderen  Eindruck  maebt»  als  die  glat- 
ten aber  charakterlosen  Stilübungen  Vamhagens,  so  kommt  diee 
daher,  dass  man  dem  Verfasser  eine  lebendige  Liebe  zum  Hem 
abfühlt,  und  Ton  dieser  gleichen  Liebe  beseelt  werden  ja  auch 
die  Einzelnen  von  hier  und  dort  sich  die  Hände  reichen  können, 
wenngleich  die  evangelische  Kirche  den  Frieden  mit  der  Römi- 
schen von  der  H:\nd  weisen  muss,  60  lange  diese  bei  ihren  schrift- 
widrigen  irrthumero  beharrt.  IPI  ] 

11.  Dr.  Gust.  Friedr.  Wiggers.  Ein  Denkmal.  Leipzig 
(A.  Lehmann)  1861.  72  S.  8. 

Was  Dr.  G.  F.  Wiggers  in  Rostock,  geb.  25.  Oct.  1777,  gest. 
hochbetagt  am  4.  Mai  1860,  als  Familien  -  Glied  und  -Haupt 
und  als  Theolog  gewesen  ist,  wie  er  es  unter  aUen  den  Verb&lt- 
nissen  deir  Zeit  und  des  Hauses  geworden ,  und  was  er  in  und 
ausser  seinem  tbeologisehen  Amte  gewollt,  gewirkt,  erfabren» 
erduldet  bat:  das  wird  bier  in  inniger  Liebe,  im  grundliebsten, 
attalebendsten  Detail,  in  einfaeber,  seböner  Spracbe  und  in  wabr- 
baft  objeedver  Zartheit  und  Treue  dargestellt:  ein  Denkmal  auf« 
gerichtet  Ton  exacter  Theologie  und  kindlieber  Pietät  des  älteren 
Sohnes,  des  Theologen  Dr.  Jul.  Wiggers,  so  klar  und  würdig, 
dass  es  einem  jeden,  immerhin  auch  mannichfacb  im  ürüieil 
Divergirenden,  eine  Frende  seyn  wird  es  anzuschauen,  und  so  • 
gewiegt  und  gediegen,  dass  man  zugleich  nur  tief  beklagen  kann, 
die  Gabe  des  verehrten  Verfassers  selbst  durch  traurige  politische 
Verwicklung  in  der  Gegenwart  so  verkränkt  und  verkümmert, 
und  nicht  mehr,  wie  sie  es  verdient,  der  Wissensehaft  und  Kirche 
dienstbar  zu  sehen.  [G.l 

12.  E.  Graf  v.  Kanitz  (Tribunalsrath  a.  D.),  Aufklärung  nach 
Actenquelleu  über  deu  1835 — 1S42  zu  Kdnigsb.  in  Pr.  ge- 
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führten  Heiigionsprocess.  Basel  u  Ludwigsburg  (Balmör 
u.  Riehm)  1862.  468  S.  gr.  8.  od.  kl.  4.  l  Tblr.  b  Ngr. 
Es  ist  bekannt,  dass  gegen  den  Prediger  Joh.  Wilh.  Ebel  zu 
Königsberg  in  Preussen  ein  Criminalprocess  wegen  seines  Be- 
kenntnisses zur  Schönherr "hcheu  Theosophie  und  wegen  Secten- 
tÜftuDg  geführt  worden  ist,  welcher  in  erster  Instanz  1839  mit 
Ebels  CuMtion  und  UnllhigkeitMrkläraiig  su  öffentlichen  Aem- 
tarn,  in  swdter  Instans  1842  aber  mit  milderen  Urtheile  sn  ein* 
fteber  Amteenteettnng  endete.  Lange  hat  man  Oenanares  aber 
dieaen  Pfoeeat  vermiaet.  Jetst  eraehdnt  obigea  «oafnhrllcbe  um* 
fangreiehe  Weck  ron  einem  Verfasser,  welehert  ein  inniger  Ver- 
ehrer Ebels,  ganz  innerhalb  sdner  Parthei  gestanden  hat,  und 
nun  factische  Aufklärung  daraber  so  geben  sieh  gedrangen 
fühlt,  „durch  welche  Einwirkungen  es  möglich  geworden,  dass  t 
im  19.  Jahrhundert  von  Justizbehörden  nicht  nor  über  religiöse 
und  philosophische  Ansichten  abgeurtheilt,  sondern  sogar  eine  ge- 
sprächsweise Mittheilung  derselben  als  Verbrechen  behandelt  und 
mit  Entsetzung  vom  geistlichen  Amte  bestraft  werden  konnte." 
Zu  diesem  Ende  theiit  er  sein  Werk  in  drei  Xheüe,  indem  er  zu- 
erst darstellt,  was  dem  Processe  vorangegangen,  dann  den  Ver* 
lanf  des  Processes  selbst  erzählt  in  Bezug  auf  das  Eingreifen  der 
geistlichen  Behörde,  das  Einschreiten  des  Gerichts  und  die  Füh- 
rung der  Untersuchung«  und  endlich  das  Resultat  des  Processes  in 
erster  wie'  iweiter  Sentena  darlegt  und  bespricht  Es  ist  nun  je- 
denfldls  iasserst  dankeswerth,  dass  hier  endUeh  reiehlieh  Acten- 
at&eke  und  UrkundUehes  ttber  jene  Vergänge  mitgeDieiU  und  fäet 
gana  rfieksiehtslos  Sachliehea  und  Persönliches  (s.  B.  die  Bethei- 
Ugang Ten  Ulinnern,  wie  Olshaasen,  Tippelsidrch  u. s.w.) en^ 
kUlt  «ird;  und  wenn  dies  in  einfach  hlstoiiscfaer  Welse  gesche- 
hen wfire«  so  bliebe  Ja  ein  Weiteres  gar  nicht  zu  wünschen  übrig. 
AUein  elnmi^  und  Tornebmiich  sehreibt  der  Verf.  nichts  weniger 
denn  als  unpartheiischer  Historiker,  sondern  von  Anfang  bis  zn 
Ende  in  entschiedenster  Partheinahme  für  und  gegen,  so  dass 
aller  Orten  kaum  das  Historische  andeutend  gezeichnet  wird,  als 
auch  schon  das  Streben  hervortritt  und  bich  einmengt,  Alles  so 
zurecht  zu  »teÜeo,  dass  es  nur  Apologie  werde.  So  geschieht  cg 
denn,  dass,  was  blos  etwa  Resultat  der  ganzen  Erörterung  seyn 
soUte,  das  schon  im  voraus  in  Ueberschriftea  und  Columnentiteln 
ausgesprochen  wird;  z.B.  in  den  üeberschriften :  Eingriffe  der 
geistlichen  Behörde ,  üebergrilt'e  de»  Consistorii,  voreiliges 
Einschreiten  der  Gerichte,  gesetzwidrige  Führung  der  Unter* 
saehnng,  Gesetzubertretongen  bei  den  Vernehmungen, 
Entheiligung  des  Eides,  Gesetswidrige  Behüidlang  der 
CSenfironlattonen,  Entl  errang  der  Ankläger  und  Anklagezeugen, 
Niederlage  der  Orimlnaljustts  in  der  ersten  Sentena,  Verur- 
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tbeilung  des  gansen  Proeeises  durch  dan Sprach  »weiter 
Sentenz,  n.  s.  w«  Daher  denn  auch  daa  anYerantworillche 
Factum»  dasa  die  beiden  Hanptaetenatücke  im  ganzen  Proceaae, 
die  gerichtlichen  Erkenntnisse  erster  und  aweiter  Instanz  selbst, 
gar  nicht  mitgetheilt  werden,  sondern  dass  der  Verf.  blos  kri- 
tisirend  und  aburtheilend  darüber  redet.  —  Sodann  werden  im 
ganzen  Werke  nicht  blos  für  das  Geschichtliche  und  für  das  Ur> 
theii  darüber  irgend  entscheidende  Momente  beigebracht,  son- 
dern die  zufälligsten  und  unwichtigsten  Dinge  werden  unter- 
schiedslos mit  gegeatheiligen  zusammengemengt.  Ferner  wird 
nicht  blos  Gewisses,  sondern  mitunter  auch  ganz  üngewisbes  und 
Falsches  im  Tooe  der  vollsten  Gewissheit  berichtet ,  wie  denn  z.  B. 
S.  137 f. der  Unterzeichnete  als  Dr.  Otto  G  n  ericke  und  seine  ge- 
nau limitirte  Bezeichnung  der  Schönherr-Ebelscheu  Doctriu  la  der 
Kiiclicagcbchichie  nur  mit  Hinweglassung  aller  beigefügten  Li- 
mitationen angeführt  wird.  Endlich  verräth  der  Verf.  im  ganzen 
Buche  auch  nicht  dne  Spur  vcn  Geneigtheit  oder  Vermögen,  im 
Urtheil  über  irgendwelche  Blassnahmen  oder  Aeuaserungen  von 
Gegnern  Ebels  in  einer  bei  contradictorisch  sich  wi4er8prechen- 
den  Quellen  doch  so  complicirten  und  schwierigen  Sache  nnr  ei- 
nige Billigkeit  walten  zu  lassen,  sondemalles  Gegnerische  wird 
aus  vorgefasster  böser  Absiebt  abgeleitet  und  stets  zum  übelsten 
gedeutet.  Ref.  kann  unter  diesen  Verhältnissen  nur  innig  bedauern» 
^daasdas  vorliegende  Werk,  weil  es  den  Eindruck  einer  engher- 
zigen Partbeiscbrift  macht,  nicht  seinem  lebhaften  Wunsche  der 
Gewährung  wahrer  und  voller  Aufklärung  genügt.  Nur  Einiges 
ist  es ,  was  durch  die  rechtlichen  Deductionen  des  Verl.  zur  festen 
und  durch  den  ganzen  tenor  des  Verlaufs  der  Sache  auch  nach 
seiner  Darstellung  zur  moralischen  Gewissheit  wird,  wahrend  alles 
darüber  hinaus  Liegende,  das  ja  auch  durch  preussische  Gerichts- 
procedur  gur  nicht  aufgeklärt  werden  kunnte.  noch  inuner  un- 
gewiss bleibt.  Rechtlich  gewiää  ist  es,  da^s  lü39  die  Cab^aliuii 
und  Einschiiessung  £.*s  in  eine  öffentliche  Anstalt  um  keiner 
anderen  Ursachen  wiUen,  als  „wegen  Tors&talicher  Pflichtver* 
letzung  des  Amte  und  wegen  Sectenstiftung"  und  1842  seine  mil* 
dere  Amtsremotion  um  keiner  anderen  Ursache  willen  als  « wegen 
&hrl2ssiger  Verletzung  seiner  Amtspflicht  durch  Verbreitung 
seiner  philosophisch^religiösen  Anuchten"  auegesprochen  worden 
ist.  Alles  andere  dem  und  den  Verurtheilten  noch  sonst  zur  Last 
Gelegte  ist  nicht  erh&rtet  worden«  Dabei  ist  es  uns  dann  weiter 
moralisch  gewiss  geworden,  dass  das  ursprüngliche  Hauptmotiv 
zur  ganzen  Anklage  wirklich  Ebels  festes  und  nicht  wankendes 
Zeugniss  von  Christo  in  einer  un-  und  halbgläubigen  Zeit  gewe- 
sen ist,  und  dass  in  der  Verhandlung  gegen  ihn  nicht  wenige 
sachliche  und  Fofm- Fehler  vorgekommen  sind  und  ihm  so  man- 
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nichfaehes  Unrecht  geschehen  ist.  Ebenso  gewiss  ist  es  uns  aber  - 

aach  andererseits  geworden,  dass  derselbe  doch  durch  Hegung 
theosophisch-manichaisirend  Schönherrscher  Ansichten  und  durch 
Verschmelzung  derselben  mit  seinen  cvangf^lischen  Urberzeugun- 
gen in  Theorie  und  Praxi«;  wirklich  Aegenitss  gegeben  und  dass 
die  Gerueinschaft seiner  engeren,  ihn  allzuhoch  stellenden  Freunde 
und  vorzüglich  vornehmen  Freundinnen,  mag  immerhin  auch  die 
Consequenz  der  Theosophie  nicht  im  Mindesten  wirklich  zu 
schlüpfrigen,  geschweige  denu  liiizuchUgeu  Dingen  geführt  haben, 
einen  unevangelis^^h  kliken haften  Charakter  getragen  hat.  In  einer 
Zeil  und  eiiier  Kirche  ntm,  die  nteht  entfernt  nach  dem  Masse  alter 
evangeliieher  Ghriatliebkeit  und  Reehtgläubigkeit  gemetMO  wer- 
den darf,  hätte  dt»  wohl  geduldet,  hdchetene  unter  eine  weit» 
berdge  milde  Gontrole  getteUt  werden  sollen.  Die  Art  der  Pioce- 
dar  gegen  E.,  die  ja  ohndiin  so  wenig  geeignet  teyn  konnte, 
heUea  Ueht  an  eehaffen,  ist  und  bleibt  tief  su  beUagen.  Ein 
blosser  Confeasor  nnd  Märtyrer  der  Wahrheit  ist  er  aber  doeh 
auch  nicht  gewesen,  ganz  unverschuldet  gewiss  nicht  gefallen. 
Sicher  hat  das  Wort  auf  ihn  Anwendung  von  denen,  die  da  selig 
werden  wie  durchs  Feuer,  and  Ton  seinem  sanften  und  seligen 
Ende  am  18.  Aug  1861  istuusja  anderweiter  Bericht  gekommen. 
Der  Verf.,  obgleich  die  Mahnung  so  wichtig  ii>t  „Welcher  Ende 
schauet  an",  hat  hierüber  gerade  geschwiegen.  Ein  festes 
authentisches  Wort  darüber  aber  hätte,  dunkt  uns,  viele  tausende 
der  von  ihm  geredeten  rein  uberflüssig  gemacht.  [G.] 
13.  Zwei  Bücher  von  der  Kirche.  Voü  B.  Wendt.  Halle 
(Fricke)  lö5Ü.  192S.  gr.  8.  15Ngr/ 

gibt  8,  gibt  4,  es  gibt  3  Bücher  von  der  Kirche  von 
hochangesehenea  and  hochverdienten  Verfassern;  wenn  nmi  noeh 
diese  2  B&cher  ?on  der  Kirche  hervorzutreten  wagen ,  so  ist  ihre 
Absteht  nicht  entfernt,  Jenen  in  ihrer  Art  theilweise  nnlibertreff^ 
•  liebeft  Zeagnlssen  aa  die  Seite  treten  au  wollen ,  sondern  sie  wol- 
len durch  ihren  Titel  nur  auf  daa  d  o  p  p  e  1  seltige  Wesen  dst  Kirche 
hindeaten ,  dessen  nähere  Charakteriatik  Ihren  Inhalt  bildet.  Wie 
der  irdische  Hiotmel  durch  die  Vierzahl  der  Weltgegenden  sich 
kennzeichnen  lässt«  so  hat  der  Bimmel  der  Kirche  zu  seiner  Sig- 
natur die  Zweisahl ,  und  unter  dieser  Signatar  tritt  darum  auch 
dieses  Zeugniss  von  der  Kirche  hervor,  indem  es  zu  zeugen  sucht 
von  dem  innern  Leben  der  Kirrhe,  das  aus  dem  Glauben  lliesst 
und  in  Wort  und  Sacrament  heiligend  und  erneuernd  sich  in  die 
Welt  ergiesst.  Dieses  reiche  Leben  der  Kirche  hat  seit  der  Apo- 
biel  Tagen  seine  reichste  Entfaltung  gefunden  in  der  Kirche  der 
Kelormation  ;  denn  von  dieser  Kirche  ist  in  reichster  FülleLebens- 
wasser  ausgeströmt  aus  dem  Brunnen  des  lebendigen  Glaubens 
durch  die  Brunnenröhren  des  W  oitd  uüd  Sacraments.  So  möchte 
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denn  aoeli  dieae  Sebrift  ein  Fingenoig'  eoytt  «nf  die  Kirche  der 
ReforMtioD  und  gerade  an  ihr  das  wahre  Wesen  der  Kirche  nach 

seiner  Doppelseitigiceii  veranschMiUchen.  Wir  leben  ja  in  einer 
Zeit,  in  der  Viele  ein  Herz  haben  für  die  Kirche;  aber  Manche 
nnter  diesen  wenden  der  Zukunft  sehnsüchtig  und  ausschliesslich 
ihre  Blicke  zu  und  suchen  bei  der  Kirche  der  Zukunft  ,  wa«;  doch 
die  Kirche  der  Vergangenheit  ihnen  bieten  könnte  Es  reden  und 
träumen  die  Menschen  viel  von  bessern  künftigen  Tagen;  nach 
einem  glücklichen  goldenen  Ziei  sicfit  man  sie  rennen  und  jagen. 
Die  Welt  wird  alt  und  wird  wieder  jung,  doch  der  Mensch  hoÄ 
immer  Verbesserung.  Auch  die  Kirche  ,  so  lange  sie  in  der  Welt 
ist,  wird  alt  und  wieder  jung;  aber  ihr  Wesen  bleibt  dasselbe; 
und  auch  die  Lehre  von  der  Kirche  bleibt  dieselbe,  so  lange  die 
Kirche  selbst  bleibt ,  was  sie  ict,  und  so  lange  derselbe  Herr  das 
Kfrebenregiment  in  Händen  bat  Der  Herr  der  Kirche  nher  iet 
JesneChiietttB.  gectem  und  henCe  und  derselbe  nncb  inEwigkeii." 
Mit  dieaen  Worten  leitet  scbtteealieh  der  anapmcbloce  VerüMser 
•eine  » Apelo|pe  der  Lehre  Lutber'e  von  der  Kirche'*  ein.  Er  bitte 
immer  etwna  weniger  beBcbelden  seyn  dürfen,  schon  darum ,  weil 
er  die  ^üeberarb^tnng  einer  gekrönten  Preisachrift*'  vorlegt,  noch 
mehr  aber,  weil  er  wirkUcb  Krone  und  Preis  verdient  und  sich 
nnter  jenen  „  hochangesehenen  und  hochverdienten  ^  Autors 
gl^ehnamiger Bücher  roitEhren,  als  ein  völlig  Ebenbürtiger,  kann 
sehen  lassen.  Wir  halten  es  für  Schuldigkeit,  über  den  Inh:\lt  der 
gediegenen  Arbeit  etwas  genauer  zu  referiren.  Das  erste  Buch: 
„Die  Innerlichkeit  der  Kirche",  mit  dem  Motto  „DerPabst  macht 
leiblich,  was  Gott  geiathch  macht",  geht  aus  von  der  Zurückwei- 
sung der  falschen  Ansichten  von  dem  \\  esen  und  den  Motiven 
der  Reformation.  „Der  Materialismus  und  Knipinsmus  des  römi- 
schen rabstLhuüi»  war  es,  der  den  reformatonschen  Gegensatz 
zunächst  provocirte  und  die  Eigenthiimlichkeit  dieses  Gegensatzes 
zunächct  bedingte.  Zn  tief  hatte  Luther  die  beengende  nnd  kneeh- 
teade  Qewalt  der  Bände  erfhhrea,  ale  daaa  er  nicht  bitte  erken- 
nen aoUen,  daee  diece  Zwingherracbaft  niebt  gebrochen  werden 
kSane  dnrcb  intierliebe  Werke,  sondern  nnr  dnrcb  die  Aneig'* 
nnng  dee  Verdienetee  Jean  Cbrieti.  Wie  Lnfhere  refonnatoiiecbe 
Thätigkeit  überhaupt  nicht  eowohl  aunicbet  daa  Geaammtleben 
der  Kirche,  als  vielmehr  toafiebat  das  cbrisHiche  Einzelleben  ae^- 
aorgeriach  nm&sste ,  so  hat  er  auch  vor  allmn  daa  ebrietÜ^e  Ein- 
sellehen  von  allen  äusserlicben  Werken  nnd  Ceremonien  abzo- 
ziehen  und  in  den  tiefen  Grund  der  Seele  hineinzuführen  gesucht." 
Seine  Anschauung  von  der  normalen  Gestaltung  des  individuellen 
Lebens  kann  man  als  Präforuiation  seiner  grossartigen  Anschau- 
ung von  der  normalen  Gestaltung  des  kirchlichen  Gesammtiebens 
ansehen.  i»Wie  sich  im  Mikrokosmos  des  Menschen  der  Makro- 
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kotmos  da«  Universums  al>tpieg«ll,  so  spiegelt  sieb  im  Mikro- 
kosmos des  gläubigen  Individuums  der  Makrokosmos  der  Kirche 
ab.*'  Natürlich  wurde  von  den  Vertretern  des  römischen  Materia- 
lismus gegen  Luthers  Lehre  von  der  Kirche  der  Vorwurf  des 
Idealismus  und  Spiritualismus  erhoben;  „Wie  einst  Christus  vor 
Pilatus  als  den  Repräsentanten  des  altrömischeu  Weltreiclics  das 
Wesen  seines  Reiches  mit  den  tiefen  Worten  chanüitensirt  Mein 
Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt,  aber  dennoch  trotz  dieser  über- 
irdischen Natur  Beines  Reiches  dem  sein  Königthum  anzweileln- 
den  Pilatus  gegenüber  :in  seinem  KÖnigthum  testhält  mit  den  heh- 
ren Worten.  Du  »age&t  es,  ich  bin  ein  König,  die  lieihch  dem 
grobirdischen  Sinne  jenes  Römers  nur  als  Schwärmerei  erschei- 
nen konnten,  so  nncbl  aneh  Lnftker  deA  Pabtt  ftle  dem  Reprär 
•ententen  des  nenr^tmiteben  Weltrelebes  gegen&ber  die  nntlebt- 
bare  Nalor  eetaer  Kiiebe  geltend ,  wenn  er  tagt:  Et  ist  ein  boob, 
tieft  veiborgen  Ding»  die  Eirebe,  daae  eie  nieasand  kennen  noeb 
aeben  mag,  sondern  aliein  an  der  Tanfe»  Saeiamenl  nnd  Wort 
fassen  und  glauben  muss.  Aber  trots  des  über  das  Irdiaehe  nnd 
Weltliche  erhabenen  Charakters  seiner  Kirche  Iftaat  er  sieh  den- 
noeb  nicbt  dem  den  Idichlicben  Charakter  derselben  anzweifeln- 
den Rdmertham  gegenüber  irre  machen  in  der  Behauptung,  daaa 
seine  unsichtbare  Kirche  und  nicht  die  römische  Weltmonarchie 
die  wahre  Kirche  sei. "  Dies  zeigt  seine  Antwort  auf  das  Buch 
Emser's.  „Weil  die  Kirche  ihrer  N.itar  nach  unsichtbar  ist,  so  ist 
•  sie  auch  Gegenstand  des  Glaubens.  Luther  selbst  war  auf  dem 
"Wege  des  Glaubens  zur  uusichtbaren  Kirche  gelangt.  Jahre  lang 
war  er  als  einsamer  Wanderer  ohne  menschlichen  Wegweiser  • 
aul  dem  duükela  Plade  der  iimernNoth  nach  dem  ersehnten  Lande 
der  unsichtbaren  Kirche  gepilgert  Es  war  jenes  grosse  Wort, 
,  das  das  Thema  des  RSmerbriefr  bildet:  Der  'Qerechte  lebt  seines 
Qlanbene,  worin  Lntber  aehon  Mbe  den  BoUttatel  snr  wahren 
Kirobe  zu  finden  ginnbte,  ohne  daaa  die  innere  Hecriidikeit  der 
Kirehe  sieb  ibm  hatte  eraehlieasea  wollen.**  Dareh  die  Reise  nach 
Boa  ward  ibm  der  wahre  Sinn  jenes  Sebriftwortes,  naeh  dessen 
Veratlndnies  er  Tag  nnd  Nacht  gerungen  hatte,  pidtalieb  er- 
aehlossen,  „So  war  Luther  auf  dem  Wege  des  am  Ünsiehtbaren 
hangenden  Glaubens  gekommen  zu  dem  Berge  Zion  und  zu  der 
Stadt  des  lebendigen  Gottes,  zu  dem  himmlischen  Jerusalem",  er 
hatte  durch  den  Glauben  Bürgerrecht  in  der  unsichtbaren  Kirche 
gewonnen.  „Wenn  Lutlier  als  den  eigentlichen  Grundcbarakter 
der  Kirche  den  Glauben  hinstellt,  so  ist  damit  ihr  specitischer 
Unterschied  von  jeder  andern  menschlichen  Gemeinschaft  festge- 
stellt und  das  eigentliche  punctum  saiiens  der  Kirche  getroffen. 
Wenn  aber  Luther  sagt:  Fühlen  und  glauben  bestehen  nicht  ne- 
ben einander,  so  spricht  er  dadurcii  mcht  bios  dem  römischea  . 
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Vernunflprincip,  sondern  Moh  «tter  pietisiischen  und  metho- 
dUtischen  Gefühlterregong  die  eigentlich  Idrobensehaffende 
KraA  ab;  sowie  die  Wissenschaft  keine  Kirche,  sondern  nur  Schu- 
len zu  bilden  vermat^.  so  vermag  auch  derPietismus  keine  KirchOt 
sondern  nur  Conventikel,  ('rrlessiofas  in  crrJcsin,  zu  bilden."  — 
Wendt  beleuchtet  soii-imi  liie  in  neuerer  Zeit  gegen  Luther's  Be- 
griff von  der  Kirche  eihübenen  Einwände  und  aulgetauchten 
MissveroUnduiäse.  Hierauf  zeigt  er,  ,,das6 Luther  nicht  blos  eine 
neutestamentliche,  sondern  auch  eine  alttesiamentliche  Kirche 
btaLuiren  mu6ste",  er  musste  „auch  die  alttestamentliche  Bundes- 
ökoDomie  auf  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  nicht 
auf  der  Reehtfertigung  durch  des  Oesetiea  Werke  ruheod**  den- 
ken. nVom  Morgen  det  MenschengeselilecbU  nn  bis  au  seiner 
BlitU^ibdbe  in  der  Erscheinung  des  Meseles  bin  TerlSnft  nncb 
Lntber  das  erste  Stadinm  der  Kircbengesebiebte,  w&brend  das 
sweite  Stedinm  reicht  von  jener  BÜttagsbdbe  an  bis  in  der  Mit- 
ternachtsstunde bin,  wo  der  Weltertdser  wieder  erscheint  als 
Weltriebter.**  Dann  wird  der  Glaube  AbrabasM,  St  Pauli  und 
Luthers  ▼erglichen  und  als  firgebniss  aufgestellt:  «So  steht  am 
Himmel  der  Kirche  jenes  schöne  Dreigestirn  in  unvergänglichem 
Strahle nglanze,  Abraham  als  der  Morgenstern  der  Kirche,  Pau- 
lus als  der  Miüagsglanz  der  Kirche  und  Luther  als  der  Abend- 
stern  der  Kirclic,  der  prophetisch  hinweist  auf  den  mit  der  Wie- 
derkunft des  HeiTi)  —  wer  weiss,  wie  bald?  —  beginaeiulen  vui- 
vergänghchen  iMoigen  der  auf  die  kämpfende  Kirche  fulgenJea 
triumphirenden  Kirche.'*  —  Im  weiteren  Verlauf  wird  Hucksicht 
genommen  aul  die  Vorwürfe,  die  Deli tz s  ch  und  M ü  n  ch- 
roeyer  gegea  deu  in  der  lutheribcheu  Küche  sanctionirtcü  Kir- 
cbenbegriff  erheben*';  sie  trefifen  nicht  den  „genuin  lutherischen 
Begriff  selber,  wobl  aber  beben  sie  relative  Wahrheit  im  Gegen- 
sale  an  der  Fortbildung,  die  der  lutherisebe  Lebrbegriff  dureh 
den  Pietismus  erihbren  bat"  MAncbmeyer  liat  sieb  bis  an 
der  Behauptung  verstiegen»  n^ass  die  Kircbe,  als  Gemeinde  der 
Heiligen  gefiMst,  in  einem  falscben  Phaiisäismus  befangen  sei, 
der  mit  der  barmhersigen  Snnderliebe  des  Erlösers  im  Wider- 
eprueb  stehe" ;  darum  lehrt  er,  ndass  der  Herr,  ebne  seiner toU- 
fcommensten  Heiligkeit  das  Geringste  zu  vergeben,  Alle,  auch 
die  mutbwilUgsten  Sünder,  noch  als  seines  Leibes  Glieder  trägt*', 
—  und  ganz  in  demselben  Sinne  äussert  sich  auch  Delitzsch. 
Hier  ist  der  Punkt,  wo  beide  im  schneidendsten  Widerspruche 
gegen  Luther  (und  Wendt)  stehen,  Luther  und  Wendt  stehen 
auf  der  Ueberzeugung :  der  Glaube  schliesst  unbedingt  in  die 
Kirche  ein,  der  Unglaube  anbedingt  von  ihr  aus;  nach  Delitaisch 
und  Munchmeyer  jedoch  öchliesst  auch  der  höchste  Grad  des  ün- 
glaubens  uichi  von  der  Kirche  aus.  Das  ist  eine  Lehrdifferenz 
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von  der  fandamentalsteii  und  weitreichendtteii  Natur.  Ans  die- 
ser Differenz  heraus  ruft  Delitzsch:  „Hinweg  mit  dem  englier- 
figen  und  selbstgerechten  Pbarisäerthum,  welches  der  Bmder*' 
liebe  den  lebendigen  Glauben  als  Schranke  setzt'' ;  —  nnd  Ton 
einem  Ausspruche  Luthers  („Was  soll  ich  sagen?  Ist  Christus 
nun  ein  Hiircnwirth  worden  nller  TTnrenhäu9cr ,  ein  Haupt  aller 
Mörder,  aller  Ketzer,  nller  Schälke  '")  urtheilt  Muncbmeyer:  „Ich 
wollte,  Luther  hätte  dies  Wort  nie  gesprochen;  cs  mag  zu  den 
Worten  gehören,  über  welche  auch  ein  Luther  Vergebung  nöthig 
gehabt  und  gewiss  gefunden  hat.'*  Treffend  bemerkt  dagegen 
Wcndt:  Wer  wollte  in  dergleichen  Aeusserungeu  den  von  acht 
christlicher  Liebe  zu  sündigen  Mitmenschen  durchdrungenen 
Sinn  verkennen?  „Aber  dennoch  mnss  es  auffallend  erscheinen, 
dess  Lntber  sichte  wieeen  will  toh  einem'  sollen  eMetliehen 
Kosmopolitieiinie,  wie  ieb  die  dareb  D.  und  M.  vertreteoe  Rieh- 
tang  nennen  mScbte:  wShrend  beiden  letsteren  eneb  die 
etoclcten,  rohen  Snnder  noch  als  Terlorne  Schale  und  sie  Ter* 
lerne  Söhne  enehelnen,  betrachtet  Luther,  dieser  gr5ieteKftm|ie 
för  die  Zöllnerdemnth  des  Christenthnus  gegen  die  falschen  H^U 
hen  des  Pharisieribnms,  als  verlorne  Schafe  und  als  Terlorne 
Sohne  nur  die  Tersagten,  nach  Gnade  vrrbngenden  Qewisscn." 
£r  predigt  ja  vom  verlorenen  ^chafe :  „Jener  Haufe  muss  nicht  das 
verlorene  Schaf  heissen,  der  da  sicher  und  im  Sause  lebt,  sich 
nir-ht?  dfirnm  bekümmert,  ob  Hott  flrobrn  zürne  oder  lache,  son- 
dern ist  ein  wilder  Bock,  der  sich  weder  hiiten.  nnch  halten  lässt; 
sondern  die  heissen  verirrte,  verlorene  Schafe  welclie  ihre  Sünde 
drücket  und  im  Kampfe  des  Glaubens  steiien,  da  es  nicht  gilt 
Mosen  zu  verlieren,  sondern  Christum  und  seinen  Hauptartikel, 
das  ist,  da  das  Gewissen  in  Aengsten  und  Sorgen  ist,  ob  ihm 
Gott  gnädig  861.  Das  ist  das  rechte  Scliaf,  so  nach  seinem  Hirten 
seufzet  und  schreiet  und  wollte  ihm  gern  geholfen  haben ,  wie 
DaTid  sagt:  Ich  bin  wie  ein  Terirrt  nnd  verloren  Schaf;  Henv 
suche  deinen  Knechtl**  „Und  gewiss!  (fügt  WendthiDSu)  so 
wahr  der  Zdllner  im  ETangelium  nicht  um  seiner  Sünden,  son- 
dem  um  seiner  Busse  Willen  uns  als  Vorbild  Torgestellt  und  der 
Pharisäer  nicht  um  seiner  guten  Werke  willen,  sondern  um  sei- 
nes Hochmüths  willen  verdammt  wird ,  so  ist  auch  Luther  mit 
seiner  Auffassung  im  Bechte,  wenn  er  an  den  verlorenen  Schafen 
nicht  das  Irregehen  als  Hauptlrannzelchen  hervorhebt,  sondern 
die  Sehnsucht,  ihren  Hirten  wiederzufinden,  und  die  Bereitwillig- 
keit, ihrem  Hirten  zu  folgen.**  „Die  blos  Berufenen,  die  rein 
äu«<5erlich  2nr  Kirche  ?ich  halten,  ohne  eine  innere  Herzensstel- 
lung  zur  Kirche  einzunehmen,  betrachtet  Luther  niciit  als  das, 
was  sie  scheinen,  sondern  als  das,  was  sie  sind,  nämlich  Heuch- 
ler ai}d  Maolchristen.  .Aber,  auch  die,  die,  noch  mit  maache|iei 
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ÜBTonkomm^nhelt  bebafUt,  dennoch  an  Christo  und  seinem  Worte 
Im  Glauben  festhalten,  betrachtet  Luther  in  evangehscber  Weit- 

berzigkeit  nicht  als  das,  wMsie  scheinen,  sondern  als  das,  was 
sie  sind,  nämlich  als  solche,  die  trotz  ihrer  mannichfachen  Sünd- 
haftigkeit dennoch  der  Gerechtigkeit  Christi  theilhaftig  sind,  wf»il 
sie  im  Glauben  zu  Chri<;to  «prochcn  können  die  Worte,  die  Luther 
selbst  allen  Christen  al^  ürbrtsworte  vorgezeiciinct  hat:  Du,  Herr 
Jesu  Chri^te,  bi^t  raeine  üereciitigkcit ,  ich  iber  deine  Sünde. 
Die  blos  beruienen  Weltkinder  und  die  gläubig  gewordenen  Got- 
teskinder sind  nach  Luther  durch  kein  einheitliches  Band  ver- 
knüpfte sondern  sie  sind  geschieden  als  zwei  besondere  Heerden, 
von  denen  die  eine  verloren  geht,  die  andere  errettet  wird;  aber, 
die  gläubig  gewordenen  Gotteskinder  zerfallen  nicht  in  zwei  be- 
sondere Heorden  der  toeaiH  und  der  mt«  «rfdMcf ,  sondern 
sie  sind  Eine  Heerde  des  Einen  guten  Hirten,  verbunden  durch 
Einen  Glanben  an  Einen  Heiland,  durch  dessen  Blnt  sie  erldst 
sind,  an  Ein  Wort  Gottes,  sn  den  sie  sich  bekennen  nicht  blos 
mit  dem  Monde ,  sondern  auch  mit  dem  Herten.  Bs  Ist  ein  dop- 
peltes Verhftltniss  m&glich:  entweder  nimmt  man,  wie  Luther, 
einen  Dualismus  zwischen  Kirche  und  Welt  an,  und  dann  gibt  et 
innerhalb  der  Kirche  nur  eine  harmonische  Einheit,  oder  man 
sucht  den  Dualismus  zwischen  Kirche  und  Welt  zu  mildem  und 
abzuschwächen,  und  dann  fallt  der  Dunli^üntis  nothwendig  in  die 
Kirche  hinein  Delitzsch  und  Münchmeyer  G:lauben  zwar  beide, 
in  dem  objectiven  Getnuftseyn ,  abgesehen  von  dem  personlichen 
Glauben  oder  Unglauben,  das  thntsächliche  Einheitsband  gefun- 
den zu  haben.  Man  vergegenwärtige  sich  aber  nur  Sätze  aus 
Delitzsch,  wie  etwa  den:  „Es  sei  Hengstenberg  oder  Wislicenus 
— •  kraft  der  That  Gottes,  die  der  Glaube  nicht  hervorbringt  und 
der  Unglaube  nicht  vereitelt,  sind  sie  beide  Glieder  Eines  und 
desselben  Leibes**  —  und  man  wird  duvohf&hlen,  dass  hier  eine 
Disharmonie  waltet«  Dient  es  nicht  dam,  die  Gewiesen  einsn- 
scfalSfera ,  wenn  selbst  die  too  der  Kirche  Abgefallenen  sidi  in 
der  ZuTerricht bestärken,  dass  auch  sie  noch  aur  Kirche  gehdren? 
Und  wo  bleibt  die  Entschiedenheit,  womit  D.  gegen  ehie  Union 
mit  der  leformlrten  Kirche  protestirt,  wenn  er  ausruft;  Es  sei  ein 
Evangelischer  oder  Römischer,  ja  ein  Socinianer  oder  Unitarier 
—  kraft  der  Taufe  sind  sie  allzamal  Einer  in  Christo''  ?  —  Nadi 
diesen  Auseinandersetzungen  beleuchtet  Wen  dt  noch  eine  an- 
dere berühmt  gewordene  Auffassung.  „Kliefoth  hat  in  seinen 
8  Büchern  von  der  Kirche  eine  Fortbildung  des  lutherischen  Kir- 
cheiibegriflfs  aufgestellt,  die  eine  eigenthümliche  und  höchst  be- 
deutsame Mitte  bildet  zwischen  dem  Lchrtypus  von  Delitzsch  und 
Münchmeyer  und  dem  genuin  lutherischen  Lehrtypus.  Kliefoth 
sagt:  Die  2ahl  der  au  den  Uerm  Gläubigen,  der  co§tut  Mr#  «r#- 
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benimm,  Inldet  in  anderm  Sinne  Oemeinde  des  Herrn,  alt  der 
coetus  voeatorum.  Jene  Lebensgeineinschafl  der  Gläubigen  mit 

Christo,  die  KHefoth  dann  so  schön  schildert,  gesteht  er  den  blos 
Berufenen  in  keiner  Weise  zu.*'  Nach  ihm  ,,dnrf  man  nicht  sagen, 
das9  der  Berufene,  weil  Gott  in  f?einpn  Gnadenmitteln  seine  Gn^- 
denhand  nach  ihm  ausgeetreckf  bat,  ein  Kind  Gottes,  ein  GUed 
am  mystischen  Leibe  Christi,  ein  Hebe  am  Weinstock  m  l  Wen- 
det man  jene  Prädicate  auf  den  Berufenen  an,  so  wird  man  noth- 
wendig  auf  eine  Wirkung  der  Gnadenmittel  ex  opere  operato,  auf 
eine  falsche,  da^  Moiiienl  den  subjectiven Glaubens  verleugnende 
Objectivität  zurückgetrieben.*'   Wenngleich  nun  hiernach  „die 
Anffusung  KUefotbs  darehnue  untenehieden  werden  mnt»  too 
der  ]>eUtiaeb*llönehmeyeraeben  Anffesanng'*,  so  iei  lie  doch 
gleiehiUls  nnballber;  denn  aie  fabit  ^111  eine  Mitte  binein,  die 
psyebologlscb  nndenkbar        ffliefotb  erklart  den  Staad  der  Be< 
rafeaes  är  einen  „Mittel-  and  Zwiechennietand'',  während  der 
Herr  sagt:  Wer  nieht  nnt  mSae  ist,  der  ist  wider  mich.  „So  hllt 
denn  Luthers  Lehre  Yon  der  Kirche  die  rechte  goldae  Mitte 
swischen  einem  falidien,  im  Pietismus  herrschenden  Gegen- 
satze der  Kirche  zur  Welt,  und  zwischen  einer  falschen,  im  Ro- 
ma nismus  herrschenden  Vermisch nng  der  Kirche  mit  der 
Welt,  indem  sie  auch  die  senfkornartigen  Anfange  des  Glaubens 
nicht  von  der  Kirche  ausschliesst ,  aber  die  selh-it  mit  Werken  ge- 
schmückte pharisäische  Heuchelei  nicht  in  die  Kirche  einschliesst, 
und  so  ist  in  Luthers  Lehre  von  der  Kirche  die  Vermittelung 
zwischen  zweien  Extremen,  die  Klicfoth  dadurch  angestrebt  hat, 
dass  er  neben  der  Verschiedenheit  der  vere  credentes  von  den 
merc  vocatis  ihre  beiderseitigen  Berührungspunkte  festzuhalten 
eneht,  in  allseitig  befriedigender  Weise  gegeben,  während  jeder 
andere  .Yerench,  in  der  Ldire  ton  der  Kirche  die  beiden  Klippen 
i|ee  RomanlBmnt  and  dee  Pietismna  an  nmecbiffen»  unbeficiedigi 
md  nabefciedigead  in  einem  itrtkan,  fuod  non  d^tur,  endigeii 
nnes.^  —  Im  Folgenden  setzt  dann  Wendt  ans  diaander,  wie  ,^die 
rdmiecbe  Kirche  nicht  nur  die  Basse  «n  einem  materialiitleebeD 
€pm  der  Kirche  Teränsserii^t,  soadem  auch  den  Glaaben  aus 
einem  individnellen  opxtsoperantis  in  ein  kirchliches  opertHim 
umgesetzt  hatte,  indem  sie  an  die  Stelle  des  lebendigen  Herzens- 
giaubens  den  äusserlichen  Genuss  des  Sacraments  setzte**,  wie 
dagegen  Luther  „die  subjective  Seite  der  Busse  heryorhob  und 
dem  aus  einem  Gotteswerk  in  ein  Menschenwerk  herabgesetzten 
AbendmahlsgenUÄS  der  römischen  Kirche  entgegentrat."  „Das 
Sacrament,  sagt  Luther,  wirkt  niclit«^  überall,  wenn  es  allein 
operaUm  ist,  denn  Schaden,  es  muss  opus  operantis  werden. 
Albü  ist's  nicht  genug,  dass  das  Sacrament  gemacht  werde  (d.  i. 
of.  <^rat,)'t  es  i^uss  auch  gebraucht  werden  im  Glaubeu  (d.  i.  igr. 
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epfrfffft  )  Und  ist  711  Vtporg'f'n  .  flas«  mit  «solchen  cr^^rdhrrirl^pn 
Glossen  des  Sacramcnt';  Krnft  und  Tugend  von  uns  pewand^  wer- 
den und  der  Glaube  ganz  untergehe  durch  HiUchc  Sicherheit  des 
gemachten  Sacraments.  Da^  kommt  alles  daher  dass  sie  mehr 
Christi  natürlichen  Körper  ansehen  in  diesem  Sat  ranient,  denn 
die  Gemeinschaft,  den  geistlichen  Körper."  In  diesen  letzten 
Worteu  Luther  s  liegt  zugleich  ein  Urthcil  über  alle  Versuche, 
„die  Kirche  als  leibliche  Gemeinde  zu  begreifen,  die  durch  den 
fittssefiichea  SacrtmentsgenoM  sieb  erbtnen  aoU,  —  als  die  Oa* 
sanmtheit  aller  derer,  die  sn  Einem  Leibe  getauft  und  tu  Einem 
Geiste  getriokt  sind."  Denn  nach  Luthers  Lehre  ist  es  gans  nn- 
sulissig,  etwa  au  sagen:  „Ich  hajie  Thell  am  Tische  des  Herrn, 
darmn  kann  ich  getrost  in  den  Ansmf  der  Gemeinde  einstimmen, 
die  ihr  Wesen  und  Leben  ans  Christo  hat,  wie  die  Männin  aus 
Adam:  Wir  sind  Glieder  seines  Leibes,  Ton  seinem  Fleische  und 
seinen  Gebeinen."  Darauf  würde  Luther  erwidern :  „Vom  Glauben 
zu  den  Sacramenten  musst  du  anfangen,  willst  du  selig  werden.- 
Denn  er  ist  ein  Werk  Gottes  und  nicht  des  Monschcrj  Alle  an- 
deren Werke  wirket  Gott  mit  un«5  nnd  durch  nns  nilein  die^e« 
wirkt  er  in  uns  und  ohne  uns."  Hieraus  ergibt  sich  auch  noch 
folgender  Unterschied  .  „Während  bei  Luther  dcrHaiiptzweck  des 
Sacraments  unverkennbar  die  Erzenfyiing  und  Stärkung  des  Glau- 
bens  ist,  bildet  in  den  kirchlichen  Anschauungen  von  Delitzsch 
und  Munchtnrycr  den  Iliiuptzweck  des  Sacraments  unverkennbar 
die  Erweckung  und  Mehrung  der  Liebe."  —  „Wenn  aber  Luilter 
schon  so  entschieden  eifert  gegen  die  Verwandlung  der  allein  im 
Gläoben  mhenden  Kirche  in  einen  insserliehen  Saeramentsorga« 
Dismus,  so  eifert  er  noch  weit  entschiedener  gegen  die  Verwand- 
lung der  commumo  vere  ereäentnm  in  einen  insserlichen  Yertas- 
snngsorganismns.  Der  altdeutsche  Heldenmutfa ,  mit  dem  Armi- 
slns  die  altrdmischen  Legionen  niederschlug,  war  in  Luther  cum 
Glaubensmuth  verklärt,  der  den  stolaen  Vetfassnngshau  der  neu- 
römischen Kirche  in  seinen  Gmndvesten  erschütterte.  Während 
Luther  alle  gesetzlich  erzwungene  Verfassnngseinheit  als  Hemm- 
schuh wahrer  kirchlicher  Entwicklung  und  als  ein  schattenhafl 
wesenloses  Ding  verwirft ,  erkennt  er  nnr  eine  frei  gewordene 
Glaubenscinheit  als  wahren  Kirchen  verband  an.  Wenn  aber  Lu- 
ther mit  seiner  Lehre  auf  panlinischcm  Grunde  steht,  so  steht 
auch  Joh.  Gerhard  nicht  auf  dem  Grunde  des  reformirten  Spiri- 
tualismus, wenn  er  behauptet:  Es  ist  zwar  nothwendig,  dass  wir 
uns  auch  mit  der  sichtbaren  Kirche  der  äusserlichen  Gesellschaft 
nach  verbinden,  aber  diese  Verbindung  ist  nicht  schlechterdings  * 
und  unbedingt  nöthig.  —  So  ist  denn  der  Glaube  der  eigentliche 
Lebensgmnd  in  Luther*s  KIrehe,  der  dieser  Kirche  ein  gesnndee 
Leben,  eine  wahrhaft  organische  Siiüieit  und  eine  Me  Maniüchr 
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faltigkeit  vermittelt.  Die  Kirche  ist  una,  sanria,  cathoUca  durch 
den  Glauben ,  der  ihren  Lebeosgrand  bijdet,  and  wo  dieser  Le- 
bens£?^nin(3  fehU  vermag  sie  auch  nicht  za  wahrer  Heiligkeit, 
Einheit  uml  Kntholicität  es  7\\  brin^on.  weil  sie  8or!r\rtn  äusserlich 
niaclicn  niu-^? ,  was  Gott  innerlich  geordnet  hat,  wir  dies  die  ro- 
mische Kirclie  zeigt."  Wendt  spricht  sodann  von  Luther's  Be- 
griffen über  das  Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat.  „Kirche 
und  Stua^  verli  Ilten  sich  bei  Luther,  wie  Evangelium  und  Gesetz. 
Die  Kirciie  ist  Trägerin  des  Evangeliums,  der  jmtiüa  ttpiritiiafis, 
der  Staat  ist  Träger  des  Gesetzes ,  der  Justitia  civilis.  Wie  aber 
Evangelium  uod  Gesetz ,  Glaubens-  und  Lebensgerecbtigkeit  be- 
stimmt geschieden  werden  mtteen,  so  rnfween  aaeh  die  Sphären 
der  Kirche  ond  des  StMtee  hestimmt  geschieden  werden.  Scharf 
stellt  Luther  Kirche  nnd  Staat  als  swei  Ton  einander  geichiedene 
Beiehe  gegenSber.**  Sein  grossartiger,  aber  die  Handel  dieser 
Welt  erhabener,  allein  im  Worte  Gottes  lest  und  unbeweglich 
mhenderGlanbcnsstandpunlrt  spricht  sieh  klar  ans  in  dem'^Ftfr^ 
victus  est  mundus,  verbo  servota  est  ccclesia,  etiam  verbo  reparabiiwr,** 
während  Zwingli,  seiner  vorwiegend  politischen  Persönlichkeit 
entsprechend,  der  Ansicht  war,  ^^dass  die  Kirche  auch  mit  dem 
weltlichen  Rrhwert  ihre  Ansprüche  und  Rechte  durchsetzen  müsse. 
Charakteristisch  fasst  sich  in  dem  Ende  dieser  beiden  Kirchen- 
lehrer noch  einmal  die  Tendenz  ihres  Lebens  zusammen:  Luther 
erweist  jiicb  beun  Liebergange  in  die  jenseitige  Friedensstadt  noch 
als  Vermittler  des  Frieden«?  zwischen  streitenden  Parteien,  wäh- 
rend Zwingli  als  känififendcr  Patriot  auf  der  Wahlstatt  seinen 
Geist  aufgibt."  —  Sodann  hebt  \^  c  n  d  t  einen  andern  Punkt  lier- 
vor,  der  gegenwärtig  wieder  von  grosser  Bedeutung  ist.  „Sowie 
überhaupt  die  Extreme  sich  berühren^  so  verfiel  der  Katholicis- 
mvs  neben  seiner  pelagianischen  Hanpttendens,  die  Natnr  fromm 
machen  an  wollen  auf  Kosten  der  durch  Christus  geschehenen 
Erlösung,  an  manchen  Punkten  seines  Systems  in  die  entgegen- 
gesetste  Tendens ,  die  Natnr  böse  machen  su  weiten  auf  Kosten 
der  göttlichen  Schöpfung.  Consequenter,  als  in  dem  römischen 
Kirchenwesen,  ist  dieses  manichäische  Extrem  zur  Ausbildung 
gelangt  in  dem  weUflächtigen  Conventikelwcscn  des  Pietismus, 
das,  wenn  nicht  der  Tendens,  so  doch  dem  Principe  nach  auf  der 
flacianischen  Anschauung  ruht,  dass  die  Natur  selber  ihrem  in- 
nersten Wesen  nach  dureh  die  Erbsünde  verderbt  sei.  Es  gehört 
zu  den  grössten  \  erdiensten  Luthers,  das  ihm  seine  Kirche  nicht 
hoch  genug  anrechnen  kann,  dieser  ronirfnischen  und  schwarm- 
geistischen  Verkennung  und  Verkehrung  der  göttlichen  Naturord- 
Dung  gegenüber  an  der  göttlichen  Integrität  dieser  Naturordnung 
festgehalten  und  die  schöpfungsmässig  gesetzte  Auctorität  der- 
selbea  ^egen EingriiTc  einer  iaUciieu  kirchlichen  AuctoriLut  sichcf 
Inttckr.  f.  luih.  i.%49i.  Iäö4.  I.  10 


Digitized  by  Google 


146    Kritiscbc  Bibliographie  der  neuesten  theol.  Litcratnr. 

gestellt  zu  habcTt.  In  keiner  seiner  Lehren  hat  Luther  seine  kern- 
gesunde, über  krankhafte  Weltflüchtigkeit  erhabene  Weltan- 
schauung  so  klar  und  rein  ausgeprägt,  als  in  seiner  köstlichen 
Lehre  von  der  wahren  christlichen  Berufstbätigkeit ,  in  welcher 
er  seiner  Kirche  ein  unscbStzb&res  Kleinod  hinterlassen  hat 
Wahrend  dierdmische  Askese  nicht  minder,  wie  das  pietistisebe 
Gonventikelwesen ,  ehrlstliehen  Heiligungsemst  nnd  christliehe 
Liebe  in  ror  den  Angen  der  Welt  glänsenden,  mit  dem  Beifalls- 
geklatseh  der  Menge  gekrönten  ansserordentlichen  Werken  an 
hethatigen  gesucht  hat,  so  hat  Luther  durch  seinen  einfachen 
FIngerseig  auf  die  Haustafel  das  christliche  Leben  Tor  einem  in 
weitcnFemen  unstät  herumachweifenden  Idealismus  bewahrt  und 
in  den  engen  Gränzen  des  Berufslebens  die  gottgeordnete  Stätte 
aufgewiesen,  die  weit  genug  ist,  um  den  ganzen  Reichthum  christ- 
lichen Lebens  zu  entfalten.  Es  sind  aber  vor  allen  drei  in  Gnttos 
Wort  und  Gebot  a:ci'a<>stc  Ordnuncren,  auf  die  sich  die  tresamrate 
cl  ri  tliche  Berufstbätigkeit  zurückführen  lässt  und  auf  deren  An- 
erkennung Luther  mit  unermüdlichem  Eifer  gedrungen  hat,  die 
drei  Gottesordnungen  des  Lehrstiindes,  des  Haus*?tande9  und  der 
weltlichen  Obriffkeit.  —  Nirß:cnd^;  hat  sich  Luther's  universelle 
Weltanschauung  so  klar  und  unverkennbar  ausgeprägt,  als  in  der 
Art,  wie  er  die  Kirche  in  Beziehung  setzt  zu  den  drei  grossen 
Kreisen ,  in  denen  das  Weltleben  sich  bewegt,  sn  den  Kreisen dea 
wissenschaftlichen  Lebens ,  des  Staatalebens  und  des  Familienle- 
bens. Da  findet  sich  nichts  von  einer  separatistischen  Absperrung 
der  Kirche  gegen  die  Ausgestaltungen  der  Humanit&t  im  Leben 
der  Wissenschaft,  des  Staats  und  der  Familie,  sondern  die  innigste 
Wechselbeziehung  findet  hier  statt  zwisehen  Kirche  und  Schule, 
zwischen  Kirche  und  Familie,  zwischen  Kirche  und  weltlicher 
Obrigkeit/'  Namentlich  lüs^t  Luther  die  Aufgaben  der  Schulen 
80  ganz  in  dir  Aufgabe  der  Kirche  aufgehen,  „dn«!«^  er  biswellen 
nicht  Schule,  liaus  und  Staat  als  die  drei  weltlichen  Ordnungen 
der  Kirche  gegenüberstellt  (wie  in  der  Srlirift  von  den  Concilien 
und  Kirchen),  sondern  nur  drei  Ordnungen  anerkennt,  den  Staat, 
das  Hau«;  und  die  Kircbe,  in  dci'  die  Schule  sodann  mitbegrififen 
ist.  Schule  nnd  Kirche  i!;<'l(<)ren  ihm  zusammen ,  wie  Tochter  und 
Mutter,  die  daher  aucli  als  Glieder  Einer  Familie  in  Einem  Hause 
zusammenwohnen."  -  l»:uin  rübmt  Wendt  „den  Scharfsinn  und 
die  aw(f'Qoavt  tj  Lullierü",  womit  er  die  wirkliche  rechte  Mitte, 
}eneB  Medium  temtere  beati  tlcfi  römischen  Dichters,  eingehalten, 
was  er  nur  dadurch  Termocbte ,  „dass  er  nie  von  der  einen  häre- 
tischen Richtung  die  Wa0ien  entnahm ,  um  die  entgegengesetate 
HSresie  au  bekämpfen,  und  trota  den  allerdings  argen  Uebergrif* 
fen  der  Sehwarmgeisterei  dennoeh  nie  sich  Yerleiten  Hess,  dem 
rdmischea  Standpunkte  Concessionen  zu  machen,  um  die  Sturm- 
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und  HrfiTig-periode  der  Schwarmgeisterei  zu  bewältigen ,  während 
da,  wo  man  die  Opposition  gegen  einen  falschen  Pietismas  ein- 
seitig urgirt,  nicht  blos  ein  Uebcrsch wanken  zu  dem  romanisti- 
schen Standpunkte,  «sondern  auch  ein  Ueberscli wanken  zu  dem 
falschen  pictistischen  St  inilrtunkte  statttind  ri  muss."  Der  pie- 
tistische Standpunkt  aber  verkennt,  „dass  das  Reich  des  Herrn, 
wenngleich  nicht  von,  so  doch  in  der  Welt  ist",  während  die  ro- 
mische Auffassung  verkennt,  „dass  das  Reich  des  Herrn,  wenn 
gleieh  in,  so  doch  nicht  von  der  Welt  ist.**  —  i  emer  wird  ge- 
hftüMtTon  der  eliHstliefaen  Freiheit  „Die  Freiheit  der  Kinder 
Göltet  ii(  das  herrliebsie  Kleinod  der  Kirche,  nnd  nimmer  darf 
■le  sieh  diem  theore  Got  Terkfimmem  ond  verlittTsen  laseen. 
Allein  danui  mnes  man  festhalten ,  data  diese  Freiheit  Iceine  po^ 
Btliebe  ist  Während  aof  liirchliehem  Gebiete  die  Freiheit  des 
Christenmensehen  herrschen  soll,  so  soll  anf  staatlichem  Gebiete 
nach  Gottes  unyerbrnchlieber  Ordnung  das  Yerhaltniss  Yon  Ane* 
torität  und  Gehorsam  herrschen.  Verkehrt  aber  wird  diese  gött* 
liebe  Ordnung  durch  die  Revolution,  wie  durch  die  Hierarchie« 
Die  Revolution  verkennt,  dass  der  Staat  keine  Kirche  ist,  wenn 
sie  auf  das  staatliche  Gebiet  das  kirchliche  Princip  der  Freiheit 
des  Christenmenschen  verpflanzen  will  ;  die  Hierarchie  verkennt, 
dass  die  Kirche  kein  Staat  ist,  wenn  sie  auf  das  kirchliche  Ge- 
biet die  ständische  üeber-  und  Unterordnung  überträgt ;  jene  ent- 
lieht dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  diese  entaieht  Gotte,  was 
Gottes  ist.  Keiner  hat  hier  schärfer  unterschieden,  als  der  grosse 
Prediger  der  wahren  christlichen  Freiheit,  Luther.  Mit  Recht 
hat  Luther  in  dem  schattenhaften  Doppclgänger,  der  in  dem 
Mfinsersehen  Anfmhr  nnd  in  dem  Baoernaufstande  neben  seinem 
retoen,  lichten  Reformationswerk  herging,  ein  diabolisches  Ge- 
spenst gesehen,  das  das  reine  Urbild  der  christlichen  Freiheit  sn 
einem  antichristischen  Zerrbilde  entstelle.  So  wollen  anch  wir 
uns  sa  der  Kirche  der  rechten  nnd  wahren  Gewissensfreiheit  hal« 
ten.  Ks  gibt  nichts  Gefährlicheres  für  die  Kirche,  als  Knechtschaft 
der  Gewissen  nnd  Verwirrung  der  Gewissen.  Die  Gewissensfrei- 
heit ist  der  Angapfel  der  Kin  ho  es  ist  aber  nichts  so  zart  und 
leicht  verletzbar  als  das  Aage>  Wer  die  Gewissen  knechtet,  der 
handelt  wider  Gottes  Ordnung.  Denn  Gott  hat  den  Menschen 
wohl  die  Herrschaft  gegeben  über  die  Thiere  auf  Erden  ,  über  die 
Fische  irri  Wasser  und  ijbcr  die  Vögel  in  der  Lnfi,  aber  die  Herr- 
schaft über  die  Gewissen  liat  er  sich  selbst  vorbehalten.**  —  Von 
der  innern  Herrlichkeit  der  Kirclio  [i  ither.s  hei-^st  es  weiter: 
„Wenn  es  walir  ist,  dass  die  gegenwuilige  Zeit  bei  ihrem  grob 
materialistischen  Sinn  keine  Dome  mehr  aufführen  kann ,  wie  sie 
der  fromme  Glaube  unserer  Väter  geschaffen  hat,  so  ist  es  auch 
wahr,  dass  keine  Zeitideeu  im  Stande  sind,  den  unsichtbaren 
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Dom  in  «seiner  H^^rrlirbkf^if  zu  erschliessen ,  den  Luthers  g:cw.il- 
tiger  Geist  aul'geführt  hat,  und  die  Glocken töae  zu  vernehmen,  die 
von  den  Zinnen  jenes  Doms  herab  ertönen,  wunderbare  Sehn- 
sacht  weckend  in  der  Menschenbrust  nach  dem  himmlischen  Je- 
rusalem, aus  dem  sie  stammen  und  zu  dem  sie  zui uck/Luführcn 
suchen.  Wenn  Gleiches  nur  von  Gleichem  verstanden  werden 
kann,  so  muss  sich  da»  Herz  der  Kinder  erst  bekehren  la<»sen  lm 
dem  Herzen  der  Väter,  um  die  mäcbtig^e  Glaubensschöpfung  zu 
▼erstehen,  die  Lviher  iu  sdiier  Kirche  als  QUohensTater  dersel- 
ben hinterlassen  hat Dann  vergleieht  W  e  n  d  t  das  Priesterfbum 
in  des  Pabsts  nnd  in  Luthers  Kirche:         die  römische  Kirche 
ihr  Hohenpriesterthum  nach  dem  Muster  des  unglSubigen,  selbet- 
gerechten  Hohenpriesters  Caiphas  gestaltet  hatte,  so  hat  Luther 
das  Priesterthum  seiner  Kirche  nach  dem  Vorbilde  des  gläubigen, 
furbittenden  Priesters  Samuel  erneuert."  So  ist  denn  die  Kirche 
Luthers  „nicht  eine  wesenlose  platonische  Idee,  wie  die  römische 
Kirche  ihr  vorwirft,  sondern  die  wahrhaftige  Realisation  und 
geist<*rfüllte  Trägerin  der  Idee  der  Kirche,  deren  falsche  Reali- 
sation und  fleischliche  Repriisentantin  die  römische  Kirche  ist." 
Es  wird  sodann  darauf  hiiürewieson ,  dass  schon  „auf  dem  Apo- 
stelconvent  zu  Jej  us^alem  die  beiden  Mächte  deü  Glaubens  und 
der  Liebe  als  die  eigentliche  Seele  der  Kirche  hingestellt  seien. 
Schon  stellt  Luther  diese  beiden  Artiki  1  als  den  Artikel  ies  Glau- 
bens und  den  Artikel  der  Liebe  zusammen,  indf m  1 1  zugleich 
darin  den  Kern  seiner  eigenen  Grundsätze  aussei aht:  Su  sind 
denn  die  iween  Artikel,  St.  Peter  und  St.  Jacob,  wider  einander 
und  doch  nicht  wider  einander;  St.  Peters  ist  vom  Glauben,  St. 
Jacobs  von  der  Liebe.  St.  Peters  Artikel  der  leidet  kein  Gresetce, 
frisst  Blut,  Ersticktes,  Götsenopfer  und  den  Teufel  dazu  und 
merkt*s  nicht,  denn  er  handelt  gegen  Gott  und  nicht  gegen  Men- 
schen, thut  auch  nichts,  denn  glaubet  nur  an  den  gnädigen  Gott, 
Aber  St.  Jacobs  Artikel  lebet  und  isset  mit  den  Menschen  und 
richtet  alles  dahin,  dass  sie  auch  zu  St.  Peters  Artikel  kommen^ 
und  wehret  mit  Fleiss,  dass  ja  niemand  gehindert  werde.  Aber 
der  HaupUrtikel  bleibt  dennoch  nicht  der  Artikel  der  Liebe,  soa* 
dern  der  Artikel  des  Glaubens.  Darum,  können  wir's  nicht  zu* 
sammenreimen,  so  nuissen  wir  St.  Jacob  h^-^-rn  fuhren  mit  seinem 
Artikel  und  St.  Petrum  behrilten  mit  seinem  Hauptarlikel ,  um 
welches  willen  dies  Conciliiiin  i^ehallen  ist.  Denn  ohne  St  Peters 
Artikel  kann  niemand  selig  wt  iden.  So  ruht  denn  auch  die  Kirche 
Luthers  nicht  miudei  ,  wie  die  römische  Kirche,  auf  Concilien- 
lehre;  aber  sie  ruht  nicht,  wie  jene,  auf  den  Mennchensatzungen 
pSbstUcher  Concillen,  sondern  auf  der  unverbrüclilichea  Lehre 
eines  apostolischen  Conciis.  Dieses  Apostelconcil  steht  aber  nicht 
da  als  Tereinzelto  kirchliche  That,  sondern  als  Gesammtaosdruok 
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4er  Kirche  aller  Zeiten.  Es  ist  Wunder,  zu  sehen,  sagt  Luther, 
4as8  8t.  Petrus,  der  als  ein  Apostel  Befehl  und  Macht  hatte» 
tunmt  Anderen  Aposteln  aufs  neue  zu  stellen  diesen  Artikel,  dä- 
mm sie  auch  der  Kirchen  Grundstein  heissen,  dennoch  zurück- 
gehet und  führet  ein  die  heilige  vorige  Kirche  Gottes,  nller  Pa- 
triarchen und  Propheten  von  Anfang,  und  sagt  soviel:  Es  int  nicht  * 
eine  neue  Lehre;  denn  ako  haben  unsere  Vorfahren  und  alle 
Heiligen  gelehret  und  geglaubet.  Was  unterstehen  wir  uns  denn, 
Anderes  oder  Besseres  zu  lehren,  ohne  dabs  wir  Gott  damit  ver- 
suchen und  der  Brüder  Gewissen  irre  machen  und  beschweren? 
Wie  aber  der  Glaube  Petri  der  Glaube  aller  Patriarchen  und  Pro- 
pheten Ton  Anfang  an  gewesen  ist,  so  ist  aoch  der  Glaube  Petri 
nach  dem  Apostelconeil,  in  wetchem  derselbe  sieh  so  mächtig 
beseligte,  der  Glaube  aller  wahren  Christen  von  jeher  gewesen, 
und  wenngleich  er  in  der  mittelalterlichen  Kirche  unterdrückt 
worden  ist,  so  hat  er  sich  in  dem  Glauben  Luthers  mit  nenver- 
jongter  Kraft  wiederum  in  der  Kirche  erhoben  und  den  Artikel 
des  Petms  durch  Luthers  Zeugniss  aufs  neue  mit  apostolischer 
Klarheit  ans  Licht  gestellt.  Der  Artikel  dieses  Concilii ,  sagt  Ln- 
ther,  ist  nicht  gefallen  noch  ge&ndert,  sondern  allezeit,  auch  von 
Anfang,  wie  St.  Petrus  hier  saget,  blieben  und  wird  bleiben  bis 

•  zur  Welt  Ende."  Das  zweite  Buch;  „Die  Leiblichkeit  der 

Kirche",  mit  dem  Motto:  „Carlstadt  macht  c^ci<;t!ich,  was  Gott 
leiblich  macht",  vertheidigt  die  lleformation  gegen  den  römischen 
Vorwurf  des  Spiritualismus.  „Luther  hat  von  vornherein  von  dem 
ersten  Beginn  seines  Keformationswerkes  an  die  objective  Seite 
der  Kirche  neben  der  subjectiven  bentimmt  geltend  gemacht. 
Wie  er  in  seiner  1.  These  den  subjectiven,  so  hat  er  auch  bereits 
in  seiner  62.  Th.  den  objectiven  Gehalt  seiner  Kirche  in  ein  hel- 
les idcht  gesetzt >  wenn  er  sagt:  Der  wahre  Schata  der  Kirche  Ist 
das  Evangelium  der  Herrlichkeit  und  Gnade  Gottes.  So  war  es 
auch  Luther,  der  die  Kirche  aus  den  Fesseln  einer  heidnischen 
Philosophie  befreite  und  auf  die  Kreustheologie  als  die  einsige 
apeeifteeh  christliche  Theologie  hinwies,  welche  vom  Krense 
Christi  und  vom  Kreuze  der  Christen  lehre."  Und  „ebensowenig 
wie  die  Infallibintät  der  natürlichen  menschlichen  Vernunft,  er- 
kannte Luther  die  Infallibilität  einer  durch  die  Schrift  erleuch- 
teten menschlichen  Vernunft  an,  sondern  allein  die  InfallibiUtät 
des  göttlichen  Worts  in  heiliger  Schrift.  Nicht  blos  bei  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  der  lieidnischen  Philosophie,  sondern 
auch  bei  seiner  Kritik  der  erleuchteten  Vernunft  derConciiien  und 
Väter  iiat  Luther  daran  festgehalten,  dass  die  meuschlichc  Ver- 
nunft stets  nur  Trägerin  relativer  Wahrheit  und  allein  Jesus  Chri- 
stus, als  das  ewige  Wort  des  ewigen  Vaters  und  als  der  allein 
siindiose  Mensch ,  in  dem  siindigen  Menschengeschlecht  Träger 
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absoluter  Wahrheit  sei.''  >|Der  Mann ,  sagt  Luther ,  muss  heissen : 
Ego  veritas;  Väter  und  Concilien  sollen  gegen  ihn  heissen:  Omnis 
homo  mendax,  wo  sie  wider  einander  wäron."  ..Wie  aber  Luther 
die  Auetoii(ä(  der  uncrleuchteten  Vcrninitt  der  ii:iHirlichon  Phi» 
losophie  und  die  AiH-torität  der  erleuchteten  Vernunft  der  Väter 
und  Concilien  als  utibediiif^tc  Auctorität  für  die  Kirche  verwirft, 
so  verwirft  er  auch  die  Auctorität  der  Apostel  als  unbedingte  Auc- 
toritiit  und  liisst  dieselbe  nur  in  Bezugs  auf  die  Lehre,  nicht  aber, 
wie  die  röniischc  Kirche,  in  ßczui^  :tul  das  Let>eii  der  Apostel 
gelten.  Es  ist  dies  der  Gipfelpunkt  der  Polemik  Luthers  gegen 
die  römieehe  Kirche,  und  der  Gegensats  swieehen  Nator  und 
Gnade,  der  Luthers  gesammtes  Lebrsystem  durchsieht»  zeigt  sieh 
hier  aufs  flch&rfste.**  Im  weitern  Verlaufe  wird  sodann  geiagt: 
^Lntlier  hat  die  Schrift  als  ein  Licht  an  einem  dunkeln  Orte  be- 
trachtet, das  im  alten  Testamente  wie  der  Mond,  im  neuen  Te* 
stamente  wie  die  Sonne  die  Finstemiss  dieser  Welt  erleuchte. 
W&hrend  die  römische  Kirche  die  Schrift  als  die  Trägerin  rela« 
tlver,  die  Kirche  aber  als  Trägerin  absoluter  Wahrheit  anschaut, 
stellt  Luther  die  Kirche  als  Trägerin  relativer  und  die  Schrift  als 
Trägerin  der  absoluten  Wahrheit  liin.  Luthers  Anschauung  Ton 
dem  gegenseitigen  Verhältnisse  von  Schrift  und  Kirche  hat  sich 
klar  in  den  Bestimmungen  ausgeprägt,  worin  er  die  Aufgabe  der 
Concilien  positiv  und  negativ  darstellt.  Ein  Concilium.  sagt  Lu- 
ther, hat  erstlich  keine  Macht,  neue  Artikel  des  (Glaubens 
zu  stellen,  zum  andern  hat  ein  Concilium  Macht,  neue  Artikel 
des  Glaubens  zu  dämpfen  und  zu  verdiunnien.  Zum  dritten  bat 
ein  Concilium  keine  Macht,  neue  gute  W  erke  i:.u  gebieten,  zum 
vierten  hat  ein  Concilium  Macht,  böse  Werke,  so  der  Liebe  wi* 
derstreben ,  au  Terdammen.  Zum  fünften  hat  ein  CondlSam  keine 
Macht«  neue  Geremonien  den  Christen  aufsulegen ,  zum  sech- 
sten hat  ein  Concilium  Macht»  solche  Ceremonien  nach  der  8chrlft 
an  yerdammen.  Luther  hat  namentlich  die  Anmaseung  streng 
suruckgewiesen,  womit  die  römische  Kirch«  die  vier  (ersten)  öku- 
menischen Kirchenversammlungen  als  die  vier  Evangelia  be- 
aeichnet.  Denn  die  Kirche  hat  nach  Luthers  Anschauung  nicht 
den  Beruf,  neue  Evangelia  sn  verkandigen,  son<Ilern  den  Beruf, 
das  Eine  alte  Evangelium  auszulegen;  sie  hat  nicht  die  Aufgabe 
der  Production  neuer  Wahrheit,  sondern  nur  die  Aufgabe  der  Re- 
production  der  alten  Wahrheit.  Luther  hat  durch  diese  Auffas- 
sung seine  Kirche  bestimmt  geschieden  von  dem  Charakter  einer 
philosophischen  Schule,  weil  er  ilir  nicht  den  Standpunkt  des 
Suclicn^  nach  Wahriieit  zuweist,  sondern  allein  den  Standpunkt 
des  Innewerdens  der  gefundenen  Wahrheit,  so  dass,  wenn  nach 
jenem  bekannten  Worte  Lessings  Gott  die  volle  Wahrheit  in  der 
Rechten,  das  Suciicix  nach  Wahrheit  in  der  Linken  bat,  die  Kirche 
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Luthers  nicht  zur  Linken,  sondorn  zur  Rechten  ihros  Inininlischen 
Vaters  steht,  um  im  Glauben  die  fjanzo  Fülle  der  ihr  dargebote- 
nen Wahrheit  sich  zuzueignen.  So  steht  denn  nach  Luthers  An- 
schauung das  prophetische  und  apcst(  hsclie  Wort  der  Schrift  hoch 
viber  der  Kirche,  als  der  Urquell,  m  dem  die  Lebenswasser  der 
Kirche  entspringen  ,  und  als  das  Urlicht,  an  dem  das  Licht  der  Kir- 
che  sich  eaUundet.  —  Mit  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Kir- 
che zur  Schrift  hängt  eng  und  unauflöslich  zusammen  die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  Kirche  zur  WisBenschaft.  Luther  ist 
weit  entfernl  fon  Jener  piettstischen  Riehtnng,  die  die  Wiiten- 
■chnil  Ali  ein  dem  Reiche  Qottee  fremdes  Element  l>etrachtet;  Tiel- 
wMhr  warnt  Lnther  entschieden  vor  dieser  Einseitigiceit  und  seigt 
schlagend,  dass  die  Liehe  snr  Wissenschaft  nicht  blos  bestehen 
kfiane  mit  der  Liebe  an  Christo«  sondern  noch  für  diese  eine  mieli* 
tig«  HaadhalM  bilden  kdnne  aur  Befördemng  des  Reiches  Gottes. 
Wenn  überhaupt  alle  tiefere  Bildung  auf  dem  Stndiom  des  Altcr- 
tbums  mht,  so  wäre  Luthers  Bildung  com  Reformator  der  Kirche 
nch  nur  eine  halbe  geblieben,,  wenn  er  nicht  durch  die  Schule 
des Altertburas  hindurchgegangen  wäre*',  und  er  stehtauch  nicht 
an,  .,die  «grossen  Dichter,  Redner.  Geschichtsclireiber  und  Philo- 
i,opliC]i  des  Alterthiims  die  Propheten.  Apostel,  Theologen  und 
Prediger  der  Heiden  zu  nennen.  Durch  seine  Anerkennung  des 
UumaDismus  hat  Luther  der  Kirche  die  Verheissung  des  Herrn  zu- 
geeignet, das«;  die  Kirclie  Milch  von  den  Heiden  saugen  solie  und 
an  der  Könige  Brüsten  aich  säugen."  Aber  wenn  auch  Luther  den 
Wissenschaften  eine  „bedeutende  Slellc  einräun>t  in  der  Lrlüllung 
der  Bitte  des  Vaterunsers;  Dein  Reich  komme,  bü  hat  er  doch 
darüber  nie  vergessen  ,  dass  in  Gottes  Reich  Niemand  eingehe,  er 
sei  denn  neu  geboren,  und  noch  an  den  Humanismus  die  bestimmte 
Forderung  gesleilt,  ein  Christienus  au  werden ,  wenn  seine  Huma- 
nitÜ  nicht  auf  falsche  Bahnen  gerathen  solle/'  Lnther  hat  hin* 
tiebtlicb  der  Wissenschaften  das  Wort:  Alles  ist  euer,  nie  getrennt 
von  dem  andern:  ihr  aber  seid  Christi ;  durch  jenes  ist  er  „aller 
philiströsen  Bornirtheit*'  entgegengetreten,  durch  dieses  hat  er 
fysUes  Unwesen  mephistophelischer Pseudogonies  aus  seiner  Kirche 
ausgeschlossen.  Luther  verkannte  Iceineswegs,  dass  die  Wissen- 
Schaft  auf  höre  eine  gute  Gottesgabo  /u  scyn,  wenn  sie,  über  den 
Glanben  der  Gemeinde  hochmüthig  sich  erhebend,  in  dem  eigenen 
Geiste  die  untrügliche  und  ursprüngUche  Offenbarnng  der  Wahr- 
heit zu  besitzen  sich  anmasse,  anstatt  mit  David  zu  beten  :  Schaff' 
in  mir,  GoU,  ein  reines  Wen  und  gib  mir  einen  neuen  gewissen 
Geist,  Man  kann  sageu,  dass  in  der  StflUin'j:  lailhers  zum  Eras- 
mus in  fiir  alle  Zeiten  bedeutsamer  Weise  das  Verhältniss  factisch 
repräsentirt  ist,  das  nach  Lutlieii.  Ansicht  die  Kirche  /u  jeder,  die 
Yernunit  dem  Glauben  nicht  unterordnenden  Wisse nschati  eiu- 
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nehmen  soll;  was  Luther  vom  Erasmus  sagt,  dass  er  das  Mensch- 
liche hoher  schätze,  als  das  Göttliche,  weist  seiner  Kirche  den 
Charakter  einer  das  Göttliche  iiber  das  Menschliche,  den  Glauben 
über  das  Wissen  stellenden  und  darum  specifisch  theologischen 
Barche  zu,  welchen  kirchlichen  Charakter  Bugenhagcns  Wahlspruch 
treffend  kennzeichnet;  Si  Christum  nescis,  nihil  est^  si  cetera  ditcis; 
ii  Chriitum  ducis,  Mii  eet,  li  cetera  ntteis.  Wie  sieh  in  dem  La- 
beneverhilt&itt  Laihera  su  Braemos  des  Yerhiltoite  der  Kirche 
Luthera*  zu  einer  fidschen  Wiaseiuchalt  Yorbildlieh  für  alle  Zeiten 
geitaltet  hat,  so  hat  in  dem  LebeosTerhSltniss  Luthers  sn  Melan- 
äthon  der  Bnnd  der  Kirche  Luthers  mit  der  wahren,  vom  Glaaben 
getragenen  nnd  christlieh  verklärten  Wissensdiaft  in  einer  Weise 
sieh  ausgestaltet ,  auf  die  gewiss  das :  historia  vitae  magistra  sieh 
anwenden  lässt.  Der  Freundschaftsbund  zwischen  Luther  und  Me* 
lancbthon  lässt  sich  begreifen  als  die  concreto  Einheit  des  Glaa- 
bens  und  des  Wissens,  nach  deren  Versöhnung  der  denkende 
Menschengeist  aller  Jalirhunderte  getrachtet  hat."  Doch  ist  dabei 
Eins  nicht  vai  vergessen.  Es  „ist.  doch  auch  in  Melanr  fithon  die 
Öcluittenseltc  des  Ihim  in  ismiis  offenbar  geworden,  weil  ilirn  die  weit- 
überwindende  Kraft  des  Abrahamsglaubeas  fehlte,  von  der  Luthers 
Persönlichkeit  getragen  war,  Luther  gleicht  einer  tiefgewurzelten, 
unter  den  Stürmen  der  Jalirhuaderte  erstarkten  Eiche,  an  die 
MeUnclitlioM  sich  anschlicsst,  gleich  einer  zarten  Epheuranke,  die 
zwar  aucii,  wie  jene,  den  Himmel  sucht  und  jene  iiberlrifft  an 
Schönheit  und  Anmuth ,  aber  von  jener  übertroffen  wird  an  Zähig- 
keit und  Festigkeit.  So  müssen  wir  denn  sagen .  dass  der  eigenl* 
liehe  Grundstamm  der  Kirche  Luthers  nicht  die  Wissensehift, 
sondern  der  Glaube  ist»  der  swar  sehr  wohl  geeignet  ist,  einea 
Bund  nut  der  Wissenschaft  einsugehen ,  jedoch  so,  dass  er  ihr  den 
treibenden  Grund  und  den  festen  Halt  Terleihen  muss.^  Luther 
bat  entschieden  festgehalten  an  dem  vollständigen  Kanon  des  Anr 
Selm:  „Non  intelligimus,  tttereäamus,  sed  crddimus ,  ut  intelligamus.** 
„Wir  haben  ein  festes  prophetisches  Wort!  Das  ist  reoht  eigent- 
lich der  Grundton  der  Kirche  Luthers  von  Anfang  an ,  wie  der 
Grundton  in  Luthers  persönlichem  Leben.  Luther  betrachtet  es 
als  ein  schwarmgeistisches  Princip  der  römischen  Kirche,  dass 
dieselbe  den  Geist  der  Kirche  und  der  scholastischen  Wissenschaft 
über  das  feste  prophetische  Wort  erhebe  und  so  die  norma  normaius 
des  Schrift  Wortes  ia  eine  norma  norm  ata  verkehre. "  Dagegen  macht 
erden  Grundsatz  geltend:  „Es  ist  nicht  Gottes  Wort  darum,  dass 
es  die  Kirche  sagt,  sondern  dass  Gottes  Wort  gesagt  wird,  darum 
wild  die  Kirche,  Die  Kirche  macht  nicht  das  Wort,  sondern  =>ie 
wird  von  dem  Wort."  —  Bei  dieser  Gelegenheit  erörtert  Wendt 
auch  ein  in  ucsem  Tagen  vielbesprochenes  Thema;  er  sagt:  „Aus 
der  Tiefe  des  Glaubens  heraus  entwickelt  sich  die  Kirche  Luthers, 
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wie  alles  organische  Leben  nicht  vou  Obeu  oach  Unten,  sondern 
von  Unten  nach  Oben  sich  entwickelt.  Es  ist  ein  Missverständuiss, 
wenn  man  meint,  dass  Alles,  was  von  Unten  aus  dor  Tiefe  beraus- 
komnie,  n«  tliwentlig  widergöttlich,  und  dass  ailein,  was  von  Oben 
komme,  guUWch  sei;  denn  es  gibt  ebensowohl  gottwidrige  UÖheo, 
als  satanische  Tiefen,  und  die  Mächte  derFinslamiss  wirken  ebenso« 
wohl  von  Oben  berab » als  ans  der  Tiefe  herauf.  Die  römische  Kirche 
betncbtet  eUes  da«  als  tischen  Enthusiasmns,  was  aus  dem  Geiste 
der  Gemeinde  sieb  entwickelt,  und  nur  das  als  göttliche  Wahrheit» 
was  asf  ihre  kirehlidie  Aoctoritat  sich  groadet,  nnd  bat  darum 
aneb  diese  gegen  jenen  auf  dem  Coneil  sn  Trideot  mit  431  Bann- 
flüchen verschanst.**  Allein  sie  ist  ja  selbst  nichts  weiter ,  als  eine 
den  Geist  der  Kirche  über  das  Wort  der  Schrifl  erhebende  £nt* 
husiastengemeinschaft;  denn  ,,Alles,  was  ohne  Gottes  Wort  vom 
Geist  gerühmt  wird,  das  ist  der  Teufel;  darum  denn  such  das 
Pabstthum  ein  eitel  Enthusiasmus  ist."  Aber  „heisst  es  nicht  am 
Ende  einen  Enthusiasmus  durch  einen  andern,  vielleicht  noch 
schlimmem,  vertreiben,  wenn  an  die  Stelle  des  Gcs.iinmtgeistes 
der  Kirche  der  Geist  des  Individuums  und  an  die  Stelle  einer  die 
Kirche  beherrschenden  Oligarchie  des  zur  Schriftforschung  befä- 
higten Cierus  die  unter  dem  Deckmantel  des  allgcuicmeu  Priester- 
thums in  die  Kirche  sich  einschleichende  Ochloki  itie  einer  von 
allen  Winden  der  Pöbelweisheit  unstät  umhergetncbenea  coUuvies 
promiscuud  multituäinis  tritt?  Wo  bleibt  das  feste  prophetische  Wort, 
worauf  Luther  beständig  dringt,  wenn  es  auf  den  Saudgrund  der 
subjeotiYistisefaen  Willk&r  eines  höchst  aweideufcigen  Gemeinde- 
geistes geslettt  wird?"  Die  richtige  Antwort  auf  diese  Fragen  bat 
Luther  thatsächlich  gegeben  ,,in  seinem  gewaltigen  Kampf 
gegen  die  mSchtig  hereinbrechende  Schwarmgeisterei,  die,  durch 
Carlsstadt's  nnd  Münser*s  wilde  Bestrebungen  entfesselt,  spftter 
Veranlassung  aur  Gründung  einer  neuen  Kirehengemeinschaft 
wurde.  Luthers  ganze  Stellung  zu  jener  ganzen  stürmischen  Zeit* 
richtung  ist  enthalten  in  dem  schönen  und  treflfenden  Worte,  das 
er  den  Christen  xu  Strassburg  in  seinem  berühmten  Sendschrei- 
ben an  dieselben  warnend  zuruft.  Es  ist  dem  Teufel  nur  darum 
zu  tbtto,  dass  er  uns  in  dieser  gefährlichen  Nacht  die  Augen  von 
unserer  Lucerne  wende  und  führe  uns  mit  seinen  llic^'cnden  Brän- 
den und  Lichten  aus  der  Bahn."  Dasselbe  sagt  er  allen  Chnstca 
im  kleinen  Katechismus:  „dass  der  Heilige  Geist  durch  das  Evan- 
gelium mit  seinen  Gaben  erleuchte,  im  rccltten  Glnnben  hei- 
bge  und  erhalte."  „Durch  Carlstadt»  V  eibianck^kiiiutihmub  wäre 
die  ReiurmatKiiiskirche  unfehlbar  zu  einer  Kiiche  von  Montanisten 
und  Quäkern  geworden,  abtr  durch  Luthers  Glaubenseinfalt  und 
Giaubeustreue  ward  sie  zu  einer  eccleaa  icre  crcdentium^^.h. 
{bq  möchte  ich  jenen  Ausdruck  unsers  Symbols  übersetsen)  zu 
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einer  Kirche  von  Rechtgläubigen,  wobei  der  Tob  nicht  bk>t 
aaf  dcrimiten^  sondeni  «ich  und  twar  ror AUem  «if  der  ertten 
Sylbe  robt  Wie  'die  Kirche  im  Allgemeioen  durch  die  Predigt 
dee  Wortee  Gottes  sieb  ele  evangelieäie  Kirche  bekundet,  eo  be- 
weist sich  die  Kirche  Luthers  durch  die  Predigt  des  von  ihrem 
Reformator  selbst  übersetsten  Wortes  Gottes  als  spedflseh  evan- 
gelische lutherische  Kirehe,  und  bat  in  demselben  ein  beständiges 
Wahrselehen,  dass  eic  nicht  blos  auf  prophetischem  und  aposto- 
lischem und  auch  nicht  blos  auf  reformatorischem  Lehrgrunde» 
sondern  auf  dem  dreieinigen  Grunde  der  prophetischen  und  apo- 
stoUschen  und  der  aus  beiden  ungetrübt  hergeleiteten  reformato- 
rischen  Lehre  steht."  Wegen  der  „innigen  Verbindung  i\es  ver^ 
hum  audihiJt'  mit  dem  vt'rhum  visihilc'''  war  auch  Luther  uneimüd- 
lieh,  gegen  Carlstadts  uud  seiner  Bundesgenossen  Vernunft  „die 
Goliathsschleuder"  [Davidsschleuder?!  „des  göttlichen  Wortes  in 
grossen  imd  kleinen  Bekenntnissen  zu  richten,  deren  gemeinsames 
Thema  der  Titel  der  letzten  Abendmahlsschrift  Luthers  war:  Dass 
diese  Worte:  das  ist  mein  Leib, noch  feststehen;  wider  dieSchvvann- 
geister."  Er  verwarf  im  Abendniahlbbti  eile  „alle  i  ragen  der  Gegner 
nach  dem  Cur  ?  der  Einsetzungs  worte  als  Eingebungen  einer  ungläu- 
bigen Yemnnft  und  Hess  sich  in  sehier  grossartigen  Qlanbenseiii&lt 
an  dem  einfiuhen  Quid?  genügen.  Daraus  erhellt  aber  Uarp  wie 
wenig  den  Olanben,  den  Luther  als  Gmad  seiner  Kirche  hinge- 
stellt hat,  der  Vorwurf  trifft,  dass  er  sich  leicht  Isoliren  könne  von 
dem  objectiven  Worte  Gottes  und  nicht  genug  obJectiTen  Kern  In 
sieh  trage,  um  den  Grand  der  Kirche  bilden  sn  können.  Luthers 
Glaubenseifer  ist  ein  Eliaseifer,  der  ein  Hinken  auf  beiden  Seiten 
nicht  dulden  will,  so u dorn  das  Dilemma  stellt:  Ist  der  Herr  Gott, 
80  wandelt  ihm  nach ;  ist  es  aber  Baal ,  so  wandelt  ihm  nach.  Bei 
dieser  Entschiedenheit  des  Lutherglaubens  musste  Luthers  Idee 
von  der  Kirche  noth wendig  eine  hehre  und  erhabene  werden,  weil 
er  die  Kirche  nicht  auf  das  Zwitterffinpr  ^ines  HalHglRuKpns,  son- 
dem  auf  die  volle  Hingabe  der  ganzen  becle  an  <la ,  ^^auze  Wort 
Gottes  gründen  wollte."  Luthers  Glaube  darf  nicht  verwechselt 
werden  „mit  einer  schwanlienden  Gefühlsstimnmng,  <lie  im  Grunde 
nichts  anderes  ist  als  die  Aulwaliung  eines  Uungeu  Tempera- 
ments";  er  „wurzelte  viehnehr  in  dem  tiefen  Grunde  des  Gewia- 
b^na ,  das  unter  Zittern  und  Zagen  an  dem  Worte  Gottes  festhielt, 
80  sehr  auch  die  eigene  Vernunft  wider  den  Stacliel  de»  Worts  zu 
löeken  suchte."  „Carlstadt  suchte  den  Kern  des  Sakraments  in 
allerlei  schönen  Empfindungen ,  die  er  sich  selbst  znrecht  gemacht 
hatte,  um  dem  Sakrament  subjeetiv  den  Reichthnm  wieder  snin- 
ffihren,  den  er  ihm  objectiv  entxogen  hatte.  Aber  Lnther  wollte 
mit  einem  solchen  Gefublsehristentham  nichts  tn  scfaaffisn  luben. 
Statt  dieser  trü^lichen  Gefühle  der  himmlischen  Propheten  stellt 
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LaUier  <1as  Wort  hin'';    -  „es  liegt  Alles  am  Wort."  Auf  dem 
CoUoquium  zu  Marburg  verzeichnete  er   <\\c  Al  cndniahlsworte 
„mit  Krcidestrichca  auf  den  Tisch  der  Disputation,  um  dadurch 
symbolisch  die  objective  Richtung  seines  Glaubens  au.^/udrücken. 
Lathors  Glaubensmulh  auf  dem  Reichstage  xu  Wormi,  hat  man 
bewundert  ;  aber  Bewunderung  verdient  auch  die  (ilauhenstrc u e 
Luthers  auf  dem  Religionsgespru-cli  zu  Marburg;  denn  diese  it>t 
ijiciit  minder,  wie  jener,  ein  Sieg»  der  die  Welt  überwindet.  Lu- 
ther hat  aber  den  Sakramentireni  gegenüber  nieht  blos  das  Sakra* 
meDtswort,  sondern  w  aUem  die  Sakrameotaenbsttni  Tertre- 
ten" :  die  wahre  Leibliohkeit  Cbristi  im  Abendmahl»  Mgeganfiber 
aller  echwanngeistfseben  Verachtong  der  wahren  Leibliehkeit,  weil 
gerade  aie  ainaenf&lltg  aetgt,  daae  ea  die  Tendena  des  Wortes  Ist, 
¥lelseh  an  werden,  und  dass  das  Ende  der  Wege  Qottes  die  Leib- 
liebkeit  ist.^  lüeriu  erblickte  er  ,,einen  festen  objeetiTen  Halt  nnd 
Bort  der  Kirche.^  n^aristadt  hatte  die  ganse  leibliche  Seite  des 
Abendmahls  ans  der  Schrift  hinwegzudeuteln  gesucht^' ;  er  machte 
gelstiiehy  was  Qott  leiblich  gemacht  hatte.  Luthers  Grundsatz  dar 
gegen  war:  ,,Wir  machen  leiblich,  was  Gott  leiblich  macht*'  — 
Bei  die<!er  Gelegenheit  macht  'U^^endt,  einige  Einwürfe  Münch- 
meyers und  Kliefoths  berücksichtigend,  noch  auf  die  Wichtigkeit 
der  Lehre  de  commwnc.  idiom.  für  den  richtigen  Begriti  von  der 
Kirche  aufmerksam;  er  sagt,  nach  näherer  Erörterung:  „Es  ist 
äusserst  erspriessUch,  die  böchst  wichtige  Lehre  von  der  c<mmu' 
nicatio  idiom d tttm ,  auf  die  Luther  so  ernstlich  gcdrun£jen  hat,  auch 
in  ihrer  Ikdeututig  für  den  Kiichenbei^riÜ  Lutliers  zu  würdigen." 
Dann  bekämpft  er  Möhlers  papisUscben  Aasspruch:  „Die  sicht- 
bare Kirche  ist  der  unter  den  Menschen  in  menschlicher  Form 
fortwährend  erseheinende,  stets  sieh  emenmde,  ewig  sich  ver- 
jungende  Sohn  Qottes,  die  andauernde  Flelschwerdnng  desselben.*' 
Auch  gegen  neuere  protestantische  Ansiehten  ähnlieher  Art  rieb* 
teter  die  WatTen;  er  sagt  u.A.:  „Munehmeyer  macht  nament* 
lieh  darauf  aufmerksam,  dass  Luther  in  sdner  Lehre  von  dem 
Veihfiltniss  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  in  dieselbe 
Allöosis  ver&lle,  die  er  an  Zwingli's  Lehre  von  dem  Verbfiltnisa 
der  beiden  Naturen  in  Christo  so  scharf  tadle.  Allein  es  muss  doeh 
immer  sehr  auflfallend  bleiben,  dass  Luther  bei  seiner  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  niemals 
die  Bezeichnung  Allöosis  selbst  gebraucht,  sondern  stets  die 
Bezeichnung  der  S  y  n  ek  d  och  e  anwendet.   Luther  begreift  die 
sichtbare  und  unsichtbare  Kirche  unter  dieselbe  Redefigiir  der 
Synekdoche  (das  ist,  wenn  man  ein  Ganzes  nennet  und  doch  nur 
emen  Theil  meinet),  unter  welche  er  auch  die  beiden  Naturen  in 
Cbristo  begreift."  Diese  Luther  sehe  Synekdoche  wird  hierauf  ge- 
gen den  Verdacht,  ais  laufe  sie  auf  ,|biosse  Rhetorik  und  blosse 
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Ironie"  hinaus,  sichergestellt.    „Nicht  missbräuchlich ,  sondern 
mit  Recht  will  Luther  dem  ganzen  sichtbaren  Haufen,  welcher 
Gottes  Wort  und  .Sakrament  unter  sich  hat,  den  iSanien 
der  Kirche  beigelegt  wissen.  Denn  die  diese  Dinge  ganz  und  gar 
verleugnen,  sind  keine  Kirche  mehr.   Wo  aber  Wort  und  Sakra- 
ment wesentlich  bleibet,  da  bleibet  auch  eine  heilige  Kirche.  Die 
Synekdoche  ist  die  Figur  der  wahren  Objeetivitäl,  die  AUöosis 
aber  ist  die  Figur  des  falschen  Subjectivismus.  I>a8  Sakrameui 
des  Altan  ist  der  Hort  jener  wahren  Objeetivittt  und  darum  der 
AngrUbpunkl  dieses  folsehen  Subjectivisnus'*,  Ton  dessen  Ver- 
tretern, den  Sakramentirern,  Luther  sagt:  «Sie  wollen  Gottes 
Wort  vom  Leibliehen  in*8  Geistliche  kehren  und  kehmn  eben  da- 
mit sich  selbst  vom  Geistlichen  in*s  Leibliche/'  ^Wenn  es  erlaubt 
ist,  iadiyiduelle Bezeichnungen  zu  verallgemeinern,  so  kann  man 
sagen,  dass Luther  den  Glauben  als  das  Personleben,  das  Sakra* 
ment  als  das  Naturleben  der  Kirche  hingestellt  habe,  von  denen 
jenes  in  sich  selbstständig,  dieses  aber  dazu  bestimmt  ist,  jenem 
zu  dienen.   Es  war  ebensowohl  eine  Verkennung  dieses  normalen 
Veilialtnisscs ,  vveori  die  römische  Kirche  materialistisch  ein  Natur- 
ieben  ohne  Personlcben,  als  wenn  die  reforrairte  Kirche  ideali- 
stisch ein  Personiebeii  ohne  Naturieben  herstellen  wollte.  Wenn 
dieser  Ideal i^^mus  verwerflich  ist,  so  i&t  jeuer  Materialismus  in  der 
That  nicht  minder  verwerflich.  Alle  äussere  Herrlichkeit  ist  nich- 
tig und  eitel,  wenn  die  innere  Herrlichkeit  des  wahren  Christen- 
glaubens fehlt;  wenn  dieae  heihge  Opferflamme  nicht  lodert  auf 
dem  Altar  der  Kirche,  so  kann  sie  alle  Reise  eines  griechlscheii 
Pantheons  in  sieh  vereinigen ,  und  sie  wird  doch  keine  ehtlatliehe 
Kirche,  sondern  bleibt  ein  GStsentempel.'*  — Weiter  wird  geseigt, 
wie  Luther  auch  in  dem  Lehrstücke  von  der  Taufe,  namentlieh 
gegen  die  snbjectivistischeu  Uebergrifie  der  Wiedertäufer,  „die 
währe  Leihlmhkeit  und  den  objectiven  Bestand  seiner  Kirche** 
sicherte,  ^l^e  Wiedertäufer  vermochten  in  der  Taufe  nichts  An- 
dcITes  zu  sehen ,  als  einen  Menschentand  und  einen  Kirchenbrauch, 
aber  für  das  höchste  Kleinod  des  Taufsakraments >  für  das  gött- 
liche Stiftungswort,  hatten  sie  kein  Auge.  Es  war  derselbe  Geist 
diabolischer  Lästerung,  der  aus  Carlstadt  sprach,  wenn  er  die 
Consecrationsworte  des  Abendmahls  verspottete,  und  der  aus  den  , 
Wiedertäufern  sprach,   wenn  sie  die  Taufe  verspotteten.  Der 
Grundgedanke  aller  Revolution  lag  diesen  wiedertäuferischen  Ten- 
denzen unverkennbar  7.u  Grunde,  ilor  (udinke,  keine  objectivo 
göttliche  Ordnung  als  unwandelbare  Jsonn  des  menschlichen  Ver- 
haltens anerkennen      wollen  und  die  auiünonie  Suu veranität  des 
von  Gott  isolirten  Menschengeistes  zur  Geltung       bringen/'  Die 
hieraus  eutstandenen  politischen  Vorgange  in  Münster  zeigen  nur 
KU  klar,  ,yWie  das  Princip,  gottgeorduete  Leiblichkeit  in  selbstge- 
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wählte  OeUtlicbkeit  omsQsetzen ,  in  das  entgegengeseUte  Extrem 

überschlagen  muf?« .  aus  dem  Geist  ins  Fleisch  zu  rerfaHen  und  im 
Flpi?ch    umzukommen."    Im  Orgensatz    iiierzu  zeigt  Wen  dt. 
^welch  ein  Gesetz  -  nn*i  Ordnungssinn  in  dem  Freiheitsmanne 
Luther  lebte;  denn  seine  Auflehnung  war  die  sittlichste,  aber 
auch  sein  Zuchtlialten  war  das  freisinnig'^to.    Man  hat  freilich  in 
neuerer  Zeit  mehrfach  das  letztere  Moment  weniger  betont,  wie 
jenes  erstere ,  aus  einer  gewissen  ängstlichen  Scheu,  Luther  zu 
einem  Freigeist  zu  machen,  wenn  man  sein  Freiheitsstreben  im 
stark  betone.'*  Allein  man  muss»  „um  der  geschichtlichen  Wahr-* 
beit  ibr  uiiTerkGrsCM  Raebt  sa  tiebeni,  aach  Luther  niohl  bloa  als 
dneti  OrdniiDfahalter  dem  Antinomiamiis  gegenaber,  «mdern  Yor 
Anem  ala  den  A p o siel  der  Freiheit  au  wardigen  auoheD," 
AUerdinga  spricht  sieh  ^eiii  energischer  Ordnnngsalnn"  in  Ter* 
sehiedenen  Steilen  Lnthers  ans;  so,  wenn  er  sagt:  ,,Gottes  Wort 
ist  grdsaer  nnd  fömebmlieher,  denn  der  Glaube;  der  Qlanbe  ist 
wankelbar  und  wandelbar,  aber  Gottes  Wort  bleibet  ewiglieh;  wer 
^h  auf  den  Glauben  taufen  lässt ,  der  ist  nkht  allein  ungewiss, 
sondern  auch  ein  abgdttischer,  verleugneter  Christ."  „Hier  scheint 
ein  unlöslicher  Widerspruch  Torzuliegcn"  mit  Luthers  „energi- 
schem Freibpit^sinn",     ein  Wider?;pruch,  ,,der  auch  seit  jeher  von 
consei  \ ativcr  und  liberaler  Farthoiliclikeit  ausgebeutet  ist,  von 
deren  Gunst  und  Hass  verwirrt  T,uthers  Charakterbild  in  der  Ge- 
schichte schwankt."  Aber  mit  allen  jenen  Aeusserungen  will  Lu- 
ther keinesweges  dem  Glauben  seine  allein  s>eli^uiacbende  Kraft 
verkürzen  ,  sondern  nur  einen  falschen  Glauben  zurückweisen,  der 
im  Giaiide  nichti  ist  als  wmUgerechte  Vermessenheit,  den  Glau- 
ben näraUcb,  „der  da  trauet  und  bauet  auf  das  Seine,  nämlich  auf 
eine  Gabe,  die  ihm  Gutt  gegeben  hat,  und  nicht  auf  Gottes  Wort 
allein ,  gleichwie  ein  anderer  trauet  und  bauet  auf  aeine  Stirlte, 
Reichthnm,  Gewalt,  Weisheit,  Heiligkeit.''  —  Wen  dt  berücksich- 
tigt hierauf  noch  einen  andern  Pnnkt.  » Ausser  Wort  nnd  Saem» 
raent,  sagt  er,  gibt  es  im  Leben  der  Etrche  noch  einen  objectiven 
Factor,  der  grosse  Berücksichtigung  verdient;  dieser  Factor  ist  die 
Oe schichte.**  Luthers  Stellnng  aor  Geschichte  hingt  aber  ge* 
nau  snaammen  mit  seiner  Stellnng  au  Wort  and  Sacrament  und 
kann  nur  aus  ihr  heraus  recht  verstanden  werden,  weil  Wortver^ 
ständoiss  and  Sacramentsverwaltung  die  treibenden  Mächte  in  der 
Entwicklung  der  Kirche  bilden.  „Reines  Wortvers tändniss  und 
schriftmässige  Sacramentsverwaltung  war  das  Ideal ,  das  Luther 
im  Kampfe  gegen  die  verschiedenartigsten  widerstrebenden  Rich- 
tungen unverrückt  im  Aug*»  behielt     Aber  Luther  war  dabei  ge- 
recht und  milde  g(Mi ng,  andi  rru  Kirchen  den  kircbliolien  Charak- 
ter nicht  absolut  (iaruui  abzuspreclien ,  weil  sie  nicht  die  ganze 
'Fälle  der  Wahrheit  besäsieo,  sondern  aU  Kirchen  erkannte  er 
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aiirh  sie  noch  an  um  der  Bruchthcile  der  Wahrheit  willen ,  die  sie, 
wenngleich  mit  m:\nnichfachem  Irrthum  versetzt,  dennocli  immer 
noch  in  sich  trugen,  gleichsam  als  himmlische  Perlen  in  befleck- 
ten Gcfös5?en.  Es  gehört  em  fürsichtiger ,  besclieidener  Geist  dazu, 
der  unter  dem  Pabst  lasse  bleiben,  was  Gottes  Teni|)el  ist,  und 
wehre  seinem  Zusatz,  damit  er  den  Tempel  Gottes  zcr:.r.öret,  — 
diese  schönen  Worte  aus  Luthers  Schrift  wider  die  Wiedertäufer 
kaun  man  als  das  Princip  der  Stellung  Luthers  zu  der  gesammten 
^mittelalterUchen  Entwickelung  der  Kirche  betrachten.  Carlstadfc 
'wollte  eise  absolat  neue  Entwicklung  der  Kirche  enwingen  und 
die  bitlienge  Botwlckeliing  der  Kirche  absolat  ne^^tt.  Lutber 
aber  wollte  Toa  dieier  gewdCeanen Negation  liittorieeh  gegebener 
Znstilnde  niehte  wissen.  Garistadt  ward  dnrdi  sein  nngMcliidit- 
ttehes  Yerfthr^  der  Vater  der  reibrmirten  Bichtnng,  die  eine  ab* 
eolnte  SdiriftmSssigkeit  anstrebte,  ohne  BetQeksiebtignng  derGe« 
schichte  der  Kirche,  and  flie  in  Zwing1i*8  erster  These  berdts  an- 
gedeutet ist:  Alle,  so  reden,  das  Evangelium  sei  nicht  ohne  dns 
Bewäbmiss  der  Kirche,  irren  und  schmähen  Gott.  Während  die 
schweizerische  Reformation  mit  unerbittlicher  Schärfe  alles  abthat, 
was  nicht  ein  Wort  der  Schrift  für  sich  hatte,  Hess  Luther  dage- 
gen alles  bestehen  ,  wns  kein  Wort  der  Schrift  geg^en  ?ich  hatte, 
und  was  nur  irgend  ohne  Gefahr  der  reinen  Lehre  beibehalten 
werden  konnte.  Einheit  der  Schrift  und  Geschichte,  das  war  das 
grosse  Ziel,  das  Luther  anstrebte  die  Schrift  bildet  bei  Luther 
das  kritische  Moment,  und  die  Geschichte  bildet  bei  ihm  das 
conservative  Moment.  Es  war  namentlich  das  Gebiet  des  Cul- 
tus  und  der  Liturgie,  auf  dem  die  wahre  Geschichtlichkeit  des  re- 
formatorischen Strebeos  Luthers  sich  geltend  machte.  Wenn  eine 
Bntwiekelnng  des  Cnltus  unmöglich  ist  ohne  freie  Entfaltung  dea 
Oemeindegeistes  aufOrnnd  des  inneilieh  selbstthStig  angeefgne« 
tea  Sehriftwortes ,  so  musete  Carlstadt's  gesetriiehe  Engherzigkeit 
jede  Utargische  Entwieklnng  för  sehHftwidrig  nnd  allein  den  Ptt- 
ritenienittt  för  schriftgemies  erklären.**  Luther  sah  in  Cailetadt 
einen  mosisehen  Lehrer,  und  rief  ihm  als  ein  wahrhaft  evange- 
llseher  Lehrer  kn:  „ieh  rede  jetit  ito  ein  Christ  und  fUr  die  Chri- 
sten ;  denn  Mose  ist  allein  dem  jüdischen  Volke  gegeben  undg^t 
uns  Heiden  und  Christen  nichts  an.  Wir  haben  unser  Evangelium 
und  das  neue  Testament;  werden  sie  aus  dem  beweisen,  dass  die 
Bilder  abzuthuo  sind,  werden  wir  ihnen  gerne  folgen.  Wollen  sie 
aber  durch  Mosen  aus  uns  Juden  machen ,  wollen  wir  es  nicht 
leiden."  Liither's  Kirche  ist  zu  einem  neutc^tamentlichen  Univer- 
salisraus  durchgedrungen,  der  in  grossartiger  Weise  in  allen  Crea- 
turen  das  Wort  durchzuführen  sucht:  Was  Gott  gcreiniget  hat, 
das  mache  du  nicht  gemein.  „  Klopstocks  Messias  und  Herders 
Btimmen  der  Völker  würden  fast  unerklärliche  Erscheinungen  in 
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einer  Kirche  seyn,  deren  Prindp  engbeniger  Llttemliimiit  nnd 
jBdSeeher  ParticalftisiiiQS  ist.  Eins  ist  noth!  Dieses  Wort  ist  der 
Polerstern  in  der  grossen  Mannichfaltigkeit  kirchlicher  Entwicke- 
lung,  die  Lutber  durch  seine  freie  Behandlung  des  Schriftprincipe 
in  der  Kirche  angehahnt  hat.  Das  Wort,  das  Dogma,  die  Lehre, 
das  war  der  Eine  feste  Punkt  der  Kirche,  von  dem  nach  Luthers 
Anoch-winng:  die  Radien  der  vev^chirdenartigsteri  Entwickriimg 
au'ilanfcn  konnten,  um  sich  doch  inuiicr  wieder  m  diesem  Punkte 
zu  concentrirrn  ,  darin  hg  die  unitas  bei  ihrer  univcrsitas ,  das  ^6g 
ftoi  not  Ol  10  der  Kirche.  80  hoch  Luther  auch  den  CuUus  tu 
schätzen  weiss,  die  Lehre  steht  dennoch  höher,  und  gegen  die 
Lehre  ist  der  kirchliche  Cultus  nur  adtaphorm  und  aceidmis  In 
Bezug  auf  die  Lehre  der  Kirche  herrscht  aber  dieselbe  Differeni 
zwischen  Luther  und  der  reformirten  Richtung,  wie  in  Bezug  auf 
den^CuHus.  Es  ist  nuch  in  der  Lehre  die  Einheit  ▼on  Schrift  und 
Gesebiehte  das  Ziel  des  feformatorisdien  Strebene  Luther«,  Das 
Wort  der  Sebtift  rnid  der  Glaube  der  IQreihe  stehen  bei  ihm  niebt 
aaeebanlaeb  getrennt  neben  einander,  sondern  sind  sn  organiidier 
Einheit  verbunden.  Wfihrend  Zwingli  und  Oelrolampad  sieh  als 
Sachende  hinstellten,  die  des  Sinnes  der  Schrift  nicht  gewiss 
werden  konnten  und  dadurch  in  Ihrem  SchriftTerst&ndniss  In  Deu- 
telei, in  ihrer  Sacraments Verwaltung  In  Zeichelei  verfielen ,  ruhte 
Luthers  dogmatische  Beweisführung  auf  der  Combination  der 
Schrtftlehre  und  Kirchenlehre,  die  er  in  seinem  überall  durch- 
schlagenden hermencutischen  Kanon  ausgesprochen  hat:  Wo  die 
h.  Sf'hrift  etwa«?  crründet  zn  i^lr^uhen .  dri  coli  man  nicht  von  den 
Worten  weichen,  wie  sie  lauten,  noch  von  der  Ordnung,  wie  sie 
dasteht,  es  zwinge  denn  ein  ausgedrückter  Artikel  des  Glaubens, 
die  V\  orie  anders  zu  deuten  oder  zu  ordnen."  Darum  schliesst  er 
auch  sein  grosses  Bekenntniss  mit  den  Worten:  „Das  ist  mein 
Glaube,  denn  also  ghuiben  alle  rechten  Christen,  nnd  also  h?hrt 
uns  die  Schrift."  „In  diesen  höchst  bedeutsamen  Sclitussworten 
linden  wir  die  drei  Principien  der  Dogmatik  von  Luther  treffend 
neben  einander  gestellt :  der  suhjective  Glaube,  der  Glaube  der 
Kirche  und  die  Lehre  der  Schrift.  80  kann  man  dies  Wwt  alt  das 
Motto  aHer  Seht  lutherischen  Dogmatik  betrachten.  Es  lag  Lu- 
thetn  fem ,  in  dem  Bekenntniss  ein  Hemmaiss  gesunder  kirchHeher 
Entwicklung  nnd^ine  Carricatnr  des  gesunden  Lebens  lu  sehen. 
—  Es  liegt  etwas  Wunderbares  darin ,  dass  der  grosse  dogma* 
tische  Lehrbau  der  Reformationsaeit,  der  den  theologischen  Refoh- 
thnm  TOn  funftehn  Jahrhunderten  in  sich  aufnahm,  in  einem  B&eh- 
leiu  sieh  auaammenfasst,  das  ein  Kind  von  fünf  Jahren  schon  wis- 
sen kann ;  diese  wunderbare  Einheit  von  wissenschaftlicher  Tiefe 
und  kindlicher  Popularität  macht  den  kleinen  Katechismus  zu  einer 
Brücke  «wischen  Theologie  und  Kirebe,  swischen  Schule  und  Qe- 
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oneinde^';  so  dass  Just.  Jonas  Recl)t  hat  mit  seinem  Ausspruche, 
„man  könne  dieses  Büchlein  für  C  Pfennige  kaufen,  aber  6  Wel- 
ten könnten  o»;  nicht  bezahlen  "    ,       ruhf   dev.n  fillerf^injjs  die 
Kirche  Luthers  auf  dem  Giaubensgrunde  der  Schritt,  aber  sie  wird 
getragen  von  den  Glaubenspfeilern  de«  kirchhchen  Bekenntnis^^es. 
So  wenig  sie  über  dem  alten  Guten  das  gute  Neue  verkennt, 
so  wenig  verkennt  sie  anch  aber  dem  ^iten  Neuen  das  alte  Gute. 
So  wahr  es  ist,  dass  Luilier  kein  nenerungssücbtiger  Revolutio- 
när war,  der  das  Nene  wollte,  weil  es  neu  war,  so  wahr  ist  und 
bleibt  es  doch,  dass  Luther  Reformator  war,  der  sich  durch  das 
Alte  nicht  imponiren  Hess,  weil  es  alt  war.  Eben  dämm,  weil 
Lather  das  Alte  wollte,  musste  er  das  Neue  der  r^iDlscheii 
KIrehe  verwerfen;  es  galt,  ein  altgewordenes  Neues  su  überwinden, 
nm  an  seine  Stelle  das  nengewordene  Alte  an  setien,  und  daria 
liegt  der  Quellpnnkt  der  Befonnation  und  ihrer  Kirche.  Es  han- 
delt neh  nicht  nm  einselne  Irrthnmer  und  Missbrfinche,  sondern 
um  Principien,  und  es  galt  hier  das  Principiis  obsta;  denn  der 
Christ  soll  wohl  das  Kreuz  tragen,  das  Gott  ihm  aoflegt,  aber  Irr- 
lehre tragen  soll  und  darf  er  nicht.  Wir  halten  uns  des  Unter- 
schieds, sagt  Luther,  dass  wir  die  nicht  für  die  Christenheit  hal* 
ten,  welche  nicht  recht  und  rein  bleiben  bei  dem,  so  Christus  ge- 
lehret, geß-rben  und  gestiftet  hat.  sie  seien  so  gross,  heilig  und 
hochgelehrt  sie  wollen ,  sondern  «agen  ihnen,  dass  sie  des  Teufels 
Kirche  sind.   Um  eine  fundamentale  Differenz  aber  handelt  es  sich 
nicht  blos  bei  der  Trennini^r  Luthers  von  der  römischen,  sondern 
auch  bei  der  Trennung  von  der  reformirten  Kirche,  Es  sind 
auch  bei  der  Trennunar  der  Kirche  Luthers  vun  der  reformirtcn 
Kirche  niehi  ^owohl  einzelne  Irriluiraer  als  solche,  um  die  es 
sich  handelt,  sondern  es  handelt  sich  auch  hier  nicht  minder,  wie 
bei  dem  Gegensatz  zur  römischen  Kirche,  um  eine  Totalsnschan- 
nng,  nm  eine  GrandautHusung,  um  ein  Prineip.''  In  der  nähern 
Entwickelnng  dieses  Prinelps  wird  hinsichtlich  des  Unterschiedes 
swiflchen  Luther  nnd  dem  spätem  Melanchtbon  gesagt :  „Mel.  iat 
allerdings  so  weit  gegaogei^,  von  der  cimpregaito  sanetomm  ei 
tvTf  ereämUum,  die  er  in  der  Angustana  lehrt,  in  seinen  iSs^f^ab* 
angehen,  und  die  Kirche  als  sichtbaren  coetuM  voeatorum  zu  fassen« 
nm  die  objective  Heilsordnnng  als  Grundlage  der  Kirche  desto 
entschiedener  gegenüber  den  Wildfangen. geltend  machen  zu  kön- 
nen, den.«rr0R^i,  die  da  umbersch wärmen  und  an  keine  Kirche 
sich  anschliessen ,  weil  sie  nirgends  eine  solche  Idee  finden,  an 
welcher  nicht  etwas  vermisst  würde  in  Hinsicht  auf  Zucht  und 
Sitten."  Oe^cn  solche  lein  t  Mel. :  „So  oft  wir  an  die  Kirche  den- 
ken,  so  lasst  uns  hinblicken  auf  die  Versammlung  >ier  Üerut'enen, 
welche  ist  die  sichtbare  Kirche.   Darum  lasset  uns  nicht  eine 
zweite  unsichtbare  und  stumme  Kirche  dichten  von  Men* 
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sehen  ,  die  doch  auf  der  Erde  leben.  Mel.  unterscheidet  hier  die 
onsichthnre  Kirche  von  der  sichtbaren  als  eine  zweite  ,  und  darin 
liegt  der  tiefe  üntcrschiefl  der  Ai]ffn=;<;tinpr  Mel. 's  und  der  Auffas- 
9\}r.cr  Luthers.  Auch Lutlier  sagt :  Gott  handelt  mit  uns  anf  zweier- 
lei Weise,  einmal  äusseHich ,  das  anderemal  innerlich.  Abt  r  diese  • 
beiden  Wirkungsweisen  fallen  bei  Luther  nicht  mecbaniscli  aus- 
einander, sondern  organiscli  ineinander;  denn  Luther  trennt  nicht 
die  äusserlichen  Stücke  von  den  innerlichen,  sondern  er  sagt:  Die 
äusserÜchen  Stücke  sollen  und  müssen  vorgelicn  und  die  inner- 
lichen hernach  folgen.  Wo  aber  die  innerlichen  nicht  hernachfol- 
gen ,  da  muM  freilich  Mel  noeh  eine  Eirehe  anerkenoen,  iveil  er 
■eine  Eirehe  blos  anf  die  Innere  Bemfong  gründet,  aber  Luther 
kann  keine  Eirehe  hier  mehr  aneikennen,  denn  Gott  handelt 
nach  ihm  nicht  mit  nnt  auf  einerlei,  sondern  atif  sweierlei  Weiie, 
«nmal  fiaeserlicfa,  das  anderemal  innerlieh.  Luthers  Eirehe  ist 
also  nicht  identisch  mit  der  Eirehe  Hel's  loch),  mit  dem 

cartus  voc4ttorum,  wohl  aber  ist  sie  Identisch  mit  der  Barche,  die 
Biel,  in  der  Augnstana  lehrt,  mit  dercotiffreff.  sanctor.y  in  qua  evang. 
r€cU  iocetnr  et  rede  administ.  sacramenta,  Mel.  hat  später  seine 
Kirche  nicht  nnehr  auf  beide  Hemistichcn  dieses  inhaltsschweren 
Satzes,  sondern  einseitig  nur  auf  dem  letzten  Hemistich  cr^nnt. 
Dagegen  ruht  Luthers  Kirche  von  Anfang  bis  zu  End?»  seiner  re- 
formatorischen Wirksamkeit  auf  beiden  Ilomistichen ,  sie  ist  die 
Kirche  des  Irenaus,  welcher  sagt:  Ubi  spiritus  dei,  ibi  ecclesia,  et  ubi 
eeelesia^  ibi  Spiritus  dei  et  omms  grada.  W'enn  irgend  ein  Lehrer  • 
der  Kirche,  so  bietet  Luther  eine  Bestätigung  des  Wortes;  Es  ist 
ein  köstlich  Ding,  dass  das  Her/,  fest  werde.  Der  grosse  Unter- 
schied cwischcn  Luthers  innerer  Entwickelung  and  der  Entwicke- 
Inng  vieler  anderer  grosser  Lehrer  besteht  darin,  dass  Jene  eine 
organische,  nie  ins  Extrem  Terfaltende  war,  die  von  Toller  Elar* 
beit  ausging,  um  auch  in  voller  Elarheit  an  enden,  diese  aber  nur 
TO  häufig  in  Einseitigkeit  Teiiillt,  die,  durch  eine  entgegenge- 
aetete  falsche  Einseitigkeit  proToeirt,  in  das  entgegengesetste  Ex* 
trem  umschligt  und  so  in  eine  nicht  minder  &1sehe  lUchtung  aus* 
artet/'  Hieran  schüesst  Wendt,  im  Gegensatz  entsprechender 
rSmischer,  calvinistischer,  melanchthonischer  und  neuerer  An- 
schauungen, eine  Darstellung  von  Luther's  „üniversalismus'*  und 
sagt  O.A.:  „Luther  kennt  keine  objective  Union  göttlicher  Thaten, 
sondern  nur  eine  subjcctive  Union  des  Glnubcns.  So  bestimmt 
Luther  auch  daran  fcsfirrlinUcn  hat,  dass  das  Heil  ein  Perfectum 
ist,  und  dass  es,  seit  Christus  am  Kreuz  gesprochen:  Es  ist  voll- 
bracht, für  alle  Welt  bereitet  und  fertig  ist,  so  entschieden  hatL. 
doch  auch  andererseits  geltend  gemacht ,  daya  ein  blosses  Pcrfec- 
tum  nicht  selig  macht,  sondern  nur  dann  beseligt,  wenn  es  durch 
den  Glauben  aus  einem  Perfectum  ein  Präsens  wird.  Dieser 
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subjectivc Glaube  war  in  derRcformationszeit  etwas  so  Neues,  dass 
die  Väter  des  tridentinischen  Concils  anfangs  nichts  mit  ihm 
anzulangen  wusstcn.  Dagegen  sagt  Luther  von  dem  in  der  römi- 
tichea  Kirche  herrschenden  rein  objecüven  Glauben :  Dieser  Glaube 
ist  nichts,  empOhet  andb,  aeeh  sdimeeket  Christum  nicht,  Mum 
auch  keine  Lust  noch  Liebe  von  ihm  und  so  ihm  empfinden.  Et 
ist  ein  Glaube  Ton  Christo  und  nicht  an  oder  an  Christum.  In 
diesen  letalen  Westen  Uegt  die  tief»  KtnA  swischen  der  Auffassntig 
der  Kirche  ak  BeUsanalalt  und  der  Aafbssung  der  Kirche  als  Ge* 
meinde  der  Gl&ohigen;  Jene  mht  auf  dem  Glauben  von  Christo, 
^se  auf  dem  Glauben  zu  oder  an  Christum,  jene  auf  dem  objee- 
tiven,  diese  auf  dem  subjectiven  Glauben.  So  betont  Luther  denn 
ebensowohl  den  wahren  Universalismus  der  allgemeinen  göttlichen 
Gnade,  wie  den  wahren  Particulnrismus  des  subjectiven  mensch- 
lichen GlriTibens.  T)emg:emäss  stellt  denn  auch  Luthers  Kirche  in 
der  M'ittc  zwischeu  einem  particularistisehen  Conventikelwcsen, 
das  nur  von  Beseligong  einzelner  Seelen  weiss,  und  einem  uni- 
versalistischen Weltkirchenthum,  das  die  Menschheit  nur  als  Gan- 
ses, als  Organismus,  die  V()]ker  nurals  Volkspersün  ticlikeiten,  u.  s.  w. 
anschaut.  Lutlier  hat  die  Herzensstellung  des  Individuums  gegen- 
über dem  pantheisirenden  Fiincip  der  römisclieii  Kiiche  entschie- 
den vertreten.  Aber  ein  verwandtes  pantheisiren  des  Princip  durch- 
sieht auch  die  refiormirte  Kirche ,  so  dasa  es  tkh  auch  hier  zeigt, 
wie  die  Extreme  sich  ber&hren.  Wihread  das  römische  System 
die  Menschheil  betrachtet  eis  durch  die  objective  That  Gottes  er- 
löste Masse,  in  der  die  Geaammtheit  errettet  wird,  der  Ein- 
selne  Ter  leren  geht,  so  betrachtet  das  reformirte  System  die 
Menschheit  als  durch  objectiveu*  Raths chluss  Gottes  ver- 
dammte Mssse,  als  mofsa  p^ditfeiiir,  in  der  die  Gesammtheit 
▼erloren  geht,  der  Einaelne  errettet  wird.  Wenn  also  auch 
das  reformirte  System  Ten  einem.  Zuge  deterministischer  Verallge- 
meinerung durchzogen  wird ,  so  erscheint  im  Gegensatz  dazu  Lu- 
thers Hervorhebung  des  subjectiven  und  individuellen  Glaubens 
nur  noch  um  so  bedeutsamer,  weil  in  ihm  der  Kirche  eine  Schutz- 
mauer gegen  jeglichen  Pantheismus  gegeben  ist.*'  —  In 
Bezug  auf  Schleiermacher's  Grundanschauungäussert  Wendt: 
„Christus  wirkt  nach  dieser  Aulfassung  ( Schleierniachers)  nicht 
mittelbar  durch  die  Gnadenmittel,  sondern  unmittelbar,  durch  die 
Macht  seines  weltbewegenden  Genius  über  die  Jahrhundertc  hin- 
übergreifend;  er  wirkt  nicht  als  das  gen  Himmel  erhöhte  Haupt 
Seiner  Kirche  metaphysisch  und  übergeschichtlich,  sondern  als  der 
«weite  Adam  physisch  midgesdilditlSeh;  Luthers  Auflassung  da- 
gegen will  au^  Unvifttelbariteit  und  will-  auch  Geschichtlichkeit, 
aber  sie  w^  Beides  iMeht  anf  dem  Wege  dea  Geistes,  soodem 
des  Worts.  Lutfaec  Tfimrlh  coAsfibiedea  jeden  Christus  als  einen 
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Mlbttgemachten,  deraaf  den  verborgenen  Wegen  de«  Geistes  zn 
uns  kommt  und  nicht  auf  der  Himilielsleiter  det  Worts  zu  aas 
herabsteigt.  Luther  war  von  der  tlefeo  Ueberzeugung  darehdran* 
gen,  dass  Gottes  Wort  eine  unwandelbare  Lehre  enthalte,  an  der 

die  Kirche  eine  feste,  unwandelbare  Norm  besitze,  von  der  nichts 
hinweggenommen  und  zu  der  nichts  hin:^ng:ethan  werden  könne. 
Die  analogia  ßdei  ist  für  Luther  die  absolute  Wahrheit,  an  der  je- 
der skeptisclie  Pilatus- Zweifel  •  Was  i^t  Wahrheit  .''  verstummen 
soll.  Weit  entfernt  von  jenem  Inditferentismus ,  der  in  den  Wahr- 
heiten des  Glaubens  nur  unächte  Ringe  sieht,  die  nach  dem  Ver- 
luste des  Einen  ächten  Ringes  iihrig  geblieben  seien,  betrachtet 
Luther  vjelmelu  seine  Lehre  als  den  ächten  feinen,  ganz  gül- 
denen Ring,  daran  kein  Risslcin  noch  Bruch  ist,  von  dem  daher 
aoeh  gilt,  dass  er  die  Kraft  besitzt,  vor  Gott  iiad M ensehea  ange- 
nehm zu  machen ,  wer  In  dieser  Zaverrdeht  ihn  tiftgt.  Mit  aner- 
bUtlieber,  sehneidender  8ehlrfe  weist  er  daher  alles  Banteln  und 
Klngeln  der  meosehlichen  Vernanft  inrlkk  und  schiebt  dasselbe 
den  Mensehen  tn's  Gewissen  hinein»  da  die  moderne  IVennnng 
von  Kopf  nnd  Hera,  Terstand  nnd  Willen,  ihm  so  Aremd  ist»  wie 
der  Schrift."  Bekanntlich  ist  Luther  in  Benrtheilnng des  Lebens 
eben  so  schonend ,  als  hinsichtlich  der  Lehre  streng;  sein  Grund- 
satz war:  „Die  Liebe  soll  alles  leiden  und  jedermann  weichen: 
dagegen  aber  soll  nnd  kann  der  Glaube  gar  nichts  leiden  und 
kurzum  niemand  weichen."  —  Wendt  schli  s<^t  '^ein  Bnch  mit 
folgenden  zusammenfassenden  Gedanken:  y^Dv^  Kirche  Luthers 
ruht  im  Absoluten;  wie  sie  die  a^^olute  Gerechtigkeit  zu 
ihrem  Grunde  hat,  die  allein  der  Glaube  gewahrt,  so  hat  sie  die 
absolute  Wahrheit  der  reinen,  unverfälschten  Lehre  zu  ihrem 
objectiven  Halt  ;  darum  ist  sie  so  wenig  Hcilsanstalt  (weil  die  Heils- 
anstalt  nicht  die  absolute  Gerechtigkeit  des  Glaubens  zu  ihrer 
Grundlage  hat},  wie  pietistisclie  ecclesioJa  in  ecclesiuy  weil  eine 
solche  das  relativ  reine  Leben  höher  stellt,  als  die  absolut  reine 
Lehre.  Um  ihrer  absoluten  Glaubensgerechtigkeit  willen  ist  die 
Kirche  Luthers  eine  wahrhaftige  Braut  nnd  ein  wahrbaftiger  my- 
alischer  Leib  Christi,  aber  um  ihrer  absoluten  Bekenntnisstreue 
wülen  ist  sie  das  wahrhaftige  Haus  Gottes,  die  Sftnie  nnd  Grund- 
Teste  der  Wahrheit.  Der  Glaube  macht  sie  zur  Kdnigin  nnd  Prie- 
sterin, aber  die  treue  Handhabung  von  Wort  nnd  Sacrameut  macht 
sie  zur  Prophetin.  Die  rSndsehe  Kirche  hat,  wie  das  wahre  Prie- 
sterthum der  Kirche,  so  das  wahre  Prophetenthum  verkehrt.  Sie 
gi^eht  darum  der  Gemeinde  von  Laodicea.  Die  Kirche  Luthers 
dagegen  besitzt  in  ihrem  materialen  Princip  dasüberschwängltche 
Gut  des  wahren  Priesterthums ,  und  in  ihrem  formalen  Princip  von 
der  Unterordnung-  der  Vernunft  unter  das  Wort  Gottes  das  reiche 
Gut  des  wahren  Prophetenthums  d^  toche.  Sie  gleicht  der  Ge- 
ll* 
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incindc  zu  Phila<^e1phin."  Hiermit  hoffe  ich  den  Hauptinhalt 

unseres  Buclis  f^^etreu  dargelegt  zu  haben.  Ist  aucl»  diese  Darle- 
gung länger,  alb  icii  anfangs  beabsichtigte,  ausgefallen  ,  so  soll  sie 
doch  keineswegs  etwa  das  Lesen  jener  trefiFlichen  Schrift  überflüs- 
sig machen ,  sondern  iin  Gegentheil  dazu  einladen.  Auch  fürchte 
ich  nicht,  dass  sie  zu  ausführlich  für  den  Raum  unserer  Z^t- 
schrift  erfunden  werden  durfte;  ein  „fnr  die  geeammte  lotherisehe 
Theologie  und  Kirche^  so  höehat  bedentnngavolles  und  wirUieh 
epoebemtehendet  Werk,  wie  das  Wendt*eehe,  verdient,  wenn 
Irgendwo,  eo  doeb  gewiss  in  dem  jonmalistisehen  Organ  Jener 
Theologie  und  Kirche  gebührend  hervorgehoben  an  werden ,  nm 
ao  mehr,  da  die  anspruchslosen  n^^r^  Bücher  von  der  Kirche" 
gegen  Ihre  mehraabUgen  Namensvettern  bisher  in  unverdienten 
Sehatten  getreten  zu  seyn  scheijien.  Ich  l)ai)e  zum  Schlüsse  nur 
noch  den  Wunsch,  dass  die  c  n  d  t 'scIie  Apologie  der  Lehre 
Luthers  vnn  der  Kiiobe*'  nllen  Freunden  der  evangoli=;chpri  Refor- 
mation und  namentlich  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  oben  so  rei- 
chen theologischen  Gewinn  und  eben  so  innige  geistliche  Er- 
quickung gewähren  möge,  als  ich  ihr  verdanke.  [Str.] 

X.  Kirchenrechi  und  Kirchenpolitie. 

1.  Der  Nebo  ia  Moab.  Winke  für  Leidtragende. 

2.  Sonntag,  oder  nicht? 

8.  Wer  glaubt,  der  bat*8iPred.v.C.Fr.E.Stohlmann.  1861. 

4.  Zum  fänfündacfatzigsten  Gebartstage  unserer  Union.  1 861 . 
(Sämmtlich  Neu-York,  bei  H.  Ludwig). 

5.  Unsere  deutschen  Brüder,  insbesondere  die  deutsch-evan* 
gelische  Kirche  in  Nordamerika.  Von  Lic.  G.  Mellin. 
Berlin  (Wiegrmd  u.  Grieben)  1862.  46  S.  *gr.  8. 

Americana,  die  wir  hier  gleich  zusammenfassen.  Nr.  1,  „heraus- 
gegeben von  der  Mis<;ionsgcsellschaft  der  St.  Matthäuskirche  in 
Neu-York,  (12  S.  kl.8j,  ist  nicht  der  Forn),  aber  dem  Inhalte  nach 
eine  gute  Leichenpredigt.  „Moab  malt  uns  die  Weitab."  Der 
Nebo  ist  „nur  in  deinem  Herzen,  wenn  du  am  Sinai  und  auf  Gol- 
gatha nicht  nur  gekniet  hast,  sondern  wenn  du  in  täglicher  Reue 
nnd  Busse  und  in  dem  Glauben,  der  nur  Christi  Verdienst  ergreift, 
ehrlieh  singen  kannst:  Ich  habe  nun  den  Grund  gefiinden  ...  Ir^ 
greifet  du  aber  das,  was  Moses  vom  Nebo  in  weiter  Feme  dort  auf 
dem  Hügel  bei  Jerusalem  schaute  nnd  was  er  ia  der  erböbeten 
Schlange  vorbildete,  ergreifst  dn  daa  Kreua  im  wahrem  Glanben» 
so  wirst  du  es  auch  haben."  Auch  im  Einzelnen  kommen  treffliche 
Qedanken  vor;  so  die,  an  die  Empfehlung  des  Liedes:  Jerusalem, 
du  hochgebaute  Stadt,  angeknüpfte,  Warnung:  „Gehet  nicht  zu 
Spirttuaiisten  u.  s.  w.;  fraget  nicht  diese  Nachäffer  S^uis,  d|e  noch 
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jetzt  nach  Endor  gehen.  Der  alte  fromme  Sänger  fuhrt  nicht  wei- 
ter als  er  soll  ;  er  bleibt  gehorsam  und  weise  in  den  heiligen  Schran- 
ken des  geoffenbarten  Liciitcs  ' ;  —  desgleichen:  „Die  Menschen 
haben  die  Sitte,  einander  etwas  Gutes  zu  wünschen.  Das  Beste 
vergCbseu  sit:  um  oU .  ein  gute»  Sterbebette";  —  ferner.  „Wel- 
ches ist  die  beste  und  dauerndste*'  Grabschrift?  „Und  hat  Niemand 
teia  Grab  erfahren,  bis  auf  dieaen  heutigen  Tag/'  —  —  Nr.  2  Der 
Verf.,  ein  ungenannter  Deutscher,  will  hinsichtlich  der  Sonntags- 
feier  «auch  mal  eine  Anfrage  bei  Deutschen  und  deren  Presse" 
halten.  Wts  er  sich  wohl  als  ungefShre  Antwort  auf  solche  An- 
frage gedacht  haben  mag?  Wir  wissen's  nicht;  das  aber  wisseii 
wir,  das«  die  letzten  Worte  des  ganzen  Büchleins  (S.86)  lauten: 
f,Qm  fTOßcit  in  literis,  scd  deficit  in  mari^,  non  proßciU  sed deficit** 
Das  passt  leider  freilich  auf  einen  grossen  Theil  der  Deutschen  und 
ihrer  Presse  auf  beiden  Seiten  desOceans;  doch  gibt  es  glucklicher 
Weise  auch  noch  Ausnahmen  ,  was  der  Verf  auch  wohl  weiss. 
Seine  puritanischen  Ansichlen  über  den  Sonntag-  und  dessen  Feier 
werden  zwar  m  Deutschland  so  wenig  gebilhgt  als  in  Nordamerika; 
aber  die  dortigen  Gegner  derselben,  „jene  Kyklopen,  die  Euripi- 
des  schildert",  berufen  bich  nur  mit  bewu&stem  Unrecht  auf  St. 
Pauius  und  Luther.  Denn  diese  beiden  Prediger  haben  den  Leu- 
ten niemals  vorgesungen:  „Junge,  Das  Geld  ist  doch  des  Weisen 
wahrer  Gott,  Und  alles  Andre  scbSne  Redensart.  Was  schert  mich 
eure  Kirche,  eure  Pfaffen,  Was  euer  Blits  und  Donner?  Schützt 
mefaiHaus  Nicht  Franklin^  Eisenstange,  hab  ich  nicht  Mein  Vieh, 
mein  Korn  vor  Schaden  gut  versichert?  Der  Gott,  der  selber  sich 
die  Hände  band,  Ist  minder  Gott,  als  ich,  ich  fürcht'  Ihn  nicht. 
Und  göss'  der  Regen  Eimerweis'  herab.  Und  schickt*  er  Frost,  dass 
Meer  und  Fluss  erstarrt,  Ich  sitze  warm  und  trocken  hinterm 
Ofen,  Verschmause  eine  Gans,  ein  Kalb,  ein  Ferkel  Und  trinke 
Bier  und  Wein  bis  ich  entschluram're.  Ich  recke  mich  in  n^einem 
weichen  Bett  Und  frage  nicht  nach  Regen ,  Sturm  und  Schnee  Die 
Erde  muss,  sie  wolle  oder  uicht,  Gras  schaffen,  mästen  meine  rei- 
chen Heerden,  Und  diese  opfr'  ich  meinem  Gott,  dem  Bauch,  Dem 
grössten  Gott,  für  mich  dem  einzigsten.  Sich  täglich  voll  zu  fres- 
sen, voll  saulen  Und  boiist  um  nichts  sich  kümmern,  das  ist 
W  e  ibh  e  i  ti"  — Wenn  gegen  solche  „Weisheit"  der  Verf.  schreibt: 
„Es  sind  ja  zwei  Richtungen,  zwei  geistige  Strömungen,  die  ge- 
gen dnander  platzen,  von  denen  Eine  siegen  muss  und  degen 
wird",  ^  so  hat  er  natürlich  alle  NichtepikurSer  und  Nichtathei> 
tten  auf  seiner  Seite*  Und  das  auch  noch  aus  einem  besondera 
Grunde  mit  YoUem  Recht.  Denn  ob  er  gleich  seine  Feder  In  die 
dickste  amerikanische  Derbheit  und  Animosität  zu  tauchen  pflegt^ 
so  fühlt  man  doch  selbst  aus  den  sackgroben  Worten  heraus,  über- 
all nicht  bioB  das  redliche,  sondern  anch  das  milde,  menschen" 
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freundliche  Herz,  welches  über  die  täglich  zunehmende  Sittcn- 
verderbiuss  Ameiikuh  kU^t,  „Das  sollte  nicht  bei  freien  Bür- 
gern seyn  I  Das  schändet  Demokraten  und  Republikaner  I  In  einer 
Bepublik  mvM  Jeder  seine  Binde  tut  Hfilfe  auBstreeken!"  In  die- 
ser Weise  iassert  er  sieli  über  die  täglich  wachsende  Verwilde- 
rung, deren  Hauptursaehe  er  in  der  gesetswidrigen  Sonntagsent- 
weihnng  sucht  „Noeh  Yor  ein  Dutzend  Jahren»  da  hatten  wir 
einen  Sonntag.  Wo  ist  er  jetzt?  Was  soll  daraus  werden,  wenn 
die  Entweihung  des  Tages  in  demselben  Masse  wächst?  Und  das 
nicht  blos  in  den  grossen  Städten.  Die  Fiddcl  und  die  Gläser  klin- 
gen in  vielen  der  geringsten  Dörfer  ebenso  laut,  wie  in  den  Metro- 
polen, und  Sonntag  sollte  nicht  mehr  Sonntag,  sondern  Sauftag 
heissen.  Ist  das  Sonntagsfeier?  Dröhnt  es  nicht  selbst  erklarten 
Atheisten  und  Materialisten  durch  den  geringsten  Rest  von  Gewis- 
sen, dass  das  unrecht  und  schandbar  sei?'*  Die  Frage,  wer  den 
Streit  über  die  Sonntagsfeier  hervorgerufen,  beantwortet  er  so: 
„Alle  Welt  weiss  es.  Es  ist  die  verdorbene  Presse.  In  monarchi- 
schen Ländern  leckt  die  Presse  den  Staub  der  Throne;  hici  ,  win- 
selnd ums  Brod,  den  der  lüsternen  Masse.**  Aber  die  Presse  ist's 
nicht  allein;  auch  ^Priester,  die,  schlimmer  als  P&bste,  mit  ihren 
YemunfteiDfalleo  anstatt  des  Evangeliums  ihre  Heerden  futfiem, 
rufen:  Sabbath  oder  Sonntag  war  gut  genug  für  die  alten  Juden 
und  für  unsere  Mueker.  Und  als  wfire  Saufen,  Fressen,  Spielea 
und  Sur  Geige  tanzen,  gleich  als  wäre  das  Religion,  so  bestür- 
men Andere  fort  und  fort  die  Ohren;  Seht,  man  will  uns  die  Re- 
ligionsfreiheit rauben!^  Den  Gegnern  der  Sonntagsfeicr  legt  er 
die  Frage  vor:  „Warum  zieht  ihr  nicht  zu  den  Heiden,  die  keinen 
Sonntag  haben,  ihr,  die  ihr  von  dem  Tische  des  Christenthums 
mitefeset.  obwohl  ihr  den  Tisch  und  seine  Gaben  anspeiet?  Noch 
leben  ja  liottentottcn  und  Botokuden.  Warum  folgt  ihr  nicht  eu- 
rem Tlousseau  und  emigrirt  zu  den  Kindern  der  Natur,  wo  euch 
keine  Mucker,  Pietisten ,  Finsterlinge  u.s.w.  mit  ihren  Feiertagen 
lästig  werden?"  Auf  die  gegnerische  Einrede,  es  falle  ja  Nieman- 
liein  ein,  den  Sonntag  abschalfen  zu  wollen,  wird  treflfend  erwi- 
dert:  „Blicket  jene,  die  am  Galgen  baumeln,  an,  ihr  Gegner,  und 
die  Hand  aufs  Herz,  antwortet,  ob  Jene  Armen  Sonntagskinder 
sind?  Oder  ob  der  Sonntag,  den  wir  wollen,  solche  Verbrecher 
schafft?  Oder  ob  das  Früchte  eures  Sonntags  sind?  Ob  die  F8a- 
ser,  die  wir  am  Sonntage  anzapfen,  solche  Bettelet,  Hunger  und 
Kummer,  Sorgen  und  Notb,  gramzerrissene  Weiber  und  baifusse 
Kinder,  volle  Zuchthäuser  und  faulende  Hospitfiler,  Meineid,  Mord, 
Galgen  und  Rad  ausspunden?  Ob  der  Same,  den  unser  Sonntag 
saen  soll,  die  Keime  solchen  Todes  in  sich  trägt?  Ob  das  Läuten 
unserer  Glocken  den  Nachtrab  hat ,  wie  das  Läuten  und  KUngen 
eurer  Flasdien?  Ob  unser  Sonntag,  zugegeben,  dass  Manche  seino 
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filaoera  tu  hoch  und  zu  staehelig  sehen  möditeo,  den  Tod  bringt, 
den  '  r  gewiss  bringen  wird,  so  derselbe  diaboliscb  in  einen  Sauf* 
nnd  Ludertsg  verkehrt  wird?"  Aber  zu  dieser  Verkehrang  wird  es 
nicht  kommen.  „Alles  Klingen  der  Pokale,  alles  Singen  von.  Lustig 
gelcbtu.s  w. ,  von:  Ein  freies  Leben  führen  wir,  von:  Gaudeamus 
igitur,  wird,  so  es  zur  Frage  käme:  Sf^nntag  oder  nicht'  vorfal- 
len, wie  das  Aecb^t^n  und  Todesgeschrei  gottloser  Schiffbruchiger 
im  zürnenden  Sturme  oder  in  tohenden  Brandungen.  Wi<»  Ein 
Mann  wurden  MiHioiien  aulstelieii  in  unserm  Lande,  und  unter 
diesen  weit  mehr  Deutsche,  als  christliche  und  antichristliche  Ze- 
loten erwarten.  Merkt's  euch  nur,  Christen  künnen  Vieles  tragen 
und  Vieles  leiden;  aber  sie  können  auch  für  ihre  Sache  und  ihren 
Meister  im  Himmel  sterben."  Daranf  isendet  er  sieh  an  die  Nord- 
amerikaner  mit  den  Worten:  Von  so  erb&rmlichen  Menschen,  als 
die  Sonntagsfeinde  sind,  „  wollt  ihr  diebestehenden  Landes- Sehnts- 
nnd  SehirmgeseUe  des  Sonntags  umstossen  nnd  eneh  andere  ge- 
ben lassen,  ihr  Bnrger  der  Union?.  Aus  den  Quellen  sokher  alt- 
adamisttschen  Weisheit  eine  neue  Sorte  von  Freiheit  saufen?  Je* 
nem  andern  Gotte,  als  dem  Gotte  der  Christen,  dem  Gotte  unse- 
res Landes,  Lustaltäre  zimmern  helfen?  Protestirt  denn,  ihr  Bür- 
ger, in  den  Schranken  des  Gesetzes,  gegen  jede  Ungerechtigkeit 
und  somit  gegen  die  Verfiöhnung  der  Sonntafj:«?geRet7c  Sorgt  für 
achtbare  Obrif^keit.  wpf*  fi,-  die  Viestrhfn  le  Ordnung  luifroclit  littlte, 
denn  das  ist  deren  htili;<Lh>  Atni  und  FÜicht.  Fürchtet  eucli  al^er 
nicht  vor  den  bomhastisclien  Worten  wühlender  Demagogen  Sie 
haben  nicht  die  Weisheit  verschluckt,  doif  n  sie  sich  rühmen.  Sie 
haben  noch  nichts  Grosses  und  Gutes  in  der  Welt  ausgerichtet. 
Auch  in  der  Sonntagsfrage  werden  sie  nimmer  den  grössten  Staats- 
minnern  unseres  I^Ludes  das  Licht  austösehen;  denn  diese,  selbst 
wenn  sie  in  Angelegenheiten  des  Qlanbens  Zweifler  (!)  waren,  sa- 
hen in  der  ernsten  Sonntagsfeiet  kdstUehe  Bnrgsehaften  für  das 
Bestehen  unserer  Republik.  Ja,  dnreh  ihr  Beispiel  haben  sie  das 
bewiesen,  einem  Jung- Amerika  gegenüber,  das  nieht  wertb  ist, 
Ihnen  die  Schuhriemen  aufzulösen.  Dass  Washington  als  demüthi- 
ges  und  gläubiges  Kind  des  Wortes  Gottes  Allen  voransteht,  das 
preisen  die  Kinder  unseres  Landes,  und  nur  dessen  Buben  ver- 
höhnen und  verleugnen  es  vergeblich.  Seht  ihr  nicht,  dass  man 
sehr  übertreibt,  indem  man  ruft:  Man  gönnt  dem  armen  Manne  Got- 
tes freie  Luft  nitht  mehr'  Fühlt  ihr  es  nicht,  woher  der  Wind  weht? 
Sind  die  Phihuitlirujit-n  ,  die  an  der  Spitf.e  im  Verborgenen  stehen? 
Die  sollten  Kinder  des  Lichts  seyn,  die  neue,  bessere  Zeiten  brin- 
gen, die.  durch  ihre  Lüste  der  eigenen  Fi cilicit  beraubt,  Anderen 
dieselbeu  bchiualilichea  Fesseln  angaukeln  und  anschmiedeu  möch- 
ten? Das  wäre  Rcpublikauismus,  Gesetze  zu  zertreten  und  die  Hei» 
ligthümer  der  Welt  zu  kränken?  Gerade  so  lange  standen  die  Frei- 
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Staaten  des  Alterthums,  als  da«  Volk  fromm  und  müssig  blieb.  So- 
bald sie  den  Schmuck  fahren  heshen,  da  wurde,  wie  sciion  Tertia- 
ner das  lernten,  das  Sinken  zu  jäher  Vernichtung.  Wahrlich,  das 
wäre  ein  Leid  für  die  ganze  Weit,  wenn  die  Sterne  unseres  Bnnners 
Terlöschen  sollten!  üod  gleich  Sternschnuppen  würiiea  sie  gewiss 
vom  Himmel  fallen,  wenn  derLebenabaum  des  Evangeliums  in  den 
Tereinigtan  Staaten  verdorrata!"  —  Eine  besondere  Leetion  erhal- 
ten noch  dicjenigeo,  denen  es  in  den  Ohren  jnckt  Mneeh  Deutseh- 
thümelei,  dentseher  Gemfithliehkeit  und  sonstigen  Fieisebtopfen 
Egyptenlands",  —  diejenigen  Eingewanderten,  deren  ,,To)ksred- 
ner**  sieh  rühmen:  „^ii  Deutsche  mögen  so  viel  Bier  trinken»  so 
viel  bummeln  als  wir  wollen ,  der  Kapitalstock  unsers  Verstandes, 
unseres  Charakters  ist  so  gross,  dass  wir  bei  allem  guten  Willen 
nicht  verbummeln  können/'  Der  Verf.,  nachdem  er  „diese  dem 
Deiif^scVicn  unter  der  Form  eines  Complimentcs  erwiesene  Schmach" 
mit  der  Bemerkung  abgefertigt:  „Welcher  Amerik  in>  r  würde  es 
wagen,  Aehnlirhes  vor  einer  anständigen  Versammlung  seiner 
Landsleiite  zu  sii^niMi  ?"  —  fährt  fort:  ,,\\'elch'  eine  Ehre  für  die  alte 
Welt,  d  i^s  so  manche  ihrer  allzeit  durstigen,  gar  das  Lagerbier  als 
ein  Civilisationsmittcl  uns  anpreisenden  Uebcrlingc  vollends  rils  die 
Repräsentanten  der  europäischen  höhcrcu  Bildung  in  Amerika  aa» 
gesehen  seyn  wollen!  Nein ,  wir  wissen ,  dass  Manches,  das  dem 
deutschen  Volksboden  im  alten  Vaterlande  entsprossen  iai,  dort 
sein  Recht,  dort  unter  total  verSnderten  Zust&nden  seine  schöne, 
gemülhUehe  Seite  hat.  Allein  es  gehen  unleugbar  furchtbare  Krebs- 
seh&den  daneben  her,  und  Eines  ist  am  Andern.  Vollends  aber  dei^ 
gleichen  Dinge  auf  amerikanischen  Boden  verpflaoxt,  das  widert 
lins  wehmüthig  an,  und  namentlich  die  NaehSffung  deutscher  Volke» 
festlichkeiten ,  Sonntagsgemäthlichkeiten  auf  diesem  trockenen, 
von  Vülksthümlichkeit  der  gemüthlicben  Art  so  ganz  fernen  ame- 
rikanischen Felde.  Nein,  es  geht  Manches  herrlich  im  Thiergarten 
zu  Berlin,  oder  im  Wiener  Wurstelprater,  oder  auf  der  Münchener 
Tiieresicnwiese ,  aber  in  Amerika"  —  geht  es  nicht,  und  es  ist 
dringend  nütliig-,  dass  die  verblendeten  „  Jung  -  Amerikaner,  ihre 
Voi  in  ung  erkennend",  gleichen  Sinnes  werden  mit  denen,  „die  für 
die  tieiheit  unseres  Landes  nicht  Dinte.  sondern  Blut  vergossen, 
nicht  dem  Bachus  opferten,  sondern  lur  das  kusihche  Gut,  iu  dem 
wir  schwelgen,  den  theuern  Ueerd  sammt  Weib  und  Kind  daran 
setzten.^  —  Zuletzt  wird  noch  ein  „Pröbchen"  gegeben,  ^wie  das 
deutsche  Publikum  der  vereinigten  Staaten  von  vielen  seiner  lahl- 
reichen  Bl&tter  misshandelt  und  irre  geführt  ist"  Es  wird  ein  Af» 
takel  besprochen  aus  einer  von  den  politischen  deutschen  Zeitun* 
gen,  welche  ,,dem  Obscurantismus  des  Alterhumanismus  gewid* 
met  sind."  Wie  nichtig  dieser  Humanismus,  wie  unwahr  seine 
Vorspiegelungen  seien,  ,,die  ganze  redliche  Welt  weise  es;  denn 


Digitized  by  Google 


X  Kircbeoreebt  und  KircbenpoliÜe. 


Thatsüclicn  spotten  aller  Demonstrationen  und  Philosopheme  der 
modernen  Humanisten,  d.  h.  Erdenkinder,  von  humus,  zu  Deutsch: 
Erde.  '*  Der  obige  Artikel  hebt  an  mit  der  Versicherung  der 
grössien  Ir. nianis tischen  Toleranz  gegen  alle,  die  „den  Sonntag 
lieber  dem  Gebete,  als  dem  Vergnügen  widmen"  v.ullen.  Darauf 
Vihd  erwidert:  „In  dieser  ganzen  Fra^^e  hauuelt  es  sich  iiiclit  um's 
Beten  und  Singen,  denn  das  ist  Sache  des  Einzelnen,  »oudern  um 
das  Landeegesets.  Unerlilirlich  aber  iit  die  Behauptung  einer  be* 
wieeeoeo  Toleraaz  gegen  anders  geiinnte  Landsleute.  Tolerans?! 
Wie  viel  tausendmal  haben  die  Lettern  die  Worte :  Pfaff,  Mueker, 
Finsterlinge  u.s.w.  drucken  müssen!  Wie  wurde  die  Kirche  seit 
.  Jahrzebndcn  misshandelt  und  belausgefordert l  Der  Pabst  selbst 
war  nicht  intoleranter  in  Amerika,  als  ein  Thcil  der  deutschen 
Presse  gegen  Brüder,  welche  fort  und  fort  die  schwersten  Opfer 
bringen,  ihren  Landsleoten  den  Schmuck  der  alten  Germania  zu 
erhalten:  ihren  alten  lebendigen  Christenglauben  und  ihre  Sprache. 
Oder  sollen  wir  auf  den  Spott  deuten,  den  einzelne  würdige  Män- 
ner seihst  auf  Strassen  und  Gassen  leiden  mussteu,  nur  weil  sie 
Dienet  der  Kirche  waren?  Da  loben  wir  allerdings  den  Fortschritt, 
den  unser  eitirtes  Blatt  empfiehlt;  aber  die  gerühmte  Toleranz 
suche  bis  jetzt,  wer  Lust  hat.  Neben  dieser  bis  jetzt  unsichtbaren 
Toleranz  (denn,  beüaulig,  der  Unglaube  und  Abei*^laube  ist  be- 
kanntlich intolerant)  glänzt  aber  eine  Arroganz,  die  fast  komisch 
ist  Ss  kömmt  uns  iäMt  vor,  als  spräche  eine  Selimarotserpflanzet 
die  am  Eichbaume  lebt  und  ihn  erdrosseln  möchte :  Hör*,  Altefi 
ich  meine  es  so  übel  nicht.  Ich  will  dich  eustlren  und  gew&liren 
lassen;  und  dafür  du  mich."  Jener  Zeitungsartikel  ssgte  nämlich: 
„Dagegen  aber  verlangen  die  Anhänger  einer  entgegengesetsen 
Ueberaeugnng  die  gleiche  Toleranz  von  ihnen.  Alles,  was  wirrer« 
langen,  ist  gleiches  Reclit  für  Alle.*'  Es  ist  dies  derselbe  sopbi. 
stische  Kniff,  der  auch  in  £uropa  von  verfolgungssüchtigen  Heuch« 
lern  angewandt  wird,  wenn  sie  das  Christenthum  mit  List  unter- 
drücken wollen.  Darum  gibt  unser,  den  Betrug  Iklar  durch- 
sciiaueriiler,  Verf.  die  richti-e  Antwort:  „Der  Nacken  wahrhaft 
freier  Männer  beugt  sich  unter  das  Landesgesetz,  Anstand  und 
Sitte.  Unser  Land  ist  aber  bekauntilch  nicht  von  Atheisten  oder 
Materialisten  in  der  Wildniss  begründet.  Heiden  von  Profession 
büuLen  es  iiicliL  aul,  nicht  Türken  lieseen  ilir  Blut  üieBsen  im 
Kampfe  für  die  Freiheit;  denn  hoffentlich  bedenken  es  Alle,  da^s 
nicht  auf  den  Koran ^  nicht  auf  die  Vernunft,  nicht  auf  den  Kate- 
chismus der  Motmonen  der  hochheilige  Eid  geleistet  wird,  son- 
dern auf  die  Bibel.  Tief  im  Geiste  des  fiuches  aller  Bücher  liegen 
dt«  Principe  unserer  bürgerlichen  und  hetrlicfaen  Freiheit,  d.  h. 
wenn  sie  nicht  verfrecht  vrird.  In  dem  Qeiste  des  Buchs  vrurzeln 
unsere  Landes-  und  Staatsgesetze  und  nicht  im  Platonismns,  niebl 


Digitized  by  Gtfogle 


17^    Kritische  BlbHograpliie  der  ncnetten  tbeol.  Lileraiar. 


im  Phtrisaismas,  nicht  im  Sadducäismns,  nicht  im  Epicur&ismas, 
und  nicht  im  Atheismus.  Und  im  Angesicht  solcher  Thatsachen 
fordert  Jung  -  Amerika  EmancipRtion  und  sein  Erl>e  ''  Wenn  diese 
Gegner  beweisen  können,  dass  man  sie  liier  gehindert  habe,  uni- 
▼ersalistisi^he,  deisttsrhc,  atheisHsclie,  philosophische  oder  sonstige 
Kirchen  und  Gemeinden  zu  ihrer  Erbauung  zu  errichten,  so  ist 
ihre  Klage  hep:ründet  Da  aber  Schwärmen  und  Ausschweifen  bis 
jetzt  noch  ntclit  unter  die  Rubrik  der  Religionen  gebracht  ist  und 
hoffentlich  zum  Verderben  der  Republik  nie  darunter  gebracht 
«erden  soU  und  wird,  eben  so  wenifp  wie  das  Mormonenthum,  so 
rathen  wir  den  nnt  bekämpfenden  Bl&ttern.  ihre  Leser  snermah* 
nen«  vorläufig  den  bUnen  Montag  so  lange  tu  feiern,  bis  sie 
sieh  eines  Bessern  besonnen  haben.  Dann  feiern  Türken  den  Frei- 
tag, Juden  den  Samstag,  Christen  den  Sonntag,  und  die  moder- 
nen Hamanisten  den  blauen  Montag.  Wir  hoffen  aber  auf  ein  an- 
deres und  besseres  Besinnen.  Denn  die  Herren  Editoren  der  deut- 
schen politischen  Blätter  sind  viel  zu  klassisch  gebildet,  als  dass 
sie  nicht  wüssten,  dass  die  Staaten  des  Alterthums  zerfielen,  so- 
bald die  ArhtnnE^  tat  Af*n  Göttern  in  Völlerei  aufgegangen  war." 
Und  tiiiii  wird  den  Zeitungsschreibern  eine  ihnen  liöehst  unwill- 
kommene Wahrheit  wie  spanischer  Rletier  eingerieben.  Wie?  wird 
gefragt,  „ Sie  wüssten  nicht,  meine  Herrn  ,  dass  ein  gewisser 
Spartanismus  zum  Bestehen  einer  Ref  uMik  so  notbij?  ist,  wie 
dem  Fische  das  Wasser?  Sie  wüssten  nicht  und  hatten  nicht  mit 
Recht  geklagt,  dass  Metternich'schc  Politik  den  armen  abgezapf- 
ten Oestreicbero  Strauss'sche  Walzer  und  Baekhäbnlen  anstati  der 
gQldnen  Freiheit  anschob  und  gönnte?  Sie  wüssten  nicht»  dass  Sie, 
der  Weltgeschichte  und  ihrem  Gericht  Rechenschaft  abaulegea 
haben,  wenn  Sie  zu  Vergnügungen  ermnntem,  reizen- und  locken, 
die  nicht  jenen  Spartanismns ,  sondern  Sybaritismus  zeugen? 
üod  Sie  wüssten  und  könnten  es  nicht  sehen,  dass  gerade  der 
durch  Landesgesetz  geweihete  Ruhetag  der  Tag  des  rasch  er^ 
Bcblaffenden  Spartanismus  ist?  Und  zu  solch  schnödem  Werke, 
darüber  die  Weltgeschichte  weinen  würde ,  sollten  Deutsche  hel- 
fen, Germanen,  deren  höhere  Aufgabe  unstreitig  die  in  der  Union 
ist,  neues  Mark  und  Lehen  ein?uf!nsscn'  Nein,  nim  und  nimmer- 
mehr möge  das  geschehen  I  Wahriich,  dazu  ist  unser  Volk  zu  weise, 
zu  edel  und  zu  gut.  Neuen,  sich  immer  erfrischenden  Geist  müs- 
sen Wir  haben  ;  aber  den  aus  dem  Fasse  oder  der  Flasche,  den 
ködert  kein  deutscher  Mann."  Der  gegnen&che  Artikel  hatte,  den 
Thatbebtand  corrumpirend ,  beliauptet,  es  handle  sich  darum,  die 
Leute  zum  Singen  und  Beten  zu  zwingen  und  eine  „gezwungene 
Frömmigkeit**  laufe  auf  „Heuchelei**  Unaus.  Darauf  wird  gesagt: 
„Jene  Behauptung  ist  ein  gans  miserabeler  Humbug,  nur  far 
Schwachköpfe  berecbnet.  Zwingen?  Wer  hat  je  in  Amerika  erlebt, 
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dass  Jemand  zum  Sini^en  und  Boten  gezwungen  ist?  Man  ruft, 
man  lockt,  ermahnt  uad  dringt,  suichett  zu  thun,  weil  Singen  und 
Jöeten  am  Sonntage  allermindestens  profitabeler  für  den  Geldbeu- 
tel, das  Haus,  Stadt,  Staat  und  Land  ist,  als  fauilenzen,  saufen 
und  zur  1  iddel  tanzen.  Ebenso  ruft,  lockt  uad  crmahnt  man  ja 
die  Bürger  mit  Recht,  sich  um  den  Staat  zu  bekümmern  und  z.B. 
an  den  Wahlen  Theil  nehmen,"  Soll  das  aneh  Zwang  beissenf 
—  Sodann  hatte  jene  Zeitung  noch  bemerkt:  „Laase  man  doeh 
Jeden  nach  seiner  eigenen  Fa^on  selig  werden."  Darauf  wird  ge- 
aagt:  „Dass  man  das  alte  ausgeleierte  Wort  des  alten  Frita  noch 
immer  anf  dem  Markte  umherserrt,  das  verrath  ein  starkes  Ver- 
tianen  auf  die  Ignoranz  der  Leser.  Essoll  einerlei  seyn  ,  was  der 
Mensch  glaubt?!  Nein,  das  ist  durchaus  zweierlei!  Wie  der  Mensch 
glaubt,  so  lebt  er;  so  heisst  es.  Ihr  seht  es  ja  in  der  Welt.  Der 
Hottentott  hat  einen  Hottentottenglauben,  und  so  lebt  er  wie  ein 
Hottentott."  Ebenso  ist  es  mit  den  Türkf^n,  Papisten  n.  A  „Ge- 
wiss, der  consequente  Mensch  lobt  nach  seiner  mnern  Ueberzeu- 
gung,  vieimetir,  er  lebt  sie,  sie  ist  sein  eigentliche«  nach  aussen 
sich  offenbarendes  Leben,  und  er  ändert  dieses,  je  nachdem  sein 
Glaube  andere  Farbe  und  Gestaltung  an  nimmt."  So  loht  der  Christ, 
„8o  er  kein  Heuchler  ibL'  ,  bciiieut  Glauben  gemäss.  „Eben  so  sollte 
der  consequente  Materialist  oderPantheist  seinem  Glauben  gemftss 
leben.  Da  er  in  rieh  nichts  nebt,  als  ein  mit  Vernunft  begabtes 
St9ek  Erde,  oder  ebnen  Hirnkasten  ▼oUer  Gedanken,  die  im  Tode 
In  das  allgemeine  Meer  wieder  ausgeschüttet  werden  und  Terld* 
sehen,  so  ist  er  der  grfissteNarrin  Folio ,  wenn  er  sich  mit  T  uge  n  d 
ftbqu&lt,  oder  an  moralischem  Xataesjammer  leidet  Daher  ist  es 
eine  Blamage  für  den  MenschenTerstand,  wenn  Leute,  die  da  pre- 
digen: Lasst  die  Leute  glauben,  was  sie  wollen!  au  gleicher  Zeit 
Ton  Tugend  u.s.w.  schwatzen.  Bodenlos  inconsequent  verrathen 
sie  ihre  Hohlheit  und  einen  Mangel  an  Muth.  Wie  der  Mensch 
keinen  Respekt  verdient,  der  Christum  mit  dem  Munde  bekennt 
und  durch  ein  thierisclies  Leben  verleugnet,  so  ebensowenig  der 
seinen  Gott  negirende  Leugner,  der  aus  Mangel  an  Courage  zau- 
dert, nach  Gelegenheit  seinen  Glauben  durch  ein  unreines  Le- 
ben zu  bethätigen.  So  ist  das  Wort  des  alten  FnU  vou  aiauchcu 
Editoren  in  unserm  Lande  deuiaelben  aus  dem  Munde  gerissen 
und,  wie  der  leichtsinnig  geschleuderte  Stein,  des  Teufels  ge- 
worden. Denn  es  ist  gar  nicht  erwiesen ,  dass  er  es  in  dem  Sinne 
geaebrieben  hat.  Hätte  er  es  aber  auch  gethan ,  so  bitte  das  Wort 
darnm  keinen  Ffiffsding  mehr  Werth.  Und  hatten  unsere  Herren 
Editoren,  anstatt  an  spotten,  nur  ein  wenig  Zeit  sich  genommen, 
sieh  um  die  allerwiebtigste  Angelegenheit  des  Lebens:  das  Belig- 
werden,au  bekämmem,  so  würden  sie  den  lappigen  und  unwah« 
reo  Sata  nimmer  mit  solcher  Geduld  durch  die  Gassen  schleifen«^— 
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Weil  die  Grundsätze  und  Anschauungen  des  ungenannten  Verf.'s 
unserer  kleinen  Schrift  auch  für  die  diesseitigen  Verhaltnisse  we- 
sentliche und  doch  noc))  anr  wenig  begriironc  Wahrheit  haben, 
halten  uir  iiire  ausluhilichc  Kei.ition  iiiciit  für  überflüssig,  wenden 

uns  aber  nun  zu  Nr.  ö.  Es  ist  eine  Synodal-Predigt,  geiialten 

am  1.  8cpt  1861  in  der  deutsch- lutherischen  Kirche  in  Roehester» 
N.-Y.«  von  dem  Pastor  der  St  Matthäoskirche  in  Neu- York,  über 
Luc  17, 19:  Dein  Glaube  bat  dir  geholfen,  —  nach  folgender  An- 
ordnung: Das  Wort:  „Wer glaubt,  der  hat's!**  gibt  a)  „die  einaige 
imhre  Antwort  auf  den  Angst-  und  Nothsckrei  der  Welt  und  un- 
serer Tage";  b)  „es  ist  ein  köstlicher  Prüfstein,  die  Schleichwege 
der  falschen  Propheten  aufzudecken";  c)  es  ist  eine  Perle,  und 
zwar  „die  IcÖstUchste  der  Reformation";  d)  wir  wissen,  dass  es 
„das  Herrlichste  erwirkt,  was  der  Mensch  in  Zeit  und  Ewigkeit 
empfangen  kann";  e)„da8  Wort  treibt  gerade  rastlos  zum  einzigen 
Quell  des  göttlichen  Lebens."  —  Die  Predigt  enthält  zwar  viel 
Rhetorik,  doch  auch  edlen  Kern.  Hier  I'^iuigcs  zur  Probe.  „Gelit  es 
nicht  wie  ein  Ängstruf  des  sinkenden  Petrus  durch  unsere  ganze  Na- 
tion /  Gleicht  unser  grosses  Volk  nicht  einem  zerberstenden  Schiffe. 
Abgründe  ringsuui,  lud,  Blulvergiessen  und  eine  Zukunlt,  die  nur 
Gott  kennt?  — *  £inst  sagte  einer  der  würdigsten  Arbeiter  in  un- 
serm  evangelisches  Zion,  der  jetst  dicht  an  der  Pforte  der  Ewig- 
keit steht,  als  wir  Uber  Deutschland  sprachen:  Dort  wird  es  nicht 
besser,  bis  sein  Volk  wiederum  kriUtigfaat  beten  gelernt:  ich  glaube 
an  Gott  den  Vater  u.s.w.  Der  Ehrenmann  sagte,  was  uns  hilft. 
Mächtiger  allerdings  noch  Jener,  der  die  Welt  gelehrt  hat:  Mit 
unsrer  Macht  ist  nichts  getban.  Die  volle  Antwort  aber,  aus  dem 
Urquell  selbst,  die  ruft  uns  unser  Sonntag  zu:  Stehe  auf,  gehe 
bin,  dein  Glaube  hat  dir  geholfen.  —  Wie  glücklich  wäre  die  Chri- 
stenheit, wenn  alle  Glieder  derselben  einen  Stein  besässen,  das 
Gold  von  unedlem  Metalle  zu  unterscheiden!  Wer  liat  itnser  so 
reich  gesegnetes  Land  an  den  Abgrund  des  Verderbens  gel  rächt? 
Wer  das  Staatsschiff  auf  Klippen  dem  Zerscheitern  entgegengc- 
führt?  Antwort:  Die  fslschen  politischen  Propheten'  Was  hat  die 
Christenheit  zerspalten  und  zerrissen?  Wer  sind  die  Elcuden, 
welche  die  Arche  des  Heils  Vielen  versciiliessen,  verdächtigen  und 
Haben  auf  Botschaft  aussenden?  Ihr  wisst  es;  es  sind  die  laischen 
Propheten.  Jedes  Land,  jede  Gemeinde,  Jedes  Haus  und  jedes  - 
Hers  seufzte  unter  ihrem  verderblichen  Fusstritte.  —  Wo  in  der 
Welt  gerufen  wird,  und  geschähe  es  wie  aus  dem  Munde  eines 
Engels :  Dies  hiUt,  das  hilft !  der  hat*s ,  jener  hat*s,  und  nicht  durch 
Alles  hindurch :  dein  Glaube  bat  dir  geholfen,  und  noch  kurzer: 
wer  glaubt,  der  hats,  da,  merke  auf,  Seele,  die  du  nach  der  en- 
gen Pforte  trachtest,  da  ist  ein  offenbares  oder  verstecktes,  be- 
irosstes  oder  auch  unerkanntes  Trachten,  die  Hauptsache  in 
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Nebensache  zu  verkehren  oder  h erabzowh wachen :  das  Haupt- 

kennaeichen  grober  oder  verhüllter  falscher  Propheten!  —  Wie  das 
Zauberwort  der  Reformation  und  unserer  evangeli:^chen  Kirche 
heisst'f  Rom  s&gi,  so  schilderte  es  ein  denkender  Mann ,  Rom  sagt: 
wir  !inV)en!  Andere  Bekenntnisse  der  Reformation  nur  zu  oft:  wir 
ver^Lt  lien!  Und  was  sagen  und  -^inaen  wir  immer  und  überall? 
Suclit,  wo  ihr  wollt,  da  wird  es  tiuch  entgegentönen:  Selig  jiiad, 
die  nicht  sehen  und  doch  glauben,  und  unser  heutiges  Wort:  Dtm 
Glaube  hat  dir  geliolfeu !  Wisst  ihr  etwas  Anderes,  als  Chrielam, 
den  Gekreuzigten ,  und  kennt  ihr  ein  kÖttUcberes  Kleinod  unserer 
Eirthe,  alt  das  von  der  Rechtfertigung  vor  Gott,  aus  Gnaden  um 
Christi  willen,  dnreb  den  Glauben?  Auf  manchem  Thurme  dar 
eTangelischen  Cbristeoheit  erhebt  sich  wieder  das  Zeichen  des 
Kreuzes.  Fragtest  du  mich  nach  einer  Unterschrift,  so  sage  ich 
getrost:  schreib  in  dein  Herz:  wer  glaubt,  der  hat's!  Das  ist  die 
Perle  alles  wahren  Christenthums.  Wo  die  Perle  erblindet,  da 
werden  alle  anderen  werthlos.  Die  Spur  der  falschen  Propheten 
teigt  sich  alsbald  da,  wo  irgendwie  durch  andere  Lehren  und  Dinge, 
fingen  und  klingen  sie  auch  noch  so  «cViön,  das  ewige  nlte  Mei- 
nod  der  Wahrheit  und  der  Reformation  abgeschwächt  und  in  den 
Hintergrund  gedrängt  wird  — Was  ist  denn  das  Aüerherrlichste? 
Emst  hiess  es,  im  alten  Bunde;  Gott  mit  ans!  Als  das  Lamm 
Gottes  am  Kreuze  für  uns  starb,  da  ertüllte  siel»  das  Wort  in: 
Gott  für  uns!  Als  aber  der  Ucrr,  der  Geist,  mit  Macht  ausgegos- 
sen war,  da  sangen  alle  Pfingstkindcr:  Gott  in  uns!  Das  ist  das 
köstliche  Gut:  Gott  in  uns;  das  ist  die  höchste  Herrlichkeit  und 
Seligkeit,  welcher  der  Staubgeborno  theilhaitig  werden  kann»  die 
Oemeinschaft  mit  Gott  in  Christo,  unserm  Berm.  —  Was  ist  denn 
Glaube?  Eine  Erklfirung  wolltest  du  Terlangen?  Wer  ihn  hat,  der 
weiss,  dass  er  ist;  aber  eine  Beschreibung  für  den,  der  ihn  nicht  . 
hat,  wird  kein  Sterblicher  je  zu  geben  im  Stande  seyn.  Unser  Re- 
formator sagt:  Er  ist  nichts  Anderes,  denn  das  rechte  wahrhaftige 
Leben  in  Gott  —  So  hat  denn  der  Glaube,  von  welchem  wir  zeu- 
gen möchten,  seinen  Halt  und  Wurzel  in  Gottes  Wort.  Rcissest 
du  deinen  Glauben  von  den  Offenbarungen,  Lehren  und  Worten 
ab,  so  verdorret  er,  oder  er  artet  in  die  nebelhaften,  schwärme- 
rischen oder  fanatischen  Hirngespinnste  um.  aus  welchen  die 
furchtbaren  und  liöIUschen  Missgestalten  des  AlKiglaubeas,  der 
Spaitgeisterei,  des  tollsten  Wahns  und  des  rasendsten  Hocbmuths, 
7.um  Verderben  Zahlloser,  ans  Licht  gesetzt  wurden.    Und  da 
preise  ich  denn  unser  Wort  nochmals;  denn,  wer  glaubt,  der  hat'a, 
ja  auch  das  offenbare  und  doch  leider  so  Vielen  Terhorgene  Ver- 
ständniss,  dass  die  rechte  Gläubigkeit  in  der  Reehtgl&nbigkeH 
gründet  und  wunelt  —  BStten  die  Baumeister  in  der  Reformation 
das:  es  sieht  geschrieben  I  nicht  als  den  Halt  und  Hort  des  Glan*  . 
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bens  gehabt,  wahrlich,  xvir  erfreuten  uns  des  reinen  evangelischen 
Lichtes  nicht.  Verbrannt  wäre  ihr  Wort  gleich  Heu  und  Stoppeln, 
zerronnen  in  eine  Geisttreiberci  und  in  die  wilden  Feuer,  welche 
unser  Land  und  die  Welt  so  vielfach  noch  verheeren.  —  Mit  allem 
L*ufcD,  Rennen,  Massregeln ,  Schaffen,  Klagen  und  LftmenÜren 
der  Martha  werdet  ihr  nicbta  beaehieken.  Die  Welt  wird  eneh  mit 
Recht  Terspotten ;  bis  ihr  selbst  erfahren  habt,  dass  nnr  der  Hirte 
recht  Intherisch  an  amtiren  Ter$teht,  dem  das:  Wer  glanbt,  der 
hat's,  sum  Kern  des  Heraens,  des  Wesens  und  des  Lebens  ge- 
worden ist.  —  Wo  eine  Gemeinde  das:  Wer  glanbt,  der  hat's! 
nicht  als  ihr  bestes  Capital  nnd  ihr  sicherstes  Einlcoromen  im  Kir- 
ehenschatze  hat,  da  Ist  die  schönste  Kirche,  die  Zahl  der  reich- 
sten Glieder  und  alles  sonstige  Jagen  und  Treiben  nur  ein  Zeug- 
niss  der  Bettelei,  ja  eine  Pchmach  nnd  ein  Holin  des  R^^iches  Qot- 
tcs."  Nr  4  ist  „in  Hochaclitung  gewidmet  dem  Frauen- 
Verein  der  St  Matthäus-Gemeinde  (in  Walker-Str.,  Neu-York)  zur 
Unterstützung  ins  Feld  gezogener  Vertheidiger  unserer  Union  vom 
Pastor  derselben  Kirche**,  —  also  gleichfalls  von  dem  Verf.  der 
eben  besprochenen  Predigt.  Das  Schriftchen  besteht  aus  einer  am 
4.  JuU  1861  über  den  „Wahlspruch"  Matth.  22,  19:  „Weiset  mir 
die  Zittsmünse",  gehaltenen  oder  wohl  nnr  für  diesen  Tag  bestimm* 
ten  Bede,  und  einem  durch  das  Unglüclt  des  21.  JnK  1861  veran- 
lassten  „Naehrnfe.**  Keins  von  beiden  Stacken  hatnns  sonderBeh 
erbaut;  der  schon  bei  Nr.  S  erwUinte  Mangel  tritt  hier  in  Terstftrk- 
tem  Masse  hervor:  Tolksrednerische  TIrtden  uberwachem  die 
Wahrheit,  —  und,  was  ungleich  schlimmer  ist,  die  Politilc  domi. 
nirt  vielfach  über  die  Religion.  Auch  ein  unionistisch-synkretisti- 
scher  Zug  macht  sich  unverkennbar  bemerkiich.  Mehr  im  Geiste 
unserer  evanirelischon  Glaubensväter  wurde  die  Rede  zur  85.  Ge- 
burtstagsfeier des  nordamerikanischen  Sternenbanners  ausgefallen 
seyn,  wenn  nicht  erst  an  s  Ende,  sondern  recht  in's  Centrum  mit- 
ten in  s  Herz,  der  Ausspruch  gestellt  und  als  leitender  Grundge- 
danke unbeweglich  festgehalten  worden  wäre:  „Die  Kraft  von  oben 
wird  nur  den  Bürgern  unseres  Landes  verbleiben,  welche  unsere 
Zinsmüüze  auch  mit  geistlichem  Auge  beschauen  und  ihrer 
Rede  Gehör  geben.  Und  was  sagt  sie  denn  ?  Liebet  die  bürgerliche 
Freiheit;  mcär  aber  die  wahre,  die  evangelische,  die  himmlische  2 
Tertheidigt  und  haltet  unsere  Union;  br&nstiger  aber  noch  die  Ei- 
nigkeit Im  Geist  durch  das  Band  des  Friedens!  Freuet  euch  der 
•  Stirke  des  Adlers;  mehr  aber  nuh,  mit  Johannes  dem  ErangeB- 
sten,  seines  Flugee  in  buiterem  Glauben  himmehin!  Der  wahriiaft 
Wiedergeborene  aber  betet  keine  Sterne  an»  mögen  sie  auch  noch 
so  lockend  scheinen.  Nein, er  lässt  sich  von  dem  Einen  leiten  ,  der 
jene  Weisen  führte;  denn  alles  Sichtbare  auf  Erden  ist  zeitlich, 
nur  Gottes  Wort  und  sein  Reich  war,  ist  und  bleibt  in  Ewigkeit*' 
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—  Wohlgefallen  hat  mir  übrigens,  dtst  die  demokratiscben  SklA» 
vcostaaten  als  solche  bezeichnet  werden,  welche  ihrer  eigenen 
Obrigkeit  das  Schwert  stahlen  und  ma  Uerz  stiessen**,  und  es  ist 
recht  gegen  sie  gepredigt:  „Sollen  wir  feige  das  Bild  und  die  Ue- 
berachrift  von  fiilschen  politischen  Propheten  zermaloien  lassen? 
Den  Spalt- un<1  Trenn«ioist  der  schwärzesten  Selbstsucht,  Herrsch- 
sucht und  Lieblü5>igkeit  für  alle  Zeiten  aum  fortgehenden  Ver- 
derben unseres  umi  anderer  Länder  gut  heisaen?  Solchen  Unge- 
horsaiii  und  bulche  Rebeihoa  ges^en  rechtmässige,  von  Gott  ge- 
ordnete Obrigkeit  durch  Gleich^ilu^keit  hilligen?  Unsere  recht- 
mis&igc  Obrigkeit  ruft  zur  Rettung  des  Sobififea  *ef,  und  da  könnte 
es  noeh  Passagiere  geben,  die  wohl  eeeen  md  trinken  mögen 
Ton  den  Tielen  guten  Dingen  des  Schiffes,  tber  schlnfen,  wenn> 
dHe  Redlichen  sar  Rettung  eilen  und  in  den  Tod  gehen?  ^  Schauet 
des  herrliche  Stück  der  h.  Schrift  vom  Zinsgroechen  an,  das  dem 
bürgerlichen  Staate  das  einzig  sichere  Fundament  anweiset:  Ge- 
bet dem  Kaiser,  was  des  Kaieers  ist,  und  Gotte,  was  Gottes  ist.** 

 „Aus  eigener  Anschauung"  schildert  4er  Verf.  von  Nr. 5, 

Diaconns  zu  Freienwalde  a  d.O.,  „die  deutsch-evangelische  Kirche 
in  Nordamerika",  d.  h.  .,die  Vereiniijnng  von  Lutlieranern  und 
Rerormirten,  die  sich  in  den  Gernr-mdcn  des  westlichen  Kuchca- 
verems  vorJindet",  denn  diese  „muss  der  unirton  Kirche  Preus- 
sens  am  nächsten  angeiien."  Mit  diesem  ,,K»rchcnverein  des 
Westens'*  beschäftigt  er  sich  von  S.  16  an  ausschliesslich;  vorher 
aber  spricht  er  im  allgemeinen  über  „uauere  deutschen  Brüder  in 
Vofdamerika**  und  theilt  hier  manches  Interessante  mit;  so  »»in 
kwaen  Umrissen  einen  üeberblick  über  die  Lage  unserer  dent- 
aehen  Bruder»  unter  Vorzugs  weiser  Berüclmiehtigung  des  Ostens 
TOD  Nordamerika**;  eine  Aoseinandersetzang  der  Hindemisso 
Bad  Gefahren,  die  der  Aufrechterhaltung  ihrer  vateriändiaehea 
Sprache,  Sitte  und  Religion  in  den  Weg  treten;  eine  Angabe  des 
Zahlen  verhältnisses  beider  deutsch-protestantischen  Confessioneo 
in  den  Jahren  18d9>— 61 ,  u.  s.  w.  Er  will  mit  allem  diesem  „dahin  wir- 
ken, dass  unsere  deutsche  christliche  und  kirchliche  Eigenthüm- 
lichkeit  drüben  dauernder  erhalten  werde  "  Wir  fürchten  sehr, 
dies  Bemühen  werde  ver-cbiich  seyn,  am  allermeisten  hinsicht- 
lich des  westlichen  Kirchenvereins  der  Unionisten.  Herr  Lic.  M. 
scheint  den  tiefen  innern  Widerspruch  zu  verkennen,  der  in  den 
Fragen  liegt:  „Je  mehr  die  Scparatiuii  und  Zersplitterung  auf 
ameiikanischein  liodea  uiu  äich  gegntlen  ,  sollte  nicht  desto  mehr 
auch  die  Union  ihr  Recht  haben?  Und  wenn  diese  Union  auch 
wieder  die  Zahl  der  vorhindeneii  dtuteeben  Oemoiaselialton  um 
eioo  neue  vermisbrt,  soUfte  dkaelbe  nieht  tfennoek  ein  Zeiehen 
der  Einigkeit  blieihen,  die  gerade  UBsem  dentsshen  Qkudeni^  in> 
Anerik»  ao  noth  tbirti?*'  Dia  Zeit  wiid  lidirav»  daea  „eine  Vev^ 
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aignng  Ton  Pastoren  und  Gemeinden,  die  weder  auf  dem  Be- 
kenntnisse der  lutherischen ,  ndch  auf  dem  der  reformirten,  wohl 
aber  auf  dem  Consensus  der  Bekenntnisse  beider  Kirchen  stehen 
wollen",  in  den  vereinigten  Freistaaten,  unbeschützt  von  der  Po- 
lizei, keine  andere  Zukunft  hat,  als  „das  Aufheben  ins  Amerika- 
nerthum in  jeglicher  Beziehung."  Der  aufmerksrime  Lc<?er  wird 
diese  Zukunft  so^ar  von  Hrn.  L.  M.,  und  nicht  etwa  bios  zwischen 
den  Zeilen,  gt'wei&t.agt  linden.  Er  gesteht  ja  ein,  es  „möchten 
gerade  durch  den  coufessionellen  Gegensatz  die  aus  Preussen  und 
Sachten  ausgewanderten  Gemeinden  am  längsten  deutaehee  We* 
fen  erhalten  und  bewahren.**  Gewin,  somal  unter  der  Leitung 
aoleher  Männer,  wie  Pr.  W.;  denn  ^ welch  einen  beatimmenden 
EiDÜaaa  eine  einzige  tüchtige  wiasenacbaftliche  Peraönlichkeit  in 
Amerika  auszuüben  yermag,  davon  ist  Prof.  Walther  bei  den 
Misaourisehen  Lutheranern  ein  lantredendea  Beiapiel."  ,,^^1U 
man  nichts  weiter  als  gerecht  seyn,  so  muss  man  den  Gemein- 
den der  Miss.  Luth.  reges  Leben  und  grossen  Eifer  für  ihre  kirch- 
lichen Interessen  zugestehen."  Es  haben  „die  gemeindeweis 
dem  deutschen  Vaterlande  uiii  ihres  Glaubens  und  Bekennlnisses 
willen  ausgewanderten  Lutheraner  auch  den  s^^ärksten  religiösen 
und  Fiftlichen  Halt  und  bewahren  am  längsten  und  zähesten 
deutsche  Sprache  und  Sitte  mit  ihrem  Glauben,  indem  sie,  wie 
besonders  das  Beispiel  der  Miss.  Luth.  zeigt,  mit  einer  Opfer- 
Freudigkeit,  die  diejenige  amerikanischer  religiöser  Gemeinschaf- 
ten fibertrifit,  in  Schule  und  Kirche  die  Mittel  zu  gewinnen  und 
SU  erhalten  bemüht  sind,  die  für  die  Bewahrung  ihrea  Glaubens 
und  Bekenntnisses  eine  Gewähr  bieten.**  Und  wenn  nun  selbst 
solche  Gemeinden  nur  mit  Mühe  dem  „  Amerikanerthum"  ent> 
gehen,  wie  sollen  sich  dessen  jene  Union  istisehen  erwehren 
können,  denen  selbst  Hr.  L.M.  ein  erbärmliches  Zeugnisa  aua- 
iteUt!  —  IStrJ 

XII.  Symbolik  und  katecbetische  Theologie. 

1.  Exatnen  conciiii  Tridenttni  per  Mari.  €  he  mniii  um  scrip- 
tum—  denuo  typis  exscrtbendvtn  cvravit...  Ed.  Prevss^ 
Dr.  phiL,  Theol.  Lic.  Berol.  {SchlawiU)  1861.  62.  XX u. 
1050  S.  in  4.  3V2  Thlr. 

Nächst  den  symbolischen  Büchern  unserer  Kirche,  den  Wer- 
ken Luthers  und  den  Grundauagaben  der  Melaochthon'schen  Loci 
ist  für  die  Gestaltung  und  den  Ausbau  der  lutherischen  Dogma* 
tlk  und  Polemik  kein  literarisches  Werk  nur  entfernt  so  bedeut- 
sam geworden,  als  im  17.  Jahrhundert  Job.  Gerhards  Loci  und 
früher  und  energischer  noch,  im  16.,  Martin  Ghemnits  £ea- 
Mi  concUü  TriämHnL  Martin  Chemnite,  geb.  9.  Not.  1522  ni 
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Brietzeil  (Treuenbrietzcn ),  nuittcrlicbcnseits  aus  Jütcrbof^  stam- 
mend, gesf.  nach  reichem  Leben  und  Wirken  9.  April  1586,  hat, 
wie  kein  anderer  Tfaeolog  der  reformatoriseheo  Zeit,  die  Lutlier- 
tehen  ond  MelaDchthonachen  Gaben  in  sich  Tereinigt,  und  sein 
elassisebes  Exwnen  eotieiKi  Tridentmif  welches  die  ganze  Tbesis 
der  evangelischen  Dogmatik  und  aller  ihrer  Arükel  in  ihrer  yot* 
len  Antithese,  gegen  die  Satzangen  der  Tridentinischen  Contra- 
reformation  treu ,  scharf  ond  gelehrt  entwickelt,  leuchtet  gleicher* 
weise  hervor  durch  alle  grossen  formalen  Eigenschaften  Melan- 
chthonscher\Vissenschartlichkeit,alsdurch  unantastbarste  Reinheit 
und  Gediegenheit  echt  Luthcrschen  Geistes:  ein  Werk,  welches, 
wenn  irgend  eines,  die  Zerspaitenheit  der  lutherischen  Dogmatik 
in  eine  Luthersche  iinri  Mclanchthonsche  Richtung  huUe  verhü- 
ten oder  ausgleichen  können.  Kein  Werk  der  älteren  protestan- 
tischen Literatur  verdiente  wie  dies  das  erneute  gründliche  Stu- 
dium der  Theologen,  vor  Allem  der  jüngeren  Theologen  unserer 
Zeit,  und  es  ist  iioch  erfreulich  und  dankesvvcrth,  dass  durch  die 
dargebotene  Neuausgabe  dieses  Werks  sein  Studium  näher  gerückt, 
erleichtert,  ermöglicht  worden  ist  Die  neue  Ausgabe  ist  nach 
der  Frankfurter  Ausgabe  von  167$  mit  Vergleichung  der  Ausgabe 
Ton  1707  eorrect  und  unverändert  mit  scharfem  Druck  auf  schd- 
nem  Papier  TCranstaltet,  mit  einem  mehrfachen  brauchbaren  iiuUsc 
versehen  und  zu  verbältnissmässig  billigem  Preise  dargeboten 
worden,  und  jedes  unserer  Worte,  sie  noch  weiter  zu  empfehlen, 
wäre  überflüssig  und  unnütz.  —  Ein  von  dem  sachkundigen  wacke* 
ren  Herausgeber  zugegebener  eingehender  dreifacher  Anhang 
über  das  Lehren  von  Chemnitz,  über  die  Go«cliichte  seines  ExO' 
men  concilii  Thdcntini  ^  und  endlich  ein  gelehrter  und  lauterer 
historisch -dogmatisch -polemischer  und  mit  wichtigen  authenti- 
schen Urkunden  ausgestatteter  Excurs  über  einen  im  examcn  nur 
flüchtiger  berührten ,  erst  durch  die  Neuzeit  mittelst  Pius  des  IX. 
feierlich  catljcdraier  Sanction  bedeutsamer  gewordenen  Einzel* 
punkt,  de  immaculata  b.  virginis  conceptione  passiva,  würde  aller- 
dings, wenn  er  fehlte,  kaum  yermisst  worden  seyn,  verunsiert 
das  hochtreifliche  Werk  aber  auch  keinesweges.  [G.] 
2.  Populäre  Attslegung  sämmtlieher  Gleichnisse  Jesu  Christi 
in  katechetiscber  Gedankenfolge.  Von  W.  Mangold 
(Lehrer  an  der  Bürgerschule  in  Cassel).  Cassel  (Frey- 
schmi  li)  1861.  XVI  u  272  S.  8. 
Der  Verf.  gab  im  J.  1858  die  erste  Lieferung  einer  «kateche- 
tischen  Auslegung  der  Gleichnisse  Jesu  Christi''  heraus.  Das 
Schriftchen  wurde  sehr  günstig  beurtheilt,  nnmcntlich  auch  in 
dieser  Zeitschrift  (Jahrg.  1860,  S.  161);  doch  iand  die  Anzeige 
die  gewählte  Form  der  Katcc'  i^'^tion  in  Frr^gen  und  Antworten 
ermiidend  und  für  den  strebsameu  Lehrer  unnütz  und  wünschte 
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lieber  eine  Auslegung  in  fliessender  Rede,  klarer  Sonderung  der 
Gedanken,  guten  Dispositionen  u.  s.  w.  Diesem  Wunsche  ist  nun 
der  Verf.  im  vorliegenden  Werke  nachgekommen  und  das,  wollen 
wir  gleich  hinzusetzen,  in  ausgezeichneter  Weise.  Sämmtlicbe 
Gleichnisse  des  Herrn  sind  unter  den  Einheitspankt  des  Himmel- 
reichs gestellt»  sofern  sie  entweder  das  Wesen  oder  den  Kdnig 
des  Himmelreiefas^oder  die  Bedingungen  snm  Eintritt  in  dasselbe 
oder  die  Hindernisse  oder  endlich  die  Beschaffenheit  der  Reichs* 
genossen  zur  Anschauung  bringen,  und  nach  dieser  sachlichen 
Anordnung  behandelt.  In  der  Auslegung  des  einzelnen  Gleich- 
nisses wird  zunächst  der  Zusammenhang  dargelegt,  in  welchem 
das  betreffende  Gleichniss  im  Evangclio  erscheint.  Dann  wird 
(5ns  Gleichnfss  selbst,  f?ns  Bild  klar  gemncht,  und  obwohl  Lu- 
thers Grundsatz  (zur  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberge): 
„Man  muss  das  Gleichniss  nicht  in  allen  Stücken  ansehn,  sondern 
auf  die  Hauptsache  merken,  was  Er  damit  wolle**,  ja  gewiss  in 
manchen  Fällen  seine  Anwendung  findet  und  auch  vom  Verf.  an- 
erkannt wird,  so  ist  es  doch  nur  zu  loben ,  dass  derselbe  ernst- 
lich darnach  strebt,  die  concreten  und  individuellen  Züge  des 
Bildes  zw  Anschauung  zu  bringen.  Darnach  folgt  die  Deutung 
des  Bildes,  ausgezeichnet  durch  die  Art,  wie  Schrift  aus  Schrift 
nach  der  Analogie  des  Glaubens  erklärt  wird,  durch  die  tiefe  Er- 
grSndung  der  Hauptsügedes  Gleichnisses,  durch  das  Anregende 
in  der  Erörterung  des  Einzelnen,  endlich  durch  die  Klarheit  der 
Entwicklung,  die  das  Buch  zum  praktischen  Gebrauch  filr  Lehrer 
besonders  empfehlenswerth  macht.  Der  Verf.  selbst  sagt  in  sei- 
ner schönen  Vorrede,  er  habe  die  einschlägigen  Werke  von  Fr* 
Arndt,  Stier,  Lisco,  de  Valenti,  Besser  u.  a.  zu  Rathe  gezogen 
und  benutzt,  und  sei  es  ihm  weniger  darauf  angekommen ,  Neues 
zu  bieten,  als  vorhandene  Schätze  der  Kirche  zugängliclier  und 
handlicher  zu  machen;  dies  Verdienst  gebührt  ihm  aber  auch  in 
hohem  Masse.  Es  wird  ja  noch  lang-e  dauern,  bis  unter  uns  über 
alle  Gleichnisse  des  Herrn  einerlei  Rede  geführt  wird,  und  wir 
gestehen,  dass  wir  auch  bei  der  vorliegenden  Auslegung  über 
manche  Fragen  in  den  schwierigeren  Parabeln  nicht  zur  vollen 
Befriedigung  gekommen  sind  (als  die  schwierigste  erscheint  nna 
immer  die  von  den  Arbeitern  im  Weinberg) ;  das  hoffen  wir  aber 
gewiss,  dass  die  Torliegende  Auslegung  Vielen  eui  Mittel  werden 
wird,  die  Geheimnisse  des  Himmelreichs  zu  erkennen,  und  dass 
sie  namentlich  bei  Unterweisung  der  Jugend  von  grossem  Segen 
begleitet  seyn  wird.  jDiJ 
3.  Die  Christ).  Lebren  nach  Luthers  kl.  Katechismus,  zum 
Gebrauch  heim  Schul-  und  Confirmanden  -  Unterricht  von 
E.  N.  Kachle r,  Canpastor  io  Altona.  Altona  (A.  Lebm^ 
kühl  u.  Comp.}.  139  S.  8. 
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Der  "Verf.  bietet  seine  Arbeit  denen,  welchen  sie  geflllt,  iiiid 
überlässt  es  den  Uebrigen,  sich  selbst  einen  Cursus  zu  bauen 
o^er  von  Ar!'l'?rn  hr^nr^n  7n  lassen.  V.'ir  ■'.vollen  das  Berechtigte 
dieser  Stellung,  wo  man  eine  Arbeit  der  Ooff'^ntri':'hkr'it  übergibt, 
hiebt  verkennen,  können  doch  aber  ria?  Li' si  nken  nicht  zurück- 
halten, dass  ein  etwa  einseitii^^es  (el  rst  nwn  plaisir  sich  durch  die 
Rücksicht  auf  die  Oeffentlichkeit  nothwcndig  beschränken  muss. 
Zumal  wo  es  sich  um  den  allerheiligsten  Christenglauben  handelt, 
liegt  in  der  Sache  selbst  doch  ein  objcctives  Maass  und  auch  für 
die  Beh^tidlnng  derselben  eine  objective  Regel,  die  man  nieht 
ungestraft  ausser  Acht  lassen  darf.  Wir  haben  nieht  Lust,  den 
Terf.  ^des  modernen  SobjeetiTitats- Schwindels"  zo  beschuldigen, 
trollen  auch  die  Abweichung  von  der  Anordnung  des  kleinen 
htfheritchen  Katechismus  nicht  als  ein  crimen  faesae  maJesUtHs  be- 
tfachten. Wir  wollen  Torneweg  anerkennen,  wie  fasslich,  prak* 
tisch  und  erbaulich  anregend  das  ganze  Büchlein,  wie  es  reich 
ist  an  einem  Schatze  von  Ooldkörncm,  oder  besser  yon  ausge- 
prä??ten  Goldmün/on  die  sich  ebenso  unmittelbar  verwerthen 
lassen,  als  sie  leicht  transportabel  sind  (wir  meinen  die  Fülle 
gnomischer  Sätze,  die  wir  in  dieser  Weise  kaum  anderswo  gc- 
iroffen  haben).  Aber  dass  die  Ordnung?  des  luth.  Katechismus  der 
innersten  Natur  des  Christenthums  als  der  historischen  Offenba- 
rflngs-  und  Ileilsthaten  Gottes  entsprechend  den  Ordner  derlleils- 
ökoDomie  zum  objectiven  Grunde  hat,  wird  der  Verf.  gewiss  nicht 
beatreiten.  Uod  dass  die  von  ihm  gewShlte  Theilung  „Was  hat 
Oott  getban?  und  was  sollen  wir  thun?^  für  die  Arbeit  nicht  eben 
bequem  ist,  das  muss  er  selbst  gefühlt  haben ;  wie  es  denn  Jedem 
sehr  bald  einleuchtet,  der  sein  Buch  ansieht  Grade  was  er  für 
die  Behandlung  des  dritten  Artikels  von  dieser  Theilung  hoflt, 
seheint  am  wenigsten  erreicht;  überhaupt  ist  hier  doch  gar  Man- 
ebes  der  Berichtigung  und  Erg&nzung  bedürftig.  Man  sucht  ver- 
gebens nach  dem  rechten  evangelischen  Hauptartikel  von  der 
Rechtfertigung  ;  die  Lehre  von  der  Kirche  lässt  viel  zu  wünschen; 
das  Amt  Her  Schlüssel  korarat  ziemlich  dürftig  weg.  —  Doch  soll 
mit  der  Andeutung  dieser  Aus^^tellungen  dem  bemerkten  Werth 
des  Buches  nichts  abgebrochen  werden.  Es  wird  ihm  an  Freun- 
den gewiss  nicht  fehlen.  [L.  Wetzet.] 

4.  DerKatechismusstreit  im  Königreich  Hannover. 

Am  14.  April  1862,  dem  Geburtstage  der  Königin  und  dem 
Cotifirmationstage  des  Kronprinzen ,  erschien  in  Hannover  eine 
iCQuigliche  Verordnung,  durch  welche  für  die  evangelisch^luthe- 
ffecben  Kirchen  und  Schulen  des  Königreichs  statt  des  bisherigen 
Lttldeskateebismus  von  1790  ein  neuer  Landeskatechismus  eln- 
gelihrt  wurde,  betitelt: 
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Dr.  Martin  Luthers  kleiner  Katechismus  mit  Er- 
klärung. Hannover  (Verl.  der  Calenberg-Grubenhagea- 
schen  Landschaft).  175  S.  S.  2  ;  Ngr. 
Es  ist  bckaiiüt,  dass  die  zur  Abfassung  eines  neuen  Landes- 
katecbismos  ernannte  Commission  toq  Anfang  an  darüber  eins 
war,  es  sei  nicht  ihre  Aufgabe,  einen  neuen  Katechismus  zu 
•ehafien,  für  welche  Schöpfung  unsre  Zeit  schwerlieb  einen  Be* 
ruf  haben  möchte,  sondern  auf  die  altere  Katechismus-Literatur 
ansrer  Kirche ,  namentlich  unsrer  Hannöverschen  Landeskirche 
aurückzugehen;  es  ist  ferner  bekannt,  wie  die  Commission  sich 
alsbald  einstimmig  dafür  entschied,  den  zuerst  im  J.  1651  er- 
schienenen Katechismus  des  Generalsiip.  M.  Walther  in  Celle 
(neu aufgelegt:  Hannover  bei  Grimpe,  1862,  ebenfalls  abgedruckt 
in  Bodemann,  Katechetische  Denkmale ,  Harbur?r  1861)  ihrer 
Arbeit  zu  Grunde  zu  Ifj^cn,  richtiger  gesagt,  diesen  N\'alther- 
schen  Katechismus  seU>st.  nur  in  erneuter  Redaction ,  dem  evan- 
gelischen Volke  dnrzubieteu ;  es  wird  endlich  bekannt  seyn,  wie 
ein  hervorragendes  Mitglied  der  Commission,  Abt  Dr.  Lhren- 
leüchLer  in  Güttingen,  in  seinem  treflOichen  Buche:  Zur  Qe- 
.  schichte  des  Katechismus  (vgl.  die  Anzeige  im  Jahrg.  1858,  S.  570 
und  Jahrg.  1859,  S.  161  dieser  Zeitschr.)  die  historische  Stellung 
des  Walther  scheu  Katechismus  zu  der  früheren  Katechismus» 
Literatur  und  die  Vorzüge  dieses  Katechismus  wissenschaftlieii 
dargestellt  hat.  Nach  sechsjähriger  Bearbeitung  des  vom  Super- 
intendenten Dr.  tbeol.  Lübrs  zu  Peine  ausgearbeiteten  Entwurfs 
durch  Berathungen  der  grossen  und  kleinen  Commission,  Begut- 
achtungen  der  lutherischen  Consistorit n  nn«}  dor  theologischen 
Facultät  zu  Göttingen  war  endlich  das  Werk  vollcndei  und  er- 
schien die  oben  genannte  Königliche  Verürdnunt,' ,  freudig  be- 
griisst  von  allen,  die  Einsicht  gen ül:  battcn,  die  grossen  materiel- 
len und  formellen  Mangel  des  bislieri|^en  Katechismus  zu  erken- 
nen, von  allen,  weiche  das  frische,  fröhliche  Bekenntniss  des 
Glaubens,  gegenüber  einem  aus  Rationalismus,  Supranaturalis- 
mus,  Eudüniouismus  und  Unianismus  zusauiuicagcsetzten  Lehr- 
bucbe  (dessen  Vorzüge  Tor  manchen  Altersgenossen  damit  nicht 
geleugnet  seyn  sollen)  au  wßrdigen  wussten.  Denn  die  Prüfung 
des  Buches  ergab »  dass  sich  in  demselben  nicht  nur  das  erste  Er- 
forderniss  eines  guten  Katechismus,  schrill-  und  bekenntnissge- 
mSsse Lehre,  fand,  sondern  dass  dasselbe  auch,  in  allen  Gliedern 
und  Thellen  auf  Luthers  kleinen  Katechismus  erbaut,  in  einer 
körnigen  und  gesalbten  Sprache  verfasst  und  für  die  Einführung 
der  Jugend  in  das  selige  Geheimnis»  des  Evangeliums  durch  und 
durch  geeignet  sei.  —  Ein  ausführliches,  des  genauesten  Studiums 
würdiges  Ausschreiben  des  Consistoriums  zu  Hannover  an  die 
Geistliciiea  und  Lehrer  des  Consistoriuibezirks  vom  1^.  April  1862 
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betr.  den  durch  die  Königl.  Verordnung  vom  14.  April  1862 eilige* 
fahrten  Katechismus  und  dessen  Gebrauch,  dem  alsbald  ein  aha« 
liebes  Ausschreiben  des  Goneistoriums  zu  Stade  folgte,  kam  der 
Prüfung  des  neuen  Buches  wesentlich  zu  Hülfe. 

Doch  CS  wäre  zu  verwundern  gewesen,  wenn  eine  solche, 
waiirhaft  kirchliclio  Erscheinung,  wie  dieser  nevn^  Kntechismus, 
ohne  Anfechtunji^  geblieben  wiirc ;  doppelt  zu  verwundern,  nach- 
dem die  Kirchenwühlerei  in  Bayern,  Baden  und  der  Pfalz  bei  ähn- 
lichen Gelegenheiten  so  glänzende  Siege  errungen  hatte.  Ver- 
schiedene Umstände  wirkten  zusammen,  eine  heftige  Opposition 
gegen  den  Katechisrons  sa  «rzeugeu.  Zunächst  politische 
A  g  i  t  a  tto  n.  Es  Ist  dieser  politisehen  Wöhlerei ,  die  sich  der  Ka» 
techismiissache  bemächtigte,  gelungen,  nicht  nur  den  Köm^  zur 
Zarticknabme  des  Gebots  der  Einführung  su  bewegen,  sondern 
ftnch  einem  grossen  Theil  der  Gemeinden  ihre  Prediger  yerdich- 
tig  zu  machen  und  auf  diese  Weise  einen  Hauptdamm,  der  sieh 
bisher  den  Agitationsfluthen  entgegenstellte,  zu  durchlöchern* 
Zwar  meint  üerr  Pastor  Diestelmann  in  Celle  (S.  8  seiner 
outen  besprochenen  Sclirift)^  die  Bewegung  gegen  den  neuen 
Katechismus  habe  im  Grossen  und  Ganzen  sidier  keine  politischen 
Motive,  aber  man  muss  Augen  und  Ohren  verstopfen,  um  sich 
solches  einreden  zu  lassen. 

Wie  es  aber  den  Anstiftern  der  Bewegung  gelingen  konnte, 
durch  die  von  ihnen  ausgestreute  Saat  sülche  Früchte  zu  erzielen, 
wie  sie  jetzt  erzielt  haben,  würde  allerdings  schwer  verständlich 
seyu,  wüsste  man  nicht,  einmal,  wie  im  Durchschnitt  der  gebil- 
deten St&nde,  namentlich  anch  des  für  die  Durchfahning  ^Q«r 
Königlichen  Verordnung  so  wichtigen  Beamtenstandes,  ein  ßrm* 
lieher  Horror  vor  allem  energischen  Geltendmachen  der  Kirche 
besteht,  und  «umändern,  wie  leicht  es  einem  gewandten  Schwitser 
ist,  bei  ungebildeten  Leuten  Misstrauen  zu  erregen  und  sie  zu 
dem  Glauben  zu  bringen,  sie  hörten  auf  ungebildet  au  seyn,  falls 
sie  dies  und  das  von  seinen  aufgeklärten  Ideen  annihmen.  Den 
Gebildeten,  so  ist  mit  Recht  gesagt,  spiegelte  man  vor,  man  wolle 
sie  lutherisch  machen,  den  Ungebildeten,  man  wolle  sie  katholisch 
machen.  Im  alten  Landcskutechismus  war  von  der  Kirche  keine 
Hede^  kaum  das  Wort  kam  darin  vor,  geschweige  dass  irgend  ein 
Begriff  aufgestellt  oder  der  Trost  des  Artikels:  Icli  glaube  au  eine 
heilige  christliche  Kirche,  dargelegt  wäre.  Im  neuen  Katechis- 
mus macht  die  Kirche  sich  geltend ,  uicht  blos  in  den  Fragen,  die 
speciell  von  ihr  handeln  (S.  107 — 109),  sondern  im  ganzen  Buche. 
Von  dem  Titel  an,  der  Dr.  M.  Luthers  Namen  trägt  und  das  Buch 
alt  ein  für  die  eyangellsch-lutherischen  Kirchen  und  Schulen  des 
Königreichs  bestimmtes  anxeigt,  bis  au  der  letzten  Zugabe,  ent- 
haltend die  christlichen  Fragstücke  für  die»  so  zum  SacrMnent 


Digitized  by  Google 


182    KrltiBchc  Bibliographie  der  neuesten  Üieol.  Literatur. 

geben  wuUcu,  tritt  dem  Leser  nicht  ueue  Weisheit,  nicht  Meu- 
schenfündlein  entgegen,  sondero  die  Lehre,  die  aus  dem  Quell 
der  prophetischen  vnd  apostolischen  Schriften  geschöpft,  dnrcli 
Dr.  M.  Luthet  unter  dem  Scheffel  hervorgezogen  nnd  im  Enchi^ 
ridion  kur«  verfasst,  yon  allen  &chten  Öliedern  der  Kirche  ge* 
glaubt  und  bekannt  und  von  treuen  Zeugen«  v^ie  M.  Weither,  aiuk 
gelegt  ist.  Das  widerspricht  dem  modernen  gebildeten  Bewusst- 
seyn.  und  spricht  es  auch  nicht  immer  offen  aus,  dass  es  nicht 
nur  die  10  Gebote,  sondern  auch  den  2.  und  3.  Artikel  des  Apo- 
stolicums  (von  den  Sacramenten  versteht  es  sich  von  selbst)  gern 
preisgebe,  so  weiss  es  doch  mit  Leichtigkeit  elliclie  andere  Punkte 
zu  finden,  an  denen  es  nach  seiner  Meinung  so  gerechten  An- 
Stoss  nimmt,  dass  es  glaubt,  auch  jedermann  im  Volke  deutlich 
machen  zu  i^önncn,  wie  unsere  Zeit  in  diesen  Stücken  über  die 
auch  noch  im  neuen  Katechismus  enthaltene  Lehre  fortgeschrit- 
ten sei.  Besonder«^  drei  Stücke  siud  als  unvvidcrsprechliche  spe^ 
cimina  mittelalterlicher  Beschränktheit  hingestellt:  die  Lehr^ 
des  Katechismus  vom  Zaubern ,  vom  Teufel  und  von  der  Bd«^t^ 
und  Absolution.  Für  die  Leser  dieser  Zeitschrift  bedarf  es  hm 
keines  Andern,  als  dass  vrir  einige  der  betreffenden  Fragen 
setseh:  Abschn.  I,  Fr.  ^5.  Was  helsst  zaubern?  Uebernaturlicl^ 
ErSfte  und  vrunderbare  Aushülfe  w  ider  Gottes  Ordnung  und  ohM 
Gottes  Verhcissung  suchen.  Fr. 46.  Wie  geschieht  solches?  Durdi 
allerlei  Aberglauben  mit  Besprechen  und  Wahrsagen,  Zeichen* 
deuten.  Geisterbannen  u.  dergl.,  damnn  das  Heilige  missbraucht 
und  die  hochgelebte  Dreieinigkeit,  Gottes  Wort,  Sacrament  und 
Kreuz  lästert  o(U  r  sonst  vorwitzige  Kunst  treibt.  Fr.  47.  Warum 
begehen  wir  damit  eine  schwere  Sünde?  Die  solches  selber  thun 
oder  durch  Andere  thun  lassen,  verleugnen  den  Glauben,  und 
treten  wissentlich  oder  unwissentlich  mit  dem  Teufel  in  Verbin- 
dung. —  Abschn.  II,  Fr.  21.  Welciies  siiiU  .lie  bösen  Engel?  Der 
Teufel  und  seine  Engel,  welche,  als  abgefallene  Geister,  durch 
Ungehorsam  gegen  Gott  ihre  anerschaffene  Heiligkeit  und  Herr* 
Uehkeit  auf  immer  verloren  haben;  und,  Verstössen  von  dem  An- 
gesicht Gottes,  ihn  lästern,  und  seinem  Reich  vriderstrebeo.^  la 
Betreff  der  Beichte  endlieh  wird  die  Ohrenbeiehte  mit  scharfen 
Ausdrucken  verworfen  und  neben  der  Privatbeiehte  ausdruckUdh 
die  gemeinschaftliche  oder  öffentliche  Beichte  anerkannt.  Deib 
noch  macht  man  sich  und  Andern  weiss,  der  Katechismus  fordert 
die  Ohrenbeichte,  und  macht  sich  mit  derselben  Wortverdrehung 
ein  Gespenst  von  Hierarchie  und  Priesteranmassung  aus  dem 
tröstlichen  Artikel  von  der  Absolution,  der  doch  nur  o^t  und  u^k 

^  Eine  tusi&brliche  Lehre  vom  Teufel  bat  der  Katechismus  nicht; 
er  kommt  nur  vor,  vre  er  vorkommen  muss,  2.  Artikel,  d.  Bitte, 

i.  üauptstück  u.  s.  w. 
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den  bekannten  Fragen  vom  Amt  der  Sclilüssel  dargestellt  wird. 
Summa,  die  Opposition  richtet  sich  nicht  gegen  die  Auslegung, 
sondern  gegen  den  Katechismus  Lutiicrs  und  das  Wort  Gottes 
selbst.  Man  sagt,  man  wolle  nicht  20i)  Jahre  zurück,  man  will 
aber  in  der  That  nicht  1800  Jahre  zurück. 

Es  njüge  an  diesen  kurzen  einleitenden  Bemerkungen  genü- 
gen. Wir  gehen  nun  d&zu  über,  die  bei  Gelegenheit  des  Kate- 
ehieinusstreites  erschienenen  Schritten  mit  karzon  Bemerkungen 
^em  Leser  ▼onufahren.  Haben  manche  auch  nnr  epbemereo  Werth, 
ao  aiad  andere  doch  wohl  geeignet,  auch  solchen,  die  nicht  on- 
mittelbar  yon  dem  Streit  betroffen  werden,  schätsbare  Winke  für 
die  Ertbeilnng  des  kateehetiecheo  Unterrichte  tu  geben,  am  to 
mehr,  da  sich  vorauseehen  läset,  dass  ähnliche  Tendenzen,  wie 
aia  in  onserm  Königreich  anfgetaticht  sind,  in  nächster  Zeit  auch 
an  andern  Orten  auftauchen  ^verden. 

Wir  haben  zunächst  zwei  Schritten  zu  nennen,  die  ausser  den 
Zeitungsartikeln  vornehmlich  dazu  beigetragen  haben,  den  ganzen 
Streit  zu  entzünden  : 

1)  Prüfet  .-VHes.  Ein  Wort  über  deu  neuen  Katechismus 
YOD  C.  G.  W.  Baurschmidt  (Archid.  in  Lüchow).  Bereits  in 
7.  Aull,  erschienen.  Lüchow  (Saur)  lhü2.  40  S.  8.  21  Der 
neue  evangelisch-lutlierisciiu  Lundebkatecliismus 
im  Königreich  Hannover.  Separat-Abdruck  aus  der  „Ailge- 
meineo  kirchlichen  Zeitschrift"  Elberfeld  (Friderichs)  1862. 
43  S.  8. 

Nr.l  ist  ohne  alle  Frage  eine  der  seichtesten  Schriften,  die 
in  neuerer  Zelt  im  protestantischen  Deutschland  erschienen  sind. 
Aneh  die  Verehrer  des  Verf/s  geben  seine  Theologie  nachgerade 
preis,  und  dies  ist  gewiss  das  Gescheidteste,  was  sie  thun  können, 
Naeh  einenr  höchst  sentimentalen  Eingange  werden  die  Anord- 
nung des  neuen  Katechismus,  seine  Sprache,  die  Lebrweiue,  die 
Lehre  des  neuen  Katechismus,  sein  Einfluss  und  seine  Berechti- 
gung besproclien.  Die  .Anordnung  des  neuen  Katechismus  (zuerst 
die  6  ilauptstücke .  dann  Luthers  Katechismus,  dann  die  ausführ- 
liche Erkhirung  <lci  liauptstücke ,  endlich  5  Zugaben,  zu  jedem 
Hanptstuck  eine)  wird  „sonderbar"  gefunden,  das.  Erlernen  der 
Hauptstücke  von  <lcn  ScLaikindern  als  Zeitverüchwenduug  und 
Mangel  an  V€i»UüUei>cuitur  bezeichnet,  die  Sprache  des  neuen, 
wie  des  Lutherschen  Katechismus  (denn  beide  werden  immer 
duiebeinander  gewürfelt),  nicht  nur  veraltet,  sondern  auch  nuTer* 
stftndlieh  (Beweis:  Lieb  und  Leid ,  nnaufhörlicfcle  Verwerf u  u .  a.), 
gramuatlseh  unrichtig  (Beweis:  den  Namen  danken  [?]  aus  Lu- 
tbere  Erklärung  des  2.  Gebots),  platt  and  unaiemlicb  (Beweis: 
sein  Waib  abspannen  and  tncr^düHe  dictu  —  Gott  will  una 
damit  locken U),  lächerlich  u.s.w.  gefunden.  Gap.  3  schilt  an- 
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nächst  wieder  den  strengen  Anscbluss  des  Buches  an  Luthers 
kleinen  Katechismus,  findet  die  Lehrweise  („Lchrzwang  möchte 
ich  €8  nennen")  unendlich  verwirrend  und  zusammenhangslos 
(weil  sie  sich  nämlich  so  eng  an  Luther  anschliesst),  vermiest  so» 
dann  —  auffallender  Weise  —  eine  strenge  Inspiratiooslehre, 
desgleichen  eine  ausgeführte  Lehre  yod  der  UnsterbUehkeit,  fin- 
det die  Sittenlehre,  da  sie  sich  an  den  Dekalog  ansehliestt,  höchst 
mangelhaft,  Termiast  namentlich  eine  Anzahl  Tugenden,  findet 
dagegen  das  aündliche  Verderhen  viel  zn  stark  hervorgehoben 
nnd  leistet  bei  dieser  Gelegenheit  die  im  Königreich  Hannover 
berüchtigt  gewordene  Stelle  („ein  Schandfleck  in  Ihrer  Schrid**, 
sagt  Sülze):  „Frage  1,19:  Kannst  du  das  thun,  was  das  Gesets 
von  dir  fordert?  legt  der  Katechismus  dem  Kinde  die  Atitwortin 
den  Mnnd  :  „„Ach  nein  !  vollkommen  kann  ich  es  in  diesem  Leben 
nicht  thun,  wegen  der  anklebenden  Sünde!""  O,  liLbci  Leser, 
zuckt  dir  nicht  die  Hand ,  wenn  dein  Kind  dir  auf  Emes  deiner 
Gebote  solche  Antwort  geben  wollte,  ihm  eine  derbe  Ohrfeige  zu 
geben?  Aber  ziehe  zurück  deine  Hand,  die  Antwort  hat  dein  Kind 
in  dem  neuen  Katechismus  gelernt!"  Das  hat  ein  evangelischer 
Pastor  im  Jahr  der  Gnade  1862  drucken  lassen!  Und  was  sagen 
die  Leser  von  dem  gleich  darauf  folgenden  speeimen  Baurschmidl- 
schmidt'scher  Theologie  und  Schriftkenntniss:  ^I,Fr.7:  .»Wovon 
handelt  die  erste  Tafei?^  Antw.  «Von  der  Liebe  gegen  Gott»  in 
den  ersten  drei  Geboten.  Pr.  8.  „Wovon  handelt  die  zweite  Ta- 
fel?** Antw.  „Von  der  Liebe  gegen  den  Nächsten,  in  den  sieben 
letzten  Geboten."  Nun  frage  ich,  findest  du  von  Liebe  auch  nur 
ein  einziges  Wort  in  allen  zehn  Geboten?"  (Wörtlich  wahr!)  — 
Wir  konnten  schlicsscn,  denn  ähnlicher  Art  sind  auch  die  weiter 
/olgenüen  AngrüTe,  namentlich  in  Cap.  IV,  wo  die  Lehre  des 
neuen  Katechismus  zuerst  der  Lehre  Christi  und  der  Apostel  ge- 
genübergestellt und  dann  der  Versuch  gemacht  wird,  im  Kate- 
chisiauü  selbst  Widerspruche  nachzuweisen ;  doch  wollen  wir  auch 
hier  noch  ein  paar  Beispiele  anführen,  um  die  ganze  Jämmer- 
lichkeit dieses  Machwerks  etwas  illustriren.  Wir  nehmen  von 
jeder  Sorte  der  vermeintlichen  Widersprüche  das  erste  Beispiel. 
8.20:  Petrus  fordert  die  längst  getauften  Christen  auf  (1  Petri 
8, 15)  „heiliget  aber  Gott  den  Herrn  in  eurem  Herzen";  der  Ka> 
techismns  sagt  (Eingang  2):  dass  der  Christ  alsobaldinder 
Taufe  die  Salbung  des  heiligen  Geistes  empfangen  hat.  S.  27 
(Katechismuslehre  gegen  Katechismuslehre):  Nach  1,  14  sind  alle 
Menschen  im  Stande  der  Erbsünde  Kinder  des  Zornes  nnd  des 
Todes.  Nach  II,  30  ist  das  gefallene  Geschlecht  nicht  im  Zorn 
Verstössen.  (Das  ist  nach  Baurschmidt'schcr  Logik  ein  Wider- 
Spruch).  Nachdem  nun  Cap.  V  der  Kinfluss  des  neuen  Katechis- 
mus in  der  Art  constatirt  ist,  dass  er  uns  2,  ja  300  (warum  nicht 
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1800?)  Jahre  zurückführen  wolle,  in  eine  Zeit,  „wo  man  auf  der 
einen  Seite  in  der  protestantischen  Kirche  noch  alle  Mühe  hatte, 
von  den  Irrthümern  der  katholisclion  Kirche  sich  los/nringen,  und 
den  päbstlichen  Sauerteig  auszufegen ,  auf  der  andern  Seite  aber 
unter  einander  selbst  die  heftigsten  und  leidenschaftlichsten 
Kampfe  um  Dogmen  oder  Lehrsätze  führte  die  meist  dem  reli- 
gioäen  Leben  ganz  fern  liegen"  u.s.  w.  (doch  wili  Haurschmidt  bei 
diesem  Streben  nimmer  an  eine  böse  Absicht  denken  —  wie  gütig! 
— ,  sondern  nur  eine  grosse  Veiirrung  des  Verstandes  darin  er- 
keDoen:  Urtheil  Baurschmidts  über  Männer  wie  Lührs,  Ehren« 
feuchter,  Petrl,  MQnchmeyer,  Saxer,  Eickenrodt,  Köster,  Hilde- 
brand u.  aj,  erörtert  er  im  6.  und  letzten  Capitel  endlich  die  Be- 
reehtignng  dea  neuen  Katechiamus,  die  ihm  darum  abgesprochen 
wird,  weil  er  nicht  Ausdruck  und  Träger  des  religiösen  Lebens 
«einer  Zeit  sei.  Dabei  wird  manchen  Rechtgläubigen,  den  M&n» 
ncrn  voi^  Terirrtem  Verstände,  die  z.B.  Lieder  singen  lassen  wie: 
O  liebe  Noth,  Gott  selbst  ist  todt  (so  verdreht  ßaurschmidt),  ein 
Zeugniss  ihrer  Aufrichtigkeit  ausgestellt  (wieder  die  alte  Senti- 
mentalität) und  schliesslich  der  Wunsch  ausgesprochen,  dass  der 
neue  Katechismus  in  Ewigkeit  niclit  unser  Lundeskateehismus 
werde.  Ein  Nachwort  rühmt  den  Erfolg  der  ersten  Autlage  dieser 
Schrift,  preist  Dr.  Sehenkel  als  den  hochherzigen  Vertreter  und 
derzeit  glücklichsten  Vorkämpfer  des  {sc.  seines)  Protestantismus 
und  verspricht  weitere  Schritte,  liuiiiciiuicli  die  Zusammenbcru- 
fuQg  einer  Pastoral- Conferenz,  die  denn  ja  auch,  wie  den  Lesern 
bakannt  ist,  sm  7.  October  vorigen  Jahres  in  Celle  abgebalten  Ist 
und  ihr  Werk  ä  la  Dnrlach  begouoen  hat. 

Die  Leser  werden  es  nach  den  angegebenen  Proben  begreif- 
lieh  finden,  dass  auch  die  Freunde  des  Hrn.  Baurschmidt  sich  als> 
bald  gemässigt  sahen,  die  Oberfl&chlichkeit  seines  Raisonnements 
einzugestehen;  sie  werden  es  aber  unbegreiflich  finden,  dass  ein 
solches  Machwerk  7  Auflagen  erleben,  seinem  Autor  Ovationen 
und  Ehrengaben  {irtcl.  Eimbecker  Bier!)  eintragen  und  überhaupt 
nur  zu  einiger  Bedeutung  gelangen  konnte.  Nach  unsrer  Ansicht 
ist  der  Grund  dieser  Erscheinung  in  einem  Dreifachen  zu  suchen, 
einmal  darin,  dass  Baurschmidt  der  erste  ü(  istliche  war,  der 
öfl'entlich  gegen  den  neuen  Katechismus  auftrat,  sodann  in  der 
mehrfacli  erwähnten  sentimentalen  Haltung  der  Schrift,  womit 
die  LVigcbUdeten  captivirt  wurden,  und  endlich  in  der  leider!  un- 
glaublichen religiösen  Unwissenheit  des  Durchschnitts  der  gubil- 
daten  Stfinde,  denen  sowohl  Lust  als  Fähigkeit  fehlte,  die  Schrift: 
„Prüfet  Alles selbst  einer  ernsten  Prüfung  zu  unterziehen. 
Von  der  unter  2  genannten  Schrift  werden  die  Leser  gewicb- 
'  tigere  Instanzen  gegen  den  neuen  Katechismus  erwarten «  wir 
müssen  aber  von  vom  herein  sagen,  dass  sie  sich  nicht  gar  viel 
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Äber  Baurschmidt  erhebt.  Die  Schrift,  die  ziemlicli  allgemein  — 
ob  loit  Recht,  können  wir  rtr^türlirh  nicht  sagen  —  dem  Dr.  Schen- 
kel zugeschrieben  wird,  zorfallt  in  zwoi  Abschnitte,  von  denen 
der  erste:  die  Grundsätze,  der  zweite:  der  Inhalt  überschrieben 
Ut.  Die  Schritt  beginnt  mit  einer  hohlen  liodoniontade  über  den 
Thatendorst  dor  Uirchlichen  Kestaurationspartei  im  Königreich 
Hannover  (in  welcher  auch  grobe  Lügen,  wie:  der  Beichtzwang 
wird  wieder  hergestellt,  nicht  verschmäht  werden),  nergelt  itann 
an  dem  oben  erwähnten  Aasschreiben  des  ConsUtorinniB  tu  Han- 
nover^ —  wobei  sie  sich  durch  mancherlei  EnUtellungcn  und 
Verdrehungen  das  Höhnen  sehr  leicht  macht  — ,  höhnt  über  Lu* 
thers  Katechismus  und  erhebt  Klage  über  Klage ,  dass  bei  Ein- 
führung des  Buches  die  Gemeinden  nicht  gefragt  sind.^  In  Han- 
nover ist  es  bereits  dahin  gekommen,  dass  der  Katechismus  über 
der  Kirche,  die  Kirche  in  einem  Vasallen verbältniss  zum  Kate« 
chismus  ist,  von  solchen  und  ähnlichen  Schreckschüssen  hallt 
die  ganze  Schrift  wider.  Noch  ein  paar  Sätze:  „Die  einfache 
WiedtrcinluliriHig  des  lutherischen  Katechismus  (obwohl  er  nach 
unserer  Ueberzeugung  nicht  mehr  ohne  Weiteres  für  das  christ- 
liche Gemeindeleben  der  Gegenwart  sich  eignet)  konnte  man  sich 
am  Ende  noch  gefallen  lassen.  Er  lässt  der  Auslegung  ziemlich 
weiten  Spielraum;  er  ibl  keiue  allzu  diückeude  I  essel  Sui  ein 
durch  das  Läuterungsfeuer  der  neueren  Theologie  hiodurcbge» 
gangenes  Gewissen ;  auch  Verschiedene  theologische  Richtnngen 
können  sich ,  wenn  er  eum  grano  tnlit  ausgelegt  wird**  (gewiss  eine 
sehr  „sittliche"  Auslegung!),  „noch  innerhalb  der yon ihm  geso- 
genen Grenzen  neben  einander  bewegen.  Darum  bat  die  Ortho- 
doxie seit  Jahrhunderten  sich  mit  dem  einfachen  lutherischen  Ka- 
techismus nicht  begnügt.  Erst  der  aus  ihrem  System  heraus  er- 
klärte lutherische  Katechismus  galt  ihr  als  kanonisch.  Dem 
Ausleger  sollte  durch  die  Erklärung  Hand  und  Mund  gebunden, 
der  glaubensgefährlichen  Subjectivität  sollte  ein  Riof^^el  gescho- 
ben werden.  Der  Kat.  vom  J.  1790  hatte  die  Erklaiun^^  dazu 
benutzt,  um  dt  n  Statulpunkt  Luthers  mit  der  späteren  theo- 
logischen Entwicklung  thunlichst  zu  vermitteln;  die  orthodoxen 
Spitzen  sind  in  ihm  abgebrochen,  die  dogmatischen  Härten  ab- 
geglaLlet:  er  macht  der  Bildung  und  dem  fortgcschritlcneü  Geist 
des  Protestantismus  erhebliche  Zugeständnisse.^  w^er  luth. 
Kat.  soll  in  Haano?er  im  J.  1862  noch  ebenso  erklärt  werden, 
wie,  er  im  J.  1662  erklirt  worden  ist;  das  ist  der  Kern  dieser 

>  Ucber  ricssen  Vortrefflichkeit  man  die  Evang.  Kirchen- Zeituog 
Tergleichc,  1862,  Nr.  75  u.  76. 

*  Was  ohne  Zweifei  aus  dem  Katechismus  geworden  waic,  hatte 
man  ihn  Torber  der  Beortbeilung  des  Herren  Omnes  vorgelegt,  hat 
ichoa  Dr.  Ebrenfeucbter  In  der  M.     Kirchen*Zeltung  geseigt. 
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ueucQ  kirchlich-coü^crvativen  Fortbildungsthcorie.  Was  hat  doch 
eine  zwcihuiidcrtjährige  l^iifwicklung,  welche  alle  ^\'^s<!ensclJalten 
unij^estaltct,  das  gesaiuaite  ötloutiiclie  Leben  erneuen  hat,  einem 
solchen  Standpunkt  gegenüber  zu  bedeuten?**  „Die  Abbiclit  der 
RebUuiüLürcn  geht  bei  der  Einführung  des  neuen  Katechismus 
nicht  etwa  lediglich  auf  Ht^ieUuug  der  Kinder  zum  Glauben  uqU 
Denken  in  der  Voratellungs-  und  Deokart  eines  seit  200  Jahren 
vergangenen  Geschlechts,  sondern  sie  geht  auf  Unterdrfiekuog 
jeder  freieren  Richtung  in  der  Mitte  der  Hannoverschen  Geist- 
lichkeit, auf  Ungestaltang,  wo  möglich,  des  gesammten  modernen 
Geistes,  sunficbst  in  Hannover,  nach  der  Norm  nnd  dem  Vorbilde 
des  weiland  Celleschen  General-Superintendenten."  „Ueber  den 
Walther  sehen  Katechismusglanbeo,  d.  b.  über  die  Glaubensform 
des  Jahres  1CC2  hinaus,  soll  der  Hannoversehe  Protestant  sich 
während  seines  ganzen  Lebens  nie  mehr  erbeben.  Er  soll  au  sei- 
nen Katechismus- Aiisdruck  gebunden  seyn,  wie  der  Gefangene 
an  die  Kette,  au  die  man  ihn  gelegt  hat.'*  Docli  genug,  um  den 
Lesern  zu  zeigen,  dass  der  Verf.  sich  über  den  Mangel  an  Fort» 
schritt  im  neuen  Hannoverschen  Katechismus  eigentlich  gar  nicht 
beklagen  darf;  denn  sein  eignes  Raisonnemcnt  ist  auch  schon 
da  gew^äcn,  ist's  doch  im  Giundc  am  t-iue  neue  Aulluge  vou  der 
alten  „ P^rf^c^bilität  des  Christeuthums"!  —  Im  zweiten  Theil 
wird  es  dem  Kateehismus  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  erden 
gansea  Luther,  nach  das  Stack:  Wie  man  die  Einfaltigea  soll 
lehren  beichten,  abgedrnckt  bat.  Weiter  behauptet  der  Verf., 
dass  littther  über  die  Absolution  sehr  unklar  gedacht  habe,  dass 
diese  selbst,  die  Absotntion,  ohne  alle  Sicherheit  und  ohne  wah* 
len  Nutzen ,  daher  vom  alten  Katechismus  mit  Recht  aufgegeben» 
von  den  Verfassern  des  neuen  nur  aus  katholisirenden  Tendonsen 
wieder  hergestellt  sei.  Von  Luthers  Vorschrift;  Des  Morgens,  so 
du  aus  dem  Bette  fährest,  sollst  du  dich  segnen  mit  dem  heiligen 
Kreuz,  wird  gesagt;  Abergläubisch  ist  die  Sitte  der  Bckeuzigung 
an  sich;  dem  Aberglauben  hat  sie  gedient,. so  hin^e  sie  gebräuch- 
lich; immer  liaben  die,  welche  bie  gebrauchten,  an  magische 
\N  irkungen  dabei  gedacht.  Diese  Behauptungen  sind  doch  wirk- 
lich eueasu  iiech,  als  unwahr.  Unbegreiflich  ist  es  weiter,  wenn 
gesagt  wird,  die  Haustafel  sei  in  Luthers  Kat.  unentbehrlich 
gewesen,  „weil  sieh  keine  Pflicbtenlehre  darin  findet",  sei  aber 
im  neuen  Hannoverschen  Kat.  entbehrlieh  gewesen,  wenn  die 
christliche  Sittenlehre  nicht  eine  so  stiefmütterliche  Behandlung 
erfahren  hätte  (der  Dekalog  und  seine  Erklärung  genügt  vtif 
torlicb  dem  Verf.  nicht),  wenn  der  Verf.  es  mehr  als  sonderbar 
findet,  dass  ein  Katechismus  der  lutherischen  Kirche  den  luthis- 
fischen  Glauben  für  den  rechten  erklärt,  oder  wenn  er  sich 
in  Spott  ergeht  über  den  Lutherschen  Morgen*  und  Abendi* 
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scgen,  über  die  „ Einfältigeu",  über  das  Gebet  um  ein  „gut  Re- 
giment", das  Amt  der  Schlüssel  und  die  christlichen  Fragstücke, 
wenn  er  die  über  die  Maasscn  oberflächliche  Religionsgcschichte 
des  Riten  Katechismus  luhuit  und  ihre  Wcglassung  im  neuen  dar- 
aus erklärt,  dass  man  den  geistigen  Hun^ont  der  Katechuraencn 
möglichst  beschränken  wolle.  Genug,  die  ganze  Schrift  ist  so 
seicht  und  böswillig,  dass  wir  geneigt  sind,  ihre  Autorschnft  aus 
innern  Gründen  dem  Dr. Schenkel  abzusprechen;  wir  glauben  na- 
roefttlieh  nicht,  dass  er  nach  seinen  Stadien  über  die  Reforma- 
tlonsgeschichte  so  entsetsUch  unverständig  über  die  historisch 
und  logisch  unübertreffliche  Änordnangdes  kleinen  Katechismus 
gesprochen  hätte,  wie  der  Verf.  8.  80  u.  31  thut,  noch  können 
wir  glauben,  dass  Dr.  Schenkel  schon  so  weitherabgekoramen  ist. 
um  Grundlehren  des  christlichen  Glaubens  mit  so  absurden  ra* 
tionfilistischen  Gründen  anzugreifen,  wie  es  auf  den  folgenden 
Seiten  geschielit. 

Gegen  die^e  beiden  S<'lirifteu  richteten  sich  nun  zunächstfol- 
gende Gegenschriften  von  kirchlicher  Seite,  wobei  wir  uns  erlau* 
ben,  die  Titel  möglichst  abzukürzen: 

3}  Schultze  (Sup.  in  Winsen  an  d.  L  ),  Der  alte  Freund. 
Harburg  (Danckwerts).  16  S.  8.  —  4)  Hildebrand  (Dr.  th. 
und  Sup.  in  Göttingen),  Der  neue  Katechismus.  Göttingen 
(Vandenh.  u.  Rupr.)  1862.  21  8.  8.  —  5)  Schmidt  (Inspect. 
des  Schall.*  Seminars  zu  Stade),  Sin  Wort  über  den  nenen 
Katechismus.  Stade  (Steudel)  1862.  34  8.  8.  —  6)  Der  Ka- 
techismusstreit im  Königr.  Hannover.  Stade  (Schaum- 
burg) 1862.  20  S.  8.—  7)  Philalethes,  Zeugniss  für  die 
Wahrheit  und  wider  die  Lüge.  Gotting.  (Rente)  1862.  48  S.  8, 

—  8)  Münchmeyer  (Past.  zu  Prezelle),  Der  Angriff  des  Hrn. 
Archid  Rflurschmidt  zu  Lüchow.  Mit  einem  Vorwort  von 
H.  Seeboid  (Propst  zu  Lüchow  )  Lüchow  (Saurj  1862.  40  b.  b. 

—  9)  Messerschmidt  (Past.  zu  Hosenthal).  Und  das  Gute 
behaltet!  Peine  (Heuer)  1862.  54  S.  8.  —  10)  Steinmetz 
(Seminarinsp.  in  Lüneburg),  Die  Angriffe  gegen  den  neuen 
Katechismus.  Lüneburg  (Kugel)  1862.  20  S.  8.  —  1 1)  Bode- 
mann (Past.  aul  I  lukenwerder).  Die  Katechismushage. 
Harburg  (Danckwerts)  1862.  27  S.  8.—  12)  Greve  (Past. 
zu  Stedersdorf),  AuIVuf  an  da8lutb.CbnstenyolkQ.8.w.  Uel- 
zen (Dehn)  1862.  19S.  8.  —  13)  Harms  (Past  zuHermi^nns* 
bürg).  Ein  Gesprfich  über  den  Katechismus.  Hermannsbnrg^ 
(Missinnsbausbuchdmckerei)  1862.  16  S.  8.  — 14)  Von  Past. 
Banrschmidt,  dem  grossen  Schenkel  und  was  dazu  gehört. 
Von  einem  hannov.  Volksfreunde.  Verden  (Steinhöfel).  8S.  8. 

Nr.  3  zeigt  einfältig  und  klar,  dass  die  sentimentale  Redens- 
axtBanrscbmidts  vom  alten  Katecbisinas  als  dem  galten  Freunde** 
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nichts  ist,  als  eben  eine  Redensart,  und  geht  dann  die  Hanptein- 
würfe  gegen  den  neuen  Katechismus  durch,  dass  er  Zwietracht  in 
die  Familien  bringe  (wobei  wir  c^ie  Behauptung,  dass  der  alte 
Katechismus  nur  unklare,  nicht  falsche  Lehre  brin^re,  entschie- 
den beanstanden  müssen),  da<is  er,  wie  Baurschniidt  bebfiuptet, 
eines  denkfähigen  Zusammenhanges  entbehre  und  die  Kmder 
manches  lehre,  was  sie  noch  niclit  verstehen,  dass  er  in  alter- 
thünilichcr  Sprache  geschrieben  sei,  Widersprüche  enthalte  u.  s.w. 
—  Alles  in  planer  and  allgemein  verständlicher  Rede.  Äehnlicher 
Art  ist  Nr.  4  die  Schrift  vom  Snp.  Hildebrand,  die  in  sehr  milder 
Weise  sur  Verst&ndigung  and  Beruhigung  bedenliUch  gemachter 
Oemuther  verhelfen  will,  und  namentlich  die  aus  Luthers  Enehi* 
ridios  selbst  angefochtenen  Stücke  (Beichte,  Morgen-  und  Abend* 
segen  u.  s.  w.) ,  sowie  das  Weglassen  der  Liederverse  ans  dem  Ka- 
techismus und  die  Lehre  vom  Teufel  bespricht  Etwas  eingehen», 
der  noch  ,  namentlich  in  der  3.  Auflage  ^  bespricht  die  sub  5  ge* 
nannte  Schrift  die  hauptsächlichsten  gegen  den  neuen  Eatechis- 
mu<5  erhobenen  Beschuldigungen,  zeigt  aus  Schrift  und  Bekennt- 
niss  ihre  Ungegründetheit ,  deckt  zugleich  die  Mängel  des  nlten 
Katechismus  auf  und  weist  endlich  nacli,  dass  die  ..kitholisirenden** 
Principien  sich  nicht  im  neuen  Katechismus,  sondern  gerade  auf 
Seiten  der  Gegner  finden,  —  ein  khires  und  kräftiges  Zeugniss! 
Aus  sehr  sachkuuUiger  Feder  ist  die  sub  G  genannte  Schrift  ge- 
flossen, zugleich  in  so  warmem  herzlichen  Tone  geschrieben»  dass 
sie  sich  mit  Redit  ein  Wort  der  Wahrheit  in  Liebe  nennen  darf. 
Dagegen  schlägt  Philalethes,  Nr.?,  einen  andern  Ton  an.  Sein 
Motto  ist:  Sehet  euch  vor  vor  denitalsehen  Propheten,  und  der 
ZweclK  seiner  Rede  die  Nachweisnng,  dass  Baurschmidt  tu  diesen 
ftlschen  Propheten  gehört  Er  deckt  darum  schonungslos  —  öfter 
in  etwas  burschikosem  Tone  —  die  „Spitzfindigkeiten,  ja  oflEsn- 
baren  Unwahrheiten^',  mit  denen  Baurschmidt  kämpft,  auf  und 
geht  in  dem  Hauptcapitel:  Die  Lehre  des  neuen  Katechismus, 
Banrschmidts  Angriffe  Punkt  für  Punkt  durch.  —  Nr.  8,  eine  recht 
gröndliche  Schnlt,  zcitrt  zuerst,  wem  Baurschmidts  Angrifie  ei- 
gentlicii  gelten:  dem  Katechismus  Luthers,  damit  zugleich  der 
Lehre  unsrer  evangelisch  -  lutherischen  Kirche,  ja,  der  heiligen 
Schrift  selbst  (woraus  denn  folgt,  dass  B.  auch  mit  seinem  alten 
Freunde,  dem  Landeskatechismus  von  1790,  soweit  er  orthodox 
lehn,  zuriallen  ist),  und  deckt  dann  die  Oberüächlichkeit  und 
völlige  Uokenntniss  auf»  aus  denen  jene  Angriffe  hervorgegangen 
sind.  Wie  Baurschmidt  nach  solchen  Widerlegungen  noch  immer 

'  Wir  bemerken  hier  ausdrücklich,  dass  die  meisten  der  hier  ge- 
nannten Schriften,  namentlich  die  »6  3-6,  8  und  13  geoanateo,  in 
asebreren  Auflagen  erscbionen  sind ,  die  von  Harms  in  etwa  14  Ta- 
gen in  8  Auflagen. 
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unvcränficrtc  Auflagen  8cin<»p  Mfichwerks  ediren  mochte,  ist  gra- 
dezu  räthselhatt.  —  Die  Schnlt  von  Messcrsciimidt,  Nr.  9,  die 
Baurschmidts  Aufstollunge»  der  Reiiie  nach  durchnimmt,  ist  der 
Münchmcycr  scheu  sehr  ähnlich.  Kürzer  gefasst  ist  die  sub  10 
genannte  Schrift,  die  sich  ausserdem  nicht  hlos  mit  Baurschraidt, 
eonderu  auch  mit  Schenkel  bcscliäftigt.  Dagegen  gibt  Bode- 
mann,  Nr.  11 .  cino  in  Briefform  eingekleidete  Yerglcichung  des 
neuen  Kat.  mit  dem  nlten  Landesliattebisfnne  nnd  bespricht  die 
HaupteinwüH'e  gegen  den  neuen  Kat.»  ohne  steh  auf  Banr- 
■ebmidt  und  Sehenkel'  speciell  einaulasten.  —  Ein  begeister* 
ier  Lutheraner  rnft  in  Nr.  12  das  lutherisehe  Christentolk  im 
Königreich  Hannover  zur  freudigen  und  dankbaren  Annahme  des 
lutherischen  Katechismus  „mit  Erklärung**  auf,  und  wenn  seine 
Schrift  besonders  die  Zielscheibe  des  Spottes  in  den  antikirch- 
lichen Blättern  geworden  ist,  so  ist  das  nicht  zu  verwundern,  denn 
er  will  seinen  Mitbürgern  zum  Bc-vrusst^cyn  bringen,  dass  sie  sich 
dessen,  was  in  ihrer  Mitte  vorgegangen,  a'ifrirhtig  zu  schämen 
haben.  —  Die  meisten  KüulV  i  ,  wohl  zwischen  20  und  80,000, 
haben  die  unter  13  und  14  genannten  Scl»riften  gefunden;  sie 
sind  auch  ohne  Zweifel  die  am  populärsten  gehaltenen,  Harms 
geht, wie  immer,gerade  durch;  während  unter  den  übrigen  Schrif- 
ten manche,  den  neuen  Katechismus  mit  den  orthodoten  Partieen 
des  alten  su  decken  suehen,  gibt  Harms  gleich  auf  8. 2  seines 
Oeaprichs  ein  Sündenregister  des  alten  Katechismna;  während 
die  übrigen  Broschüren  meistens  das  Bekreueen  beim  Morgen« 
and  Abendsegen  fallen  lassen,  erkürt  Harms  es  nicht  nur  flr 
eine  schöne  christliche  Sitte,  worin  er  nach  unserer  Meinung  toII* 
kommen  Recht  hat,  sondern  setzt  auch  hinzu  :  „Ich  selbst  übe  sie 
täglich,  und  ich  glaube,  jeder  wirkliche  Lutheraner  thut  es  auch,** 
in  welcher  letzteren  Behauptung  er  gewiss  nicht  Recht  hat.  Dass 
ausserdem  die  niefli?rträchtigen  Lügen,  mit  denen  der  neue  Ka- 
techismus angegt  ilTcn  ist,  bei  ihrem  recliten  Namen  genannt  wer- 
den, versteht  sich  bei  Ilarms  ebenso  von  selbst,  als  dass  das  Ge- 
bet, mit  welchem  die  kleine  Schrift  schliesst,  ein  sehr  kräftiges 
und  inniges  ist.  Nr.  14  endlich  handelt  auf  nur  6  Seiten  vom  Ka- 
techismus, vom  Pastor  Baurschmidt,  vom  gro>sen  Schenkel  und 
beantwortet  ausserdem  die  beiden  Fragen:  Worauf  kommt's  an? 
und:  Was  eoQ  man  thnn?  8ie  kann  atoo  nur  Fingeneige  geben, 
aber  sie  ist  vortrefflich  geschrieben  und  gewiss  nicht  umsonst  ge» 
eehrieben;  grade  ihre  Kfirie  Ist  ihr  Vorzug. 

Aua  .etwas  spftterer  Zeit  sind  die  beiden  Schriften: 
15)  Auf  grobe  Lüge  derbe  Wahrheit  In  Sachen  des 
Katechismus.  An  die  christlichen  Hauaväter  lutherischen 
Bekenntnisses  ino  Lande  Hannover  von  einem  Nicht-Hanno- 
veraner. Verden  (Steinböfel).  12  S.  8,  —  16)  £in  fliegen- 
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des  Blatt  zu  dem  Hannoverschen  Katechismus- Streit  von 
dncm  Nicht-Theologen.  Göttingen  (A.Rente)  1862.  29  S.  8. 

Nr.  15  ist  eine  vom  Herzen  kommende  und  zu  Hecken  gehende 
Ansprache  eines  gut  luthen<?ch'^n  Chri-stPn  aus  einem  Nachhar- 
lande  (wie  man  liört,  eines  Braunsi  l:  vri:rcrsi  ;  Nr.  IG  ein  im  Gan- 
zen recht  ruhig  gehaltenes,  zur  Oricntirung  über  die  Lage  der 
Dinge  wohl  geeignetes  Schrifrchen. 

17)  Epistel  an  die  Freunde  des  alten  und  die  Feinde  des 
neuen  hannoverschen  Katechismus,  vorzugsweise  solche,  die 
im  Besitze  des  gesunden  Menschenverstandes  sind.  Stade 
Selnamburg)  1862.  18  S.  8.  ^  t8)  Zur  Beherzigung, 
meist  Altes  zu  neuer.  Gevidmet  den  Freunden  des  alten 
Katechismus  von  einem  Freunde  der  Aufklärung.  Ebendas, 
42  8.  8. 

Zwei  Sebriften  desselben  Verfassers,  eines  Philologen.  Nr.  17» 
mebrfiich  in  ironischem  Tone  gehalten,  zeigt  dnreb  Hervorhe* 
bang  der  rechtgläubigen  Particen  des  alten  Katechismus,  dass  die» 
welche  gegen  den  neuen  Katechismus  schreien,  mit  gleichem 

Rechte  und  glcicbfr  Pflicht  auch  gegen  den  alten,  überhaupt  ge- 
pen  jeden  auf  dem  kirchlichen  Bokenntni«?s  nnd  dessen  Qnolle, 
der  Bilel,  ruhenden  Katechisnuis  protestiren  müssen.  Nr.  18  Ja- 
gegen ist  angemcineren  Iniialts  und  sucht  nicht  blos  in  BetreÜ 
des  Katechismus,  buiitiern  auch  in  Bctretf  mehrerer  pädagogischer, 
kirchenpolitischer  u.  s.  w.  Punkte,  so  wie  einiger,  in  lettter  Zeit 
viel  genannten  Persönlichkeiten  allerlei  Vorurtheile  zu  verscheu- 
chen. Wenn  der  wohlbelesene  Yerf.  dabei  meistens  andere  Leute» 
Bagenbach,  Palmer,  Raumer,  Sartorins,  D<Hnhardt,  Herder,  Pi« 
storios  O.S.W.  reden  ISsst,  so  darf  man  ihm  das  nicht  suro  Vor* 
wurf  machen,  denn  es  ist  nach  dem  Titel  seine  Absicht  gewesen, 
QDd  was  er  ans  den  Schriften  dieser  Männer  dargebottn  hat,  ist 
fast  ohne  Ausnahme  der  Behersigong  wohl  werth;  namentlich 
möchten  wir  denen,  die  uns  den  Namen  Lutheraner  verleiden 
wollen,  die  betrelTende  Stelle  auf  S.  26  u.  27,  und  allen  Pädago- 
gen den  Abssbnitt  II  der  Schrift:  üeber  Auswendiglernen  und  Er- 
klären im  Religionsunterricht,  driuL^end  empfehlen.  Dagegen 
können  wir  es  nicht  bijligen,  dass  bei  dem  über  Sclienkel  Gesag- 
ten nur  die  frülieren,  nicht  die  späteren  Schriften  Schenkels  be- 
rücksichtigt worden  sind;  das  ürtheii  würde  dadurch  wesentlich 
modificirt  seyn. 

Wir  schliessen  hieran  die  Anzeige  einiger  kleinen  Schriften, 
die  sich  auf  einzelne  Angriffspunkte  in  Betreff  des  neuen  Katechis- 
mus bedeben,  so  wie  die  Anzeige  einiger  in  Folge  des  Kateehis- 
mnsetreites  erschienenen  Predigten: 

19)  W.  Bode  (Seminarlehrer  in  Lüneburg),  Die  Spraebe 
des  neuen  Kateehismus.  LOneburg  (Engel)  1862.  168. 
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20)  F.  Loofs  (Fast,  zu  Berensen),  Von  der  sog.  Teufels- 
taufe, welche  aber  die  rechte  christliche  Taufe  ist.  Har- 
burg: (Danckwerts ).  8  S.  8.  —  21)  A.  Meyer,  Ohren- 
beichce  oder  Beichte?  Bcrl.(Schlawitz)1862.  14S.  12.— 
22)  Wagner  (Fast  in  Oberndorf),  Halte,  was  du  hast» 
dasB  niemand  deine  Krone  nehme.  Predigt  Stade  (Scltanm- 
bnrg)  1862. 18  8.  8.  —  23)  A.  Siekers»  Predigt  über  das 

am  10. Sonnt,  n.  Trin.  Goslar (Schanpfiug)  1862. 12S.  8.^ 
24)  Uhlhorn  (Dr.  iheol.  n.  Oonsist-Rath  in  Hannover),  Wie 
kommen  wir  zur  Vergebung  der  Sünden?  Fredigt. 
Hannover  (Klindwortb)  1862.  15  S.  8.  —  25)  Rüge  (Garni- 
sonprediger in  Stade),  Von  der  Schlüsselgewalt.  Predigt 
Stade  (Schaumburg)  1802    12  8.  8. 

Da  nvch  die  vermeintlich  veraltete  und  imverständlicbe  Sprache 
des  Kntcclnsmus  den  Gegnern  zur  Angnffswaffe  dienen  musste, 
so  zeigt  der  Verf.  von  Nr.  19  mit  guter  Sachkenntnis';  das  Unbe- 
gründete dieser  AngritTe  und  kann  nur  an  ganz  wenigea  Stellen 
ein  paar  unbedeutende  Fehlgriffe  zugestehen.  Nr.  20  bezieht  sich 
auf  die  Abrenuntiationaforroel  bei  der  Taufe,  gegen  die  sich  im 
Verlauf  des  Katechismusstreites  eine  starke  Opposition  erhob,  ist 
aber  io  der  Beantwortung  der  allerdings  sehwierigeo  Hauptfrage: 
,Wie  sich  die  Formel:  Entsagest  du  u.s.w.  in  Besiig  auf  die  Kin- 
dertaufe  rechtfertigen  lasse,  nicht  genügend.  Nr.21  spricht  sich 
kors  und  gat  über  Beichte,  PrlTatbeichte,  Ohrenbeichte  und  Ab- 
•olotioB  aas.  Ein  ähnliches  Thema  behandeln  die  beiden  treff- 
liehen Predigten,  die  sttb  24  und  25  genannt  sind,  doch  redet 
Uhlhorn  aus  1  Joh.l,  8 — 10  über  Beichte  und  Absolution,  Rüge 
aus  dem  Evang.  Matth.  9, 1 — 8  nur  von  der  Schlüsselgewalt.  Bei 
der  Unklarheit  die  oftmals  auch  in  christlichen  Kreisen  über  die<ie 
Funkte  herrscht,  machen  wir  auf  diese  heiden  klaren  ächt  evan- 
gelischen Zous^nisse  noch  besonders  aufnierksam.  Allgemeiner 
gehüllten  ist  die  Predigt  von  Wagner,  Nr.  22.  die  im  Anschluss 
an  OtVenb.  Joh.  22,  18 — 21  im  ersten  Theil  eine  Uebersicht  über 
die  Lehre  des  ganzen  Katechismus  und  den  Zusammcniiang  der 
5  Hauptstücke  gibt,  im  zweiten  Theii  aber  die  besonders  ange- 
griffenen Lehrttficke  vom  Teufel  und  Ton  der  Beichte  behandelt, 
als  Casualpredigt  ebeofalls  lobenswerth.  Nr.  28  endlich  haben 
wir  den  Invectiven  zu  yerdanken ,  die  nach  dem  Halten  der  Pre- 
digt gegen  den  Verf.  geschlendert  sind.  Natürlich,  denn  der  Verf. 
predigt  mit  Eindringlichkeit  Bosse. 

Ueber  alle  diese  Schrillen ,  mit  so  tiefer  und  berechtigter  In» 
dignation  auch  manche  geschrieben  sind  und  so  schwere,  vnwi- 
derlegliche  Instanzen  auch  manche  vorbringen,  mag  Herr  Baor- 
Schmidt  vielleicht  selbstgefällig  die  Nase  gerümpft  haben ,  — 
kommen  sie  doch  von  orthodoxer  Seite  1  Wir  iiaben  jetsi  aber  eine 
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Schrift  zu  nennen, die  ihm  und  seinen  Partisanen,  wie  die  vrHegeue 
Sprache  der  Zeitungen  bewies,  höchst  unbequem  seya  musste: 

26)  Sendschreiben  an  Herrn  Archid.  Baurschmidt  in 
Lüchow  von  einem  Gegner  des  neuen  Katechismus.  Göttin- 
gen (Deuerlich)  1862.  36  S.  8. 

Der  Terf.  dieser  Schrift  ist  nSmlieb  kein  anderer  «Is  8u]  se, 
Jener  Osnabrficker  Pastor,  der  um  seiner  Irrlehren  wUlen  seit 
Magerer  Zeit  in  Untersoehiing  ist  und  kürzlich  in  seinem  Werke: 
Die  Hauptpunkte  der  kirchlichen  GIaQbenslebre,HannoTer(Rümp- 
ler)  1862,  eine  zusammenhängende  Darstellung  seines  alle  kirch- 
lichen Grundlehren  Terflochtigenden  oder  negirenden  Spiritualis- 
mos  niedergelegt  hat.  Diesen  seinen  Standpunkt  verleugnet  er 
auch  in  vorliegender  Schrift  nicht.  Er  fordert  Baurschmidt  auf, 
die  Lehre  von  der  blutip^on  Versöhnving-,  von  der  Dreieinigkeit, 
von  den  zwei  Naturen  in  Christo  anzugreifen;  —  „gewiss,  Sie 
werden  (mit  diesem  Kfimpfe)  der  Wahrheit  und  Befreiung,  Er- 
weckung und  Belebung  des  christlichen  Glaubenslebens  einen 
wesentlichen  Dienst  leisten."  Aber  er  hat  ein  natürliches  Wahr- 
beitsgefiihl ,  was  Üaurschmiui  leider!  ganz  abzugehen  scheint;  da- 
rum verdriesst  es  ihn,  dass  Baurschmidt  dem  neuen  Katechismus 
katbollslrende  Tendensen  andichtet,  von  denen  der  alte  frei  seyn 
soll ,  während  doch  (nach  Solse)  der  neue  Katechismus  mit  sebr 
anwesentiichen  Ausnahmen  gana  und  gar  dasselbe  lehrt  wie  der 
alte  (s.  B.  ube^ die  Dreieinigkeit»  awei  Naturen,  Yersdbnung);' 
darum  streitet  er  gegen  Baurschroidts  Meinung,  dass  ein  Kind 
nur  das  in  sein  geistiges  Leben  aufnehmen  dürfe,  was  es  mit  dem 
Verstände  begreife,  und  spricht  recht  hübsch  von  dem  Aufnehmen 
mit  dem  Gemüth  und  Gedächtni??8;  darum  vertheidigt  er  aus  der 
Geschichte  wie  aus  der  Logik  die  Anordnung  des  Katechismus 
nach  den  5  Hauptstücken;  darum  will  er,  trotz  der  Ausstellungen, 
die  er  nach  seinem  Standpunkt  gegen  den  Dekalog  und  das  Apo- 
ßtolicum  erheben  muss,  doch  beide  Stücke  gewahrt  und  geehrt 
wissen  („man  1  üsst  ein  Stück  Geschichte  und  damit  ein  Stück  des 
besten  Lebenb  ein,  will  man  hier  schulmeisterlich  bessern"); 
darum  schont  er  die  saftlose  Sittenlehre  und  philiströse  Sprache 
des  alten  Katechismus  nicht;  darum  bezeichnet  er  die  oben  (S.1S4) 
citirte  Stelle  YOn  der  Ohrfeige  als  einen  Schandfleck  in  Baur- 
achmidts  Pamphlet,  deckt  ihm  ausserdem  die  Oberflächlichkeit 
seiner  Schriftbebandlung  auf  und  sagt  d^  u.  A.:  „Das  müssen  wir 
den  Orthodoxen  offen  zugestehen,  dass  die  Lehre  vom  Teufel  in 
der  Bibel  auf  das  bestimmteste  ausgesprochen  ist."  Die  schlank 
geschriebene  Sehrift  hat  zweierlei,  was  sie  erreichen  wollte,  nicht 
erreicht:  die  Behörden  haben  den  —  bei  der  Lage  der  Dinge 
ganz  verständigen  —  Rath,  vorläufige  nur  den  lutherischen  Kutc- 
chi^mus  mit  den  Sprüchen  des  neuen  Katechismus  abdrucken  zu 
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lassen,  nicht  befolgt,  und  Banrsclnnidt  hat  dem  Wunsche,  sei- 
nem Widerspruch  gegeu  den  neuen  Katechismus  eine  andere 
Grundlage  zu  geben  und  die  Ausstellungen,  „die  von  ni.scrn  Geg- 
nern unwiderruflich  aus  dem  Telde  geschlagen  sind  *,  ausdrück- 
lich zurückzunehmen,  nicht  erfüllt,  sondern  sein  trostloses  Mach- 
werk naeh  wie  vor  noYerfindert  abdrackon  lassen.  Aber  eins  hat 
sie  erreicht:  Baursehmidt  ist  aeit  dem  Erscheinen  der  Sulze^scben 
Schrift  in  denHintergniiid  gedrängt,  seine  Anhänger  sind  stutzig 
geworden,  seine  Schrift:  Prüfet  Alles!  bat  nicht  viel  Auflagen 
mehr  erlebt  und  trete  Celler  Conferenzcn  und  Selbstbiographie 
willea  nicht  gelingen ,  dem  Erbleichen  des  Lorbeers  zu  wehren. 
Wir  sagen  nicht,  dass  dies  der  Sulze'schen  Schrill  allein  aucu- 
schreiben  ist,  sie  hat  aber  ohne  Zweifel  viel  dazu  beigetragen. 

27)  Die  Katechisniusfrage  in  der  hcuuioverschen  Lan- 
deskirche. Vom  theoloürisclieii  Standpunkt  erörtert  von 
Dr.F.  P^hreiileuchtiMv  <ToLtingen  (Dietericli)  1^62.  li2S.  8. 

Ein  waiirhaft  theologisches  Votum,  geschrieben  für  die  Ge- 
bildeten, welche  den  Zusammenhängen  der  Theologie  mit  dem 
allgemeinen  Leben  nicht  fremd  sind.  Khrenfeuchter  erläutert 
tunächst,  was  überhaupt  die  Bedingungen  eines  Katechismus 
seien,  nicht  ein  künstlich  gebautes  Lehrsystem ,  sondern  ein 
Erseugnias  der  kirchlidien  Thätigkeit,  wie  sie  durch  Jahrhun- 
derte hindurch  sich  entwickelt  hat,  und  zwar  ein  solches  Erzeug- 
nxss,  daa  die  grnnd wesentlichen  Verhältnisse  des  religidsen  Le- 
bens zusammenfasst,  also  nicht  ein  Lehrbuch,  sondern  ein  Lern* 
buch,  ein  Bekenntnissbuch  nicht  im  kirchenrechtlichen  Sinne, 
sondern  im  Sinne  jenes  Bekennens,  welches  die  natürliche  Sprache 
des  Glaubens  ist.  Darum  Iiat  die  Hannoversche  Commiseion  mit 
Recht  davon  abgesehen,  otM-r^s  durchaus  Neues  zu  geben,  hat 
eich  vielmehr  an  die  Katechisiuus-Tradition  im  Lande  ange<;chlo8- 
sen.  Der  Verf.  bcs])richt  dann  den  Waither'schen  Katechismus, 
stellt  die  gegen  denselben  erhobenen  Bedenken  in  ihrer  Grund- 
losigkeit ijiii,  und  wendet  sicli  hici  lul  zur  (  uakterisirunj^  des 
neuen  Katechismus,  der  ganz  den  all^enicin  piiUa^ogischen  und 
methodischen  Fortschritten  entspreche,  welche  man  in  andern 
Gebieten  dea  Elementar- Unterrichts  freudig  begrüsst  habe,  und 
deaaen  Nothweodigkeit  schon  seit  80  Jahren  erkannt  sei  (aum  Be* 
lag  d»  letateren  Behauptung  wird  eine  treflende  Kritik  des  alten 
Landeskatechismua  vom  sei.  Pastor  Kohler  in  Vilsen  aua  dem 
J.  1832  mitgeihcilt).  Besonders  eingehend  (8.20 — 39)  wird  dann 
der  auch  von  der  Schenkerschen  Zeitschrift  erhobene  Vorwurf, 
der  neue  Katechismus  sei  ein  Vertreter  und  Verbreiter  des  dog- 
matischcn  Christenthums,  erörtert  („Genau  genommen  steht  die 
Erklärung  des  Kat.  auf  dem  Uebergange  vom  Bekenntnissmls» 
sigen  aum  Dogmatischen.  Luthers  Katechismus  aeibat  ist  mehr 
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bekenncrfler  und  weniger  dogmatischer  Natur.  Eine  Erläute- 
rung aber  dieses  Katechismus  muss  dogmatischen  Charakter 
ao  sich  tragen"),  un.l  gezeigt,  wie  weit  gerade  die  Männer, 
auf  die  mao  sich  da  und  dort  in  dieser  Sache  beruft,  Schlei- 
erriKicber  und  Rothe,  davon  entfernt  sind,  eine  Zerschneiduog 
des  Chribteiiüiums  in  Dogmatisches  und  Sittliches  yorzuneh- 
men  (gewiss  richtig,  doch,  meinen  \vir,  hätten  die  hier  gelegent- 
lieh erwihntea  Rotlie*9chen  AnftteHungen,  z.B.  Minft  Dftmo« 
noiogie,  für  dio  Leser»  für  welche  Dr.  Ehrenfeachter  ecbreibt» 
doer  sebärferen  Kritik  aoterworfen  werdea  müBsea).  „Die  Wabr- 
heit  ist  die,  dase  durch  den  ganseti  Kateebismiis  die  innigsta 
Verbindang  von  Glauben  und  Leben  hindurchgeht.  Im  Kat. 
gibt  ea  kein  Vor  und  Nach  von  Qlanben  und  Sittlichkeit,  son- 
dern ein  Zumal,  worin  beides  immer  verknüpft  ist/'  Von  3.39 
an  bespricht  der  Verf.  die  (auffallender  Weise )  ebenfalls  ange- 
griffene Anordnung  des  Kat.  nach  den  5  Hauptstücken ,  bei  de- 
ren Vertheidigung  er  aber  besonders  Palmer  reden  lässt  Den 
Schluss  der  trefflichen  Schrift  bildet  eine  Erörterung  über  die 
eigne  Stellung  des  Verfassers  und  die  Stellung  der  Gottinger 
FacuUät  zu  der  vorliegenden  Frage.  —  Wenn  wir  oben  sagten, 
das»s  iiianehe  in  der  gegeiiwurti:-'en  Katechismusbewegung  ent- 
•tandenen  Schriften  mehr  als  ephemeren  Werth  hätten,  so  rech« 
nen  wir  dasa  vor  aUen  diese  Schrift  yon  Ebrenfeaebter. 

28)  Die  KatechlsmuS'Angelegenheitin  der  er.-lttth. 
Landeskirche  HaonoTers,  ihre  Torläufige  Entscheidung  und 
der  Weg  za  ihrer  endg&ltigen  Erledigung.  Ein  theol.  Votum 
Yon  Th.  Diestelmann  (Stadtpred.  in  Gelie).  Celle  (Schulze) 
1862.  126  S.  8.—  29)  Die  Katechlsmusnoth  und  ihre 
Abhülfe  durch  die  Synode.  Beleuchtet  von  Dr.  K.  K.  Mün- 
kel.  Verden  (Steinhöfel)  1862.  74  S.  8.  —  30)  Offenes 
Sendschreiben  an  Hrn.  P.  Dr.  Münkel  zur  Widerlegung 
persönlicher  Beschiildigunirt'n  nnd  unehlicher  AngritTe.  Von 
Th.  Diestelmann.  Celle  (SchulztM  1S62.  40  S.  8. 

Die  Schrift  von  Diestelmann  über  die  Katechismus- Angele- 
genheit ist  unter  den  Schriften  gegen  den  neuen  Katechismus 
unstreitig  die  bedeutendste,  mag  man  auch  ihren  Werth  an  und 
fiix  sich  nicht  allzu  hoch  aiiaclilagen  und  mit  Dr.  Münkel  urthei- 
len,  dass  die  Theologie  dieses  ^theologischen  Votome^  die  Bchwa- 
ehe  Seite  desselben  scLn  Der  Yerf,  fährt  gegen  den  neuen  Kat. 
das  Gesehüta  der  sogen.  Vermittiungs -Theologie  auf  und  eba» 
lakteiiairt  selbst  den  Standpunkt,  den  er  einnimmt,  indem  er 
a.B.  sagt  (iCat-Angel.  8. 61):  «Die  Forderung  der  Bekenntniss* 
mitrigkeit  für  die  Lehre  hat  fcir  uns  nur  den  berechtigten  Sinn, 
dass  die  eTangelisehe  Kirche  in  allen  ihren  wahren  OUedem  der 
Ueberseogang  seyn  und  bleiben  muss,  dass  auch  uasre  Väter  im 
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Zeitalter  der  gesegneten  Tveforination  und  in  der  Abfassung  der 
kirchlichen  Belfenntnissschriften  nichts  Anderes  gewollt  und  dar- 
zulegen gesucht  haben"  (also  nur  ein  \\  ollen  und  Suchen  !  )  „nls  die 
wirkliche  und  volle  evangelische  Wahrheit"»  oder  wenn  er  an  einer 
andern  Stelle  (Off.  Sendscbr.  S.  7)  sagt,  der  Rationalismns  sei 
gewiBsermMten  •ein  Vater,  eine  geeiinde,  von  Herzen  fromme 
Oribodoxie  seine  Mutter.  ,,Beide  haben  mich  gezeugt.  Dennwirk- 
lieh,  es  treffen  auf  meinem  Standpnnlite  Orthodoxie  und  Rationa-  . 
lismns»  im  rechten  Sinne  verstanden,  susammen  und  durnhdrin- 
gen  sieh  dergestalt,  dass,  was  an  beiden  die  Wahrheit  ist,  zur 
OeltQDg  komnü."  Nun  kann  es  ans  nicht  einfallen ,  über  des  Ver^ 
fassers  Frömmigkeit  urtheilen  zn  wollen.  Wir  können  nur  sagen, 
dass  wir  uns  über  manche  Acusscrun«' in  der  Schrift,  die  einen 
Blick  in's  Herz  thun  liess,  gefreut  haben,  wollen  ihn  aber  doch 
auf  eins  aufmerksam  machen,  darauf  nämlich,  dass  er  sich  sehr 
irrt,  wenn  er  if>  puncto  der  „Milde  und  Mässigung"  hoch  über 
seinen  ortlioJuxen  Gegnern  zu  stehen  meint,  wenn  rr  meint,  „es 
müsse  schon  arg  kommen  ,  wenn  er  irgend  einem  Menschen  bÖse 
werden  solle"  (OlF.  Sendschr.  S.  40).  Hat  z.  B.  Harms  über  die 
Bcbrillen  von  Banrschmidt  und  Schenkel  gesagt:  „Mir  fiel  beim 
Lesen  dieser  Schriften  nur  der  Spruch  des  weisen  Salome  ein: 
Ein  Narr,  wenn  er  schwiege,  würde  auch  weise  gerechnet,  und 
▼erstfindig,  wenn  er  das  Maut  hielte",  —  ein  Urtheil,  welches  Ja 
nichts  weiter  ist,  als  die  Salomonische  und  deutsche Üebersetzung 
des  bekannten:  si  iaemtses,  philosophus  mansisses ,  so  bedient  Die* 
Stelmann  seinen  Gegner  Harms  darauf  mit  den  Worten:  „Uns 
fallt  bei  der  Anführung  und  Nutzanwendung  dieses  alttestament* 
liehen  Wortes  nur  da^  nentestamentliche  Wort  unser«^  Heilandes 
Matth  5,  22  ein:  Wer  al)er  zu  seinem  Bruder  sagt:  Du  Narr,  der 
ist  des  hoiiisclien  Feuers  schuldig.**  —  Als  einen  andern  Irrthum 
müssen  wir  es  nun  aber  bezeichnen,  wenn  I),  meint,  wie  der  Ra- 
tionalismus sein  geistlicher  Vater,  so  sei  die  Orthodoxie  seine 
geistliche  Mutter.  Er  macht  freilich  lu  der  angeführten  Stelle  den 
SSusats  ,,im  rechten  Sinne  verstanden",  und  nach  diesem  Zusatz 
weiss  man  weder,  was  D.  unter  Rationalismus,  noch  was  er  un- 
ter Orthodoxie  versteht;  nur  so  viel  ist  gewiss,  dass  seine  Ortho- 
doxie von  der  Orthodoxie  der  lutherischen  Kirche  sehr  verschie- 
den ist  Mag  man  in  etlichen  Kleinigkeiten,  Ausdrücken,  Rede- 
wendungen u.  s.  w.  dem  neuen  Katechismus  etwas  am  Zeuge 
flicken  können,  seine  Heterodoxte  soll  erst  noch  nachgewiesen 
werden.  Zwar  fuhrt  Diestelmann  die  heilige  Scfirift  gegen  die 
Kirchenlehre  auf  und  will  auf  Grund  seiner  Schriftforschung  nicht 
mehr  von  drei  „Personen"  in  einem  göttlichen  Wesen  und  „zwei 
Naturen"  in  Christo,  nicht  mehr  von  Christi  „Verdienst  und  Ge- 
nugthuung"  gelehrt  wissen,  verlangt,  dass  in  der  Lehre  vom 
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Teufel  auch  der  „dureh  Wissenschaft  and  Leben  gereehtfertigten 
symbolieireDden  Auffaasong**  im  Kateehismus  Raam  gegeben 
werde  n.8.w.;  aber  er  kann  doch  unmöglich  yerlangen,  daas  die 
latherische  Kirche  urplötzlich  ihr  Verständniss  des  göttlichen 
Wortes  zu  Gunsten  Dicstelinannscher  Exegese  aufgebe  und  sich 
8.  B.  io  Betreff  der  Versöhnungslehre  Raths  erhole  bei  der  von  ' 
D.  allein  „wabrhnft  wissenschaftlich"  genannten  Dogmatik,  als 
deren  Vertreter  u.  a.  auch  Schenkel  aufgeführt  wird.  Zwar  wird 
Diestelmann  uns  zurufen:  „Sie  haben  nicht  verstiuiden ,  was  die 
wissenscliaftliche  evangelische  Theologie  seit  lange  den  substan- 
ziellen  Inhalt  der  Bekenntnisse  nennt",  aber  wir  möchten  doch 
fragen ;  Was  in  aller  Welt  verütelii  Uetui  die  „wissenschaftliche 
Theologie'*  darunter?  Sind  denn  Diestelmanns  wisseaschaftliche 
Theologen,  also:  Sehleiermaeher,  Kleiber,  Tholnck,  de  Wette» 
Hase,  Beek,  Martensen,  Dorner,  Sehenkel,  Rothe,  Weisse  (Kat- 
Angeleg.  $.89,  offn.  Sehr.  S.  8),  über  den  sobstantiellen  Inhalt  der 
Bekenntnissschriften  so  einig,  dass  sieh  aus  ihren  Schriften  wirklich 
ein  festes  Fundament  f&r  eine  pubHea  äoetrina  gewinnen  liesse? 

Das  ist  der  Standpunkt,  den  D.  einnimmt  und  von  dem  aus  er 
in  4  Abschnitten  zuerst  den  Gang  und  die  Anordnung  beider  Ka* 
techismen  bespricht,  dann  ihre  Sprache,  darauf  die  Lehre  des 
neuen  Kat,  unter  Berücksichtigung  der  Lehre  des  alten  und  end- 
lich die  der  cvmgelisch -lutherisciien  Kirclic  Haanovers  zu  wün- 
schen'le  KatecLisuiusverbesserung,  und  den  Weg,  um  zu  ihr  zu 
gelangen  (Synode).  Wir  müssen  es  uns  versagen,  seine  De- 
dudionen  im  Einzelnen  zu  vi  i  folgen,  und  können  es  um  so  eher, 
da  il'iQ  sub  29  genannte  bcuiiü  von  Dr.Münkel  in  der  ersten  grös- 
seren Hälfte  wesentlich  gegen  Diestelmann  gerichtet  ist.  Doch 
wollen  wir  ein  paar  Sachen  ans  dem  ersten  Theii  der  Diestelmann- 
sehen  Schrift  nicht  unberührt  lassen.  S.4  heisst  es:  Luther  habe 
im  Ideinen  Katechismus  nach  dem  Vorgänge  der  alten  Kirche  die 
5  Hauptstttcke  äusserlich  susammengestelit.  Sollte  D.  wirUieh 
nieht  den  Innern,  nach  Logik  und  Historie  unfibertreffliehea 
Znsammenhang  der  6  Hauptstücke  erkennen?  S.  5  sagt  D. ,  die 
Coramission  zur  Ausarbeitung  des  neuen  Kateellismus  scheine  die 
Meinung  gehabt  su  haben,  dass  der  h.  Geist  es  seit  Luther  un- 
terlassen habe,  zu  fortschreitender  Crkenntniss  und  zu  tieferer, 
innerlicherer  Aneignung  derselben  zu  treiben.  Da  möchten  wir 
ihm  doch  den  Eingan^^  f^er  Prcdi^rt  Lurhers  am  8.  Sonnt,  nach 
Trin.  in  der  Hauspostille  cmptehlen,  nainenilich  den  Satz:  Wo 
ein  Christ  wäre  und  hätte  nicht  mehr,  denn  den  Catechismum, 
die  10  Gebote,  den  Glauben,  das  Vater-Lnser  und  die  Worte  des 
Herrn  von  der  Taufe  und  vom  Saciaiüent  des  Altars,  der  könnte 
sich  fein  damit  wehren  und  aufhalten  wider  alle  Ketzereien.  8.8 
meint  D.,  es  w^e  dem  Sup.  Sehnitxe  schwer  &Uen,  seine  Bo* 
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hauptuDg  getcbicbtfieh  ku  beweisen ,  dass  der  alte  Kat.  mit  Wi- 
derstreben aufgenonimen  sei.  D.scheint  keine  OroMeltern  im  Haa- 
növcrschcn  gehabt  zu  haben ,  sonst  würde  er  nicht  so  schrei- 
ben. Nein,  die  Alten  haben  ihren  „Himmelswcg"  und  woraus  sie 
sonst  unterriclitct  waren ,  allerdings  mit  Schnicrzon  srlipiden  fac- 
hen und  den  ,,o1on  Spccksnider"  (so  gerannt,  weil  er  in  Ab- 
schnitte, nicht  in  Hanptstücke  gethciit  istj  wahrUch  nicht  mit 
Freuden  begrüsst.  S.  10  heisst  es:  Man  sage,  was  man  will,  jeder 
Versuch,  die  christliche  Sittenlehre  allein  aub  den  10  Geboten  ab- 
leiten und  entwickeln  zu  wollen,  führt  zu  Künsteleien  und  Selt- 
BMokeiten  und  miiss  doch  Vieles  uaberücfcsiebtigt  lassen.  Wir  bit- 
ten zu  Tergleiehea :  Sartorius,  Lehre  Ton  der  heiligen  Liebe ,  3.  Ab- 
theilnng,  Damenllich  aach  das  Vorwort  Die  ebendaselbst  toh 
Diestelmann  ans  Luther  angefUhrteii  Stellen  sollen  sicher  niebt 
dasn  dienen,  das  Geseta  der  10  Gebote  herabzusetzen,  aonden 
zu  aeigen,  wie  das  Gesetz  Mosis  dem  in's  Herz  geschriebenen  Ge- 
setze correspondire.  Man  könnte  sonst  auch  in  dem  Worte  Luthers: 
Moses  bleibt  Schulmeister,  aber  Christus  gibt  das  ewige  Leben, 
eine  Herabsetzung  Mosis  finden.  Es  handelt  sich  ja  eben  darum, 
ob  Moses  diesen  Schuimeisterdienst  innerhalb  der  christlichen 
Kirche  noch  verrichten  soll  oder  niclit.  Wie  hoch  aber  Lnther  vom 
Gesetz  Mosis  gehalten,  das  zeigen  seilte  rie<iigten  uljer  Matth.  5 
(,,Das  Gesetz  ist  an  sich  selbfet  su  reich  und  vollkommen,  dass  man 
nichts  dazu  thun  darf.  Darum  kann  Niemand,  auch  Christuh  «elbst 
das  Gesetz  nicht  bessern").  S.  15  erklärt  D.  den  allen  Kat.  im  All- 
gemeinen für  übersichtlich ,  sachgemäss  und  zweckmassig.  Dabei 
hat  er  jedoch  im  Einzelnen  viele  WQnsdie;  der  4.  nnd  5.  Abschnitt 
sollen  gänzlich  umgestaltet  werden,  der  8.  in  den  5.  verarbeitet, 
der  6.  und  7.  umgestellt,  der  7.  (die  Sittenlehre)  vielfach  ver» 
kürat  werden.  Will  man  keinen  Katechismus,  sondern  eine  po- 
puläre Dogmatik,  so  kann  man  hier  D.  in  vielen  Stücken  Recht 
geben.  Aber  wir  stimmen  in  Betreff  dessen,  was  ein  Katechismus 
seyn  soll,  Ehrenfeuchter  (s.  o.  Nr.  27)  und  nicht  Diestelmann  beL 
S.  22  sucht  D.  zu  beweisen ,  dass  in  die  einzelnen  Gebote  vom 
neuen  Kat.  zu  viel  hineingelegt  sei  (wenn  z.  B.  im  4  Gebot  von 
ünterthan  und  Obrigkeit,  im  6.  von  der  Keuschheit  überhaupt  ge- 
handelt wird);  was  er  aber  hier  beibringt,  sind  in  der  That  reine 
Nergeleien.  S.24  wird  gerügt,  dass  im  neuen  Kat.  dreimal  vom 
Bet^riJT  des  Glaubens  die  Rede  sei,  das  erste  Mal  ohne  jegliche  Er- 
kluiuiij4,  die  andern  MaV  in  fianz  verschiedenem  Sinne,  während 
doch  klar  ist,  dass  der  ixatechismus  einmal  die  fides  (juae  credUur, 
das  zweite  Mal  die  /ides  im  allgemeinen  Sinne  von  Hebr.  11,  1, 
das  dritte  Mal  die  fides  ßuUfieans  meint»  6. 25  wird  verlangt,  der 
Kat.  hätte  in  der  Erklärung  des  5.  Hauptstnckes  die  Worte  des 
Herrn  Job.  6  nicht  mehr  unbenntzt  lassen,  sondern  mit  Berüeksiöli- 
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ÜgQBg  der  ne«eni  Bibelforeehmif  auch  für  die  Lehre  fom  h. 
Abendmahl  verwendea  sollen.  So  viel  wir  wissen^  hat  die  Aie 
ticht  der  Concordienformel»  dass  Joh.  0  von  d&r  manducatio  spi- 
rituaiis  die  Rede  sei,  in  der  neuem  Bibelforschnng  reicbheh  so  v&el 

Vertreter,  als  die  entgegengesetzte. 

Doch  wir  brachen  hier  ab  und  verweisen  für  das  Ucbrig-e  auf 
MünkelK  Schrift,  deren  Hauptverdienst  wir  freilich  in  ihrem 
zweiten  .  uns  hier  nicht  intcressircnden  Theile,  in  der  ebenso  nüch- 
ternen als  gründlichen  Beleuchtung  des  „Nothankers^,  d.  i.  der 
Synode  und  Synodalverfasjnini;  sehen ,  die  aber  auch  in  ilnem  er- 
sten, besonders  gegen  üiestelnuum  gericliteteu  Theilc  des  Treflf- 
Ucben  und  Schlagenden  gar  viel  enthält  Munkel  bespricht  zuerst 
den  Vorwurf  des  „  Katholisirens"  und  seigt  dabei  die  Noihwendig- 
keit  einer  Lehrautoritftt,  beleuchtet  sodann  unter  der  Ueberacfaiift: 
Dase  es  leichter  ist  einzureissen  als  zu  bauen » die  Diestelman'cha 
Orthodoxie,  wendet  sich  im  8.  Abschnitt:  „Der  Stein  des  Antlos- 
ses**  cur  genaueren  Darlegung  der  Gründe^  aus  denen  man  den 
neuen  Kat.  nicht  will  (Lehre  von  der  Absolution,  Termeintliche 
hierarchische  und  katholisirende  Tendenzen,  Lehre  vom  Teufel, 
Form  und  Sprache  des  Katechismus),  und  gibt  im  4.  Abschnitt 
ein  scharf  gezeichnetes  Portrait  des  „alten  Freundes",  d.i.  desal« 
tan  Landeskatechismus,  das  wir  für  besonders  gelungen  halten. 

in  dem  ,,OfVcnen  Sendschreiben"  sucht  I)iestc!mar.ii  scinca 
Standpunkt  gegen  Münkel  zu  vertheidigen.  Da  es  aber  sachlich 
wenig  bietet,  so  wird  es  genügen,  wenn  v>ir  es  hier  nur  nennen. 

Von  Schriften  gegen  den  neuen  Katechismus  erwähnen 
wir  noch: 

til)  Die  Hannoversche  Katechismus- Angel egen- 
heit  und  d«r  neue  Glaube.  Eine  Antwort  aus  dem  Volke 
TonCRudell.  Göttingen  (Rente)  1862.  28S.  8.  — 32)  Eine 
offene  Antwort  auf  die  Frage:  Warum  die  Gemeinden  den 
neuen  Katechismus  nicht  haben  wollen?  Celle  (Capaun^Kar- 
Iowa)  1862.  23  8.  8.  t-  33)  Der  hannoversche  Kate- 
ebismusstreit.  Ein  Kampf  der  Oivilisation  gegen  die  Bar- 
barei.  Kulturgeschichtliche  Betrachtung  von  K.  Seiffart. 
Hildesheim  (Fincke)  1862.  28  S.  8.  —  34j  Darf  es  gestattet 
werden,  dass  statt  des  vom  Volke  verworfenen  Lutherischen 
kleinen  Katechismus  mit  Erklärung  dasselbe  Buch  ohne  Er- 
lilärung  in  den  Hannoverschen  Volksschulen  die  Grundlage 
des  Keiigions- Unterrichts  bleibt  / Kritisch  beantwortet  von 
einem  Freunde  der  Wahrheit.  Motto:  Amicus  Lutherus,  ma- 
gis  amica  Verität.  Bremerhafen  (Vangerowj  1803.  19  S.  8. 

Nr.  31  stellt  die  allerschaalsten  Einwendunp^cn  des  Rationalis- 
mus vulgaris  gegen  die  Hauptiehreii  des  chriciiliciien  Glaubens  als 
Volksstimme  hin,  die  am  Ende  wohl  den  Streit  der  Theologen  ent- 
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scheiden  müsse,  „da  schliesj^lich  doch  nur  dasjenige  als  das  Rich- 
tige ango'-'tien  werden  katui ,  was  eine  so  grosse  Mchrlieit  für 
Rechterkennt"!!  —  Die  Antwort  in  Nr. 32  lautet:  Wir  moiien  den 
neuen  Katechismus  nicht,  1)  wcj^en  seiner  Iiinneiri,uuj4,  kalho- 
lisirenden  und  judaisircndcn  Anschauungen  (Gebctsordnuugon, 
Segnen  mit  dem  h.  Kreuz  u.s.  w.;  namentlieb  wird  polemisirt  ge- 
gen die  Vortcbrift  der  Haustafel  tut  die  Ebeweiber:  Die  Weiber 
seien  unterthan  ibren  M&nnern  als  dem  Herrn ,  wie  Sara  Abraham 
a.8.w.;  —  dass  der  «erste  Scbreiber''  dieser  Zeilen  der  Apostel 
Petrus  gewesen  ist,  scheint  dem  gelehrten  Herrn  unbekannt  sn 
seyn,  obgleich  der  Katechismus  i  Petr.  3  citirt);  2)  wegen  seines 
vielfach  unbibUschen  und  unevangelischen  Inhalts  (Lelire  vom  Teu- 
fel und  Absolution).  Schliesslich  etwas  Schwärmerei  für  eine  freie 
protestantische  und  abermals  für  eine  grosse, einige,  deutsch-evan- 
gcli^^che  Nationalkirche.  —  Wie  der  Vorf.  von  Nr.  33  'leti  Kate- 
chismusstreit ansielit,  sagt  der  Titel.  Herr  Seifert  liat  culturhisto- 
risclie  Studien  gemacht  und  ist  zu  dem  Resultat  gekommen:  Wie 
wir's  doch  so  herrlich  weit  gebracht!  Gut  wäre  es  gewesen,  wenn 
er  neben  dem  btudium  der  Geschichte  nicht  das  Studium  der  Lo- 
gik vernachlässigt  hätte,  er  würde  sonst  wohl  nicht  den  Schluss 
ziehen:  Weil  in  der  Zeit,  aus  der  der  Walther&che  Kat.  hervor- 
ging,  noch  allerlei  Aberglaube,  Hexenprocesse,  barbaris^e 
Rechtspflege,  Verwilderung,  Schwelgerei  und  Liederlichkeit  im 
Sehwange  war,  so  ist  der  Kampf  gegen  den  auf  Grund  des  Wal- 
ther*schen  Kat.  bearbeiteten  neuen  hannörerschen  Katechismus 
ein  Kampf  der  Civilisation  gegen  die  Barbarei.       Die  sub  34 
genannte  Schrift  will  „kritisch*  seyn,  will  der  lu  erwartenden 
Synode  mit  „Wissenschaft"  vnranleuchten.  Worin  besteht  diese 
Wissenschaft?  Luther  hat  im  kleinen  Katechismus  der  Lehre  von 
den  Gnadenmitteln  zu  grosse  Bedeutung  und  zu  grossen  üm- 
lang  gegeben  und  zwar,  weil  er  sein  ganzes  Loben  hindurch  noch 
melir  oder  weniger  in  katholischen  Anschauungen  und  Begriffen 
geblieben  ist,  hat  aus  diesem  Grunde  auch  eine  falsche  Zählung 
der  10  Gelu>tc,  hat  das  erste  Gebot  falscli  erklärt,  in  die  übrigen 
zu  viel  eingetragen,  hat  im  zweiten  Hauptstück  das  sogenannte 
apostolische  Glaubcnsbekenntulss  zu  Gruruic  gelegt,  dem  es  durch- 
aus auEbenmass  nndinnerm  Zusammenhang  fehlt,  hat  die  vierte 
Bitte  falsch  gefasst»  die  lEnfte  irrig  erklärt,  ist  im  4.  und  5.  Haupt- 
stack nie  recht  Sur  Klarheit  gekommen  u.  s.  w.  Darum  fort  mit 
Luthers  Katechismus  und  einen  neuen  Katechismus  gemacht,  der 
sich  nicht  zu  streng  an  die  Bekenntnissschriften  der  Kirche  bindet! 
Alles  das  auf  19  splendid  gedruckten  Seiten.  Das  nennt  man  Kri- 
tik, Wissenschaft,  amicns  Lutkeruit 

35)  Friedenswort  eines  evang.-luth.  Laien  im  hannOT« 
Katechismugstreit  Hannover  (Helwing)  1S62.  80  S.  S* 
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Der  Verf.  beklagt  die  litizc ,  mit  der  auf  beiden  Seiten  gefoch- 
ten  ist  und  die  das  rechte  Vcrständniss  dessen»  um  was  es  sich 
handle,  so  sehr  erschwere.  Er  hat  deshalb  versucht,  sich  selbst« 
ständig  über  die  ganze  Angelegenheit  klar  zu  werden  und  legt, 
was  er  gefunden ,  nun  nm-h  Andern  zu  Nutz  und  Froinnicn  dar. 
Er  Gehandelt  nach  einander  die  Ghnihf.nsleiire,  Anürdiiung,  Lehr- 
und  Aiisdrucl\.sweise ,  sowie  die  Zug.ii*en  beider  Katechismen,  und 
sucht  da  nach  beiden  Seiten  so  zu  vermitteln ,  dass  keine  befrie- 
digt seyn  wird,  obwohl  Dr.  iMunkel  meint,  dass  der  hier  vertre- 
tene Standpunkt  vielleicht  die  Zukunft  für  sich  habe.  So  üudet  er 
z.  B.  die  Abweichungen  des  alten  Landeskatecbismus  von  der  Leh- 
re der  symbolischen  Bücher  .unerheblich ,  erklart  aber  den  Vor* 
wurf,  dass  der  neue  Eat.  zu  streng  der  Lehrnorm  der  symbolischen 
Bndier  folge,  fdr  ungerecht,  hält  den  reformirt-unirten  Prof* 
Schenkel  für  berechtigt,  in  einer  rein  lutherischen  Angelegenheit 
sein  Urtheil  abzugeben ,  tritt  aber  seinen  Instansen  durchweg  ent- 
gegen u.  8.  w.  Das  Schlussergebniss,  dass  in  Ansehung  der  Glau- 
benslehre beider  Katechismen  wesentliche  Unterschiede  gar  nicht 
vorhanden  seien  und  dass  auch  die  Sittenlehre  beider  auf  demsel* 
ben  Grunde  berulie,  wird  trotz  der  vorhergegangenen  Erörterun- 
gen manchen  überraschen.  Schliesslieli  wird  als  Mittel,  um  aus 
der  gegenwärtigen  Verwirrung  herauszukommen,  eine  Synode 
verlangt 

36)  Katechismusschule  für  Lehrer  in  Kirche,  Schule 
und  liuus  über  Dr.  Martin  Luthers  kleinen  i\cuechisfnus  mit 
Erklärung  von  Dr.  A.  Lührs  (Sup.  in  Peine),  l.  Abth.  Uaa- 
nover  (Hahn)  1863.  167  S.  8. 

Das  Beste  zuletst  —  Was  diese  MK^tteehismusschule**  enthalt, 
ist  aus  dem  Titel  noch  nicht  recht  ersichtlich.  Mancher  wird  darin 
eine  Art  Commentar  anm  neuen  Kat.  ▼ermuthen ;  einen  solchen 
liefert  das  Buch  auch  in  gewisser  Hinsicht,  nicht  aber  einen 
Commentar,  in  dem  der  Lehrer  das  Pensum  für  seine  Stunde 
verarbeitet  findet,  so  dass  er  sich ,  nachdem  er  den  Commentar 
durchgelesen,  dem  Dormi  secuta  hingeben  kann,  sondern  einen 
Commentar,  aus  dem  die  Lehrer  selbst  sich  über  den  neuen  Ka« 
techismus  und  seine  ein/ehien,  ja  einzelnsten  Theilc  unterrichten 
und  erfahren  sollen,  warum  alles  so  aufeinander  folgt,  woher  die- 
ser und  jener  Ausdruck  von  Waltlier  entnommen,  warum  dieser 
und  jener  Waltlici sehr  Ausdruck  geändert  ist,  welches  der  Ge- 
halt der  einzelnen  Antworten  ist  und  in  welche  Theile  sich  der- 
selbe zerlegt,  wie  die  lutherischen  Bekenntnissschriften,  wie  Lu- 
ther üelbbL  und  andre  Kirchenlehrer  sicii  über  diesen  oder  jenen 
wichtigen  Punkt  aussprechea  u.  s.  w.  Die  Lehrer  sollen  mit  einem 
Worte  den  Kateehisuus  Terstehen  lernen,  um  dann,  wenn  sie  ihn 
Texatanden  haben ,  steh  auch  iur  ihren  Unterricht  prfipaiireni 
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roeioeU  cgen  sich  einen  selbstverfertigten  Coramentftr  anlegen  und 
die  Katcchismuslehre  in  rechter,  gesunder  und  heilsamer  Weise 
den  Katechumencn  mittheilcn  zn  können.  „Ich  gehe",  sagt  der 
Verf.  im  Vorwort,  ,,eiue  Katechismusschule  iiher  Luthers  klei- 
nen Kat.  mit  Erklämng,  nicht  in  der  Meinung»  Fremdes  hinzu- 
zuthun,  sondern  seinen  Reichthum  desto  völliger  aufzuschlies- 
sen  und  ihn  nicht  blos  exegetisch,  oder  auch  katcchcüsch ,  oder 
dogmatisch,  sondern  kirchlich  auszulegen  nach  dem,  was  er  in 
der  Kirche  geworden  ist.*"  Diesen  seinen  Zweck  erreicht  der  Verf. 
in  trefflieber  Weise ;  MsgerAit«!  mit  genauer  Keantnin  der  &lte^ 
reo  katecheiiseken  Literatar  weiss  er  namentlich  das  Verhiltniss 
der  jiingsten  kateebetischen  ATl>eit  sn  Walthor  nnd  seinen  Vor* 
gangem  am  concreten  Beispiel  —  denn  es  wird  Frage  fnr  Frag« 
besprochen  —  ins  hellste  Lieht  an  stellen,  und  die  dogmatlsehea, 
logischen,  praktischen,  stellenweise  auch  ästhetischen  Momente, 
die  je  bei  dem  Festhalten  oder  Aufgeben  der  älteren  Grundlagen 
den  Aussehlag  gegeben  haben,  zum  Bewnsstseyn  zu  bringen. 
Wer  sich  jemals  mit  Katechismus- Arhcitcn  ru  befassen  haben 
wird,  wird  an  diesem  Buche  einen  trefflichen  Führer  hn!icn ,  und 
wer  über  die  schwere  Geistesarbeit,  aus  der  der  neue  lianuovcr- 
sche  Katechismus  hervorgegangen  ist,  in  Zweifel  seyn  sollte ,  ilem 
werden  beim  Durchlesen  dieses  Buches  die  Zweifel  benommen 
werden.  [Di.] 

XIII.  Apologetik. 

1.  Das  Fundament  aller  Religionen  oder  die  Versöhnung 
des  gläubigen  Oemüths  mit  dem  denkenden  Geiste.  Von 
Job.  Jac.  Ewich.  Bonn  (Rheinische  Verlagsanstalt) 

1861.  127  S. 

2.  Zur  Versöhnung  der  christlichen  Kirchenlehre  mit  un- 
serer Wissensehaft.  Frankfurt  a.  M.  (Auffarth)  1662.  VII 
und  158  S. 

So  versöhnlich  die  Titel  dieser  beiden  Schriften  auch  klingen, 
wäre  es  ihnen  wirkhc!i  Ernst  damit,  der  :i^weife1sriehti^ren  Welt 
den  Dienst  zu  erweisen  sie  zum  wahren  Glauben  und  zur  iMrclirn- 
lehrc  xurückzufuliren  — ja,  wer  das  könnte!  mancher  A]>ologet 
hat  es  versucht,  aber  er  ist  von  der  Scylla  in  die  Charybdis  ge- 
rathen  — ,  so  unversöhnt  erscheint  doch  gerade  hier  der  bcspro 
chene  Gegensatz.  Ewich  zwar  gibt  sich  in  seiner  Schöngeiste- 
rischen  und  sentimentalen  Art  noch  Mühe  genug,  er  will  Veruunfl 
nnd  Qemülh  in  Einklang  setsen,  er  will  den  positiven  Erzählun- 
gen des  Christenthnms  doeh  noch  einen  mystischen ,  poetischen, 
malerischen  und  plastischen  Werth  sugestehen,  er  ist  sogar  för 
die  Dogmen  als  unTermeidlieh  ans  der  Vemanft  gehören,  er  redet 


Digitized  by  Google 


4 


Xni.  Apologetik.  XIV.  DogmaÜk.  203 

gegea  4Un  Indifferenti&mus  und  will  nicht  erlaaben ,  dass  die  zta» 
testen  und  heiligsten  Gefühle  von  täppischen  Reformatoren  und 
rohen  Kritikern  unter  <\em  Vorwandc  der  Rcligionsfroihf^it  ange- 
tastet werden  —  aber  indifferentistisch  genug  lässt  er  Jedem  sein 
Dogma  als  gleiciigulttge  Hülse  und  vom  Cliristenthum  bleibt  we- 
sentlich uiclits  übrig  als  ein  „Moralprincip."  Sollte  das  die  von 
den  Kirchenvätern ,  von  den  Schölastikern»  von  der  modernen 
Theologie  angestrebte  Einlieit  von  Glauben  und  Wissen  seyn? 
Sollte  man  damit  die  Sache  ergründet  liaben ,  dasi>  ntan  die  Erb- 
sünde venruilnndnHMoses  Mendelssohn  sagt:  „Dcrnäcbste 
Weg  zum  sittiiehen  Verderben  ist  die  Geringsehätsung  der  mensch- 
lichen Natur"?  —  So  ungenügend  und  sehwächlioh  nun  diese  Art 
der  Versöhnung  ist,  so  gröblich  schlagt  der  Versuch  des  Anony* 
mus  aller  Offenbarung  ins  Angeuchi  Von  Ursprung  und  Schäd- 
lichkeit des  Wunderglaubens  weiss  er  vieles  su  erzählen,  beson- 
ders ergeht  er  sich  über  die  Hexenprooesse  und  hat  zu  diesem 
Zweck  wirklich  den  „Hexenhammer"  von  Sprenger  eingesehen. 
Die  Wunder  sind  aber  nicht  etwa  durch  fromme  Mythen  zu  erklär 
ren,  sondern  aus  Priesterbetnig,  wie  denn  die  Wundcrbegeben- 
hfitcn  des  Alten  Testaments  „ohne  Zweifel"  von  den  Priestern  er- 
sonnen sind,  die  die  längst  verlorene  rnosaisclio  Urkunde  unter 
Josias  plötzlich  wieder  auffanden.  Das  Cliribtenllium  war  auch 
anfangs  viel  reiner,  und  die  Tübinger  Schule  hat  manches  darüber 
nachgewiesen,  verderbt  wurde  es  erst  durch  .die  „paulinischen 
Irrlehren",  und  da  war  freilich  der  theologischen  Verderbnis»  Thür 
und  Thor  aufgethan.  Und  welches  sind  die  paultnischen  Irrlehren? 
Es  stad  folgende  „mystische  Glaubenslehren**:  a)  die  Lehre  von 
der  Erbsunde  und  der  Erlösung  der  Menschen  von  ewigen  Höllen- 
strafen durch  den  Kreuzestod  Jesu;  b)  die  Lehre  von  der  Gnaden- 
wahl  und  der  Prädestination;  c)  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
nur  durch  den  Glauben;  d)  das  Vorbild  der  Verfluchung  von  An- 
dersgläubigen; e)  die  Lehre  von  dem  unbedingten  Gehorsam  ge- 
gen jede  Obrigkeit.  Also  wenn  diese  Pflanzen  Gottes  ausgerissen 
sind,  sollte  dann  „unsre  Wissenschaft"  versöhnt  seyn?  Wir  glau- 
ben schwerlich ,  dass  sich  vor  einer  solchen  Wissenschaft  Gott, 
Tugend  und  T;nsterb!ichkeit,  das  berühmte  rationaUs tische  Schib- 
boieth,  noch  lange  wird  recbttertigeu  können.  |,U.O.Kö.l 

XIV.  Dogmatik.. 

Die  Voraubbetzungen  der  christlichen  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit Dargestellt  von  H.  Schnitze,  Dr.  pb.,  Lic.  d. 
Theo).,  der  letzteren  Priv.-Docent  in  Göttingen.  Göttangen 
(Va&denhoeck  u.  Ruprecht)  1861.  248  S.  1  Thlr. 
Nicht  auf  theologischem,  sondern  philosophischem  Wege»  je- 
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doch  zwischen  beiden  lavirend,  kommt  kr  Verf.  zu  dem  Resultate, 
dass  Unsterblichkeit  des  Menschen  nur  eine  von  Christo  emplau 
gene  Gabe  seyn  könne.  Nacli  dem  Thema  des  Buch.s  wäre  anstatt 
des  Ausi^ehens  von  dem  Menschen  und  seiner  empirischen  Krscliei- 
nuiig,  mit  Darlegung  des  Ilcilsraths  und  der  Hcilüauswu kung  in 
Christo  bis  zu  dessen  Vollendung  anzuheben  uud  danach  zu  zei' 
gen  geweseo ,  was  dieses  für  des  Menschen  Art  bezüglich  der  Un- 
sterblichkeit voraussetsen  lasse.  Aber  gerade  die  Darstellung  des 
Heilsrathes  Gottes  in  Christo,  seine  Auswirkung  und  Vollendung 
schliesst  der  Verf.  von  seiner  Arbeit  aus.  Der  Verf.  schneidet  sich 
dadurch  die  Energie  des  Beweises  ab ,  denn  auf  dem  Wege  der 
Philosophie  lässt  sich  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  nicht  er- 
weisen, wie  das  der  Verf.  auch  selbst  gut  und  bündig  durch  Ver* 
werfung  der  ontologischen ,  metaphysischen  und  teleologischen 
Beweise  für  die  Unsterblichkeit  darlegt.  Nicht  vrenigcr  muss  es 
den  Verf.  auf  seinem  eigenen  Standpunkte  zum  steten  Laviren 
bringen  ,  wenn  er  saus  /'afon  —  das  wird  eben  Mode  —  die  Scho- 
pfungsgeschichte für  einen  Mythus  erklärt,  welcher  religiube  [derr\ 
in  der  Hülle  der  Erzählung  gebe  ;  denn  behauptet  der  Verf.  auch 
die  Nothwendigkeit  den  Mythus  als  Darstellung  der  Offenbarung 
zuzulassen,  so  mag  das  philosophisch  unverfänglich  t>eyn,  theo* 
lügisch  aber  ist  es  falsch.  Ja,  eine  Theologie ,  die  mit  Mythen  die 
hdehsten  Probleme  lösen  will,  ist  keinen  Dreier  werth.  Ferner  ist 
es  an  sich  richtig,  swlschen  Ewigkeit  und  Unsterblichkeit  sa  un- 
terscheiden und  die  Unsterblichkeit  als  ein  ethisches  Moment  su 
nehmen ;  wenn  er  dann  aber,  das  Sayn  auf  die  Seite  der  Ewigkeit^ 
das  L  e  b  e  n  auf  die  der  Unsterblichkeit  legend ,  meint ,  ein  Oe* 
scbaffeues  kann  ewig  seyn,  und  nun  gar  die  Ewigkeit  dem  Stoffe 
anschreibt,  zwar  nicht  an  sich,  sondern  weil  Gott  sich  ewig  mit* 
theilt  und  der  Stoff  als  willenlos  ewig  dazu  tauglich  ist,  so  mag 
das  speculativ  richtig  scheinen,  theologisch  genommen  ist  auf  das 
ernsteste  dagegen  zu  protestiren,  weil  es  theologische  Gnmdwahr- 
heiten  auf  das  tiefste  verletzt,  als  welche  nicht  nur  Cotf  allein  die 
Ewigkeit  als  unveräusserliches  Prädicat  zuschreiben,  sondern  auch 
die  „V  ollkniiiiiK'ue  und  ewige  Liebesmittheilung  Gottes"  sich  in 
der  iuiuianenten  Trinität  voUzielit  u  lassen.  Wiederum,  richtig  ist 
es  zu  sagen:  Nichts,  was  gescliaiien  ist,  kann  iu  sich  die  Quelle 
dee  Lebens  tragen ,  welche  allein  in  Gott  ist.  Schliesst  aber  der 
Verf.  daraus:  ^Was  aber  nicht  in  sich  die  Quelle  des  Lebens  hat^ 
bleibt  stets  in  seinem  Seyn  bedingt  durch  Ewas  ausser  sich,  ist 
also  nicht  in  sich  unsterbUcb,  wenn  es  auch  ewig  dauern  kann** 
—  so  mag  der  Verf.  dem  Worte  unsterblich  einen  Sinn  geben, 
welchen  er  will,  dennoch  muss  aus  Jenem  folgen,  dass  nur  Gott 
in  Christo,  nur  Christus  unsterblich  seyn  und  bleiben,  der  Mensch 
aber  nie  unsterblich  werden  kann.  Denn  auch  als  Ton  Ciiristo 
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Erlöscter  und  dnrch  den  Glauben  mit  ihm  zusammengeschlossen, 
trägt  der  Mensch  nie  die. Quelle  des  Lebens  in  sich  von  Natur, 
bleit>t  immer  abhängig,  allzeit  das  Geschöpf,  der  Erlösete.  Natür- 
lich, dass  der  Verf.  bei  so  gestalteter  Speciilation  über  die  Idee 
des  Menschen  ,  welche  ihm  auch  in  dera  Urstmide  die  Unsterb- 
lichkeit abschneidet,  mit  der  theologischen  Lelire  von  der  Ebcn- 
bildliciikeit  der  Protoplasten  mit  Gott  nichts  machen  kann.  Des- 
halb setzt  er  die  Ebenbildlichkeit  um  in  ,,kreatürliche  Persönlich- 
keit, welche  die  Kraft  hat  lu  sich^  das  Absolute  zu  erfassen,  das, 
was  ihm  nicht  von  Natur  anerschafifen  werden  konnte ,  durch  freien 
Willen  in  sich  hineinsnsiehen,  die  Kraft,  beilig  nnd  nnstetblieb  sn 
werden."  Alldn  aneh  sugcgeben,  dass  in  der  Idee  der  kreatär- 
lieben  FersSnlielilieit  die  Idee  des  Menschen  ricbtig  bescliiieben 
isl,  ancb  dass  diese  kreatörlicbe  Perednlicbkeit  die  Aufgabe  hatte, 
etwas  an  werden ,  so  wird  doch  die  Idee  der  Persönliebkeit  wie- 
der aufgehoben,  wenn  sie  das  was  sie  werden  soll  nur  als  Anlage, 
als  formale  Möglichkeit  hat.  Es  muss  ein  wirklicher  Wesensbe- 
stand da  seyn.  Die  blosse  Anlage,  die  ethische  Indifferenz  hebt 
die  Persönlichkeit  wieder  auf.  War  dieser  Wesensbestand  aber 
bei  den  ersten  Menschon  ein  durchaus  normaler,  so  musste  mit 
Gott  geeint  zu  werden  niclit  blos  eine  Möglichkeit,  ein  Beruf  für 
ihn  seyn  —  obwohl  auch  wieder  Beruf  für  ihn  — .sondern  es  musste 
in  ihm  schon  ein  wirksames  Einwohnen  Gottes  Statt  finden,  wel- 
ches sich  wohl  der  Form  nach,  aber  niclit  dem  Wesen  nach  höher 
entfalten  sollte.  Und  ist  diese  gratiosa  Dei  inhabitätio  in  der  That 
TOQ  dem  ersten  Menschen  als  dessen  Urständ,  weil  von  der  heili- 
gen Liebe  Oottes  gewirkt,  zn  setzen,  so  ist  der  erste  Menseh  auch 
in  dem  geschaffen,  was  auf  dem  kreatürlicben  Gebiete,  wo  Hei- 
ligkeit immer  ein  Mitgetheiltes  ist,  heilig  heisst,  er  ist  in  Heilig- 
keit erschaffen,  demnach  auch  nnsterblieh,  denn  das  Einwohnen 
Qottes  in  ihm  —  wenn  auch  noch  nicht  in  der  Vollendung  —  war 
eben  das  Einwohnen  des  Lebens,  das  Sterben  nicht  kennt.  Eben 
das  sind  Voraussetzungen  der  christUcben  Lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit ,  denn  es  ergibt  sich  nicht  nur  aus  dem  Rückschlüsse  von 
dem,  was  in  der  Erlüsunc^  bis  zu  ihrer  Vollendung  wicdcrliorgc- 
stcllt  worden  ist  und  werden  soll,  sondern  aucli  durch  den  U  ick- 
schluss  aus  bestimmten  und  längst  dazu  gebrauchten  ncuteMt:uiient- 
lichen  Stclleu,  als  Eph.  4.  Col.  3.  —  So  macht  der  Verf.  woli!  gut 
theolosrische  Ansätze,  aber  durch  Einschieben  fremdartiger  Stolle,' 
durcli  gewagte  DehaupUn^en,  meistens  Folge  von  Trugschlüssen, 
hindert  er  sich  selbst  das  durchreifte  einheitliche  Durchdenken, 
was  sieh  schon  aus  der  fast  übergrossen  Weitsehweifigkeit  seines 
Stils  abspiegelt.  Sein  Buch  hatte  bei  coneiser  Darstellung  füglich 
um  ein  Drittel  ▼erkünt  werden  können.  Welche  Disharmonieen 
bereitet  sich  a.  B.  der  7etf„  um  dieaeo  Eine  aus  Vielem  noch  an* 
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zuführen,  ^.venn  er  Geist  im  spekulativen  Sinne  nimrat  und  die 
Sünde  im  Iii '  loipscliem  Sinne  und  dann  beide,  Geist  und  Sünde 
aU  Gegensätze  behandelt!  Sonst  «sind  Sünde  und  Tt>d  von  dem 
Verf.  tretfüch  behandelt  und  lassen  wünschen,  dass  der  Verf.  sich 
des  Einmischens  fremdartiger  Elemente  in  sein  theologisches  Den- 
ken ganz  eiilhalten  möge.  Denn  an  tüchtigen  Studien  und  reicher 
Belesenheit  mangelt  es  ihm  uicht  Trefflich  ist  auch  seine  Dar- 
■tellmig  der  alttestementUchen  DntterbliehkeitBleKr«.  Man  sieht, 
dass  der  Verf.  anf  diesem  Gebiete  an  Hanse  ist  Die  Conrectnr  dea 
Drucks  hätte  sorgfältiger  seyn  können.  [A.] 

XV.  Mystische  Theologie. 

Abriss  der  evangel.  Ordnung-  zur  Wiedergeburt  nach  der 
wahren  evang.  Mystik,  Neu  herausg.  von  K.  Ch,  E.  Eh- 
111  a an.  Stuttg.  (Steinkopf)  IS55. 

Der  ?0Q  der  gelehrten  Welt  seiner  Zeit  verkannte  Oetinger 
tritt  ans  dem  Hintergrande,  in  welehem  er  damals  stand,  immer 
mehr  henror.  Einer  der  Hauptrcpräaentanten  der  Theologie  an- 
serer  Zeit,  Dorner,  nrtheilt  von  ihm  im  tweiten  Tbeile  seiner  Eat- 
wiekluQgsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  S»  1022  in 
folgender  Weise:  „Wie  Hamann  der  Magos  des  Nordens  heiaa^ 
so  wird  (mit  noch  grösserem  Rechte)  Oetinger  der  Magna  des  Sü- 
dens genannt,  weil  beide  ein  Höheres,  als  die  Zeit  versteht,  aas- 
sprechen und  sonach  wie  geheimnissvoll  dastehen  ihrer  Zeit,  be- 
reits in  die  Zukunft  greifen."  Diesem  Urtheile  fugt  er  die  Bemer- 
kung hinzu,  „Auberleu  habe  durch  seine  Schrift:  „„Die Theosophie 
Oelingcrs""  den  Wunsch,  er  möge  bald  eine  umfassendere  Dar- 
hteilung  finden,  in  ausgezeichneter  Weise  befriedigt."  S.  1023.  Der 
vorliegende  lünfte  Band  von  Oetingers  theosophischeu  Schriften 
enthält  ausser  dem  Abriss  der  evangelischen  Wiedergeburt  noch 
vier  andere  Abhandlungen,  von  welchen  drei  als  Erstlingsarbei- 
ten  mehr  oder  weniger  der  Nachsteht  bedürfen ,  welche  man  sol- 
chen Produkten  angedeihen^  lässt  Die  vierte  aus  hohem  Alter 
stammend  erionert  an  Swedenborg'sehe  Gedanken  und  Vorschrif- 
ten. Das  Beste,  was  über  das  Stadium  Oetingers  gesagt  werden 
kann,  hat  sein  Verehrer  Dr.  J.  T.  Beck  (in  seinem  Leitfaden  der 
christlichen  Glaubenslehre  S.  XIV)  in  d€n  Worten  ausgesprochen: 
,nUm  ihn  recht  nützen  zu  können,  mnss  man  ihn  aus  derh.  Schrill 
begreifen,  beschneiden  und  ergänaen**  oder  beurtheilen  und  b6> 
richtigen.  [V,] 

XVn.  Pastoraltheolügie. 

1.  Evangel. Hirtenbuch.  Ilerausg.von  G.  Chr.Dieffenbach, 
Pf.  2tt  Schlitz,  tt.  Chr.  Müller,  Pf.  au  Beerfiftlden.  1.  Ahth.: 
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Der  Hirte  am  Kranken  -  u.  Sterbebette.  578  S.  2.  Abth.: 

Des  Hirten  Trostamt  in  Anfechtiinj^.  3.  Abth. :  Des  Hirten 
Strafamt.  .MSS.  Stuttgart  (Lieschiag)  1861.  Zusammen 

2Thlr,  r>  Ni^r. 

Nachdeni  Irülier  schon  das  Brevi*?!'  erschienen  war  und  die 
'  Handagende  (verg^l  über  das  Brevier  die  Anzeige  in  der  Zeitschr. 
f.  Juth.  Theol.  u.  Kirche  1859,  S.  185ff  ),  so  liegt  nun  das  Hirten- 
buch vor  uns  als  Schlus.s  des  dtunum  pastorah.  Ks  bietet  ein  ge- 
diegenes und  sehr  reichhaltiges  Material,  und  doch  durch  die  Cu- 
iommititel  und  die  RogiBlor  lehr  ftbersichtUch.  Hat  man  sich  zu 
Haase  dnreh  ein  eingebendee,  und  deherüeli  belohnendes  Studinm 
(besonders  der  Einleitungen)  mit  dem  Bacbebekannt  gemacht,  so 
bat  es  keine  Schwierigkeit,  dasselbe  anf  dem  seekorgerisehen  Gange 
bei  sieb  su  tragen,  indem  es  das  Betreifende  ans  der  Schrift,  aus 
dem  Qesangbuche  and  ans  dem  Schatze  der  Qebetbficher  enthält 
—  und  so  als  Vade  mecum  hat  es  Ref.  schon  mit  Nutzen  gebrancht. 
Die  nähere  Zergliederung  eines  Abschnitts  wird  dies  noch  mehr 
erläutern.  Also  der  Tlirte  am  Krankenbette.  I.  Rath  und  Zusprach 
an  Kranke.  Ks  werden  die  Tro'^<^i^rrnide ,  aber  auch  die  Kinwürfe 
und  AT)t\vorffTi.  sowie  die  Krniahnungen  für  Kranke  Vohandelt, 
und  dies  alles  nicbt  blos  im  allgemeinen,  sondern  nacli  verschie- 
denen Seitcü  Inn,  wie  diese  casuelle  Thätigkeit  es  f^vdort,  ansge- 
iulirt  —  für  den  jungen,  ungeübten  Pastor  insondci  iicit  oiue  höchst 
dankeswertiie  Anleitung.  II.  Lectiunuiiuia ,  Schriltstiicke ,  bald 
kleinere,  bald  grössere,  welche  besonders  für  Kranke  wichtig  sind. 
Zn  Jeder  Schriftstelle  sind  notisenartige  Dispositionen  zar  Unter- 
xednng  mit  dem  Kranken  über  das  Gehörte  hinzugefugt.  III.  Ge- 
bete, den  Kranken  Torsnsprechen.  IV.  .  Lieder  für  Kranke.  Die 
Anewabl  ist  gnt,  wenigstens  getrauen  wir  uns  nicht  eine  bessere 
SU  treffen,  aber  wir  hätten  gewünscht,  dass  nicht  willkürlich  bei 
einigen  Gesangen  die  Angabe  des  Verf.  aasgelassen  wäre ,  wir 
hätten  insonderheit  zu  wissen  gewünscht,  aus  welchen  alten  Ge- 
betbüchern die  Gebete  seien,  und  dies  ist  gänzlich  versäumt. 
V.  Fürbitte  des  Pastors  für  Kranke,  sowohl  was  der  Pastor  allein, 
als  was  er  mit  den  Anj^ehörigen  zu  beten  tiat.  VI.  Krmahnung  an 
die  Anverwandten  und  1  Inusi^'enossen ,  näniiich  zur  leildicben  und 
geistlichen  Pflege,  zur  (iesluid  u.*?.w.  VII.  Vermabnung  und  Dank- 
sagung nach  der  Genesung  eines  Kranken.  —  Man  sieht  aus  die- 
sem allen,  was  die  Herau.sgcLei  bieten,  ,,eine  Handreichunf;;  7-un\ 
Werk  des  seelsorgerischcn  Dienstes,  ein  geordnet.cs  handlichea 
Material  zum  Zweck  der  amtlichen  Seelsorge. (Vorwort  S.  5).  Und 
ao  legt  der  Ret  das  Inlkaltreicbe  Bach  wieder  aus  der  Hand,  aber 
wu  um  es  später  aoeh  oft  wieder  snr  Hand  au  nehmen ,  allen  Amte* 
Mdeni»  besonders  den  JÜDgereft,  das  Gleiebe  empfehlend  au  ei* 
ner  aegensreiehen  Amtsführung.  [H.O.KÖ.] 
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2.  Handreichung  zur  rechten  Führunf?  des  geistlichen  Amtes 
nach  aussen  und  nach  innen.  Breslau  (Carl  Dülfer)  1862, 
104  S.  12.  lON^fr.  geb.  t2Ngr. 
Das  ist  wirklich  ein  praktisches  kleines  Büchlein,  das  jeder  an- 
gehende Pfarrer  mit  ins  Amt  nehmen  sollte.  Der  Verf.  hat  Recht, 
dass  es  meist  vieler  Mühe  und  Arbeit  bedarf,  che  man  dureb  Er- 
fahmng  dahin  gekommen  ist,  wovAof  in  dem  Büchlein  Tielleleht 
nnr  in  awei  Zeilen  hingewiesen  ist.  Ans  dem  Leben  der  scbletl- 
sehen  ProTinziftlldrehe  hervorgegangen  >  trird  das  Boeh  fnrdie 
Schlesier  besonders  brauebbar.  Docb  wird  es  aoch  anderswo  ge* 
wiss  nieht  ohne  Nntsen  gebtancbt  werden.  [L.  Wetsel] 

XVm.  Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Predigten,  geh  in  der  Universitätskirche  zu  Leipzig  von 
Dr.  B.  B.  Brii  rkrier,  ord.  Prof.  d.  Theol. ,  erstem  Universi- 
täts-Prediger und  Cons.-Rath.  4.  Sammlung.  Leipzig  (Hin- 
richs)  1861.  277  S 
„Die  Predigten  wollen  und  sollen  nichts  anders  seyn  als  Zeug- 
nisse von  Christo,  wie  sie  kirchliche  Ordnung  und  der  Beruf  .für 
meine  Gemeinde  mit  sich  gebracht  hat.  Sie  erheben  für  sieh  kei- 
nen weitern  Anspruch  als  den ,  dass  auch  sie  Ton  dem  Willen  be* 
seelt  sind  ein  Dienst  am  Worte  des  Berm  und  an  seiner  Gemeinde 
sogleich  ein  Stück  von  dem  Werke  des  Amts,  dadurch  der  Leib 
Christi  erbanet  wird,  zu  seyn."  So  der  Verf.  im  Vorworte,  und 
wir  meinen,  dass  das  aufrichtig  geredet  sei;  wir  fügen  aber  noch 
hinzu:  die  Sprache  ist  modern,  glatt,  oftmals  gesucht  und  unn5- 
thigerweise  rhetorisch  dabei  'weiss  er  jedoch  den  Zuhörer  an- 
zufassen und  zu  fesseln  — ;  was  aber  den  Inhalt  anbetrifft,  so  fin- 
den wir  ziemlich  viel  psychologische  Entwicklungen,  wobei  sich 
eine  nicht  zu  verachtende  Menschenkcnntniss  otlenbnrt,  ahrr  ziem- 
licli  wenig  Predigt  von  den  Thaten  Gottes,  von  dem  Erlösungs- 
und Heiligungswelk,  von  den  Gnadenmitteln.  Der  Verf.  sagt  in 
seiner  Gedächtnisspredigt  auf  M  e  1  a  n  c  h  t  h  o  n  (S.  27 1 ),  das  Kleinod 
unserer  Kirche,  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glanben  werde  von 
wenigen  begriffen  —  warum  aber  beschreibt  er  denn  nicht  selber 
dies  Kleinod  deutlicher,  als  es  hier  zu  finden  ist?  Denn  selbst  in 
der  Bnsstagspredigt  wird  die  Rechtfertigung  nirgends  genannt, 
und  über  die  Bache  selbst  nur  oberflftchlich  hingeredet  (S.  255  ff.). 
Und  doch  sind  wir  Prediger  nur  dann  würdige  Söhne  der  Refor^ 
matoren,  wenn  wir,  wie  sie,  Oeseta  und  Evangelium,  Busse  und 
Gnade,  das  Elend  des  Sünders  und  die  Rechtfertigung  desselben 
predigen  künnen.  Also  noch  immer  tiefer  aus  dem  Quell  acht  luthe- 
rischer Gottesgelehrtheit  geschöpft,  dann  werden  die  Zeugnisse 
Ton  Christo  deutlicher  und  heiler  seyn  I  IH.  0.  Kö.l 
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2.  Kinc  Heerde  unter  Einem  Hirten  im  Königreich  Jesu  auf 
Erden  vor  dem  jüngsten  Tag.  Von  Chr.  Clöter,  Pfarrver- 
weser in  Reutin  bei  Lindau;  mit  5  lithographirten  TafelD. 
Stuttgart  (Aug.  Schaber)  1859.  160  S.  8. 
Das  vorliegende  Euch  enthält  15  Predigten,  deren  Charakter 
wir  am  sprechendslen  dadurch  bezeichnen,  dass  wir  kurz  den  In- 
halt der  Weihnacbtspredigt  $kiEziren.  Der  Verf.  bat  an  diesem 
hoben  Festtage  der  ChristeBhiät  der  Gemeinde  weiter  niebts  m 
predigen,  ab:  Der  Lebgeesng  der  bimmlieeben  Hecieebaaren  ist 
air  eine  Prophezeiung  auf  die  Eadtdt  Sie  lantet  last,  alt  solla 
dies  Kindlein  gleich  mit  seiner  Geburt  alles  daa  aasricMen,  aber 
es  iat  nicht  so ;  ntebts  hat  sich  davon  bis  jetst  erfüllt.  Alk  Ehidar 
Gottes  traten  vielmehr  damit  in  ^  babylonische  Gefaogenschafl 
des  vierten  Weltreiches  ein«  erst  nach  Ablauf  der  romischen  Welt- 
periode geht  die  Weissagung  in  Erfollung.  Vergebens  harrt  man 
Dan  auf  eine  Ertäuterung,  vra«;  denn  die  Christen  jetzt  an  Christo 
haben;  den  übrigen  Raum  d'^r  Predigt  füllt  C  vielmehr  mit  ein- 
zelnen Weissagungen  nnf  dn^  Friedensreicb  <Jcr  Endzeit  aus.  Der 
überall  durchschlagende  Grundgedanke  des  Verf.  s  ist.  das  König- 
reich Jesu  ist  noch  nicht  da.  Jesus  hat  zwar  in  Nazareth  gesagt: 
die  Worte  der  W^eissaorung  Jesajae  f  61,  1 — 7)  sind  heute  unter 
euch  erfüllt,  aber  cigentlicli  bind  sie  nicht  erfüllt ,  sondern  blos  das 
geeebah,  dass  er  einstweilen  predigte  von  dem  angenehmen  Jahre, 
dae  nach  ein  paar  Jahrtausenden  kommen  werde.  Jesot  liat  das 
angenehme  Neujahr  niebt  gebraeht,  sondern  nur  gepredigt  Und 
die  Kirche  kann  auch  niebts  weiter  tbun,  als  cwei  Dinge  predigen, 
namlicb  dass  das  Königreich  Jesu  kommt  und  dass  ^ne  Oeistea- 
auegiesBung  seyn  wird.  AUe  Völker  ausser  dem  Bundesrolk  rtnd 
rar  Gott  nur  Eines  Namens  gewürdigt,  sie  heisscn  Heiden,  sie  sind 
vor  ihm  niebts  weiter  als  Menscbenmassen.  Diese  sollen  in  zwei 
Abstufungen  zum  Bunde&volkc  kommen :  zuerst  alle  cnitivirten  Hei- 
den Auf  sie  nur  bezieht  sich  der  Befehl  Christi;  Gebet  hin  in  alle 
Welt.  Es  heisstz'^v.irira  nencn  Testament  xf'f^uog  und  ndor^  iff  xxlaii 
(Marc.  1 6, 15),  allein  nach  dem  Clütcr  sclicn  neuen  Testament  heisst 
es  ohol  fUrrj  und  da<*  ist  nur  die  Welt  hoher  Cultur.  Nur  in  einem 
cnitivirten  Volke  kann  die  Botschaft  vom  Reiche  Gottes  Wurzel 
fassen;  wilde  Völker,  deren  Geist  nicht  durchgebildet  ist,  können 
die  Gaben  des  heil.  Geistes  nicht  erfcisseo ,  nur  durchgebildete 
Völker  kommen  zuletzt  zor  Uebersättignng,  und  nur  von  der  Ue- 
benittigang  kommt  man  eu  Christus.  M  dem  Deatieben  eebelnl 
es  «war  umgekehrt  gegangen  su  seyn,  allein  ihnen  wurde  aucth 
daa  Beleb  Gottes  niefait  gepredigt,  und  Niemand  wird  su  bebanpr 
tan  wagen,  dass  die  Gaben  des  b.  Gettiee  über  sie  ausgeeebuttet 
wurden;  daa  kann  man  bSeliatens  von  den  Tülfcem  der  nnterge- 
liaadeii  alten  WtM  sagen.  Brat  in  dar  BefoimatioaBMit  leamtea  dia 
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Deutschen,  wnrnm  Gott  am  Kreuze  £;:estorbeii  sei,  und  erst  seit 
netier  Zeit  schreitet  die  Geistesentwicklung  rasch  vorwärts  und  die 
Vollkommenheit  kommt  jetzt,  wo  man  vom  lOOOjfihrigcn  Reiche 
predigt.  Wollt  ihr  daher  einen  sichern  Grund  der  Seligkeit  haben, 
so  lernet  Geschichte.  Dazu  gehört  mehr,  als  einen  Acker  zu  bauen. 
Zwar  haben  wir  bis  jetzt  keine  Weltgeschichte,  die  dem  Sinne  der 
h.  Schrill  entspräche,  übet  Q5ter  hat  aie  ntm  anf  einer  Bthogm» 
phirten  TM,  T«neiebnet;  nteb  dieser  mm  in  Znknnft  die  WeH- 
geseUelite  gesebrieben  werden.  Es  sind  böebstens  swei  Bficber, 
die  man  einstweflen  empfehlen  kann:  die  Calwer  WeltgesebicMe 
und  das  Boch  des  Irttheren  katholischen  Decans  Lnz  „  über  den 
Raithsehhiss  Gottes.^  Letlrteres  gibt  die  beste  Exegese  und  führt  in 
die  Bibel  als  Ganzes ;  ersteres  gibt  Geschichte  und  nicht  Geschieb- 
ten. Das  Reich  Gottes  hat  sich  nun  in  7  Bündnissen  Gottes  verwirk- 
liebt; wenn  daher  die  Kirche  Gottes  bisher  nur  von  einem  r^Uen  nnd 
neuen  Bnnfle  «praeb,  und  den  ^Iten  vollends  durch  den  m  uen  er- 
füllt an«?nli  hat  sie  die  Gescliichte  nicht  recht  verstanHrn .  viel- 
mehr muss  mf^n  7  Bnndiii?!se  annelimen.  Vor  der  Sündtiutli  ist  kein 
Bund  Gottes,  sondern  das  ist  du  goldene  Zeit,  in  der  eich  die  ur- 
sprungliche Vollkommenheit  nur  alltnahlig  minderte,  bis  dann  die 
Sfindflath  diese  goldene  Zeit  abschloss,  in  der  die  Menacheu  1000 
Jahre  alt  wurden,  obgleich  historisch  keiner  dieses  Aiter  erreichte. 
Zwischen  der  SIbidlhitti  und  dem  Kteigreiehe  Jesn  liegen  42  Jahr- 
hmderte,  denn  Dan.  12«  7  bedeuten  die  9%  Zeiten  awar  eine  Yer* 
folgungseeit  des  Antichrist,  allein  man  darf  nur  Jeden  Manat  ah 
ein  Jahrhundert  ansetaea,  so  hat  man  die  ganxe  Zwischenseii  Es 
steht  das  awar  niefat  in  der  Bibel,  allein  es  wird  doch  sichere  An- 
nahme seyn.  Jede  der  Bundeszeiten  hat  300  Jahre;  es  trifft  dies 
iwar  historisch  nirgends  zu,  denn  jede  dieser  Perioden  hat  entwe- 
der mehr  oder  weniger  Jahre,  indess  dies  thut  nichts.  Der  G.Bund 
ist  im  Jahre  880  mit  den  Propheten  geschlossen  wonlon,  und  da  er 
bis  713m  Jahre  70  nach  Chri«tn?  geht,  so  dauert  er  also  dreimal 
800  Jahre.  Ciiristus  selbst  bat  keinen  Ban  l  ^geschlossen ,  er  reiht 
sich  blos  als  Prophet  an  die  andern  Propheten  an.  Dfv  7.  Bund 
beginnt  in  diesem  Jahre  70  mit  ausserordentlicher  Ausgics^ung  des 
h.  Geistes,  und  dauert  1 8  Jahrhunderte :  vielleicht  wird  das  Jahr 
1866,  weil  es  zwei  6  hat,  ein  entselieideiidea  Jahr,  und  jedenfalls 
ist  die  grosse  Umwandlung  der  Dinge  nahe.  Denn  beim  Beginn  des 
Akdensrekbes  kommt  Jesus  selbst  auf  die  Brde,  die  Engel  halten, 
•bgldeh  es  Apoc.20,4  idcht  so  steht,  daa  Gericht  über  die  anfsn- 
mMdEendcn  Seelen,  niid  idehtblos  die  dort  Genamiteii,  sondern  alte 
QUbibIgen  stehe»  aitf  und  werden  amn  TheUSegenten  über  emaehie 
IMsliikla,  bla  die  1000  Jahre  Torüber  smd,  daan  dehen  sie  steh  in 
den  Himmel  zurück ;  und  für  die  letzte  Auferstehung  bleiben  Idos 
dit  Oeae^aetap  dea  Hern  nebst  «bsp  Gottlosen  über,  imter  welalM 
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erstcrcn  solche  zn  verstehen  sind,  bei  denen  die  Predigt  von  Ciiri- 
8tu8  keinen  Eingang  fanH  ,  Hie  aber  doch  allerlei  Werke  thaten, 
So  werden  sie  zwar  selig .  l>leiben  aber  ewig  untergeordnete  Seelen. 
—  Wir  glauben  genug  mitgetheilt  2u  haben«  um  jeden  Leser  über 
dieses  Buch  zu  orienUren  und  uberUssen  das  Urtheil  ihm  selbst. 

IE.1 

2.  Die  Beden  des  b.  Bernhard  äber  das  Hohelied.  Zur  Erwei- 
terung ihreeLeserkreises  und  ihrer  SegenswirkuagdeutBclt 
hearb.  von  Dr.  ph.  Victor  Fernbacher,  Nachmittägig 
'  pred.  an  der  Univereitatak.  u.  Lehrer  au  ^eipaig»  beTorWf 
von  Prof.  Delitzsch.  Leipzig  (Ddrffling  u.  Franke)  i86Sk 
Die  herrlichste  Frucht  aller  mystischen  Versenkungen  de«  Blil- 
telalters  in  das  Hohelied  sind  die  Reden  des  h.  Bernhard,  86  «n  der 
Zahl ,  sein  grösstes  Werk,  die,  wie  der  Hr.  Uebers,  mit  Recht  sagt^ 
sicher  das  Schönste,  Zarteste,  Tiefste  enthalten,  was  je  über  das 
Hohelied  hnt  gesagt  werden  können,  und  voll  von  Zeugnissen  sind, 
die  ein  erfaiirungsmässigcs  Verständniss  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  und  ihrer  Bedeutung  fürs  christliche  Leben,  wie  es 
keiner  seiner  Zcitgenosseii  besass,  bekunden.  Der  Herausg.  hat  ein 
schwieriges  Werk  übernommen,  dieses  tiefsinnige  und  von  heiliger 
Speculation  überwallende  Buch  in  die  deutsche  Literamr  emzufüh- 
rcn,  aber  die  begeisterte  Liebe  lui  dasselbe  und  das  innige  Hmem- 
leben  in  seine  Gedanken  hat  ihm  die  Kraft  gegeben,  dasselbe  mit 
OeseUek  aassafiUiren.  Es  war  Uun  weniger  am  die  Treue  im  W<»le^ 
als  um  Wiedergabe  des  Geistes  und  Chsrakteni  des  Oiigfaiales  lu 
tikun,  und  da  es  sieh  dsrum  liandelte»  der  glinlilgen  GemeiDde  ein 
Brbauungsbueli  su  sehenken,  Ikat  er  Wiederholangea  des  Bednsn, 
uuwesen^he  den  Qedankenfortschritt  störende  Zusätze,  Uogere 
oft  nur  geiwungenen  oder  gesuchten  Wortspielen  dienende  Ausfah'« 
fangen  und  speeieU  Oertliehes  oder  Momentanes  bettcffiBode  Der» 
legungen  zusammengezogen  oder  in  Anmerkungen  yerwiesen;  was 
die  Brauchbarkeit  de?  Werkes  nur  erhöhen  kann  Vor3usgeht  ein© 
geistvolle  Dariegiing  vou  Delitzsch  über  den  jetzigen  Stand  der 
Auslegung  des  Hohenliedes,  worin  er  denen,  welche  in  dieses  Buch 
der  Sernioiiea  des  h.  Bernhard  einzugchen  vorhaben,  den  Weg  dazu 
von  dem  aufliegenden  Schutte  säubert  und  sich  dafür  entscheidet, 
dass  das  im  Hohenliede  darge«^telUe  Liebesverhaltniss  ein  Typus 
des  Verhältmbses  Christi  zu  seiner  Gemeinde  sei,  wodurch  es  m- 
gleioh  eine  Allegorie ,  zwar  nicht  des  Dichters ,  wohl  aber  Gottes 
werde,  der  Ja  der  reclite  Geschkehtsbüdaer  s^  Der  Herausg»  ent- 
scheidet sich,  nach  unserer  Ansieht  weuger  saohgemSss,  föi  dfie 
äUegctiBehe  AuffiMsong,denii,  sagt  er,  «scdtte  nicht  cm  Salome^  der 
mit  Gaben  eines  rdcfaen,  tiefen  Gastes  begnadigt  war,  von  g5tt* 
Hcher  Begetoterong  getrieben  diesen  von' der  Eroplietie  bereite 
(dadi  yfvt  sdncr  Zeit  nicht  hi  dioMr  bestimmten  Gestettl)  anga* 
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bahnten  tief  mystischen  Gedanken  von  dem  bräutlichen,  eheiichen 
Liebesverkebr  des  rechten  Salomo  mit  der  rechten  Sulamitb  lyrisch 
poetisch  haben  erfassen  und  in  lieblicher  blumiger  Rede  besingen 
können 'f^  Indessen  lehlen  uns  doch  sowohl  die  Winke  dafür  im  Bu- 
che selbst y  als  auch  die  historische  Gewissheit,  ob  Salomo  gerade 
in  diüA  Gehdnuiiiiw  Qottea  tisg^drongeii  seL  Der  Heransg.  gibt 
himof  eins  Eiidaitung,  in  der  er  Berabards  Leben  und  "WlilEen 
e^ildert»  wne  nm  so  «wectanisriger  iet ,  ab  die  Reden  vielfaeh  Be- 
debnngen  anf  die  K&mplb  seines  Lebens  in  sich  sebliessen.  Die 
letrte  dieser  Beden  konnte  er  idcht  besebliessen ,  da  ihn  der  Tod 
überraschte.  Betet,  schrieb  er  znletst  an  seine  Freande,  betet  zu 
dem  Heiland,  der  den  Tod  der  Sünder  nicht  will .  dass  er  mein  Ende 
nicht  verzögere  und  mich  unter  seinen  Schutz  nehme.  Unterstütst 
den,  dem  eig:nc9  Verdienst  fehlt,  durch  euer  Gebet,  dass  der  dem 
Heil  der  Menschen  nachstrebt,  keine  Stelle  finde,  wo  er  nuch  vei' 
wunden  könnte.  Gilbert  von  Hodland  setzte  seine  Betrachtungen 
fort.  Nicht  minder  fiir  das  Verstandniss  dieser  Reden  wichtig  ist 
die  hier  mitgetheilte  Schilderung  seiner  theologischen  Grundan« 
schauung  und  der  hauptsächlichsten  Ideen,  welche  er  in  denselben 
ausspricht,  indem  der  Vf.  von  der  Klarheit  evangelischer  Erkenn iniss 
ans  ein  unpsrteiisdies  ürthdl  über  seinen  Sis&dpnnkt  Wlt  Den 
OesalDnlteindmd^,  welchen  er  ans  dem  Studium  dieser  Schrift  er» 
lisICen  bat,  stellt  er  in  den  Scblnsswortcn  der :  Wenn  je  eine  Sdttift 
Betiihard*s  das  Wort  Jobann  Gerson's  best&tigt,  er  sti  ein  QeiShrta 
Jener  glühenden  Gdster,  welche  die  Schrift  Seiapbim  nennte  so  ist 
es  gewiss  diese:  es  spricht  eine  solche  Gluth  des  Ödstes  ans  ihr, 
dass  man  unwillkiirlich  mit  ergriffen  und  fortgerissen  wird  zu  den 
Höhen,  die  er  erklimmt.  Aber  nicht  dies  allein:  was  noch  mehrist^ 
seine  Reden  sind  auch  von  Stellen  der  h.  Schrift  ganz  durchfloch- 
ten,  die  er  lichtvoll  und  oft  überraschend  erklärt,  und  mittelst  de- 
^  ren  er  unter  einem  Strom  von  heiligen  Gedanken  in  die  tiefsten 
Geheimnisse  des  Seelenlebens  eindringt,  und  keuiueichneu  ihn  als 
einen  Mann  von  seitner  Salbung  des  Geistes.   Indem  man  sie  aber 
mit  seinen  übrigen  Schriften  vergleicht,  dart  man  sagen:  was  Lieb- 
liches und  Köstliches  m  jenen  sich  ündet,  das  ist  hier  zu  einer  hohem 
Einheit  znsammengefasst,  und  es  ist  demnach  wahr,  was  Jemand 
▼on  Benhant  gesagt  hat:  In  seinen  Schriften  ist  er  wunderbar, 
aber  in  den  Reden  &ber  das  hoheldod  hat  er  sich  selbst  ikberlr«ffiuu 
Als  Probe,  wie  einst  er  die  Sunden  seiner  Zeit  strafte,  tbeOeii 
wir  hier  nur  ehdge  StsUea  ans  seiner  8S.  Bede  nüt  Er  ssgt:  Einsl 
ist  es  vorausgesagt  wor4eii  ind  jelst  ist  die  Zeit  der  Eritthmg  ge* 
kommen:  Siehe  im  Frieden  war  mein  bitterster  Jammer  (Jes.8S,  17)» 
Bitter  war  er  früher  durch  den  Tod  der  Märtyrer ,  bitterer  später 
durch  den  Streit  mit  den  Häretikern,  am  bittersten  jetzt  in  den 
Sttten  der  Hansgenossen.  Denn  man  kann  sie  weder  in  die  Flacht 
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schlagen,  noch  ihnen  entfliehen,  so  sind  sie  erstarkt,  so  haben  sie 
sich  über  die  Zahl  verdoppelt.  Inoerlich  und  unheilbar  »t  die  Wunde 
der  KireiMt  «od  deshalb  ist  im  Frieden  ihr  bittezater  Jammer.  Aber 
kk  welehem  S^iedenl  Friede  iat,  and  es  tat  kein  Friede.  Friede  ist 
Yor  den  Beiden,  Friede  vor  den  HSrelikem,  aber  «nicht  tot  den 
eignen  85haen,  nnd  die  Stimme  der  Klagenden -bat  ihre  Statt  in 
dtoser  Zeil:  leb  habe  Kinder  aufgezogen  und  erhöhet  und  sie  sind 
Ton  mir  abgefallen  (Jes.  1, 2).  Sie  sind  von  mir  abgefallen  und  haben 
mich  besudelt  mit  schimpflichem  Leben,  mit  schimpflichem  Gewinn, 
kurz  mit  der  Fest,  die  im  Finstern  schleicht.  Es  fehlt  nur  noch,  dass 
bereits  aus  ihrer  Mitte  der  mittägige  Dämon  erstehe,  um  zu  ver- 
fuhren, wenn  welche  m  Christo  noch  übrig  sind,  die  bisher  noch  in 
ihrer  Einfachheit  geblieben.  Er  hat  verschlungen  die  Ströme  der 
Weisen  und  die  reissenden  Wasser  der  Mächtigen,  und  lasst  sich 
dünken,  er  wolle  den  Jordan  mit  seinem  Munde  ausschöpfen  (Hiob 
40,  ISj  d.i.  die  Eiui&itigea  und  DemuLhigeu  veraichicn,  die  eb  noch 
in  der  Kirche  gibt  Denn  er  ist  selbst  der  Antichrist,  der  sich  trü- 
geriseher  Weise  nicht  nur  für  den  Tag,  sondern  auch  für  den  Mit» 
tag  ausgibt  nnd  sieh  über  Alles  erhebt^  was  Qott  und  Gottes  Dienst 
hdbst:  aber  unser  Herr  Jesus  wird  ihn  mit  dem  Hauche  seines  Mun- 
des tfidten,  wenn.«,  ak  dar  wahre  ewige  Mittag,  der  Bräutigam 
und  Vesdieldiger  der  Kirobe  erseheinen  wird ,  der  Gott  ist  über 
Alles  hochgelobt  in  Ewigkeit.  Amen. 

So  begrüasail  wir  denn  in  dem  vorliegenden  Werke  eine  werth*> 
ToUe  Bereicherung  unserer  ascetischen  Literatur.  Bernhard  ist  ein 
geistvoller,  gevraltiger  Redner,  tief  gründend  in  Güttos  Wort,  seine 
Schäue  reichlich  und  gcschicL-t  hebend,  scharfen  Auges  für  die  gc- 
heimmsb vollen  Vorgänge  m  der  Tiefe  der  gläubigen  beeie,  voll  em- 
ster Mahnung  für  die  Säumigen  und  Hinkenden.  Gedrungen  und 
kenüg  ist  seine  Sprache ,  Aiicä»  voll  von  Gedankenblitzen ;  nichts 
leere  Redensart,  Spreu,  die  der  Wind  verweht.  Durcli  cm  pasi»ea- 
des  Ee^iäter  i^L  schliesslich  dem  Lcaer  noch  ein  guter  Dienst  ge- 
leistet [E.] 
4.  JE.  RodioUj  ChrkUnAoru^.  AHet  w$d  Neues  aus  WMmd 
Beide.  Hammer  iC\  Meyer)  ISSS. 
Sin  Velksbudi  soll  es  s^yn«  welches  sieh  Christophorus  nennt» 
•  weil  Cfacistum  su  kagen  d«s  Ghli»ten  HeÜsberuf  und  insbesondere^ 
des  deutschen  VoUces  hettogeiiohichtlicher  Beruf  ist  und  weil  es  In 
Gemässheit  dieses  Berufes  Christum  wie  auf  hundert  Armen  nun- 
niglicher  und  msrldger  Geschichten  entgegen  der  zeitgeistigen 
Strömung  hoch  emporhält.  Man  blicke  nur  in  das  Register,  wie 
anlachend»  wie  anreizend  zum  Lesen!  Wir  werden  an  des  trefflichen 
Josephson's  Brosamen  erinnert,  welchen  dieses  Volksbuch  wardig 
an  die  Seite  tritt,  obgleich  es  in  Ansehung  des  Volkstons,  den  es 
anschlagt,  jenem  an  bischer  Naturhaftiglweit  nachsteht.  Der  Faden» 
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an  welchem  der  Verf.  die  buntlarbigen  grossen  und  kleiaen  Perlen 
dieser  Geschichten  und  Betrachtungen  an  einander  gereiht  hat ,  ist 
das  Kirchenjahr.  Besonders  lebhall  versetzen  sie  uns  in  die  Natur- 
umgebung  des  früheren  Pfarrhauses  Sachsenberg,  welches  der 
Miaer  Kirche  im  Sinne  der  V&ter  gelreue  Verf.  verliuien  masste, 
und  In  die  IdrchHehe  Voneit  dea  Fämtenthums  W«ldMk.  Et  ist 
ein  Bach  deutMsher  Art,  chriBtliehen  Gteistee,  daniger  Anlage  und 
lieUlcher  Iffisehang,  paaeeiid  für  AU  nnd  Jnng  —  mSebte  ei  leeiii 
viel  Leser  finden,  möehten  Ylele  es  Heb  gevtinen!  [Del.) 

XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

( Zui  l'iiiluäophie. ) 

Grundzüge  der  Kinleitung  in  die  Philosophie  mit  einer  Be- 
leuchtung der  durch  K.  Ph.  Fischer,  Sengler  und  Fortlage 
ermöglichten  Philosophie  der  That.  Von  Dr.  Leopold  Schmid, 
ordentl.  Professor  zu  Glessen.  Glessen  (Ferbersche  Uni- 
versilätsbuchhandi.)  1860. 
Was  man  unter  einer  Philosophie  der  That  denken  soll,  wenn 
sie  nicht  etwa  praktische  Philosophie  ist,  welche  wir  aber  eher 
PhiloBophie  dee  Wollene  nnd  Thons  nennen  «Sehten,  geetebea 
wir  nicht  an  hegreifiHi.  Dam  ^ch  der  Veitostr  aber  den  Sinn  der- 
selben selbst  nicht  klar  ist»  erhellt  sdum  daraus,  dafs  er,  nach* 
dem  er  im  ersten  Thelle  seiner  GYnndaiige  auf  81  Seiten  fther  Priii- 
eip,  Organisation  nnd  Geist  der  Philosophie  gehandelt  bat,  Im 
zweiten  auf  277  Seiten  E.  Ph.  Fischers  ^  Seoglers  und  Fertlage's 
Philosophien  referirt,  ohne  auf  die  Systeme  ihrer  grossen  Vor- 
gänger und  namentlich  auf  die  Philosophie  einea  Leibnitz ,  des  An- 
fangs und  Mittelpunktes  der  ohristlicli  germanischen  Philosophie 
zurück  zu  gehen  und  finf  die  Philosophie  anderer  Denker  der  Ge- 
genwart und  vor  allen  Fichtes  des  Sohnes  einzugehen.  Er  hört 
da  auf,  wo  man  schon  nach  dem  Titel  erwartet,  dass  er  die  durch 
die  erwähnten  Denker  ..ermöglichte  Philosophie  der  That" 
anlangen  werde.  Wäre  er  methodisch  zu  Werke  gegangen,  so 
hätte  er  in  der  ,,historisch  kritischen  Begründung  und  Erläuterung 
des  Grundrisses  der  Einleitung  in  die  Philosophie^  eine  orga» 
niseiie  Entwicklung  und  immanente  Kritik  der  wesentUdisten  Piin*  • 
cipien  nnd  Momente  Ihrer  Geschichte  tersncht  und  wäre  von  die- 
ter  aa  einer,  wenn  auch  noch  so  gedrängten  Entwicklung  der 


*  In  der  Darstellung  und  Kritik  der  Philosophie  K  Ph.  Fischers 
erlaubt  er  sieb  die  Willkürlicbkeit,  statt  dessen  „Grundzüge  des 
^^stcms  der  Philosophie"  derselben  zu  Grunde  zu  legen,  die  ¥er> 
BChiedcnsten  Stellen  der  verschiedensten  Schriiten  desselben 
durcheinander  zu  werfen,  and  dadurch  den  Znssmmenbang  in  der 
Cdatantesten  Weise  an  stören  nad  m  Tenrirren. 
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Grundzüge  der  „Philosophie  der  Tbat"  fortgeschritten.  Wir 
yerkenncn  weder  den  r^'U^n  Willen,  noch  dn«?  Talent  des  rühmlichst 
bekannten  Verfassers  \  noch  (h.-^  viele  Gute  und  Schono,  das  in 
diesem  Buche  enthalten  ist.  Abor  wir  wünschten  deraseibcn  eiae 
tiefere  und  Kchärferc  AulTnssunp:  und  eine  wisse oscbafUiebete, 
präciscre  Gliederung  und  Darstellung. 

"Von  grossem  Interesse  sind  die  Urthcile  von  zum  Theil  bedeu- 
tenden Forschem  und  Gelehrten  über  die  Bedeutung  der  Philo- 
sophie, die  er  in  einem  Anhange  mittheilt,  den  er  „Umschau'' 
nesDt  Sie  zeugen  nicht  nur  Ton  dem  „Misscredit»  worin  dermar 
len  die  Philoeophie  ttehe'^t  sondern  «nch  Ton  der  Nol1iwendigl[elt 
der  Anerlcennnng  der  Seilten  Philosopliie  nnd  ihrer  wenigstem 
formellen  Wirkung  nnf  die  tbrigen  Wissenschalten ,  da  ihr  Misa- 
bniuch  ihren  Gebrauch  nicht  aufhebe.  Am  beacfatenswerthesten 
ist  das  Urthcil  eines  Mitarbeiters  an  der  Erlanger  Zeitschrift  für 
Protestantismus  und  Kirche ,  in  welchem  wir  den  hochverehrten 
Präsidenten  des  bayerischen  Oberconsistoriums  Dr.  Harless  ver- 
muthen  der  <;ieh  übpr  die  Vernachlässigung  philosophischer  Sta- 
dien m  lol;j^enden  Worten  Ri3<:«!ert,  die  der  Verf.  8.361  (vgl.  S.424) 
mittheilt:  „Es  darf  nicht  überselien  werden,  dass  unsere  älteren 
gelehrten  Theologen  fast  alle  eine  Zeit  hatten,  in  der  sie  ihr  Den- 
ken tüchtig  an  der  Philosophie  übten;  wie  steht  es  aber  mit  dem 
jüngeren  Geschlechte,  auf  welchem  die  Zukunft  ruht?  —  Wie 
schlimm  es  steht,  wenn  die  Empirie  einseitig  vorschlägt,  bewei- 
sen die  Naturwissenschaften.  Die  SItem  unter  ihren  Vertretern 
hahen  sich  auch  auf  diesem  Oehiete  noch  immer  Achtung  genug 
vor  dem  Oeiste  aus  ihrer  firSheren  Stellung  snr  Wissenschaft  be- 
wahrt, um  Abwehr  in  sich  gegen  den  Materialismus  su  hahen.* 
So  wahr  ist  es,  dass  die  terschie denen  ErkenntnissqueU 
len  des  menschlichen  Geistes  gefihriich  sind,  wenn  sie  missbraueht 
werden,  nothwendigahernnd  wohlthfttig,  wenn  sie  recht 
gebraucht  werden.*' 

Wenn  die  Philosophie  Liebe  zur  Weisheit  und  mithin  zur  Wahr- 
heit der  Wirkliehkeit  i?t.  in  deren  denkender  Erkenntniss  sie  sich 
erprobt,  so  ist  sie  nicht  nur  allgemeine  formelle,  sondern  auch  all- 
gemeine materielle  Grundwissenschaft  des  theoretischen  Gei- 
stes,  welche  die  Principien,  die  Gesetze,  die  Organisation  und  dio 

'  Der  Verleger  des  yorliegendcn  Buches  macht  auf  den  innem 

Seiten  des  Umschlage?  nuf  die  rühmenden  Urtheüe  nufmcrlcsirn,  ^'elche 
namentlich  über  ein  Werk  des  Verfassers  ,  d  as  er  spccuhili VC  1  [ieoloe;ie 
neuiit,  von  Forschem  wie  Baader,  Molitor,  Lutterbeck  und  in  iieccn- 
slonen  der  verschiedensten  Zeitsefariften  ausgesprochen  worden  sind. 

^  Die  Vcrnaehlfissigung  philosophischer  Studien  ist  nllerdings  ein 
Hauptgrund  des  üebergangs  zum  MaterialismuB  ,  welchen ,  weil  er  die 
Princip-  und  Idcallosigkcit  selbst  isl,  jeder  Piiiiosopli  uder  system^- 
sehe  Denker  widerlegt  nnd  fiherwInMk 
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Zwecke  alles  Wissens  «ad  Seyns  methoditeb  und  systematisch  er» 
weist,  und  steh  im  allseitigen  WeehseWerWinisse  mit  den  spedel- 
len  conereten  Wissensehaften  cur  Central-  und  UnWetsalwissen- 
sehaft  anssubilden  bestimmt  ist.  Hieraus  folgt,  dass  sie,  weit  ent^ 
ferat  Ton  den  Gebieten  des  natnriiehen  oder  sogar  des  ethischen 
Lebens  und  Reiches  zu  abstrahiren  and  die  organische ,  objeetlre 
Gtstaltang  der  empirischen  und  positiven  Wissenschaften  zu  ne- 
giren  oder  zu  destruireo,  vielmehr  in  der  lebendigsten  Einheit 
mit  der  sinnlichen  und  ^rcistigcn  Erfahrung,  deren  allgemeine 
Wahrheit  sie  denkend  crforfcht,  ?irh  sy<;tcmatisirt.  Ist  die 
höchste  Bestimmung  der  empirischen  und  positiven  Forsrhung  m 
den  objcctiven  Principien  oder  zu  den  jedes  ihrer  Gebiete  erleuch- 
tenden und  ordnenden  Grundgedanken  in  regressiver  Methode 
aufzusteigen,  um  das  System  des  vorgefundenen  oder  aufgenom- 
menen Inhalts  wissenschaftlich  zu  erfassen  und  darzuätellen  ,  so  ist 
die  Erkenntniss  derselben  Wahrheit,  deren  Erweisung  die 
Philosophie  in  progressiver,  von  den  Prindplea  aiugahMider  Gffie- 
derung  des  Wissens  versucht,  das  letzte  IM  der  trsiem.  Dem^ 
nach  haben  die  objektivea  Denker,  welehe  statt  sutjeküve  Systeme 
au  versnehen,  Gott  und  seiner  Offimbarung  im  Beicfaa  der  Natur 
und  wie  viel  mehr!  im  Reiche  des  Geistea-die  Ehre  geben,  mit 
freier  innerer  Noth wendigkeit  zu  der  Gesammtorganisation  der 
Wissenschaft,  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  mitgewirkt,  deren 
Entwicklung  und  Ausbildung  die  empirischen  und  positiven  For- 
scher sich  '(Tir^mer  .  welche  ihre  Bestimmunt?-  die  Wahrheit  der 
Wirkliclj kcit  zu  erkennen,  um  80  wissenschafthclier  crlullt  liaben, 
je  tieler  und  vielseitiger  sie  sich  durch  Philosophie  zur  systema- 
tischen Gestaltung  ihrer  Wissenschaften  gebildet  hatten  ündTrcnn 
die  Einheit  des  Wissens  mit  dem  Wesen  und  der  Idee  seiner  Ge- 
biete die  objective  Probe  jeder  Sphäre  der  Philosophie  i&i ,  so  hat 
dehBaeo's  Wort:  die  tiefere  Philosophie  führe  auf  die  RcUgion  zu. 
rüek,  von  welcher  die  obcrflSebliehe  abfahre,  durch  alle  Perioden 
ihrer  Qesehiehte,  welche  ihre  positive  Kritik  ist,  erprobt 

[F] 


VttintWDrtÜfhT  R^rlaftr-r  Prtf   Dr   H   E   F  Guertol». 
Druck  TOD  Aektrauun  a.  QImm*  ia  I<«ipaig. 
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Als  die  alten  britischen  Christen  dem  Andränge  der  An- 
gelsachsen nach  Schottland  auswichen ,  ward  durch  sie  das 
Christenthtttn  in  Schottland  und  von  da  auf  der  Schotten- 
Insel  Irland  heimisch,  und  indem  sich  ein  Strom  von  Pilgern 
aus  beiden  Ländern  über  den  westeuropäischen  Contlnent 
ergoss,  wurden  die  beiden  Länder,  welche  das  Christentbum 
mit  einer  den  apostolischen  Zeiten  nahestehenden  Lebens- 
energie  und  Lernbe^icr  ergriffen  hatten ,  zu  den  Ilaupthcer- 
den,  von  welclien  mi«  sich  Feuer  und  Licht  christlichen 
bens  und  christhcher  Wissenschaft  weithin  und  hesoTniers 
über  Dentschhmd  und  die  Nachbarländer  verbreiteten.  Auch 
lange  noch  nachher,  als  bereits  die  angelsächsische  Mission  in 
die  Vorarbeit  der  iroskotischen  eingetreten  war,  dauerte  der 
Einfluss  der  Iroskoten  fort.  Sie  waren  es  namentlich,  welche 
Kennmiss  des  Griechischen  fortpflanzten  und  die  lateinische 
Kirche  in  einigem  Zusammenbang  mit  der  griechischen  Ur- 
schrift des  Neuen  Testaments  und  der  patristischen  griechi- 
schen Literatur  erhielten  und  überhaupt  dafQr  sorgten,  dass 
klassische  Bildung  nicht  aussterbe.'  Als  Normannen  und  Dä- 
nen im  Insellande  eindrangen,  erhielten  die  alten  irischen 
Stiftungen  und  Zufluchtsstätten  neuen  Zuzug.^  Die  von  Iren 
gestifteten  Klöster  am  Rhein,  besonders  St.  Gallen,  nahmen 
die  neuen  Ankömmlinge  in  dankbarer  Erinnerung  ihrer  glor- 
reichen Väter  willig  auf,  und  sie  wurden  ein  Salz  der  karo- 
lin^ischen  Kirche,  wie  einstmals,  als  Columban  und  seine 

>  8.  Wittenbach ,  Deutsche  OeBchiehtsqnellfBi  im Mitieltlter  (1858) 
8.7S— 76. 

*  S.  Giesebrecht,  Geschichte  der  deatschen  Ksiserseit.  Bd.  1 

(1855)  S.  305. 

Ml«0*r.  f.  hMk.  Tk—I,  1864.  U. 
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zwölf  GeßLhrten ,  unter  ihnen  Gallus,  von  Bangor  auszogen, 
ein  Salz  der  vorkarolingischen. 

T'naufgehellt  bis  jetzt  ist  es,  woher  jene  Pilger  aus  dem 
Norden  ihre  griechische  Sprachkenntniss  hatten.  Ohne  Zwei- 
fel Yon  griechischen  Lehrern,  welche,  durch  die  Anhänglich- 
keit der  schottischen  Kirche  an  griechischen  Ritus  angezo- 
gen, za  ihnen  luimen;  wenigstens  waren  es  griechische  Leh- 
rer, welche  die  unter  ihnen  vorhandene  griechische  Sprach- 
kenntniss yoT  dem  Verfalle  schützten  und  förderten.  In  der 
Zeit  Beda's  war  ein  geborener  Grieche,  Theodor  aus  Tarsus 
in  Cilicien,  Erzbischof  von  Canterbury.  Unter  seinen  Schü- 
lern befanden  sich,  wie  Beda*  berichtet,  solche,  welche  das 
Lateinische  und  Griechische  wie  ihre  Mottef^prriche  redeten. 
Von  da  lässt  sich  ein  Rücksciili;'=;s  aut  frühere  Zeiten  machen. 
Auch  die  Schottenklöster  auf  dem  Continent  zo^j^en  geborene 
Griechen  herbei.  Im  Kloster  Reichenau  waren  Griechen,  die 
aus  der  Levante  über  Venedig  dorthin  gekommen  waren  * 
In  einem  Briefe  Notkers  an  Lambertus^  ist  der  Gruss  zu  le- 
sen: SaluiatU  ie  ElUnici  fralres.  So  war  für  Erhaltung  grie- 
chischer Sprachkunde  unter  den  Schotten ,  diesen  keltischen 
Hellenisten,  gesorgt,  und  wie  ihr  geistliches  Leben  der  latei- 
nischen Kirche  zugute  kam,  so  auch  ihr  geistiges  Wissen.  ' 

Kostbare  Denkmäler  dieser  gesegneten  Einwirkung  iro* 
scotischer  Einwanderer  auf  die  lateinische  Kirche  sind  die  von 
iroscotischen  Händen  geschriebenen  neutestanientlichen 
Handschriften.  Ks  gehören  dazu  der  von  Hettig  1836  heraus- 
gegebene Cod.  der  Evangelien  in  St.  Gallen  und  der  von 
Matthrii  1791  herausgegebene  Cod.G.  {Cod  Boemenantis)  der 
paulinischen  Briefe  in  Drosdcn.  Es  ist  jct7f  anerkannt,  dass 
diese  zwei  Handschriften  die  zwei  an^rinandcr  gerathenen 
Hälften  einer  einzigen  sind.  Sie  stammen  allem  Anschein 
nach  aus  d^m  O.Jahrhundert.  Dass  der  Schreiber  ein  Ire  war, 
beweist  das  unten  an  f. 23  des  Cod.  G.  angeschriebene  irische 
Gedicht,  dessen  erste  Strophe  in  der  Uebers.  des  Dr.  Reeves, 
eines  der  grössten  Kenner  des  Keltischen,  lautet:  „Zu  gehn 
nach  Rom,  zu  gehn  nach  Rom  Der  Mühe  viel,  Gewinnes  wenig ! 
Den  König  suchest  du  hier?  Bringst  du  ihn  nicht  mit,  so  findest 


*  itiit,  eecl.  K,23.-  nt  tarn  notas  el  famiiimre»  iibi  ea*  tfnim  ntUwUaih 

suar  fnrjitetam  habere!,  nämlicb  Tobin';  fVaifensis,  der  als  Muster  defZög- 
liu^ti  Theodors  (und  des  Abts  Hadrian)  hci  vorgehobca  wird. 

*  Ich  criaocrc  mich,  dies  in  Monc'sXJrkunden  der  badiscJica  Kirche 
gelesen  sa  fa^n. 

*  Abgedracki  in  Dfimmlera  8t.  GAlHschea  Denkmalen  der  Karo- 
Ii  ngi  sehen  Zelt ,  Bd.  XII  der  Mittheittmgen  der  antiquarischen  Gesell- 
schaft in  Zürich. 
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du  ihn  nicht.*'  Die  Uncialschnft  ist  charakteristisch  verschie- 
den von  allen  Arten  derselijon  in  Handschrifteii  geborner 
Griechen.  Fast  hinter  jedem  Worte  steht  ein  Punkt.  Zusam- 
mengehörige Wörter  sind  liäufig  gesp;ilten,  nicht  zusammen- 
gehörige vereinigt.  Des  Schreibers  Kenntniss  des  Griechischen 
war  oflfenbar  eine  nur  massige  angelernte.  Ueber  dem  grie- 
chischen Text  steht  eine  lateinische  Interlinearveraiqn.  Auch 
diese  Verbindung  des  griechischen  Textes  mit  iateinischer 
üebersetznng  ist  irische  Sitte.  Die  Freiheit,  mit  welcher  die 
Vnlgata  dem  griechischen  Text  angepasst  erscheint,  ist  ein 
Stück  dessen  was  Ebrard  jdngst  mit  Einem  Worte  die  „rom- 
freie"  Selbstständigkeit  der  iroscotlschen  Kirche  genannt  hat» 
Eine  dritte  UandschriH;  dieser  Klas^*  ist  der  1859  von 
Scri vener  herausgegebene  Cod.  F  der  paulinischen  Briefe  im 
Trinity  College  zu  Cambridge,  Cod.  Augicnsis  genannt,  weil 
er  aus  dem  Kloster  Reichenau  {Aitfjhr  dives)  auf  einer  Insel 
des  Hodeuhecs  stammt:  Rentley  kaulte  ihn  1718  in  Heidel- 
hers;  um  250  hulliind.  Gulden.  Die  Textgestalt  dieser  Hand- 
schrift gleiclit  so  hehr  der  in  G,  dass  beide  Handschriften  aus 
Einer  Quelle  geflossen  seyn  müssen.  Dass  nicht  eine  die  an- 
dere zur  Quelle  hat,  wird  sowohl  durch  eine  beträchtliche 
Anzahl  von  Varianten  als  durch  die  wescnLliciiö  Verschie- 
denheit der  lat.  Uehersetzung  yerhürgt,  weiche  in  (r  über 
den  Zeilen  steht,  in  F  eine  besondere  (links  von  der  griechi- 
schen stehende)  Columne  bildet.  Auch  hier  findet  sich  ein 
Punkt  fast  hinter  jedem  einzelnen  Worte,  und  die  häufig 
fiüache  Theilung  der  Worte  zeigt,  dass  der  Schreibereine  alte 
Uncialhand Schrift  vor  sich  hat,  deren  $criptio  contima  aufzu- 
lösen eine  fast  seine  Kräfte  übersteigende  Aufgabe  war.  Ac- 
cente  und  Spiritus  fehlen  fast  gänzlich ;  der  schräge  Strich 
von  '00  lTini.3,  IG  ist  wohl  nicht  als  Spiritus,  sondern  als 
Accent  anzusehen.  Der  SchriftchMrakter  ist  wesentlich  der- 
selbe, wie  in  .  /  und  G,  aber  zarter,  sauberer  und  zierlicher, 
was  auch  von  der  lateinischen  Columne  gilt.  Mit  Recht  zählt 
Reeves  auch  diesen  Cod.  F  den  irischen  Ilandseiniften  des 
9.  Jahrb.  bei,  indem  er  die  charakteristisch  irische  Trennung 
der  einzelnen  \\  uiier  durch  Punkte  oleiiun  stellt.  Alierdings 
hüdci  .sich  diese  nur  in  dei  griechischen,  nicht  in  der  lateini- 
schen Columne.  Aber  eine  irische  Eigenthümlichkeit  latei- 
nischer Schrift  findet  sich  hier  durchaus»  ntolich  die  Zusam* 
menschreibung  der  Präposition  mit  dem  von  ihr  regierten 
Worte  ^  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  bei  der  interlinea- 
ren Stellung  der  Version  in  J  und  G  nicht  sich  geltend  ma- 
chen konnte.  Und  da  die  griechische  Columne  alle  Kennzei- 
chen irischen  Ursprungs  an  sich  trägt,  so  entscheidet  sie  zu* 
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gleich  den  Ursprung  der  ohne  Zweifel  von  gleicher  Hand  ge* 
schriebenen  lateinischen. 

Neben  diesen  drei  iroscotischen  üncialhandschriften  neu- 
testamentlicher  Bucher  ist  eine  Minuskelhandschrift  dieser 
Klasse  noch  nicht  nachgewiesen;  ich  venuuthe  aber,  wie  ich 
in  meinen  Handschriftlichen  Funden,  Heft  2  S.49.,  ausgespro- 
chen, dass  der  in  graphischer  wie  teztueller  Hinsicht  merk* 
würdicre  Cod,  Leieeslreiuis  (Nr.  69  der  ETangelien-MinuskelD, 
81  Act,  37  Paal.,  14  Apok.)  ein  solcher  jüngster  Rest  irosko- 
tischer  Gelehrsamkeit  ist.  Zwischen  Hebrfierbrief  nnd  Acten 
enthielt  dieser  Cod.  eine  Erklärung  des  Credo,  ein  Verzeich- 
niss  der  TOn  den  sieben  ökumenischen  Goncilien  vcrurth eil- 
ten Häresien  und  andere  Beigaben  —  eine  sonderbare  Er- 
scheinung. Wie  sich  JGF  z\i  allen  Uncialen  verhalten,  so 
verhält  sich  dieser  Leirestrensh  7ü  nllon  Minii<:keln  —  er  ist 
einzigartig  im  Schrittcharaktcr,  besonders  manchen  Buch- 
Stabenformen  und  Lesezeichen. 

Zahlreicher  als  die  neuLestanientlichcn  Hnndschriiien  iro- 
scotischer  Klasse  sind  die  Psalterien.  Schon  Montfaucon  in 
seiner  Paelaeographia  Graeca  y.231  ss.  hat  uns  mit  einem 
dieser  Psalterien  bekannt  gemacht,  dem  Psalitnum  SeduUi 
ScoU  aus  dem  Anfang  des  9.  Jahrb.  Ein  zweites  solches  iro- 
scotisches  Psalterium  kennen  wir  schon  durch  Wetstein,  Nov, 
Teii.t  n,p.9.,  nämlich  das  Baseler,  welches  sich  als  irisch 
neben  andern  graphischen  Merkmalen  durch  einen  angefüg- 
ten Hymnns  zum  Lobe  Brigitta's  und  Patriks  kennzeichnet 
Merkwürdig  ist ,  wie  hier  das  Griechische  durch  das  Latei- 
nische durchschlägt:  Alta  audite  tik  ioto  mundo  micantia 
BrigiUae  ..in  nostra  insula  quae  vocalur  beatissima.^  Wet- 
stein  datirt  diese  Handschrift  aus  dem  9.  Jahrh.  Das  Psalte' 
rinnt  Graeco- Latinum  der  Stiftsbibliothek  in  St.  Gallen  (s. 
meinen  Comm.  über  den  Psalter  2,  424.456)  gehört  wahr- 
scheinlich eben  dieser  Klasse  an;  schon  die  Vereinigung  des 
griech.  und  lat.  Textes,  welche  auch  das  Baseler  Psalterium 
darstellt,  spricht  dafür.  Ein  viertes  Psalterium,  nämlich  las 
in  der  vierten  Columne  den  griechisclu'n  Text  in  laf  uiiiisclien 
Buchstaben  enthaltende  Psallerium  qmult  uplex  Batnbergense 
(8.  meinen  Comm.  über  den  Psalter  2,454—456)  steht  \veuig- 
stens  mit  den  in  St  Oallen  durch  die  Schotten  heimisch  ge- 
wordenen griechischen  Studien  im  engsten  Zusammenhang. 
Es  wurde  dem  Kaiser  Heinrich  II.  geschenkt,  als  er  das 

•  Ohne  Zweifel  Irlnn«),  wo  Brigitta  mit  ihrem  Lehrer  bc^rrribon 
istj  s.  Ushcr  BriU.  ecclvstarum  aniiquiiates  c  XVII  p.  188:  Jn  arc0 
Leath'Laidhi  sepuliu$  «fl  $mctut  pater  Patricwu  et  huta  Brigida,  und 
Vgl.  Gnericke,  KiMheogeichiclite  1»  3W. 
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Kloster  8t  Oallen  besuchte ,  und  gehört  also  zu  den  Site- 

sten  Bestandtheilen  der  yom  Kaiser  begründeten  Bamherger 
Bibliothek.  Geschrieben  wurde  es  im  J.  909  auf  Veranstal- 
tung des  berühmten  Abtes  yon  St  Gallen  und  Bischofs  von 
Constanz,  Salomon  III.  Ebenso  if»t  in  dem  von  Blanchini 
herausgegebenen  Psalter ium  F^roncw^e  der  griechische  Psalm- 
text lateinisch  geschrieben,  aber  ein  Abhfing^igkeitsverhält^ 
Diss  besteht  zwischen  den  zwei  Psalterien  nicht. 

Diesen  unmittelbar  oder  mittelbar  iroscotischen  Psalte- 
rien vermag^  ich  ein  bisher  innerhalb  der  biblischen  Hand- 
schrifteiikuTnii'  noch  nicht  genanntes  anzureihen.  Es  ist  ein 
leidei  vorn  und  hinten  deiektes*  griechisches  Psalterium 
mit  lateinischer  Interlinear- Uebersetzung  in  der  Bibliothek 
des  Cleilealseminars  in  Würzburg.  Der  Regens  des  Seminars 
Herr  Prof.  D.  Hänlein  ist  so  freundlich  gewesen,  mir  diese 
Handschrift  auf  lange  zu  näherer  Einsicht  zu  überlassen. 
Gleich  auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  sie  nicht  Yon 
griechischer  Hand  geschrieben  ist.  Vergleicht  man  aber  den 
durch  die  lithographirte  Facsimile-Ausgabe  leicht  zugäng- 
lichen Cod.  ä  (mit  Zuziehung  des  in  Matthäus  Ausgabe  ent- 
haltenen Facsimile- Blatts  von  G),  so  drängt  sich  sofort  die 
Beobachtung  auf,  das«;  das  Psalterium  Herbipolensc  Einor 
und  derselben  Handschrüten  Klasse  mit  AG ,  also  der  irosco- 
tischen ,  ansrohört.  Hält  man  es  dann  weiter  mit  dem  in  Scri- 
veners  Ausgabe  enthaltenen  photographirten  Facsimile- 
Blatt  des  Cod./' zusunmien,  so  wird  man,  je  aufmerksamer 
lind  eingehender  man  vergleicht,  zu  dem  destomehr  sich  be- 
währeuden  Lrgebniss  kommen,  dass  der  Schreiber  von  F 
auch  der  des  Psalteriums  seyn  könnte;  hier  wie  dort  gleicher 
Bildungsstand,  gleiche  yerkebrte  Accentuätuationsweise, 
gleiche  Buchstabenformen  sowohl  der  griechischen  Schrift 
als  der  lateinischen.  Der  Schreiber  von  M  ist  ein  anderer» 
aber  Alles,  was  diese  Handschrift  als  eine  iroseottsche  cha- 
rakterisirt^  findet  sich  ebenso  wie  in  F  auch  im  Psalterium 

■  Vorn  fehlen  die  Quatcruiuiieii  AB  uod  der  (an  falschem  Orte 
eingebandene )  Qaatcrnio  S  bricht  mitlen  in  Ps.  144  ab.  Die  zwei 

letzten  Zellen  Rinil  <tov  (fir^yr.ooytui .    -  /Tr  /  rTjv.  ^vynury.  rnn-  cf  oßE- 
00V.  I  eQoiaiy.  x  (ahgckürzt)  r?;i'.  uryoj.nn.  nwr^v,  iro; ,  du,yt^a6yiat. 

—  Die  Art  der  Acccntuatioii  hcssc  sicii  ycuau  nur  dui  cii  ein  r  acsimile 

torstelUg  machen. 

•  Rettigcilirl  für  hcliotüscbc  Paläographic  ein  ihm  unzugänglich 
gebliebenes  üyntaomn  di^hmnitcnm  von  Jac  Anderson;  Scrivener 
{Cod.  Augiensis  p.  XXX)  eine  Abhandlung  von  Reevcs  in  dem  IrithAr- 
tkaeological  Jouma/ Jahrg.  1857.  Ausserdem  gehört  hiebcr  die  Abhand- 
lung Fcrd.  Kol  I  i  s  Bilder  und  Schriftzüge  in  irischen  Manuscripten* 
in  den  Mittbeilungcn  der  antiquaricohen  Gesellschaft  in  Zürich  Bd.  VII. 
Ob  George  Chalmerü'  CaUdoma  ^4  Bdd.  1807 ;  und  Joha  JtmiesOD'S 
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wieder.  Die  griechische  Schrift  ist  eine  aus  der  entarteten 
unschönen  plumpen  nicL^t  sclirÜL-on  Rnchstabenforni,  in  wel- 
cher die  jüngsten  (namentlich  liturgische)  Uncial-Handschrif- 
tcn  von  grieclüsclien  Händen  geschrieben  sind ,  unter  dena 
Einüusse  der  lateinischen  Schrift  hernusgebildete  kleine  zier- 
liche Uncialschrift  mit  eigcnthümlichen  Buchstabenformen. 
Die  hervorstechendste  Eigenthümlichlveit  haben  das  dem  la- 
teinischen iMiüuskel-a  genäherteil,  daseinern  umgekehrten 
w  unserer  Text- Antiqua  gleiche  Jlf,  das  einem  auf  der  Zeile 
au&teheDdeo  Minuskel -p  gleiche  P,  dag  dem  lat  e  oiisrer 
Text-Antiqua  gleiche,  jedoch  rechts  oben  mit  Dnictc  etwas 
abwärts  gezogene  Y  (welches  Jedoch  als  Initiale  einen  unter 
die  Zeile  herabreichenden  Schsit  hat),  das  dem  lat.  MinuslKel- 
s  ähnliche  X.  Aehnliche  Buchstaben,  wie  ZundiS*  sind  häufig 
Terwechselt  (z,B.  AOZA  fnr  JOBA)^  darunter  auch  Hund  JV, 
welche  sich  schwer  unterscheiden  lassen.  Die  Aspirations* 
zeichen  fehlen  gänzlich,  wenn  nicht  das  Zeichen,  mit  welchem 
zuweilen  anlautende  Diphthonge  bezeichnet  sind,  als  Spiri- 
tus 711  gelten  hat.  Acut  und  Circumflex  sind  unmerklich  un- 
tersciueden.  Der  Gravi?  erscheint  ausschliesslich  nur  über 
der  Partikel  xhJ,  viell'-idit  in  Nachahmung  der  Sitte,  diela- 
teinisciien  rräpositionen  und  Adverbia,  z.  B.  «,  fere,  derge- 
stalt zu  barytoniren.  Auch  einige  lateinische  Arten  der  Liga- 
tur und  Abbreviatur  haben  sich  eingedrängt.  Die  Accente 
sind  meist  falsch  gesetzt  und  zwar  offenbar  unter  Einiluss 
Mner  nach  dem  lateinischen  Accent  gemodelten  Aussprache 
des  Griechischen.  Alle  mit  dem  Iladsmus  und  überhaupt  der 
yulgär-griechischen  Aussprache  zusammenhängenden  Fehler 
haben  hier  in  einer  in  Handschriften  von  griechischer  Hand 
fast  unmöglichen  Weise  um  sich  gegriffen»  so  dass  z.B.  nicht 
blos  avTi-Xlfnttttg  und  n^mmiTvjf  (für  ngontooi  rrui),  sondern 
auch  häufig  v  rpv/ti  f^^^  geschrieben  wird.  Was  die  lat  Schrift 
betrifft,  welche  von  Wordsworth  und  Scrivener  wohl  richtig 
als  jüngere  karolingische  (nicht  wie  von  Rettig  u.A.als  angel- 
sächsische) bezeichnet  wird,  so  ist  sie  genau  dieselbe  wie  in 
F,  und  die  in  JG  ist  keine  wesentlich  andere  Auch  die  Ab- 
breviaturen stiininon  iiberein;  et  irn  Snf  znnfange  ist  ein  nach 
links  üllher  \Viiikel,  etum  ein  gnechisciies  H,  vero  ein  v  mit 
einem  kleinen  Kreise  darüber,  prae  ein  p  mit  Linie  darüber 
U.S.  w.,  nur  die  gleichen  Abbreviaturen  von  homo  {h  mit  Cirkel 
darüber),  autem  (wie  em  lat.  k),  posl  (ein  T  mit  s  darin)  linde 
ich  bei  Scrivener  nicht  verzeichnet.   Wir  müssen  es  aber 


Mistotical  acc&unt  of  the  aucieni  Culdees  of  Jona  (löllj  etwas  bieher 

Geii6ri9M  entbalteo,  vermag  ieb  nlcbt  so  sagen. 
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Andern  überlassen,  dieses  interessante  geschwisterliche  Ver- 
hältniss  des  Psallerium  Hcrbipoleme  zum  Codtx  Augiensis 
und  dieses  nahe  VerwaodtschaTtsverbältniss  zu  dem  Cod. 

Sangalfensts  und  Bocmrriamts  näher  zu  verfolgen ;  uns  ge- 
nügt die  P'reude,  das  uns  Innere*  rrcundlich  überlassene  Psal- 
teriuni  dem  Wür/ljurger  Ckri e  il  Seminar  als  ein  constatirtes 
Denkmal  ii  os l  otischer  Klosiergelehrsamkeit  aus  dera  9.  oder 
spätestens  10.  Jahrh.  zurückgeben  zu  können. 


Zur  Lelireinheit  des  neuen  Testaments, 
fiine  exegetische  Studie* 

Von 

J.  G.  A.  TioBch,  P/arrer  zu  Hof. 


Es  hat  zu  den  Praktiken  der  offenbarungsfeindlichen 
Theologie  f^ehört,  diejenigen  Punkte  in  den  Relationeü  der 
Terschiedcnen  geschichtlichen  Bücher  des  neuen  Testaments 
über  das  Leben  Christi,  welche,  einzeln  für  sich  betrachtet, 
sich  schwer  in  und  neben  einander  reihen  zu  wollen  scheinen, 
herauszuheben,  mit  Ijcsondereiu  Accent  zu  betonen,  die 
Schwierigkeit  ihrer  Ausgleichung  zur  Unmöglichkeit  der  Dar- 
stellung eines  harmonischen  GesammtbUdes  von  Christo  zu 
erheben  und  duin  Ton  dieser  Höhe  des  Siegeabewusstseyns 
ans  die  Unwahrheit  der  bibiischen  ErafthluDg  Ton  Christo 
nnd  eomit  des  bibliach-christUchen  Glaubens  selbst  zu  folgern. 
Ganz  abgesehen  von  dem  tiefen  Interesse,  das  ein  gläubiges 
Gemüth  an  der  Unantastbarkeit  und  felsenfesten  Wirklich- 
ke\t  und  Wahrheit  des  IiAaita  der  neutestamentlichen  Be- 
richte nimmt,  dürfte  man  seine  sehr  gegründeten  Bedenken 
gegen  ein  Verfahren  haben,  das  die  Sache  selbst  negirt, 
wenn  die  Berichte  einzelner  Referenten,  die  wohlf^emcrkt 
jeder  seine  eigene  Tendenz  verfolgen  und  nicht  unmittelbar 
nach  den  Thatsachen  ihre  Feder  angesetzt  haben,  nicht  in 
allen  Punkten  zusammenstimmen  ^volien,  Es  ist  jede  ge- 
schichtliche Thatsache  nicht  einem  Punkte  vergleichbar,  der 
kernen  Umfang  hat,  sondern  einem  Körper  von  gewisser 
Ausdehnun;^.  Darnach  sich  der  Darsteller  seine  Stellung 
wählt,  sieht  er  Punkte,  die  ein  anderer  von  andrer  Seite  her 
nicht  bemerkt,  und  setzt  bei  seiner  Darstellung  als  selbstyer- 
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Btändllch  voraus,  dMS  no»  amma  possumuM  omnes;  nar  wer 

alle  Darsteller  zusammennimmt,  erhält  den  richtigen  ToUen 

Eindruck  und  die  ganze  Wahrheit.  Ich  habe  immer  an  das 
Unrecht  solcher  Schlüsse  denken  müssen,  wenn  ich  vor  meh- 
reren Jfihren  nach  dem  Erscheinen  de^  Buchs  vom  Marschall 
Murmoiit  in  der  allgemeinen  Zeitun^^  die  verschiedenen  Fra- 
gen und  Einwürfe  las,  die  ein/.elne  Militairs  ans  der  Napoleo- 
nischen Zeit  gegen  dessen  Darstellung:  und  wieder  gegen 
einander  machten.  Diese  Männer  hatten  Jene  Zeit,  um  die  es 
sich  in  dem  Buche  handelte,  nni  durchlcbi  und  die  in  Frage 
stehenden  Kämpfe  mit  durchgestritten ,  und  doch  fand  einer 
am  Bericht  des  andern  auszusetzen.  Oder  ich  erinnere  an 
Jenes  unbedeutende  Factum  aus  dem  Leben  Schleiermaebers, 
dass  er  mit  mehreren  Freunden  auf  einer  Fussparthie  von 
Halle  aus  tBAt  die  ihm  obliegende  Festpredigt  am  Geburts- 
tage der  Königin  Louise  vergisst,  dann  aber  doch  am  Mor- 
gen des  festlichen  Tages  glücklicherweise  an  seine  Function 
,  erinnert,  den  Freunden  vorauseilt,  um  die  Meditation  zu  pfle- 
gen und  durch  den  Gehalt  dieser  schnell  concipirten  Predigt 
die  Hörer  in  Staunen  zu  versetzen.  Ich  las  die  Geschichte  in 
Steffens'  Buch  „Was  ich  erlel»te  "  Räumer  weicht  etwas  von 
der  Erzählung  ab,  während  er  doch,  wenn  ich  nicht  irre,  mit 
Steffens  ein  Begleiter  Schleiermachers  bei  jener  Geleirenheit 
war,  Schleiermacher  selbst  aber  harmonirt  mit  diesen  leiden 
nicht  ganz.  Wem  fällt  darum  bei,  die  Thatsaclje  selbst  in  Ab- 
rede zu  stellen?  Die  positive  Theologie  hat  besvieben,  dass 
sie  nicht  aJlein  den  Geist  des  Glaubens ,  sondern  auch  der  Er- 
kenntniss  und  des  Raths  und  selbst  der  Stärke  hat,  und  es 
wird  wohl  heutzutage  kein  Einwurf  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit der  evangelischen  Geschichte  vom  Standpunkt  der  Har- 
monistik  aus  gemacht,  wider  den  nicht  die  schriftglaubigen 
Theologen  einen  firdhlichen  Muthund  eine  kühne  Stirn  hätten. 

Misslich  wäre  es  aber,  wenn  der  Lehrgehalt  des  N.  T.  nicht 
eine  völlige  Harmonie  darstellen  würde.  Denn  sind  der  hei- 
ligen Schriftsteller  anch  verschiedene,  so  gilt  eben  doch  der 
H.Geist  als  der  Autor  im  letzten  Grunde,  und  wie  tief  auch 
der  Reichtimm  seiner  Olfen banm^^en  ist,  die  er  von  Christo 
aus  durch  die  Schrift  den  Menschen  zu  übermitteln  hat,  eine 
Differenz  des  Oifenbarungsgehaltes  dürfte  nicht  bemerkt 
werden,  wenn  nicht  die  Kirche  in  der  Bestimmung  ihres  Be- 
kenntnisses auT  einen  schlüpfrigen  Boden  e:estellt,  der  Ein- 
zelne über  das  Ergreifen  der  Wahrheit  zur  Seligkeit  in  un- 
glückselige Zweifel  geführt  werden  sollte.  Wirklich  treten 
nicht  wenige  Stellen  dem  Leser  entgegen,  die  auf  den  ersten 
Blick  sich  wider  einander  2u  sperren  scheinen,  einzelne,  die 
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sich  zu  einnnder  verhalten  wie  ja  und  nein.  Aber  es  sind  das 
doch  nur  scheiiiljnre  Widersprüche  und  bei  genauerer 
NachffHL'e  nach  dem  Zweck  der  Stellen  und  nach  dem  Sinn, 
den  sie  mir  h:ihen  können  und  wollen,  löst  sich  die  Ditlerenz 
immer  in  t reu nd liehe  Harmonie. 

Ich  habe  es  im  Folgenden  versucht,  diejenigen  AussM^^en 
des  N.T.,  die  oiir  nach  dieser  Seite  anfänglich  mchi  oder 
weniger  befremdlich  und  schwer  verständlich  gewesen  sind, 
zueammenzastellen  und  darch  näheres  Eingeben  auf  ihren 
Jedesmaligen  Zusammenhang  sie  in  Einlclang  zu  bringen.  — 
Um  nicht  zuflUlig  und  willkürlich  diese  und  jene  Stelle  heraus- 
sugreifen  oder  Buch  für  Buch  weiter  geben  zu  müssen,  son« 
dern  um  einen  Faden  zu  gewinnen,  an  den  wir  uns  halten 
und  an  dem  wir  einen  Führer  durch  die  In  Frage  Icommen* 
den  Stellen  finden ,  scbüessen  wir  uns  an  die  Ordnung  an, 
die  die  Dogmatik  in  der  Feststellung  und  Behandlung  ihrer 
loci  befolgt,  und  reihen  in  diese  letzteren  nach  bestem  Wissen 
unsre  zu  behandelnden  Sprüche  ein. 

Gerinj^en  Anhiss  zmii  Vervveilf  n  wird  die  tkeologia  bieten. 
—  Espasbt  ganzzur  saiti  iitUA  Det,  wenn  Jakobus  1, 13  schreibt, 
dass  Gott,  der  vom  Bösen  nicht  versucht  werden  kann ,  Titi- 
pa^ii  avinq  oüdhu.  Aber  es  will  dem  Wortlaute  nach  nicht 
damit  übereinstimmen,  Nsenn  1  Petr.4, 12  den  Christen  gesagt 
wird,  dass  ihnen  die  Leiden  widerführen n^og  nttgaafiov^  und 
als  Urheber  darf  dort  kein  anderer  gedacht  werden  als  Gott. 
Auch  1  Cor.  10,  IS  wird  Gott,  der  vorher  als  Urheber  aller  über 
Israel  yerbängten  Strafheimsochungen  genannt  war,  bei  dem 
ntigaad^voi  der  Griechen  als  aktiv  ursachUch  betheiligt  ge- 
dacht werden  müssen.  Es  ist  aber  in  diesen  Stellen  das  nu- 
gu^ftp  offenbar  in  einem  versrhiedcncn  Sinne  gefasst.  Bei  Ja- 
kobus bedeutet  das  Versuchen  das  Anlassgeben  zur  Sünde, 
das  Reizen  und  Locken  mit  der  bestimmten  Absicht,  dass  der 
Mensch  sich  gewinnen  und  zur  Sünde  bestimmen  lassen  soll; 
denn  es  wird  nachher  die  eigene  Lust  als  Versucherin  ge- 
nannt und  diese,  personihcirt,  als  Organ  des  Versuchers,  des 
Teufels,  verfolgt  den  Zweck,  den  Menschen  zur  Uebertretung 
zu  verlocken.  Ein  ixHoatuv  in  diesem  Sinne  ist  bei  Gott  abso- 
lut unmöglich,  nicht  nur  weil  es  seinem  heiligen  Wesen  un- 
bedingt widerspricht  und  Gott  ist  dicvoUkoinüiene  Marinonie, 
sondern  auch  weil  es  mit  der  unermesslicheu  Liebe  Gottes, 
die  ja  selbst  bis  zur  Offenbarung  in  der  Erscheinung  Christi 
und  seinem  Leiden  und  Tod  gegangen  ist,  und  mit  der  aus- 
gesprochenen Absicht  Gottes,  den  Menschen  das  Leben  zu 
geben,  sich  durchaus  nicht  vereinigen  lässt  Ganz  anders 
verhält  es  sich  bei  Petrus  und  Paulus.  Ersterer  hat  Anfech- 
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tungen  von  ausseii  im  Auge,  wenn  er  von  der  nv^inint^  redet. 
Die  na^r,^uti(i  mv  Xptniov  und  dann  woitcr  unten  das  Ge- 
scliiiiähLwerden  im  Namen  Christi  und  das  Leiden,  wenn  es 
nur  nicht  dem  Menschen  als  Mörder  oder  Dieb  oder  Uebel- 
tbäter  widerfährt,  zeigen  dieses  klar.  Bei  diesen  aber  bat 
Gott  seine  Hand  im  Spiel,  sei  es  zulassend,  sei  es  verur- 
sachend, und  sie  sollen  dann  dem  Christen  Anlass  geben,  die 
Lauterkeit  und  Treue  und  Aechtheit  seines  Glaubens  und 
geistlichen  Lebens  vor  der  Welt  darzutbun;  Gott  prüft  da- 
durch und  dieses  nennt  die  Schrift  auch  nugufiuv.  Die  Inten- 
tion Gottes  dabei  ist  aber  auf  die  Bewährung  gerichtet,  sie 
ist  f?ein  Wunsch  und  das  Ziel  seiner  stärkenden  Theilnahme, 
und  so  stimmt  dieses  Tni()('Xnr  ganz  mit  der  Heiligkeit  Gottes 
—  denn  ohne  Bcwährunf;:  kann  er  die  höchste  Gabe  nicht 
verleihen  —  und  mit  der  Lieiie,  denn  niciit  aus  Wohlpelalien 
an  dem  Schmerz  des  IVIenRchen  lässt  (^ott  den  nnQunf(üg  er- 
gehen, sondern  damit  es  ilmi  nioirlich  werde,  den  Gläubigen 
zum  Genuss  seiner  Seligkeit  /u/ulasscn.  Icli  will  hier  unsern 
Luther  reden  lassen,  wie  er  diesen  Gegenstand  zu  (Jen. 22, 2 
bespricht:  „Wir  müssen  an  der  Verheissung  festhalten  und 
dafSr  halten,  dasa  vir  vom  Herrn  versucht  werden,  wie  hier 
der  Text  von  Abraham  sagt,  nicht  dass  er  es  in  der  Wahr* 
heit  also  haben  wollte  (nemlich  dass  Abraham  den  Isaak 
opfere),  sondern  dass  er  versuchen  will,  ob  wir  ihn  auch  über 
alle  Dinge  lieben  und  seinen  Zorn  ertragen  können,  wie  wir 
ihn  gerne  ertragen ,  wenn  er  uns  Gutes  thut  und  seine  Ver- 
heissung gibt Er  stellt  sich  nur  also  und  ist  eine  Versu- 
chung ,  ob  wir  auch  die  gegenwärtigen  Güter  dieser  Welt  und 
das  Leben  selbst  um  Gottes  willen  verlieren  wollten." 

Die  äussere  Seite  der  sanctiias  Dei  ist  die  jusiitia  und  es 
gehört  in  deren  Bereich,  wenn  es  Röni.  2.s  heisst,  dass  toig 
nitdoftirotg  tfj  dömitf,  ^gyr^  xui  i^vjung  bei  (  iict  ist.  T'nd  doeh  ist 
das  ganze  N.T.  voll  von  der  Botschaft,  dass  derselbe  Gott 
Christum  gesandt  hat,  auf  dass  die  Sünder  selig  werden. 
Derselbe  Apostel,  der  den  obigen  Satz  geschrieben,  hat  mit 
besonderem  Erfolg  die  I'iedigt  getrieben,  dass  Gou  aus  Gna- 
den die  Sünder  gerecht  macht  Aber  in  die  Gedanken  Gottes 
fUlt  dadurch  eben  so  wenig  eine  Disharmonie,  als  diese  Stel- 
len sich  widerstreiten;  denn  sie  wollen  nur  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  angesehen  seyn,  vom  Standpunkte  des 
Gesetzes  und  des  Evangeliums.  In  Röm.  2  steht  Paulus  mit 
seiner  Ausführung  in  der  Zeit  vor  Christo,  vor  dem  Evange- 
lium, und  wenn  auch  gerade  in  den  angezogenen  Worten  die 
Rede  an  die  Heiden  gerichtet  ist,  so  spricht  er  ihnen  zwar 
den  Besitz  und  die  Kenntniss  eines  positiven,  geschriebenen 
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Gese<7A's,  tu  specic  des  mosaischen  Gesetzes  ab,  aber  er  stellt 
sie  docii  unter  ein  Gesetz,  das  beschrieben  sei  in  ihren  Her- 
zen. Er  steht  also  dort  mit  seinem  Urthcil  auf  dem  Hoden  des 
Gesetzes,  wenn  auch  eines  Gesetzes,  das  an  Klarhoii  und 
Bestimmtheit  dem  Gesetze  Israels  weit  nachsteht.  Das  Ge- 
setz aber,  nach  dem  Grandsatz  Srt  o  aonioug  avtu  o  äpd^gia- 
nog  C^i^nnttt  h  avtoTg  (Röm.  10,  b),  kann  nicht  anders  als  den 
Terortheilen ,  der  es  nicht  gethan.  Wo  aber  das  Heil  der 
Sünder  —  und  gerade  dieser  nnd  nicht  der  Gerechten  —  ge- 
priesen wird  —  (und  Paulus  thut  dies  ja  in  demselben  Briefe 
ond  sonst), da  stehen  wir  im  Gebiete  des  Evangeliums,  auf 
dem  derselbe  Gott  mit  den  Menschen  und  zwar  als  Sündern 
handelt,  aber  nicht  nach  dem  Princip  der  Gerechtigkeit,  son- 
dern der  Gnade  —  mit  den  Sündern,  sofern  sie  nicht  mehr 
für  sich  allein  stehf  n  ,  unfjihip:  sich  zn  vertreten,  sondern  sich 
an  Christnin  als  f^ultij^en  Vertreter  angeschlossen  und  iiire 
Sciiuld  auf  den  Hohenpriester  ^icworfen  haben  —  mit  den 
Sündern,  soiern  sh'  subjectiv  uüd  mnerlich  ganz  anders  zu 
Gott  stehen  als  die  Menschen  des  Gesetzes,  lu  tnlich  durch 
die  Busse  über  ihre  Last  betrübt  und  durch  den  Ulauben  an 
die  dargereichte  rettende  Hand  hingegeben.  Dieser  Stand- 
punkt im  Evangelium  hebt  die  Gerechtigkeit  Gottes  nieht 
auf,  sondern  diese  bleibt  stehen  und  in  Geltung,  nur  legt  sie 
dnen  andern  Maassstab  in  ihrem  Urtheil  an;  sie  rechtfertigt 
den  Mensehen  und  verherrlicht  ihn,  veil  er  den  Willen  Got- 
tes in  Christo  gethan  resp.  auf-  und  angenommen  und  somit 
das  Eine  Gebot  des  N.T.  erfüllt  hat:  Im  mat€vaa^it9 
fioit  Tov  vtov  aviovi.  X.  Joh.3,23;  denn  wer  dessen  Zeugnist 
aufnimmt,  der  versiegelt,  dass  Gott  wahrhaftig  ist  Sie  ver- 
wirft aber  den  Menschen,  weil  er  den  dargebotenen  Gn  aden- 
wilien,  mit  dein  Gott  ebensowenii?  Spott  treiben  lässt,  als 
mit  dem  heiligen,  und  mit  dem  er  es  ebenso  entschieden 
meint  als  mit  dem  Gesetz  vom  Sinsi,  zurückgestossen  und 
somit  als  ein  Verächter  der  fiagtvgiu  lov  i^iov  h  Xqioh^  Gott 
selbst  zum  Lügner  gemacht  hat. 

Ich  möchte  noch  auf  den  Ausspruch  Christi  bei  Luc.  16,8 
kommen,  der  sein  Abweichen  von  Röm.  2,  8  nicht  mu  dem 
verschiedenen  Standpunkt  von  Gesetz  und  Evangelium  er- 
klären lässt.  I>ort  wird  vom  Herrn  gesagt,  dass  er  den  unge- 
rechten Haashalter  —  und  zwar  Ist  das  Moment  der  Unge- 
rechtigkeh  durch  das  Substantivum  t^c  uhwlm^  hervorgeho- 
ben —  lobte,  weil  er  kldglieh  gehandelt  habe.  Strafen  und 
Loben  soll  aus  derselben  Quelle  gegen  dasselbe Olijekt  geheup 
quillt  auch  aus  Einem  Loche  Süsses  und  Bittres?  Gott  kann 
am  wenigsten  das  Licht  Finsterniss  und  die  Finsternis» 
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Licht  nenneti.  Ich  giaul)C,  es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass 
wir  mit  jener  Stelle  noch  innerhalb  des  Gleichnisses  vom 
Haushalter  stehen  und  noch  in  der  Deutnng  und  Anwendung. 
Es  wird  der  vielbesprochene  Aussprach  von  dem  ui  O^gtanog 
nXovmo^  piadicirt,  und  ist  s  da  belremdlich,  wenn  ein  solcher 
sich  gleichfalls  als  einen  är^gwno;  rijg  udixiug  zu  erkennen 
gibt  und  seine  Freude  an  dem  fleischlichen  Sinn  des  Haus- 
halters äussert,  wenn  auch  gerade  er  durch  den  Schalle  in 
seinem  zeitliehen  Gut  zu  Schaden  gekommen  ist?  Ich  Icann 
einen  Fall  aus  meiner  Erfhhrung  erzählen«  der  einen  Belag 
zur  buchstäblichen  Wahrheit  der  Stelle  gibt.  Ich  habe  einen 
reichen  Adeligen  gekannt,  der  kein  sonderlicher  Held  in  der 
Furcht  Gottes  und  in  der  Liebe  zu  den  Menschen  war  und 
einmal  einem  Strassenarbeitereine  Belohnung  vonneun  Kreu- 
zern gab,  weil  dieser  ihm  ein  vom  Wagen  aus  verlorenes 
Säckchen  mit  600  tl.  iils  redlicher  Finder  eingehändif^^t  hatte. 
Derselbe  w  urdc  ;tl»cr  ein  mal  von  seinem  Rechtsbeistand  um 
löOOfl.  betrogen  und  soll  dann  goäu'^serr  hrt}>en:  das  ist  ein 
gescheidter  Mann!  inj^natr  o  xt-pfOi,  lui  ul/.ui'iuui  ir^g  udixt'ug, 
5t<  qQovi'fiWi;  tnuir^afv.  —  Weiter  ist  darauf  Gewicht  zu  lep^en, 
dass  der  Herr  ja  nicht  die  udtxiu  lobt,  sondern  die  KiugiieiL 
des  Handelnden  in  seinein  Falle.  Das  (f  govi^ov  thm  ist  ein 
formales  Vermögen  im  Menschen  und  kann  ehenso  in  den 
Dienst  der  Grerecbtigkeit  wie  desGegentheils  gestellt  werden. 
Endlich  ist  nicht  zu  übersehen ,  dass  zwar  unter  dem  &v^Q«h 
xoq  xXovüto^  kein  anderer  als  Gott  zu  verstehen  ist»  aber  doch 
imGleichniss  nicht  ein  Unterricht  über  Gott  und  Gottes  Hand- 
lungsweise ertheilt,  sonderndem  Menschen  eine  Lehre  über 
sein  Handeln  gegeben  werden  soll.  £s  musste  dem  Menschen 
gesagt  werden,  dass  er  Gerechtigkeit  —  Gott  gegenüber  — 
und  Klugheit  —  seiner  Seele  gegenüber  —  zugleich  übt  und 
gerade  dann  Gottes  Lol)  zu  erwarten  bat,  wenn  er  im  Le- 
ben das  treibt,  was  im  Gleichniss  dem  II;n5shalter  zuge- 
schrieben und  als  Ungerechtigkeit  bezeichnet  wird.  Das  Ver- 
halten jenes  Menschen ,  aus  dem  Gleichniss  ins  Leben  über- 
setzt, gibt  den  rechten  iiaushalter  Gottes  über  alles  ndische 
Gut.  Es  war  ungerecht,  weil  er  eines  Menschen  Haushalter 
war  und  wider  dessen  Willen  zu  seinem  Schaden  bandelt;  im 
Haushalte  Gottes  lautet  das  Gebot  des  Herrn  anders,  und  wer 
Gottes  Gaben  zu  der  Menschen  Frommen  verwendet,  der 
thut  recht  Der  Anstoss  ßUlt  also  weg,  wenn  man  die  Ten- 
denz  der  Gleichnissrede  ins  Auge  fasst 

Gott  benutzt  noch  andere  Diener  als  die  Menschen,  das 
sind  die  EngeL  £8  könnte  befremden,  dass  sie  Hebr.1,14 
genannt  werden  nrtvfit^ta  Unov^txä  tig  diouopiap  unQOjMo' 
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ntva,  wShrend  Petrus  sie  11,2,11.  nis  y^/o;  in/i"t  yru  tTv- 
rufifi  /ifi'^6»'fc  oritg  bezeichnet.  Dem  letzteren  kommt  es  dar- 
auf an,  sie  den  Menschen  selbst  den  ()oi;Vuc  gegenüber  her- 
vorzulit^beii.  und  so  erwähnt  er  ihre  Befähigung,  ihre  Aus- 
stattung  mit  Kraft  und  Macht,  durch  die  sie  qua  nitv^ara 
yot  den  Menschen  sich  auszeichnen.  Es  soll  ihre  Erwähnung 
einem  Schlüsse  a  mc^ori  ad  minus  dienen:  wenn  schon  die 
Engel  trotz  ihrer  erhabenen  Qualification  Anstand  nehmen, 
dn  lästerliches  Gericht  wider  die  Majestäten  aaszusprechen 
( —  denn  Luthers  Uebersetzung  wird  ja  wohl  den  richtigen 
Sinn  nicht  getroffen  haben — ),  wie  viel  weniger  sollten  die 
Menschen  es  wagen,-  Ein  solcher  Schluss  findet  sich  wohl 
Hebr.  1  nicht,  aber  dort  werden  sie  neben  Christum  als  den 
Sohn  Gottes  gestellt,  um  ihn  in  seiner  vollen  Glorie  erschei- 
nen zu  lassen .  um  als  Schatten  zur  Hcbnns-  seines  Lichts  zu 
dienen,  und  so  wird  hier  ihre  Stellung  und  An  fg abe  in  der 
göttlichen  Heilsökonomie  beschrieben  und  diese  ist  eii^e  die- 
nende, zwar  nicht  den  Menschen  gegenüber ,  als  ob  sie  die- 
sen unterworfen  wären,  aber  doch  an  den  Menschen,  inso- 
fern sie  an  diesen  das  Object  ihrer  göttlichen  Mission  finden. 
Es  kann  ein  Knecht  an  Verstand,  physischer  Kraft  und  inne- 
rer Würde  den  Sohn  des  Hauses  übertreffen .  aber  seine  Stel- 
lung ist  doijh  unter  diesem.  So  stehen  also  die  Engel  nach 
einer  Seite  hoher,  nach  der  andern  tiefer  als  die  Menschen. 
Es  bezieht  sich  offenbar  auf  diese  letztere  Seite,  wenn  es 
2Cor.6,3  heisst,  dass  die  Heiligen  die  Engel  richten  werden. 

Solchen  Dienst  an  den  berufenen  Erben  der  Seligkeit  lei- 
sten Gott  natürlich  nur  die  fluten  Engel;  von  den  bösen  und 
speciell  von  dem  Haupte  derselben  geht  die  entgegengesetzte 
Rede:  lPetri5, 8:  o  lU'ih^tyjx:  vuun  i^iaßoXoc:  mq  l/otv  (oorirfn- 
vog  nfQtnuTH,  (^r^iwf  Tita  y.cjaniTj.  Nur  er  —  die  TJt'ivftUTU  rijg 
norr^piug  natürlich  eingesclilossen  —  gilt  als  Urheber  aller 
dem  Reiche  Gottes  widerstrebenden  Agitationen  bei  dem  Ein- 
zelnen und  im  ganzen  Reiche  Gottes.  Und  doch  sagt  Jaco- 
bus  in  der  Fortsetzung  der  oben  schon  besprochenen  Stelle: 
ein  Jeglicher  wird  vcrsueiit,  rno  Tr,q  löing  int9vfitug  ge- 
reizt und  gelockt;  und  es  gewinnt  den  Anschein,  als  ob  ne- 
ben dem  Teufel  noch  eine  andere  oppositionelle  und  zerstö- 
rungslustige Macht  wider  das  Reich  Gottes  vorhanden  wäre. 
Aber  den  Menschen,  der  die  Schuld  seiner  Sünde  auf  Gott 
werfen  möchte,  muss  Jakobus  vielmehr  auf  ihn  selbst  und 
seinen  Antheil  am  Reich  der  Finstemiss  verweisen,  und  die- 
ser liegt  in  der  hidv^lu  des  eigenen  Herzens.  Da  heraus 
und  herauf  und  nicht  zufällig  irgend  woher  und  am  wenig- 
sten Ton  oben  her  iiommt  der  Anfang  der  Sünde;  U  t^c 
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Kugdiug  l^ig^^vrai  J<oXo}7(7/(or  no vijpo/ Matth.  15, 19;  die  eige- 
ne Lust  ist  der  Vermittlungspunkt  für  alle  Versuchungen 
▼Ott  aussen.  Jakobus  hatte  keinen  praktischen  Grund ,  davon 
zu  raden,  woher  diese  Lust  ihren  Impuls  empfingt,  und  dass 
sie  nur  ein  Organ  des  Satans,  die  Durchgangsstelle  für  alle 
Begungen  und  Anstosse  desselben  sei.  Petras  aber  nennt  so- 
gleich den  einzigen  Faktor  alles  Argen ,  die  Quelle  aller  Ver- 
suchungen, ura  ähnlich  wie  Paulus  Eph.6  der  Vorsicht  und 
Wachsamkeit  des  Christen  den  Ort  der  Gefahr  und  das  Ziel 
ihres  wachenden  Auges  zu  bezeichnen :  er  hat  ja  Yom  Meister 
selbst  gehört,  dass  der  Teufel  und  er  allein  der  Mörder  von 
Anfang  und  der  Vater  der  L'i^ie  sei,  Joh  S.44,  und  es  war  dies 
nur  eine  nachträgliche  AuhU^uu^  dessen,  was  der  Herr  im 
Gleichniss  Matth.  13, '24  u  ^^.^v.  gelehrt  hatte. 

Es  sei  erlaubt,  von  der  Stelle  Jac.  1, 13  aus  auf  die  eben- 
falls schon  erwähnte  Epli.G,  12  uocli  i  infii  flüchtigen  Blick  zu 
werfen,  weü  von  der  obigen  Bemerkung  auf  sie  ein  Licht 
lälU.  Indem  Jakobus  die  im^v^ia  als  Ursache  der  Sünde  an- 
fuhrt, will  er  sie  natürlich  als  Objekt  unsres  Widerstreits  be- 
zeichnet haben;  die  eigene  Lust  aber  ist  dasselbe,  was  sonst 
die  Schrift  unter  der  versteht;  Paulus  aber  erklart  offen, 
dass  der  Gläubige  seinen  Widerpart  nicht  im  afya  kui  aJ^S 
zu  suchen  habe.  Aber  er  meint  eben  mit  Fleisch  und  Blut  die 
menschliche  Natur,  wie  sit  in  den  Kindern  der  Finsterniss 
und  ihren  Angriffen  auf  den  Glauben  uns  entgegentritt,  ge- 
wiss mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Schwachheit  dersel- 
ben gegenüber  den  geistlichen  Mächten  der  Finsterniss.  Er 
schärft  also  die  Aufmerksamkeit  und  Furcht  der  Gläubi/^en 
durch  sein  Wort  und  will  sagen:  Bildet  euch  ja  nicht  ein, 
dass  ihr  es  in  eurem  geistlichen  Streite  nur  mit  Menschen  als 
Geschöpfen  aus  Fleisch  und  Blut  zu  thun  babt,  sondern  hin- 
ter diesen  stehen  andre  niuchtigere  und  gelahrlichere  Feinde, 
die  n¥tvfi»%a  xijg  novT^Qiaq  h  xoig  inovQuvioig. 

Unsere  Materie  ^bt  Anlass,  noch  auf  eine  andere  Diver* 
genz  im  Ausdruck  und  Sinn  mehrerer  Schriftstellen  zu  kom* 
men*  Als  Gegenstand  steter  Wachsamkeit  für  die  Gläubigen, 
Ja  als  Object  des  Widerstands  ist  der  Teufel  erschienen,  und 
doch  liest  man  anderwärts,  dass  Christus  für  seine  Person 
versichert:  Der  Fürst  dieser  Welt  kommt  und  hat  nichts  an 
mir  (Joh.  14,30),  ja  diese  Freiheit  wird  auch  auf  die  Christen 
ausgedehnt  und  seine  Macht  an  ihnen  als  gebrochen  und 
überwunden  dargestellt,  Joh.  3,8.  Hebr.  2,  14.  Col.  2, 15.  Ja 
nach  2Petr. 2,4,  wenn  diese  Stelle  die  bösen  Engel  im  Allge- 
meinen im  Sinne  hat,  sind  diese  gebunden  und  verwahret 
*  auf  den  Ta^  des  Gerichts.  £s  verhält  sich  hier  aber  ähnlich. 


Digitized  by  Google 


Zar  Lebretnbeit  des  T« 


231 


wie  mit  derErlösuni;  durch  Christum.  Diese  istgescheh  en; 
es  fehlt  seit  dem  Tode  und  der  Auferstehung  Christi  kein  Ti- 
tel noch  Buchstabe  am  Meile  der  Menschen;  mit  vollstem 
Rechte  kann  die  Ankündig^ung des  Ilirnmelreiches  lauten:  es 
ist  Alles  bereit.  Aber  der  Einzelne  ist  doch  damit  noch  nicht 
der  Erlösung  theilhaftig,  er  muss  in  Ihr  Gebiet  erst  Antre- 
ten, aoeserdeni  ist  sie  für  Ihn  m  concreto  nicht  Torhanden« 
So  Ist  durch  denTodChrlstiobJectivin  der  göttlichen  Heils* 
Ökonomie  der  Satan  überwanden;  es  ist  ein  Gebiet  Torhanden, 
innerhalb  dessen  seine  Macht  gebrochen  ist  and  man  ihm 
siegreiehen  Widerstand  leisten  kann,  wenn  inan  will,  das  ist 
das  Reich  Gottes,  und  es  besteht  ein  Verhältniss,  in  welchem 
der  Mensch  der  Anfechtung  Satans  ohne  Furcht  die  Stirn 
bieten  kann,  und  dieses  Verhältniss  ist  die  Tlerzensgemein • 
scliaft  mit  Christo.  Sowie  Satan  hier  nicht  mehr  anklagen 
kann,  „weil  Christi  Rlut  ohn'  Knde  schreit:  Barmherzigkeit, 
Barmlierxigkeit  1",  so  k.iuu  er  auch  ni»'bt  mehr  mit  Erfolg  den 
Menschen  ant^reifen,  seinen  feindliciien  Intentionen  ist  die 
Spitze  uh^i  brochen.  Auf  diesem  objectiven  Standpunkt  ste- 
hen die  zuletzt  angeführten  Stellen,  aber  sie  sagen  nicht, 
dass  er  getödtet  sei,  sondern  sie  setzen  Satan  als  lebend  vor- 
aus, und  dleweil  er  lebt  und  als  Fürst  der  Welt  und  Finster- 
niss  lebt,  so  set^t  er  auch  seine  feindlichen  Bestrebungen 
gegen  Gottes  Reich  und  Christi  Werk  fort,  natürlich  nicht 
blos  ausserhalb  des  Reiches  Christi,  sondern  auch  innerhalb 
dieser  Gemeinschaft.  Denn  wie  die  Wespen  an  die  honigrei- 
chen Blumen  gehen  und  nicht  an  die  honigleeren,  so  ist  es 
für  Satan  und  sein  Reich  der  höchste  Triumph,  wenn  er 
Christi  Glieder  dahin  bringen  kann,  dass  sie  nicht  mehr  glau- 
ben und  selig  werden.  Auf  diese  traurige  Wirkliclikeit  in  der 
Zeit  des  irdischen  W.mdels,  der  streitenden  Kircln'  deuten  die 
ersteren  Stellen  und  iialten  deshalb  den  Chnsten  ihre  Gefahr 
und  ihre  Pflicht  in  dieser  Gefahr  vor. 

In  die  Antli ropologie  werden  wir  geführt,  wenn  wir 
Jac.3,9  lesen,  dass  man  mit  der  Zunge  den  Menschen  flucht, 
die  docli  xu&'  ofiotwaiy  ^tov  ytyoiÖTii;  bind,  uud  damit  verglei- 
chen, was  Paulus  Col.  3, 10  lehrt,  dass  wir  den  neuen'  Men- 
schen anziehen  sollen,  der  erneuert  wird  zur  Erkenntnias 
nach  dem  Bilde  dess,  der  ihn  geschaffen  hat.  Es  wird  offen- 
bar dort  die  ofioiatoif  &n>v  am  Menschen  noch  Torhanden  und 
eben  in  deren  Gegenwart  bei  dem  Menschen  das  Unrecht  des 
Fluchens  gegen  denselben  gefunden;  hier  aber  stellt  der  Apo- 
stel das  Bild  Gottes  am  Menschen  als  ein  solches  hin ,  das 
erst  angezogen  werden  muss,  also  nicht  vorhanden  ist.  Es 
trägt  aber  der  Mensch  auch  nach  dem  Falle  und  in  der  Sünde, 
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«ohne  Gott  in  der  Welt"  eine  oftoimmg  dcotr  an  sich,  gleichsam 
ein  Stüoklein  TOn  einem  Adelsbrief,  der  ihm  vom  Herrn  aller 
Herren  ausgestellt  war  und  bis  auf  ein  Kleines  geblieben  i^t, 
ein  Rest  von  Migestät,  die  ihn  oflenbar  vor  allen  andern  Crea* 
toren  Gottes  auszeichnet  und  relativ  als  einen  Herrn  über 
dieselben  darstellt.  Auch  in  den  Stand  der  tiefsten  Versun- 
kenheit  begleitet  sie  ihn;  das  ist  die  imago  rtei  !ate  dicla  der 
DoginMtik<M-;  auf  sie  verweist  .T'icoi)US.  Aber  der  Kern  und 
die  Krone  des  göttlichen  El)enl'il  los .  der  nienscIilicheTi  Aus- 
zeichnung vor  der  Crcatnr,  die  noliita  Dvt  ca  i/or,  umor  Dei, 
fiducia  Dei  aut  certa  rcvltludo  et  vis,  isla  ejfictendi  der  Apo- 
logie, ich  möchte  sagen  dasjenige,  was  den  Menschen  nicht 
blos  über  die  Menschen  hinaus,  sondern  in  die  heilige  und 
selige  Gemeinschaft  Gottes  hineinstellt,  das  ist  für  ihn  ver- 
loren und  wird  erst  wieder  gewonnen  mit  der  neuen  Creatur, 
die  durch  Christum  aus  den  Menschen  gemacht  wird,  und 
darum  fordert  Paulus  auf,  dieselbe  anzuziehen. 

Der  Mangel  dieses  Ebenbildes  Gottes  begründet  die  dem 
Menschen  in  wohnende  Sünde,  deren  ausnahmsloses  Vorhan- 
denseyn  im  Menschen  nicht  etwa  nur  in  der  Schrift  yoraus- 
gesetzt, sondern  so  deutlich  und  stark  bezeugt  wird,  dass  mau 
sich  nur  wundern  muss,  wie  diese  I.ehre  hnt  liinaus  gedeutet 
werden  wollen;  beispielsweise  sei  nuraufKöm.  3,23.  Gal.3,22. 
Eph.2,1 — 3  hingewiesen.  SolU<*  votn  IVIeisterdem  wider- 
sprochen werden,  was  die  Junget  bezeugt  Ijaiten,  wenn  er 
Luc.  17,  10  von  den  Seinigen  das  liekenntnisi»  der  unnützen 
Kneelite  fordert  auch  in  dem  Falle,  ('nnv  nmr^arit  navtu  tu 
diuj  u/j}ii  TU  i sollte  hier  ein  vollstimdii^t  i  Gehorsam, 
alsoGerechtigkeit  als  vorkommender  Fall  vorausgesetzt  seyn? 
Es  ist  aber  die  Tendenz  jener  Stelie  fürs  erste  ins  Auge  zu 
fassen.  Der  Herzenskündiger  scheint  in  der  Bitte  der  Jünger: 
jtpoff^f  C  ij/Hf  n/auv,  nemlich  eine  nhu^^  nicht  wie  sie  zum  Be* 
sitz  des  Heils  Jedem  Kinde  des  Reiches  nöthig  ist,  sondern 
wie  sie  zu  allerlei  Wundem  geschickt  macht,  einen  hoflärti- 
tigen,  anspruchsvollen  Sinn  zu  erkennen,  der  gern  vor  der 
Welt  ein  wenig  glänzen  möchte,  und  eben  weil  sie  Jünger 
waren,  einen  Anspruch  an  Christum  vor  andern  hatte  und 
ein  Recht,  nicht  mehr  einfach  zu  erwarten,  was  Christus 
für  ^ut  findet  anzuordnen,  sondern  eit^ene  Wünselie  hervor- 
treten zu  lassen.  Demnach  weist  er  ihre  Gedanken  in  die 
Stellung  zurück,  die  ein  Kneeht  seinem  Ilei'rn  f^et/einiber  ein- 
zunehmen hat,  denn  etwas  l'cssi  res  wären  sie  nieiit,  und  be- 
deutet sie,  dass  Knechten  iaiaier  nur  zustehe,  zu  warten  und 
hinzunehuieii,  nie  die  Initiative  in  eigener  Willensbestim- 
mung  zu  ergreifen;  dass  alle  Ansprüche  in  ihrem  Munde  ver- 
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stummen  müssen,  denn  auch  wenn  der  Herr  Grund  zur  Zu- 
friedenheit hat,  so  haben  sie  nur  nach  Pflicht  und  Schul- 
digkeit gethan.  Weiter  aber  ist  hier  nur  das  äusserliche 
Thun  In'ß  Auge  gefasst,  von  der  Gesinnung  der  Knechte  gar 
mcbt  geredet,  und  in  dem  ugoiQmv  und  nm$M9thu¥  den  Tag 
über,  Yon  dessen  Qualität  noch  dazu  gar  nichts  gesagt  ist, 
wird  doch  die  Treue  eines  Knechts  noch  lange  nicht  zu  er- 
kennen seyn,  und  wer  nur  dtatazd-hra  leistet,  dem  fehlt 
noch  viel  vom  Ruhm  eines  tadellosen  Knechts.  Endlich  ist 
der  Satz  auch  noch  bedingt  gestellt:  oruv  natr^aTjTf,  und  wenn 
es  der  A\T?flnick  auch  uncnt^^chieden  lässt,  ob  die  Bedingung 
oder  Voraussetzung'  eintritt  oder  nicht,  ist  doch  gewiss  der 
Sinn  seiner  Rede  getroffen,  wenn  man  übersetzen  wurde: 
wenn  ihr  auch  Alles  gethan  hättet  —  was  aber  eben  nicht  der 
Fall  ist. 

Icli  inuss  noch  auf  zwei  Stellen  kommen,  darin  wenigstens 
dem  Kindergeschlecht  eine  exemte  Stellung  bezüglich  der 
Sündhaftigkeit  vlndicirt  zu  werden  scheint.und  zwar  Marc. 10, 
14.15  der  Kinderwelt  im  Allgemeinen,  1  Cor.  7, 14  mindestens 
den  Kindern  ans  christlicher  Ehe.  Jesus  lehrt  nichts  über  die 
Stellung  der  Kinder  an  sich  zum  Reiche  Gottes,  über  ihre 
innere  jQoaliflcation ,  ihre  Bedfirftigkeit  oder  Bedürfoisslosig- 
keit  rflcksichtllch  des  Heils  in  Christo,  und  nicht  ihnen  direkt 
spricht  er  das  Reich  zu,  sondern  rtov  roi  o/rmy,  solcher,  die 
ihnen  ähnlich  sind,  ist  das  Reich  Gottes ;  denen  flllt  es  zu,  die 
zur  Botschaft  des  Reiches,  zur  Gnade  in  demselben  sich  in 
derselben  Art  stellen,  wie  ein  Kind  (rng  naidfar)  sich  einer 
Botschaft  einem  tlipuren  Object  gegenüber  verhält.  Es  ist 
aber  dem  Kinde  ein  lebhaftes  Verlangen  nach  Historien  ei- 
gen; dabei  hat  es  einen  Glauben  ohne  all  en  Zweifel,  die 
wunderbarsten  Dinge  nimmt  es  hin  und  reflectirt  nicht  erst 
skeptisch;  und  dann  hat  das  Kind,  wenn  es  sich  an  die  Ver- 
niittier  seiner  Gaben,  Freuden  und  Genüsse  anschmiegt,  eine 
Inbrunst  der  Liebe,  die  Alles  um  sich  vergessen  und  nur 
in  dem  Geliebten  leben  kann.  Wer  nicht  entsprechend  dieser 
Kindesnatur  ein  solches  Verlangen  nach  dem  Herrn  tr&gt, 
nicht  so  mit  unbedingtem  Glauben  an  dem  Wort  Tom 
Heil  trots  seiner  Anstösse  für  den  natürlichen  Menschen  hän- 
gen, nicht  so  in  Liebesgluth  an  den  ^'Ott  seines  Heils 
sich  anklammern  kann,  dass  er  Leben  und  Tod,  Gegenwart 
und  Zukunft  darüber  vergisst,  der  ist  ungeschickt  zum  Reiche 
Gottes.  Formal  ist  das  Kind  ein  Spiegel  und  Vorbild  für  die 
Bewerber  um  das  Heil.  Paulus  aber  handelt  an  dem  nnge- 
deuteten  Orte  von  den  Kiiuli  rn  nur  in  einer  Nel)enberaer- 
kung  und  sagt,  dass  sie,  die  Kinder  aus  gemischter  Ehe  — 
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also  mit  noch  grösserem  Rechte  diejenigen  aus  rein  christ- 
licher Ehe  —  nicht  mehr  nar  rein,  sondern  hdlig  s^n.  Ss 
wird  mit  dieser  aytoirig  nicht  anders  stehen .  als  mit  der  iro^o- 
^Ti;c>  welche  Christus  ( Joh.  15, 3)  den  Jüngern  zuschreibt. 
Damit  dass  die  Jünger  sein  Wort  gehört  haben,  ist  die  rei- 
nigende Kraft  über  sie  ausgegossen  und  die  Reinigungsarbeit 
an  ihnen  angefangen  and  sind  sie  in  seine  reinigende  Geraein* 
BChaft  verpflanzt.  So  spricht  denn  auch  hier  der  Apostel  nicht 
▼on  dem  subjecti ven  Stande  der  Kinder, sondern  von  ei- 
nem Verhältnisse,  in  (\n^  sie  durch  ihrn  '^Tphnrt  von  christ- 
lichen Aeltern  versetzt  sind.  So  wie  tier  unchristliche  Khe- 
theil  durch  seine  eheliche  Gemeinschaft  mit  dem  christlichen 
einen  heiligenden  Einfluss  erfahrt  (^y/aorai),  von  dem  es  frei- 
lich ungewiss  ist,  ob  er  auch  innerlich  emptundcn  und  ange- 
nommen wird  odor  nicht ,  so  geht  von  dem  Christenstand  und 
Christenlcben  dei  Aeltern  oder  eines  älterlichea  Theils  ein 
heiligender  Einfluss  anf  das  Kind  aus;  es  hat  seiner  inneren 
Art  nach  von  Oebnrt  her  keinen  Vorzug  vor  dem  heidni- 
schen Kinde,  aber  es  steht  in  einem  Vortheil  gegen  da» 
letztere,  dieayionjc  ist  ihm  unbedingt  Yon  aussen  nahe  ge- 
legt. Nehmen  wir  dazu  die  Taufe,  durch  die  der  H.  Geist  sel- 
ber mitgetheilt  wird,  so  hat  das  Kind  In  seiner  christlichen 
Umgebung  und  im  persönlichen  Besitz  des  genannten  Sacra* 
ments  zwei  gewaltige  Factoren  der  ayioovvr}.  Es  bleibt  also 
dabei,  dass  hier  kein  Unterschied  ist  —  Wie  aber  die  Sünde 
des  Menschen ,  die  Erkenntniss  derselben  und  ihres  Fluchs 
zur  Sehnsucht  nach  dem  Erlöser  führt,  so  gehen  wir  von  der 
Erwägung  der  Sünde  am  Menschen  zu  einzelnen  Aussagen 
des  N.T.  über  Christum,  den  Erlöser,  und  sein  Werk,  von  der 
Anthropologie  zur  Soteriologie.  Die  Person  Christi  soll 
uns  zuerst  in  Anspruch  nehntcn. 

Schon  In  der  alttestamentlichen  Oeiconomie  war  das  Licht 
der  Erkenntniss  aufgegangen ,  dass  der  Erlöser  sündlos  seyn 
müsse,  sonst  müsste  Jedem,  der  mit  Erlösungsgedanken  für 
seine  Brüder  umginge»  das:  „es  kostet  zu  viel  ihre  Seele  zu 
erlösen"  zugerufen  werden.  Seist  denn  auch  der  Eindruck» 
den  die  evangelische  Darstellung  der  Geschichte  Christi  auf 
den  Leser  macht,  durchaus  der  der  Sündlosigkeir.  Christus, 
als  Sohn  Gottes  der  wahrhaftige  Zeuge  über  sich  selbst,  sagt 
es  von  sich  selbst  aus,  wenn  er  seine  Widersacher  fragt: 
Wer  kann  mich  einer  Sünde  zeihen?  Joh.8,46,  und  von  sei- 
nem Wirken  redet,  als  sei  er  ein  T.irht  der  Welt,  als  habe  er 
vollendet  das  Werk,  als  thue  er  allezeit,  was  dem  Vater  wohl- 
gefallt. Die  Jünger  aber  schreiben  in  ihren  Zeugnissen  von 
Christo  ihm  ausnahmslos  da^         uftagitug  (Hebr.4,  iöj  zu. 
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Da  koniTne  ich  denn  zu  Rom.  6,  10  und  lese:  o  S(  tfj  (seit  sei- 
ner Auterstehung),  frj  rr«  Hier  wird  das  „Leben  inGott" 
nach  dem  Anfang  hin  durch  die  Auferstehung  begrenzt  und 
eine  Zeit  gesetzt,  da  er  nicht  riy  f^ny  gelebt.  Der  Herr  aber 
versichert  von  seinem  ganzen  Wandel  vor  dem  Tode,  dass  er 
im  Vater  lebe,  des  Vaters  Willen  zu  thun  ist  seine  Speise. 
Hier  ist  das  ^Leben  in  Qott''  im  ethischen  Sinne  geraeint, 
m  Leben  in  Gottes  Oedanken,  entgegengesetzt  jedem  eige- 
nen Willen.  Paulus  aber  denkt  an  die  Zeit,  da  das  Gtebet 
ChrisÜ:  diiacow  ftt  (Job.  17,5)  erfüllt  und  er  anfgefabren  ist 
zu  seinem  Gott  und  Vater,  und  an  das  Leben,  das  er  im  phy* 
s  i  s  c  h  e  n  Sinne  leibhaftig  bei  dem  Vater  und  seiner  Seligkeit 
luhrt  im  Gegensatz  zu  dem  Leben  im  Fleische,  da  er,  ausge- 
gangen von  der  göttlichen  Gestalt  und  der  damit  verbunde- 
nen Herrlichkeit,  auf  den  Umgang  der  Menschen  in  ihrer 

,  Sündhaftigl^eit  und  Unseligkeit  angewiesen  war.  Aehnlich 
redet  der  Brief  an  die  Hebräer  (9,28),  dass  Christus  bei  seiner 
Wiederkunft  xtugig  ufiagiiag  erscheinen  werde. und  bringt  sei- 
nen Wandel  im  Fleisch  mit  der  Sünde  in  Zusammenhang. 
Allerdings  aber  nur  in  dem,  dass  er  kqv  nolhov  äiicniini,  üuf 
sich  genommen  und  getragen  und  weggenommen,  keines- 
wegs aber  in  die  Wege  ihrer  Sünde  selbst  eingegangen  sei. 
Wenn  er  aber  wieder  erscheinen  wird,  dann  bat  er  mit  der 
Sünde  in  diesem  Sinne  nichts  mehr  zu  schaffen,  dann  ist  der 
leidende  Hohepriester  zum  König  in  BIiüeBtftt  geworden;  als 
solcher  ist  er  freilich  auch  ein  Bichter  der  Lebendigen  und 
Todten  und  sonach  noch  in  Berührung  mit  der  Sünde  gesetzt, 
aber  es  ist  dort  nur  die  tröstliche  Seite  seiner  Wiederkunft 
hervorgehoben,  nur  zu  denen  geredet,  die  ihre  Häupter  auf- 
heben dürfen,  darum  dass  sich  ihre  Erlösung  nahet,  loT;  uvtüv 
unfK^tXQ^ihoig  tig  arnTi  ptar,  und  hier  fiel  die  Erwähnung,  dass 

,  er  auch  dann  noch  eine  Beziehung  zur  Sünde  habe,  hinweg. 
Am  stärksten  scheint  der  Wortlaut  von  Luc.  18,19  wider 
die  sonst  bezeugte  Sündlosigkeit  Christi  zu  sprechen.  7V  fn 
Xiyuc  dyatfüv;  spricht  dort  der  Herr,  ovditg  uyadoQ  ti  fiTj  dg^ 
0  UiQq,  er  weist  also  das  Frädicat  der  «jai^orij?  ausdrücklich 
von  sich  und  gibt  es  Gott  allein  anheim.  Aber  das  Befremd- 
liehe seiner  Aussage  f&llt  weg ,  wenn  man  bedenkt,  zn  wem 
nnd  aus  welcher  Veranlassung  und  in  welcher  Absicht  die 
Bede  geschehen  ist  Den  Anlass  gibt  der  bekannte  reiche 
Jüngling  (bei  Lucas  äffxfov  genannt),  der  an  Christum  als  den 
nguten  Meister"  die  Ftage  richtet:  was  muss  ich  thun,  dass 
ich  das  ewige  Leben  ererbe?  Wie  es  innerlich  mit  diesem 
Menschen  stand,  stellt  die  Erzählung  klar  heraus;  auf  die 
Verweisung  in  die  Gebote  besinnt  ersieh  nicht  einmal,  sein 
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Urtheil  steht  «^chon  längst  fest,  er  hat  sie  nllo  irohnUrn,  mit 
ihm  ist's  trctnich  bestellt,  er  ist  uy  ^oc,  ohne  .Surnlr ,  und  er 
hätte  gern  toxi  Christo  die  Zustimmuntr  zu  seinem  eignen 
ürtheil  vernommen  ,  dass  ihm  nichts  melir  zum  Reiche  fehle. 
Es  ist  nichts  Besonderes,  wenn  er  den  Herrn  dyn^dg  nennt; 
in  demselben  Masse  als  er  diese  Eigenschaft  zu  haben  glaubt, 
schreibt  er  sie  eben  auch  Christo  zu ,  er  hält  ihn  für  einen 
Maifxalos  iv  ^Itrgar^X,  wie  Tiele  andere  es  aucb  waren.  Der 
aelbstgerecbten  Verblendung  des  Jünglings  nun,  die  so  frei- 
gebig mit  dem  Lobe  der  dfaS-tUr^^  gegen  sieb  und  Andere  war» 
mnsste  gesagt  werden,  dass  alle  Menseben  unter  der  Sünde 
liegen  und  Gott  allein  als  der  absolut  reine  .dastehe,  wenn 
auch  Olshausen  etwas  zn  viel  finden  dürfte  in  der  weiteren 
Andeutung,  dass  man  das  Gute  nicht  findet,  indem  man 
Werke  auf  Werke  häuft  ,  sondern  indem  man  zu  Gott  kommt, 
der  als  fins  Gute  «selber  auch  alle  Güter  in  der  Mitthcihmg  • 
seiner  selbst  dem  Menschen  schenkt.  Denn  der  Zusamiiicn- 
hang  deutet  nicht  an,  dass  die  Jünger  das  geleugnet  hätten. 
Von  sich  selbst  lehrt  der  Herr  nichts,  er  bleibt  auf  dem  Stand- 
punkte eines  Lehrers  stehen,  auf  den  ihn  der  Jüngling  stellt, 
und  als  solcher  musste  er  die  üyad^fWr^g  im  absoluten  Sinne 
von  sich  weisen.  Dass  er  aber  zu  Gott,  dem  einzig  Guten ,  in 
der  Stellung  eines  Sobnes  znm  Vater  steht,  also  wie  am  gan- 
zen Wesen  Gottes,  so  äucb  an  der  Unsündlicbkeitparticipirt, 
das  ^erstand  sieb  für  jeden  von  selbst,  der  ihn  als  Gottes 
Sobn  ericannte.  Dem  Jungling  aber  lag  die  Erkenntniss  nocb 
fem  und  der  Herr  findet  es  nicht  für  nothig  und  anglizeigt, 
▼or  dieser  Person  auf  diese  Seite  mit  weiterer  Belehrung 
einzugehen. 

Aehnlich  löst  sich  wohl  auch  die  Schwierigkeit  in  der  Aus- 
sage Christi  bei  Marc.  13,  32.  wo  er  erklärt,  dass  der  Sohn 
die  stunde  seiner  zukünftiir^ii  Krscheinung  nicht  wisse.  Der 
Wortlaut  gibt  ofifenbar  riiien  Widersprucli  mit  sonstigen  Aus- 
sagen über  die  göuiichc  Natur  Christi  Man  muss  hier  fest- 
halten ,  dass  das  Wort  des  Herrn  sich  auf  die  Frage  der  Jün- 
ger uacii  der  Zeit  und  Stunde  des  Eintritts  der  näher  be- 
schriebenen Vorgange  und  also  seiner  Wiederkunft  bezieht. 
-Sie  scheinen  von  der  Ansicht  auszugehen ,  dass  Christus  be- 
liebig und  willkürlich  schon  im  voraus  den  Tag  bestimmt 
habe,  und  sollen  nun  erinnert  werden,  dass  der  Sohn  aucb 
hier  wie  in  seinem  ganzen  Werke  nicht  selbstbestimmender 
Herr,  sondern  vom  Rathe  des  Vaters  abhängig  sei,  einem 
Ratbe,  der  Niemandem  bekannt  seyn  könne  und  dürfe.  Denn 
einmal  hängt  die  Verwirklichung  dieses  Raths,  die  Zeit  der 
Wiederkunft,  von  der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes  in  der 
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Vdtund  von  dem  Verhalten  der  Welt  zum  Reiche  ab  und  es 
tet  somit  die  Stunde  nicht  von  voraherein  durch  einen  absolu- 
ten Beschluas  Gottes  festgesetzt  Anderntheils  wurde  das  Wis- 
sen um  diese  Zeit  bei  den  Menschen  einen  dem  Reiche  Got- 
tes schädlichen  Etnfluss  üben,  Sicherheit  und  Trägheit  ver- 
ursachen. Der  Kern  der  Antwort  Christi  ist  also  eine  Abwei- 
sung für  den  Wunsch  der  Jünger  und  eine  Verweisung  auf 
Rath  und  Wissen  des  Vaters,  wie  solches  noch  bestimmter 
in  der  späleren  Antwort  an  dieselben  Jün^^er  unmittolbnr  vor 
der  lliinnielfatirt  auBgesprochen  ist.  Ich  möchte  aber  noch 
einen  Punkt  hinzufugen.  Es  ist  mir  niclit  so  ausgemaqht,  als 
es  Olshaus  e  n  ansieht,  dass  bei  i  /oc  ergänzt  werden  müsse 
Tor  ^tov.  In  der  Relation  des  Matthäus  wird  dreimal  vor- 
her uiid  emiiial  nachher  voju  vlin;  lov  dit}QLünuv  geredet  und 
in  der  ganzen  eschatalogischen  Rede  der  v(6<;  tov  Otov  gar 
nklit  erwähnt.  Sollte  aber  dennoch  der  vld^  jov  ^tov  gemeint 
seyn  können  um  der  engen  Beziehung  zu  nairiff  willen ,  so 
ist  doch  unter  dem  Sohn  Gottes  nicht  die  zweite  Person  in 
der  THnität,  der  ewige  Logos  gemeint  —  diesem  iLann  natür- 
lich nichts  verborgen  seyn  — ,  sondern  die  gottmenschliche 
Person  des  Erlösers.  Zu  dessen  Beruf  aber  hat  es  nicht  ge- 
hört, alles  Mögliche  und  untei^  vielen  Dingen  auch  die  Zeit 
seiner  zukünftigen  Erscheinung  zu  wissen.  Er  muss  nur  die  , 
Gestalt  der  Zeit  und  die  Vorgänge  vor  ihrem  Eintritt  ken- 
nen und  auch  ofTenbaren;  denn  nur  dieses  dient  zur  Forde- 
rung  seine.s  iveichs. 

Der  Hauptberuf  des  Erlösers  war,  die  Versöhnung  zu 
voUbi lügen,  und  von  diesem  Opu  s  C^rij/i  jfa/i/fGre  veranlas- 
sen uns  einige  Stellen  ein  wenig  zu  handeln.  Christus  gibt 
uns  selber  Aufschluss  über  die  Tendenz  seines  Kommens,  in- 
dem er  versichert,  dass  ei^ erschienen  sei  tlc  Kgi^u  (Job.  9, 39); 
und  doch  behauptet  er  im  Gespräche  mit  Nikodemus  das  ^^  e- 
rade  Gegentheil,  dass  Gott  seinen  Sohn  nielit  gesandt  habe, 
die  Welt  zu  richten.  Dass  er  dort  von  seinem  Kommen,  hier 
von  seinem  Gesandtwerden  vom  Vater  spricht,  begründet 
natürlich  in  dem  Endzweck  keinen  Unterschied.  Bei  Nikode* 
mu8  erklärt  sich  der  Herr  einfach  über  das  Ziel  seines  Kom- 
mens und  Handelns  an  sich,  wie  es  beim  Vater  beschlossen 
und  im  eigenen  Herzen  beabsichtigt  ist,  und  das  ist  nur  Ei- 
nes, dasselbe  nur  in  einem  liöheren  Sinne  zu  bewirken,  was 
die  Schlnnge  Mosis  bewirkt  hat,  das  Verlorene  zu  retten  und 
zwar  zum  ewigen  Leben ,  nicht  aber  zu  richten,  wie  man  bei 
der  Erscheinung  Gotteb  unter  den  sündigen  Menschen  hätte 
erwarten  sollen.  Er  ist  aber  nicht  blos  der  Urheber  der  Er- 
lösung, sondern  auch  die  Zutheilung  seiner  Gaben  und  deren 
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Versiiguiig  behält  or  sich  vor  und  zwar  nach  dem  Princip  des 
Glaubens  und  Unglaubens.  Dcmgemäss  spricht  er  sein  Ur* 
theil  (xpifiu)  und  erklärt  die  Einen,  die  vorher  nicht  sahen 
und  dann  ihre  Blindheit  erkannten,  ffir  sehend  und  für  theil- 
haftig  des  ewigen  Lebenslichts,  die  Andern  aber,  die  sich 
fllschiich  für  sehend  hielten  und  doch  den  Finger  Gottes  in 
Christo  nicht  erkannten .  venirtheilt  er  zur  Finsterniss  des 
Verderbens;  damit  vollzieht  er  noch  in  einem  andern  Sinne 
ein  Gericht,  in  dem  er  die  Menschheit  in  /wpi  verschiedene 
Theile  theilt.  Dns  ist  der  Erlolg  stines  Auttreff^n?  in  der 
Welt  und  des  fort  währenden  Anbietens  seiner  Gnade  im  Wort, 
und  weil  dieser  Erfolg,  nach  semeni  und  seines  Wortes  Wesen 
und  wie  die  Welt  mit  ihrer  verschiedenen  Empfänglichkeit 
einmal  ist,  mit  Nothwendigkeit  eintritt,  so  ist  es  seine  Ab- 
sich t  —  aber  iiichL  priiiicir,  soiiüeiii  sekaudür,  nicht  absolut, 
sondern  relativ,  die  verschiedene  Stellung  der  Menschen  zu 
ihm  mit  eingerechnet  — » dieses  Urthell  und  Gericht  und  die 
Scheidung  zu  Tollziehen.  Das  aber  ist*s,  was  er  dort  aus  An- 
ises der  Heilung  des  Blindgebomen  und  des  dadurch  veran- 
lassten Verlkhrens  der  Pharisäer  bespricht. 

Mit  dieser  AusfTihrung  ist  auch  schon  die  Differenz  erkl&rt, 
in  der  die  Aussage  Christi  Matth.  10,34  mit  anderen,  ^ie  Luc. 
2»  14.  Job.  14,27.  Eph.2,  14  u.s.w.,  steht.  Als  die  eigentliche 
Weihnachtsgabe .  <Ue  der  Neugeborene  von  Bethlehem  ge- 
brneht,  wird  schon  von  den  himmlischen  Heerschanren  der 
Friede  auf  Erden  genannt;  Christus  selbst  bestimmt  gleich- 
sam testamentarisch  als  seine  Hinterlassenschaft  seinen 
Frieden  im  Unterschied  von  dem  der  Welt,  und  Paulus  hebt 
als  Erfolg  des  Werks  Christi  den  Frieden  hervor,  ja  er  sieht 
diesen  Frieden  so  verkörpeii  in  Christo,  dass  er  den  Mittler 
selbst  den  Frieden  nennt,  ähnlich  wie  bei  Johannes  Gott  die 
Liebe  hefsst.  Dieser  Friede  Ist  das  Resultat  der  oben  schon 
besprochenen  Versöhnung  und  Erlösung ,  der  Friede,  in  den 
das  glaubige  Herz  mit  Qott  durch  Christum  Tersetzt  wird,  und 
natöriieh  dann  anch  der  Friede«  in  den  es  mit  selber  zu 
steihen  kommt.  Er  ist,  wenn  man  den  einzelnen  Menschen 
und  sein  Verhältniss  zu  Gott  ansieht,  gerade  so  die  einzige 
OderHauptalislcht  Christi  mit  der  Weit,  als  es  die  Versöhnung 
ist.  In  der  angeführten  Stelle  aber  bezeichnet  er  die  etwaige 
Voraussetzung  seiner  Jiin^rer,  dass  er  f::ekommen  sei,  Frie- 
den zu  brinp:pn,  nls  eine  irrige  uni  set/f  [lO'-itiv  hinzu:  Ich 
bin  nicht  gekuniiiien,  Frieden  zu  bringen,  sondern  das  Schwert. 
Es  ist  vielleicht  schon  beinerkenswerth,  dass  er  im  Trjv  yr^v 
hinzusetzt,  womit  sein  Gottesfriede  im  Herzen  nicht  alte- 
rirt,  sondern  ein  äusserlich  zur  Erscheinung  kommender  Un- 
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friede  bezeichnet  wird, und  die  folgenden  Verse  zei^^en  ja  klar, 
dass  von  einem  Unfrieden  nicht  des  Menschen  mit  Gott, 
sondern  der  Menschen  unter  einander  geredet  ist.  Aber  die 
AbsichiOhristi  kann  es  nicht  gewesen  seyn.auch  nur  einen 
üofriedeD  dieser  Art  zu  bring^en,  er  ist  der  Friedef&rst 
schlechthin.  Aber  er  wurde  auch  keinen  bringen ,  wenn  die 
Menschen»  soweit  sie  vom  Liebte  seines  Wortes  beröhrC 
werden ,  sich  offen  und  ehrlich  za  ihm  bekennen  und  die 
Gabe  seines  Gottesfriedens  annehmen  würden;  es  würde 
dann  das  schöne  alttestamentliche  WeissagungsbUd  sur 
fröhlichen  Erfüllung  kommen,  dass  £iner  den  Andern  unter 
seinen  Weinstock  und  Feigenbaum  ladet.  Der  Glaube  aber 
ist  nicht  jedermanns  Ding-;  nur  ein  Theil  wendet  sich  diesem 
und  durch  ihn  dem  Heiland  zu  und  wandelt  mit  ihm  ini  Lichte, 
Andere  aber  nicht,  und  es  tritt  eine  Scheidung  ein,  die  selbst 
bis  in  die  engnten  Beziehungen  des  natürlichen  Lebens  hinein 
sich  geltend  macht.  Die  Letzteren  lassen  das  nicht  ruhig 
gescheiieu  und  seilen  es  nicht  unbetheiligt  an,  dass  sich 
Andere  zum  Glauben  und  zur  Gottseligkeit  bekehren,  sie 
wandeln  nicht  gleichgültig  in  der  Pinstemiss  weiter ,  sondern 
es  tritt  die  natürliche  Antipathie  der  Pinsterniss  gegen  das 
Licht  hervor.  Durch  den  Glauben  der  Gotteskinder,  durch 
ihr  fiekenatniss  des  Glanbens»  durch  ihren  Wandel  gem&ss 
diesem  Glauben  wird  die  Welt  geärgert,  gestraft,  und  die 
natürliche  Antwort  des  Fleisches  ist  Hass  und  Feindschaft 
und  Opposition  in  Wort  und  Xhat.  Es  ist  ein  Unfriede ,  den 
die  Gläubigen  nicht  verursachen  und  hegen ,  sondern  nur  als 
etwas  Unvermeidliches  um  Christi  willen  tragen;  ein  Hass, 
den  sie  nicht  erwiedern .  sondern  sich  gefallen  lassen:  Aber 
er  ist  eiiu-  noth wendige  Fol;^^e  der  Predigt  von  Christo  in  der 
Welt  und  der  traurigen  Wirklichkeit,  dass  nicht  alle  glauben, 
und  in  diesem  Sinne  ist  Christus  gekommen,  nicht  den  Frieden 
zu  bringen,  sondern  das  Schwert.  Ja  man  kann  das  Recht 
dieses  Worts  noch  weiter  ausdehnen  —  bis  in  das  innere 
Leben  des  Menschen  hinein.  Es  kommt  Niemand  zum  Frieden 
Gottes,  wer  nicht  zuvor  durch  das  Gesetz  die  Unruhe  und 
Angst  der  Busse  gekostet  und  von  da  aus  die  kostbare 
himmlische  Gabe  ersehnen  und  würdigen  gelernt  hat.  Nur 
ist  dieser  Unfriede  das  mdecedeni,  jener  obige  das  contegumu 
des  himmlischen  Friedens. 

Einen  Theil  des  hohenpriesterlicben  Amtes  Christi  bildet 
die  Intercessio.  Von  ihr  handelt  Paulus  RÖm.8, 34 :  „Christus 
ist  zur  Rechten  Gottes  und  vertritt  uns",  und  dAs  Bewusst- 
seyn  darum  ist  in  Verbindung'  mit  Tod  und  Auferstehung 
der  objective  Grund  unsrer  Eriösungsfreudigkeit;  und  nach 
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Hebr.  7,  25  gehört  zu  deii  uuiei scheidenden  Momenten 
zwischen  dem  himmlischen  Hohenpriester  and  den  »Xi/dmc 
Ugtig  der  Umstand,  dass  er  ein  unverg&ngltches  Priesterthum 
bat,  denn  «er  lebet  Immerdar  und  bittet  für  sfe."  Nun  erklärt 
aber  pbnstna  selber  den  Seinigen  „und  ich  sage  euch  nicht» 
dass  ich  den  Vater  für  euch  bitten  will,  denn  der  Vater  selbst 
hat  euch  lieb''  (Joh.  16, 26. 27).  Aber  es  liegt  kein  Gegensatz 
in  diesen  verschiedenen  Aeusserungen.  Jene  beiden  aposto< 
lischen  Worte  reden  von  dem,  was  seit  Christi  Tod  und 
Auferstehung  geschehen  ist,  um  denen,  die  zu  Gott  kommen 
wollen  {ngogfo/j'/t^ioig) ,  also  der  Versöhnung  noch  ferne  ste- 
hen, dieselbe  zuzuwenden,  und  wenn  sie  ihrer  sich  verlustig 
gemacht,  sie  derselben  wieder  zu  versichern.  Unser  Antheil 
an  der  Frucht  seines  Sterbens  und  Auferstehens  beruht  auf 
dem  immerwährenden  Geltendmachen  (Uesor  Frucht  durch 
die  wlefceji6w.  Der  Herr  aber  redet  zu  solchen,  die  in  die 
Liebesstellung  zu  Christo  und  in  den  Gnadenbesitz  bei  Gott 
bereits  eingetreten  sind  ( —  wenigstens  Ton  der  bald  eintre- 
tenden „Stunde**  an  — )  und  bereits  im  Namen  Christi  zu  beten 
verstehen.  Da  bedarf  es  nicht  zujedereinzelnenirgend* 
wie  gearteten  Bitte  der  Fürsinrache  Christi, der  einmalige 
Erwerb  der  Liebe  Gottes  durch  den  Glauben  und  die  Liebe 
zu  Christo  ist  genug  und  der  Name  Christi  beim  Gebet  sichert 
die  volle  Wirkung. 

Es  fragt  sich ,  wie  gross  das  Gebiet  sei,  dem  Christus  die 
Frucht  seiner  Erscheinung  zuwenden  will.  Er  selbst  nennt 
hei  Nikodemus  die  Welt  (Joh  3.  IP»),  nn türlich  die  ganze 
Welt,  und  bei  der  AHgemeiniuMt  lU  s  \'erderbens  kann  sich  ein 
erlÖsungsbedürftiges  Gemütli  auch  nur  bei  der  Vorstellung 
beruhigen,  dass  die  Liebe  Gottes,  wenn  sie  einmal  Gnade  für 
Hecht  ergehen  ]a,ssen  will,  alles  Fleisch  uui lasse.  Einzelne 
alttestaroentliche  Weissagungen  ahnen  denn  auch  die  allge- 
meine  Verbreitung  des  künftigen  Heils,  der  Umgang  Christi 
mit  einzelnen  Heiden  gibt  dieser  Hoffnung  noch  weiteren 
Baum  und  der  schliessliche  Auftrag  des  Herrn  zeigt  den 
Jüngern  als  Object  ihrer  Zeugen -Wirksamkeit  ,;'alle  Welt.^ 
Diesen  Aussagen  gegenüber  steht  ein  Wort  aus  Christi  Mund» 
das  zu  widersprechen  scheint,  wenn  er  (Matth. 20,28)  sein 
Leben  als  Lösegeld  «in  noXXwt  hinzugeben  verspricht.  Er 
redet  eben  hier  nicht  vom  Standpunkt  des  göttlichen  Rath- 
schlusses und  seiner  Liebesgedanken,  sondern  von  der  Er- 
fahrung aus,  die  er  «rhon  gemacht  und  seine  Zeuj^^en  in  der 
Folge  in  noch  grosseiem  Massstab,  dass  aus  dem  Kuoftog  nur 
TioXloi  sich  zu  ihm  linden  und  die  beabsichtigte  Erlösung  an 
siel)  zu  einer  Realität  werden  lassen.  In  ihrem  Zustande  vor 
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der  Erlösung,  wie  sie  historisch  einmal  geschehen  ist  und 
■wie  sie  im  Reiche  Gottes  einem  jeden  nahe  tritt,  fasst  Paulus 
die  Menschen  auf  und  sagt  dann  (Rom.  5,  8),  dass  Chn«itus 
für  sie  gestorben  sei  l'it  ainu(}iwXwf  umof  ///«wi-,  und  eben  dass 
ers  gethan  hat  für  die  Menschen  in  di<«per  Beschaffenheit,  in 
der  sie  zu  ihm.  dem  heiligen  Gott,  in  der  Stellung  von  ixßQolg 
(VAO)  im  passiven  Sinne  standen,  das  stellt  die  Liebe  Gottes 
erst  ms  hellste  Licht.  Denn  nach  dem  Lauf  der  Welt  „stirbt 
kaum  jemand  um  eines  Gerechten  willen  (Luther:  um  des 
Rechts  willen),  um  eines  Guten  (Wohlihäters;  Luther:  etwas 
Gutes)  willen  dürfte  yielleicht  jemand  sterben"  (V.7).  Diese 
Sentenz  des  Apostels  wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  dass 
Christus  (Joh.  15, 13)  erldärt:  ^Niemand  hat  grössere  Liebe, 
denn  dass  er  sein  Leben  gibt  für  seine  Freunde.^  Er  hat  hier 
nicht  die  Stellung  der  Jünger  oder  der  Menschen  überhaupt 
vor  ihm  im  Auge,  sondern  handelt  von  der  Liebe,  die  sie 
üben,  nicht  erfahren  sollen, und  zeigt  ihnen  dasHöcbste,  das 
die  menschliche  Liebe  leisten  kann,  nemlich  dass  sie  das 
Leben  gibt  für  die  Freunde  d  i.  für  diejenigen,  die  sie  liebt. 
Die^/Aoi  hier  haben  mit  den  i/ß^uTi;  doch  nichts  zu  schallen. 

Das  Sterben  des  Herrn  hat  die  Erlösung  zu  Stande  ge- 
bracht, wie  der  Herr  selbst  in  der  oben  behandelten  Stelle 
Matth. 20,  28  die  Hingabe  seines  Lebens,  wenn  auch  unter 
einem  andern  Gesichtspunkte,  in  causale  Beziehung  zur  Er- 
lösung setzt  und  sonst  einstimmig  dieser  Zusammenhang 
zwischen  dem  Tode  Christi  und  der  Versöhnung  als  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  bezeugt  und  das  Hauptgewicht  in  das 
hohepriesterliche  Amt  Christi  gelegt  wird;  z.  B.  Hehr.  2, 14. 
Davon  macht  Paulus  2  Tim.  1 , 10  keine  Ausnahme,  wenn  er 
auch  dort  an  die  Stelle  des  Todes  Christi  das  Evangelium 
zu  setzen  scheint,  denn  er  erwähnt  Christi  als  qum'oayioi 
tüf^r  xf?  vqduQoiut  dtu  lov  tiuyyfltov*  Es  ist  aber  mehr  die 
Luthersche  Uebersetzung  als  der  Grundtext,  die  zu  der  Mei- 
nung führen  kann,  als  rede  der  Apostel  von  der  Ilervor- 
bringung  des  Lebens  und  der  Unsterblichkeit.  Aber  Paulus 
schreibt  <f  (fiiinuiioc  und  nicht  nt/tt'nu}io<;  und  denkt  daran, 
dass  Leben  und  Unsterblichkeit  wie  ein  Licht  zum  gläubigen 
Anschauen  und  zur  seligen  ErleuchtunjL?  dadurch  hingestellt 
sind.  Dies  aber  ^.^thciüeht  durch  das  Kvangeliuni  nnd  dessen 
Verkündigung.  Was  objectiv  durch  den  Tod  errungen  ist, 
das  wird  erst  durch  das  Evangelium  der  subjectiven  Beach- 
tung und  Besitznahme  vermittelt.  Treffend  sagt  daher  Calyin 
zu  der  Stelle :  Quwn  emngelio  adicribii  titae  iUustraiUmem, 
nan  nUeUigit^  a  terbo  facitndum  we  exardium,  ami$9a 
Christi  motte  et  reemreetiane ;  sed  lanftMd  eigm/icat,  imni 
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alt  l  er  fr  actum  kiiju9  graHoB  penemre  ad  konuneM  pum  per 

evangelium. 

Der  Erste,  der  dieses  Evangelium  vor  der  TliaUache  des 
Todes  und  der  Auterst*  hung  vcrkündi;j^t  hat,  \^'ar  Jesus  selber 
und  man  schrbibt  ihm  deshalb  das  prophetische  Amt  zu. 
Da  er  selbst  der  Quell  und  Mittler  des  Heils  ist  und  er  allein, 
so  isL  sein  Zeu^jauss  überall  Selbstbezeugung.  Da  aber  seine 
Erscheinung  doch  wieder  einzig  nur  die  Reaüsirung  des 
ewigen  Rathschlusses  Gottes  ist,  so  ist  seine  Predigt  aach 
ebenso  Zeugniss  Yom  Willen  des  Vaters.  Es  kommt  hier  Alles 
darauf  an,  dass  sein  Zeugniss  glaubwürdig  ist.  Da  geht  er 
nun  selber  auf  die  Bedenken  ein,  die  man  seinem  Zeugnisse 
menschlicher  Weise  hätte  raachen  können  und  wirklich  ge- 
macht hat,  und  sagt  einmal:  „Wenn  ich  von  mir  selbst  zeuge, 
so  ist  mein  Zeugniss  nicht  wahr"  (Joh.5,31).  während  er  ein 
andermal  das  gerade  Gegentheil  versichert:  „So  ich  von  mir 
zeuge,  so  i?t  mein  Zeugniss  wahr."  Joh  8,  14.  Beide  Aussa- 
gen vertragen  sich  sehr  wohl.  Dort  hebt  der  Herr  die  eine 
Seite  seines  Wesens  hervor,  diejenige,  in  der  er  d^n  Hörern 
sichtbar  gegenüber  trät,  in  der  er  ihnen  gleich  war  und  sie 
ihm.  die  menschliche ,  und  so  lässt  er  sich's  gefallen,  nach 
der  anter  Menschen gewöhnlichtiu  Regel beurtheilt  zu  werden, 
dasü  seine  Aussagen  über  ihn  selber  nicht  von  vornherein 
dasPr^udiz  der  Wahrheit  haben,  eben  weil  sie  nur  ein  Selbst- 
xeugniss  seien.  Es  kann  zwar  ein  Mensch  über  sich  die  Wahr- 
heit sagen,  aber  damit  dass  er  von  sieh  zeugt,  ist  keine  Ga- 
rantie für  die  Wahrheit  seiner  Bede  gegeben.  Er  redet  also 
wie  ein  menschliches  Individuum  anderen  Individuen  gegen- 
über.  Wenn  er  aber  doch  gerade  in  derselben  Bede  den  An- 
spruch der  subjectiven  Wahrheit  erhebt,  seine  Kglatg  als  eine 
gerechte  bezeichnet  und  eben  deshalb  ihren  Glauben  für  sich 
fordert  (V.38ff.),  so  muss  er  sich  auf  eines  Anderen  Zeugniss 
berufen,  das  zu  dem  Reinigen  hinzukommt  und  damit  über- 
einstimmt, es  bcstritig^.  Das  thut  er;  er  beruft  sich  auf  die 
göttliche  Seile  seines  Wesens,  namentlich  auf  die  Odenba- 
rung  derselben  in  den  Wundern,  in  der  sie  für  das  hartgläu- 
bige Volk  am  schlagendsten  auftrat, und  wie  er  in  der  ganzen 
ixede  sich  vorn  Vater  und  den  Vater  vom  Sohne  unterschei- 
det, sich  als  den  Gesandten  vom  Vater  hinstellt  (V.  30),  so 
legt  er  den  Hörem  seine  wesentfiche  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater,  hier  die  Aeusserung  derselben  in  seinen  Tbaten  als 
etwas  vom  Vater  {äXkoq  V.32)  besonders  Gewirktes  vor,  das 
zu  seiner  menschlichen  Erscheinung  als  ein  Zweites  hinzu* 
kommt.  Also  der  Kern  der  ganzen  Bede  ist  der  Natdiweis,  dass 
seine  Bede  Wahrheit  ist» und  sonach  steht  sie  mit  Kap.8,14  im 
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Einklänge.  Hier  sprechen  die  Redenden  nur  den  Standpunkt 
ans,  den  ihnen  derPsaimist  (t  16, 1 1 )  anweist:  «alle Menschen 
Bind  Lfigner^^and  erheben  wirklich  den  von  diesem  Standpunkt 
ansganx  natarlichen  Einwurf:  „Du  zeugst  von  dir  selbst,  dein 
Zeugniss  ist  nicht  wahr.**  Aber  jetzt  stellt  sich  der  Herr  nicht 
neben  sie,  sondern  init  dem  nachdrücklichen  /;ttf  ihnen  als 
gewöhnlichen  menschlichen  Individuen  gegenüber,  macht 
sich  in  seiner  Besonderheit  gellend,  die  darin  besteht,  dass 
er  nicht  allein  sei,  sondern  der  Vater  mit  ihm;  er  stellt  sich 
also  als  den  Men^^cherj'^oh!!  <]'ir,  der  in  beständiger  wef;en^- 
.  lieber  Gern(  nisc  h;itt  mit  imi  \'ater  lebt  und  liandelt.  Wegen 
dje^^eruntrennbrireii  Kiuheitvon  -öttlichem  und  menschlichem 
Wesen  in  ihm  kann  ersieh  selbst  aut  den  Grundsatz  ihres 
Gesetzes  berufen,  dass  das  Zeui,'niss  zweier  Zeugen  wahr  ist, 
und  die  darin  liegende  l  ordciLiii^  als  durch  ihn  erfüllt  be- 
zeichnen, denn  in  ihm  redet  der  Vater  und  der  Sohn.  Dem- 
nach mu88  seine  Rede  Wahrheit  seyn. 

Bs  klingt  befremdlich,  wenn  der  Meister  selbst  (Joh.  15, 15) 
Tersichert,  dass  er  den  Jüngern  Alles  gesagt,  was  er  Tom 
Vater  emp&ngen,  womit  doch  angedeutet  ist,  dass  er  nichts 
för  sieh  behält  und  sie  fllhig  sind,  Alles  aufzunehmen ;  und 
doch  lässt  er  sie  gleich  im  folgenden  Kapitel  (16, 13)  hören : 
^Ich  habe  euch  noch  vieles  zu  sagen,  aber  ihr  könnt  es  jetzt 
nicht  tragen."  Es  will  mir  doch  etwas  gezwungen  erscheinen, 
wenn  Olshaus e n  über  diesen  Gegensatz  zu  der  crsteren 
Stelle  bemerkt,  dass  hier  nicht  die  Rede  ist  von  allem  dem, 
was  der  Herr  für  sich  vom  Vater  empfangen,  sondern  von 
dem,  was  er  zur  Mittheilung  an  d ie  Jünger  erhielt.  Der 
Sinn  ist  dann  dieser:  ich  könnte  euch  nach  der  Treue  und 
Lauterkeit  eures  Herzens  alles  mittheilen,  was  mii  vom  Vater 
für  euch  gegeben  war.  Jene  Unterscheidung  zwischen  der 
Offenbarung  vom  Vater  für  den  Sohn  allein  und  für  die  Jün- 
ger ist  durch  denContext  nicht  angedeutet  und  gerechtfertigt. 
Und  soll,  wie  es  scheint,  der  Grund  und  das  Maass  fcir  die 
Mlttheitung  in  der  Treue  und  Laulerlceit  ihres  Herzens  ge- 
ihnden  werden,  die  sie  als  tpiXot  zu  ihm  gehegt,  so  sind  doch 
die  ^Aoi  im  Gegensatz  zu  den  dovXot^  nicht  nach  ihrer  inne* 
ren  Stellung  zu  ihm  gedacht,  sondern  nach  der  näheren 
engeren  Beziehung,  in  die  sich  der  Herr  zu  ihnen  gesetzt  und 
sie  dadurch  gehoben  hat.  Er  bat  ihnen  in  der  That  Alles 
geoffenbart,  was  zu  der  Krlösung  in  Christo  gehört  —  nem- 
lirh  in  seinen  grossen  Zügen,  in  den  Hauptpunkten  Von  der 
Sündhaftig:kpit  der  Mensehen  bis  zu  seiner  Wiederkunft  zum 
Gericht  lehlt  kein  Artikel  in  seiner  Rede.   Al)er  wie  diese 
Artikel  unter  sich  zusammenhängen,  weiche  t  üüc  von  Be- 
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Ziehungen  jeder  in  sich  hält,  welchen  Gang  im  Einzelnen 
die  EiUwicklunp:  des  Reiches  Gottes  bis  zum  Ende  nehmen 
wird,  wie  sie  diese  f^anzc  Wissenschaft  des  Heils  praktisch 
und  seelsorgerlich  7,u  hnndhabt  n  und  zu  verwenden  hätten, 
das  und  Tnanchcs  Andere  zu  ertfthren  und  fruchtbar  zu  be- 
halten, wäre  vor  dem  Empfang  des  Geistes  eine  Unmöglich- 
keit für  sie  gewesen.  Dieses  Licht  anzuzünden,  hat  er  dem 
Heiligen  Gtisle  überlassen. 

Was  sie  mit  diesem  anvertrauten  Pfunde  zu  machen  hät- 
ten, wurd«  ihnen  Tor  der  Zeit  der  Anwendung  deutlich  genug 
gesagt;  sie  hatten  in  seine  Fnsstapfen  einzutreten  und  mi| 
der  Lehre  des  Evangeliums  die  Welt  zu  erfüllen.  Nicht  erst 
hei  der  Himmelfahrt  erfahren  sie  ihre  känftige  Aufgabe: 
„gehet  hin  in  alle  Welt  und  lehret  alle  Volker",  sondern  schon 
viel  früher  werden  sie  angewiesen,  was  sie  in  Finsterniss 
gehört,  im  Lieht  zu  reden,  und  was  sie  in  das  Ohr  gehört,  von 
den  Dächern  zu  predigen  (Matth.  10,27).  Wie  aber  harmonirt 
damit,  wenn  Christus  (Matth.  16,20)  den  Jüngern  verbietet, 
jeniandrtji  zu  say^en  ,  dass  pf  der  Christ  sei^  Aufgehoben 
kann  natürüch  dadurch  seine  Aiiwa  isun^^  /,ur  Predigt  nicht 
werden,  denn  sie  ist  ja  einzig  das  Wedium  der  Offenbarung 
Christi  für  alle  Welt,  für  die  Einführung  der  Menschen  in  die 
HeilsgemeinschalL  Christi.  Um  so  weniger  lioiinte  der  Herr 
ihnen  den  Mund  überhaupt  schUessen  wollen,  als  er  ja  eben 
das  Bekenntniss  Petri  von  Jesus  als  dem  Christ,  dem  Sohne 
Gottes,  indirekt  als  den  Feisengrund  der  Kirche  und  ihre 
starke  Waffe  wider  die  Pforten  der  Hdlle  und  als  eine  Offen- 
barung Gottes  gewiesen  hatte.  Wohl  aber,  wird  sie  durch  die 
letztere  Stelle  bezüglich  ihrer  Ausführung  aufgeschoben. 
In  der  längeren  Bede  (Matth.  10)  handelt  Christus  mit  den 
Jüngern  bereits  von  der  Zeit,  da  sie  ilir  Amt  angetreten 
hätten,  und  da  galt  es,  dem  Worte  Christi  an  sie  die  mög- 
lich grösste  Oeffentlichkeit  zu  schaffen ,  und  es  handelte  sich 
um  die  Sache,  der  sie  dienten.  Später  aber  Matth.  IB  han- 
delte es  sich  um  die  Zelt  der  Verkündi^'iiTipr,  soweit  diese 
durch  die  Jünger  gosrhclieu  sollte.  Was  Petrus  dem  Herrn 
ins  Angesicht  eben  bekannt  hatte,  das  war  wohl  der  Grund 
aller  Heilserkenntniss,  aber  damit  ist  der  Begriff  des  Christus 
noch  nicht  erfüllt.  Damit  er  den  Naiuen  init  ganzem  Rechte 
trage,  muss  er  erst  sein  Werk  vollenden,  und  dazu  muss 
geschehen,  was  die  Propheten  ge weissagt,  dass  er  leide  und 
sterbe,  und  dieses  stand  noch  in  der  Zukunft.  Folglich  kann 
er  noch  nicht  als  der  Christus,  der  HeÜbringer,  Terkfindigt 
werden.  Zu  diesem  obJectiTen  Grund  kommt  aber  noch  ein 
subjectiver,  in  den  Aposteln  liegender.  Wer  Christum  mit 
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Erfolg  predigen  sollte,  der  mri^qtc  nicht  blos  die  göttliche 
Seite  an  Christo  erkennen,  wie  es  Pctrns  ehen  bezeuget  hatte, 
sondern  auch  die  weniger  erfreuliche  menschliche,  die  Seite 
des  Leidens  und  Verworfenwerdens.  Ja  von  V.  24  an  gibt 
Christus  zu  verstehen,  dass  nicht  blos  ihm  dieses  Schicksal 
bevorstehe,  sondern  dass  sich  dasselbe  an  jedem  seiner  Nach- 
folger wiederholen  müsse.  Wie  fern  aber  dem  Jünger,  der 
da«  Wort  fQhrte,  diese  doppelte,  nothwendlge  Erkenntnis 
la^,  das  zeigt  seine  zwiscbenein  geworfene  Rede  und  die  Ant- 
wort des  Herrn  ( V.22  u.  24)»  und  somit  hatte  er  selbst  den 
sehlagenden  Beweis  geliefert,  dass  er  noch  untlMg  sei ,  Chri« 
stom  nach  der  ganzen  Fölle  s^nes  Inhalts  zu  verkündigen. 
Damals  also  —  das  ror^  scheint  mir  mit  Nachdruck  voran- 
gestellt — ,  wie  es  mit  dem  Herrn  in  seinem  Werke  und  mit 
den  Jüngern  in  ihrem  Innern  Leben  noch  stand ,  verbot  er 
ihnen  die  Predigt  von  Christo.  Wie  es  alsbald  nach  dem 
Tode  und  der  Auferstehung  Christi  ganz  anders  gewesen, 
zeigt  die  ApostolLrosrhichfe  vorn  zweiten  Kapitel  ?^n. 

Von  dem  Gebiet  der  objectiven  üeilserwerbun^  treten  wir 
über  auf  das  der  subjectiven  Heilsaneignung,  in  den  locus 
de  statu  gratiae.  Hier  beschäfti£2:t  uns  zuerst  der  Punkt 
vom  se  1  i  n)  ach e n  d e n  0 1  a u  b e  u  und  die  mit  ihm  zusam- 
menhängende Rechtfertigung.  Es  ist  das  Verdienst  der 
Reformation,  die  Rechtfertigung  wieder  mit  dem  Glauben 
und  zwar  dem  Glauben  allein  in  den  Zusammenhang  von 
Wirkung  und  Ursache  gebracht  zu  haben ,  und  wir  sind  über- 
zeugt, damit  die  Krone  der  Lehre  des  ganzen  Evangeliums 
klar  und  leuchtend  zu  besitzen.  Es  hat  der  rationalistische 
Peiagi  inismus  in  seinen  mannichfattigen  Gestalten,  der  frei- 
lich die  Tiefen  des  Evangeliums  gerade  so  erfasst  hat,  als 
sich  ihm  die  Tiefen  des  menschlichen  Herzens  und  seine  Be- 
dürfnisse erschlossen  haben,  diese  Lehre  als  eine  in  Gottes 
Wort  wirklich  und  einzig  gegründete  bestritten;  aber  eine 
Wolke  von  Zeugen  ruft  aus  der  Schrift,  ruft  dieses  Zeugniss 
in  die  WeU  hmein.  Die  Aussagen  des  Meisters  (Matth.  16,17. 
Joh.3, 15.  IG.  Ib  36.  ö,29.)  und  die  Worte  der  Jünger (Eph. 2,8. 
Röm.3,22ff.  10.4.9.  Gal.2,  16.  3.9.22.  I  Petr  4, 8.  lJoh.3. 23) 
predigen  im  schönsten  Einklang  diese  Lehre.  Und  doch  hat 
der  semipelagianische  Widerstand  gegen  diese  Macht  des 
Glaubens  und  die  rationalistische  Sympathie  mitder  Wirltung 
der  Werlte  einen  Schein  von  Berechtigung,  sich  in  der  Schrift 
wiederzufinden.  Mehr  aber  auch  nicht  ais  den  Schdn,  und 
ein  genaueres  Einsehen  in  den  Sinn  der  Stellen  und  ihren 
Zusammenhang  wird  jene  Cardinallehre  unangetastet  lassen. 
Matth.  19, 17  erklärt  Christus  selbst  jenem  Jüngling:  «Willst 
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du  zum  Leben  eingehen,  so  halte  die  Gebote.*'  Mit  dürren 
Worten  wird  da  vom  Herzog  des  Lebens  selbst  der  Gewinn 
des  Lebens  an  die  ErfäUung  derGebote  gebunden.  Bier  steht 
fürs  erste  das  fest,  dass  Gott  sich  nicht  spotten  lässt,  und  seine 
alte  Verheissung,  dass  diejenigen  in  seiner  Hütte  wohnen 
und  auf  seinem  heiligen  Berge  bleiben,  welche  ohne  Wandel 
einhergehen  und  recht  thun,  immerdar  gilt,  er  wird  sich 
nicht  untreu  So  müsste  er  jedem  das  Leben  zutbeilen,  der 
ohne  Fehl  im  Spiegel  der  geistlich  verstandenen  und  beach- 
teten Gebote  erschiene.  Das  Hindcmiss  Hegt  nur  in  dem 
traurigen  Factum  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  welche 
Christus  nicht  blos  durch  seine  Erscheinung  in  der  Welt  an- 
erkennt, fcOMiiern  auch  in  dem  einzigen  Worte:  „was  vom 
Fleisch  ireboren  ist,  das  ist  Fleisch"  deutlich  ausgesprochen 
hat.  Kr  kann  sich  aber  nicht  widersprechen,  und  wenn  er  nun 
doch  jenen  Menschen  an  die  Gebote  weiset  mit  dei  Perspec- 
tive des  ewigen  Lebens,  während  ti  die  Unmöglichkeit  der 
Erfüllung  wohl  kennen  muss  —  so  geschieht  das  aus  päda- 
gogischem Grunde.  Zum  Leben  geht  Niemand  ein  ohne 
Christum;  ihn  aber  lernt  Niemand  glauben  und  lieb  gewinnen, 
der  nicht  zuTor  seiner  Sünde  in  ihrer  Menge  und  in  ihrem 
Schrecken  sich  bewusst  geworden  ist.  Dazu  konnte  aber 
Jenen  Menschen  einzig  das  Gesetz  führen,  das  war  für  ihn, 
was  es  für  ganz  Israel  seyn  sollte ,  der  nutdayuiycc  tiq  Ägtajor, 
Bei  aufrichtigem  Einblick  in  dieses  Gesetz  hätte  es  ihm  klar 
werden  müssen .  wie  es  ganz  etwas  Anderes  wirkt  als  das 
Leben,  aber  es  würde  ihm  so  ein  Wegweiser  in  die  wahrhaft 
heilbringende  Bahn  geworden  seyn. 

1  Job.  2, '29  lehrt  der  Apostel,  dass  jeder,  der  Gerechtigkeit 
thut,  aus  (Tütt  geboren  sei;  aber  der  vorherf^ehende  Vers  und 
die  nachfolgenden  nöthigen  den  Leser  alsbald .  den  richtigen 
Gesichtspunkt  zu  finden  Er  redet  nicht  davon,  wie  man  iu 
den  Stand  eines  Gottgeboietieri  kommt,  sondern  er  sieht 
sich  und  seine  Leser  schon  für  Gottes  Kinder  an ,  sie  tragen 
die  mit  dieser  Stellung  verbundene  Hoffnung  (3,3).  Und  vor* 
her  hat  er  sie  aufgefordert,  zu  bleiben  in  Christo  (V.28).  da- 
mit sie  bei  seiner  Erscheinung  nicht  zu  Schanden  werden. 
Er  zeigt  nun,  wie  sie  sich  als  Gottgehorene  erweisen,  und 
wie  sie  richtig  angethan  sind ,  um  bei  seiner  Erscheinung 
Freudigkeit  zu  haben.  Es  sagt  demnach  diese  Stelle  mit  an- 
dern Worten  dasselbe,  was  unten  geschrieben  steht  (3,3): 
„Wer  solche  Hoffnung  hat,  reinigt  sich."  Heiligung  oder  Ge- 
rechtigkeit üwm  und  die  HofTnung  eines  Gotteskindes  tra- 
gen stehen  m  engster,  nothwendiger  Verbindung.  Das  eine 
Mal  hören  wir,  was  das  Gotteskiud  um  seiner  üoüuuug 
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willen  an  sich  übt  — die  Heiligung,  das  andre  Mal,  was  man 
aus  dem  gerechten  vVnndel  eines  Menschen  schliessen  kann 
—  seine  riotte,sk!n<Nrh:iff. 

Auch  IPetr.  4,"^  liat  man,  wenn  ich  nicht  irre,  dafür  be- 
nutzen wollen,  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  zu  un- 
tergral  {  n,  indem  es  hier  heisse,  dass  die  Liebe  (des  Men- 
schen )  zudeckt  (bei  Gott)  die  Menge  der  (seiner)  Sünden, 
mit  andern  Worten,  dass  die  Liebe  den  Menschen  bei  Gott 
rechtfertige.  Es  genügt  aber,  die  Worte  CaMns  zu  der  Stelle 
aasiiführen:  £«l  autem  em  Saiiniumeka$e  $umia  smienüaj 
efijms  9erba  smi  Prac,  10,12 :  Odimm  emuoiHa  detegit^  cari-^ 
ia$  amiem  operit  mtUiUud^tm  peceatonm.  ffmd  9eUi  Salo^ 
«im,  taiis  darum  e#f ;  membra  emim  antiike$€09  intet  $e  re* 
tptmdmi.  Quum  kaqne  priore  memhro  dient,  odmm  m  eomta 
esse,  nt  mutno  $e  Iradncant  ac  infemeat  hamines,  sequiiur, 
itibui  caritaii  conlrarium  effectum,  nempe  quod ,  dum  inter  se 
amnnt,  benigne  et  kitmanifer  multa  invicem  condonant;  unde  fit, 
fif  sepiiltis  ultro  citroquc  vttiis  alter  alterius  honorem  »aivum 
rsse  cupirtt.  Petrus  handelt  von  der  Liebe,  nicht  wie  sie  Gott 
gegenüber  wirkt,  sondern  len  lirüdern  gegemiher,  und  die 
Menge  der  Sünden  gehört  nicht  dem  Liebenden,  sondern 
den!  N  ichstcn  zu. 

Jac.  1,25  an/uluhren  wird  kaum  nöthig  seyn.  Zwar 
braucht  dort  der  Apostel  die  möglichste  Energie  des  Aus- 
druckes, um  das  iroifiv  herronuheben;  aber  er  fährt  ja  nur 
seine  Aufforderung  (V.  22) .  „seid  Thater  des  Warte  und  nicht 
Hdrer  allein**  weiter  aus  und  bespricht  nicht,  wie  sich  der 
Menfich  zu  Gott  zu  stellen  habe,  am  die  Stellung  eines  Ge- 
rechten einzunehmen,  sondern  wie  er^s  mit  dem  Worte  Gottea 
zu  halten  habe,  und  der  Gegensatz,  den  er  mit  der  noi^mQ 
und  mit  dem  noir/Tr,^  l'gynv  bekämpft,  ist  das  vergessli- 
che  Hören.  An  den  Glauben  in  seiner  Beziehung  zu 
den  Werken  denkt  er  hier  nicht.  Wohl  nher  im  folf^enden 
Capitel,  und  auf  diese  Stelie(V.  14ff.)  muss  hier  füglich  Rück- 
sicht genommen  werden 

Wenn  dem  Glaulirii  d;is  Heil  zugesclii  ieben  wird,  so  ist 
bekanntlich  nicht  irgend  ein  Ueberzeugtseyn  des  Verstandes 
von  der  Wahrheit  und  Wirklickeit  tigend  eines  Objects  ge- 
meint, sondern  der  in  der  Dogiuauk  sogen,  jides  spectaiis 
wird  die  Rechtfertigung  vindicirt,  die  als  Object^Ohristum  in 
seinem  erlösenden  nnd  versöhnenden  Leiden  und  Sterben  für 
die  Welt  erfasst,  aber  auch  in  dem  Subject  selbst  noch  etwas 
Anderes  ist  als  eine  Grkenntniss  des  Heilandes  und  seines 
Heils,  nemlich  (Uteiuut  und  ßdäda,  womit  der  Glaube  in 
das  Contrum  und  die  Tiefe  des  Menschen  verlegl  wird,  in 
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das  Herz.  Es  erklärt  sich  leicht»  warum  der  nhu^  und  ihr 
allein,  trotzdem  Fehlen  des  $ala  in  der  Schrift,  diese emi* 
nente  und  unvergleichliche  Bedeutung  für  die  Rechtfertigung 
beigelegt  wird.  Sie  ist  nach  der  Erklärung  des  Hebräerbriefs 

(11,1)  iXnitofi^viüV  vnoniumg,  n QctyftUTtitv  TktyXH  Ov  ßXt' 

nofth'wr.  Das  Heil  des  Christen  ist  nun  aber  in  der  Person 
Christi  als  des  Gottmenschen  beschlossen,  wird  aber  von  ihm 
nicht  nach  Willkür  und  ohne  ethische  Motive  aus^etheilt, 
sondern  die  Bedingung  der  TTpilscrlanernnp:  ist  die  Gemein- 
schaft der  heilsbegierigen  Seele  mit  Christo.  Es  kann  aber 
auf  geistigem  und  geistlichem  Gebiete  kein  richtiges  inner- 
liches Verhältniss  eines  Empfangenden  zu  dem  Gebenden 
eingegangen  werden  ohne  Olauben ,  wie  sich  das  ja  auch 
ausserhalb  des  religiösen  Bodens  in  der  Stellung  eines  Jün- 
gers zum  Meister,  eines  Schülers  zum  Lehrer  wahrnehmen 
lässt  Femer  ist  es  nicht  der  beziehungsleere  Name  Jesus, 
nicht  die  abstracte  Person  Christus,  zu  dem  sich  die  Men- 
schen in  Beziehung  zu  setzen  haben ,  sondern  er  ist  der  Quell 
des  Heils  nur  als  der  Sohn  Gottes,  als  der  Abglanz  göttlicher 
Herrlichkeit  und  als  Ebenbild  göttlichen  Wesens,  der  die 
Gleichheit  mit  uns  nur  als  etwas  ihm  Fremdes  aus  eigener 
Wahl  angenommen  hat,  und  er  ist  wahrhaftig  und  im  buch- 
stäblichen Sinne  des  Wortes  ^««c,  v*^^  ^tov,  und  wird  der  Hei- 
land der  Welt,  indem  er  sein  Leben  als  ein  Lösegeld  für  der 
M('nsrhen  Sünde  hingibt.  Aber  jene  Gottessohnschaft  und 
diest^Beilf'utung  seines  Todes  sind  ntjnyfcint  nv  ßXfno^ivu,  nur 
der  Glaube  ist  im  Stande,  sie /u  erfassen,  und  auch  für  Jünger 
Christi  und  alle,  die  ihn  in  den  Tagen  semes  Fleisches  gese- 
hen haben,  gab  es  nur  mittelst  des  Glaubens  einen  Zugang 
zu  Christo.  Uns  wird  dieses  Heil  durch  das  Medium  des  ge- 
schriebenen und  gepredigten  Wortes  übermittelt,  im  Gewand 
einer  Botschaft  kommt  es  uns  entgegen;  eine  solche  aber 
fordert,  wenn  sie  för  den  Hörenden  nicht  etwas  Fremdes  blei* 
ben,  sondern  Wirkung  üben  will,  nothwendig  Glauben.  Un* 
bedingt  kündigt  sich  dasselbe  Torliiufig  nur  als  eine  Zusage 
und  Verheissungan,  nur  die  Erstlinge  des  Geistes  em- 
pfangen die  Kinder  Gottes  hier,  die  volle  Ernte  liegt  in  der 
Zukunft,  in  der  herriichen  Erscheinung  Christi,  ihre  Güter 
sind  lXni1^fi(.in'u\  wir  sind  wohl  selig,  doch  nur  in  Hoffnung 
(Rom  8,^4  ).  Eine  Zusage  aber  bleibt  eine  leere  Rede  für  den 
Harrendm,  ohne  kräftigenden  Eindruck,  wrrin  pr  rs  nicht 
über  sich  gewinnen  kann  ,  ihr  Glatiben  zu  schenken.  Sonncii 
mag  das  tola  nicht  ausdrücklich  in  der  Schrift  eetundeii 
werden ,  das  Wesen  des  christlichen  Heils  lässi  neben  der 
fideä  keinen  zweiten  berechtigten  Factor  aufkommen,  und 
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Paulus  redet  nicht  blos  \oin  Standpuukt  der  evangelischen 
Botschaft  aus,  sondern  huL  auch  noch  das  Recht  und  die 
Nothwendigkeit  der  Logik  für  sich,  wenn  er  nicht  bios  the- 
tisch  das  nwnvttv  als  subjectives  Organ  der  Vermittiung 
preist»  sondern  auch  antithetisch  den  Werken  jede  Mitwir- 
kung abspricht,  sonderlich  wenn  diese  Werke,  wie  in  der  Ja* 
daisTrenden  Opposition  gegen  seine  evangelische  Predigt,  in 
ihrer  Vereinzelung  und  Aeusserliphkeit  geltend  gemacht  und 
nicht  tn  ihrer  Gesammtheit  als  Ausdruck  und  Erscheinung 
eines  richtig  zu  Gott  gestellten  Herzens  betrachtet  wurden. 
Jakobus  nimmt,  wenn  wir  die  Worte  obenhin  lesen ,  eine 
gegensätzliche  Stellung  zu  Paulus  und  seiner  Lehre  ein  und 
zwar  negativ  und'  positiv.  Er  n  e  g i  r t  von  der  niaxti  das,  was 
Paulus  von  ihr  prädicirt,  indem  er  sie  nicht  allein  nicht  ein- 
mal vorzugsweise  als  causa  4«Ä//  «»<e«^ü/i>der Rechtfcrtici-ung 
ansieht;  denn  seine  Frage  (V.  14):  ut}  Svvarui  rj  niari;  nuiafn 
arro»' ;  erwartet  eine  verneinende  Antwort.  Ei  behauptet 
aber  auch  von  den  t'i^yotq,  was  ihnen  Paulus  bestritten  hat, 
Sie  0xA  wenn  auch  nicht  allein,  so  doch  Tonsugsweise  der 
Orund  unserer  Gerechtigkeit.  Aber  es  wird  dieser  Wider« 
Spruch  der  beiden  heiligen  Schriftsteller  schwinden,  wenn 
wir  uns  den  Standpunkt  Tergegenwärtigen,  auf  welchem, 
und  die  Begriffe,  mit  welchen  sie  operiren.  Paulus  schaltet 
frisch  und  rOsUg  mit  der  nhuc,  wie  er  sie  nicht  blos  aus  dem 
Evangelipm,  sondern  auch  aus  der  eigensten  Erfahrung 
kennt;  sie  ist  ihm  die  Hingabe  eines  in  seiner  Sündener- 
kenntniss  betrübten  und  heilsbegierigen  Herzens  an  den 
Erlöser  und  seine  Gnade,  die  dann  nicht  anders  als  unige- 
staltond  auf  das  Innerste  des  Menschen  wirkt  und  ein  ganz 
neues  Leben  schafft,  wie  er  denn  sonst  als  Gesammtresultat 
der  Gemeinschaft  mit  Christo  die  xatyr,  xrhtg  angibt  (?  Cor. 
6,  17).  Selbst  da,  wo  er  der  jüdischen  Werkgerechtigkeit 
Opposiiiüii  macht,  fürchtet  er  doch  nicht  missverstanden  zu 
werden ,  wenn  er  vom  Glauben  redet,  der  in  der  Liebe  th&tig 
ist(Col.5.6).  Dieser  Glaube  hat  absolute  Geltung, schliesst 
einsig  das  Heil  in  sich  und  hat  deshalb  nicht  blos  Recht  in 
dem  Gegensatz,  den  Paulus  zu  bestreiten  hat»  sondern  überall. 
Seinen  Gegensats  hat  er  an  der  Werkgerechtigkeit,  die  die 
äusserlichen  Werke  um  ihrer  selbst  willen  als  ebenso  viele 
Erfüllungen  göttlicher  Gebote  anschlägt  und  absehend  von 
derGesammtstellungdes  Herzens,  von  einem  in  allem  Thun 
und  Lassen  sich  zeigenden  Gesammtgehorsnm ,  diese  einzel- 
nen Werke  als  Anspruch  begründend  vor  Gott  geltend  ma- 
chen will.  Ein  ganz  anderer  Aniass  hegt  dem  Jakobus  bei 
seinen  Worten  vor;  er  hat  es  auch  mit  niau^  und  i'^a  zu 
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thtin;  aber  während  Paulus  wider  solche  streitet,  welche  die 
erste  nicht  wollen  und  die  anderen  betonen  .  mnss  Jnkobus 
sich  mit  solchen  abfinden,  die  auf  die  erstere  pochen  und  an 
den  anderen  es  fehlen  lassen;  aber  beide  Begriffe  bedeuten 
hier  etwas  Anderes.  Es  scheint  mir  nach  V.  19,  dass  schon 
dag  Objekt  des  seligmachenden  Glaubens «  Christus  mit  sei- 
nem Werke,  von  den  Lesern  nicht  erfasst  war,  denn  dort  Ist 
nur  vom  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  die  Rede.  Dass  aber 
Gott  Einer  ist,  das  ist  ebenso  wenig  hinreichend  zum  Le- 
ben, als  etwa  in  der  rationalistischen  Summe  des  Christen" 
thums,  nemlich  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit,  der  Inbe- 
griff des  Evangeliums  ausgesprochen  ist.  Aherauch  als  Zu- 
'   ständlichkeit  und  Stimmung-  des  Sui)jects  gefasst,  ist  die 
nuniq  In'^T  eine  wesentlich  andere.  Ks  ist  wohl  nicht  ohne 
Bedeutung,  dass  V^I4  der  Apostel  Tr/rrr/f  ohne  Artikel  setzt: 
luv  71.  TiQ  Uyri  l'ynv  irgend  einen  Glauben,  nicht  den  speci- 
fisch  christlichen.  Denn  wenn  auch  gleich  darauf  der  Artikel 
dazu  tritt:  f.ir  diK^im  -rj  n.  cnZaai  «vier,  SO  hat  er  hier  de- 
monstrative Kraft,  dieser  Glaube,  wie  er  eben  bezeichnet 
worden  ist,  nemlich  der  Glaube,  der  keine  Werke  bei  siöh 
hat.  Vergleicht  man  nun  V.  19  damit,  so  ergibt  sich,  dass 
hier  eine  n.  gemeint  ist,  welche  von  den  drei  Factoren  der- 
selben nur  den  ersten  hat,  dieErkenntniss ,  denn  dieses  $tnek 
*  besitzen  selbst  die  Teufel,  wfthrend  asäenstts  und  ßdticia  feh» 
len,  d.  h.  nichts  Geringeres  als  der  Antheil,  den  des  Hers 
des  Menschen  daran  hat,  die  herzliche  Annahme  des  Darge- 
botenen und  die  herzliche  Hingabe  an  den  Anbietenden.  Da- 
her denn  auch  der  wesentliche  Erwerb  jedes  gläubigen  Got- 
teskindes fehlt,  die  Frendi^^keit  des  versöhnten  Gemüths; 
der  Mensch  muss  da  noch,  wie  die  Teufel,  bei  dem  Gedanken 
an  die  Wirklichkeit  des  Einen  Gottes  zittern.  Eben  aus  der 
Einseitigkeit  dieses  Erkenn  tniss- Glaubens  folgt  dann  eine 
andere  Eigenthümlichkeit  dieses  falschen  Glaui)cns,  nemlich 
dass  er  nicht  Werke  hat,  dass  er  niclit  die  Ursache  eines  we- 
sentlich neuen  Lebens,  der  Same  oder  der  Boden  für  alle 
Früchte  des  h.  Geistes  ist.  Diese  Gesammtheit  christlichen 
Wandels,  wie  sie  aus  dem  Glauben  hervorgeht  als  nothwen- 
dige  Aeusserung  der  Im  Tnnem  bestehenden  GemelnschafI 
mit  Christo,  versteht  er  unter  den  tffyoi^^  einem  Plural,  der 
nm  der  Tielgestaltigen  Erscheinung  dieses  neuen  Lebens 
willen  gewählt  ist.  Er  polemisirt  also  gegen  die  nhui,  aber 
die  mit  dieser  nhri^  umgehen,  haben  keine  Ahnung  von 
der  Tiefe  und  Macht  der  niatig,  welcher  Paulus  das  Heil  zu- 
spricht. Und  er  stellt  die  foya  auf  den  Leuchter,  aber  diese 
stehen  auf  einem  ganz  anderen  Grunde,  tragen  ein  ganz 
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anderes  Wesen  und  stehen  unter  sich  in  einem  gpan7  onderen 
Zusammenhani^  als  die  von  Paulus  verwot  tenen  Werke.  Ha- 
ben wir  damit  den  Standpunkt  des  JaUobus  richtig  gefunden 
und  be/.eiehuet,  so  kouaeii  wir  nicht  anders  als  mit  der  Er- 
wartung* einer  verneinenden  Antwort  fragen:  fir,  t)/»«r«<  ^ 
niattQ  ofZaut  uviot  l  Ebenso  wenig  als  das  blosse  Wissen  um 
Aufenthalt  und  Namen  und  Tfichtigkeit  dea  Arxtes  Je  einen 
Kranken  gesund  gemacht  hat.  Aber  es  fehlt  nieht  etwa  de«- 
halb  an  der  lebendigmachenden  Kraft,  weU  Ihm  der  christ- 
liche Wandel  abgeht,  und  wenn  dieser  sich  dazu  gesellen 
wdrde,  so  fiele  dem  Glauben  die  heilschafiende  Bfacht  zu; 
denn  dann  wären  es  in  der  Wirklichkeit  doch  die  W^erke  des 
Menschen  und  nicht  die  Gnade  Gottes ,  welche  die  Seligkeit 
rermitteln.  Etwa  ein  Bruchtheil  des  subjectiven  lieilsfer- 
moü:ens  fiele  dem  Glauben  zu  und  seine  Ergänzung  fände  er 
in  den  i'{}yoiq\  beide  wären  roefficien  ten.  Sondern  deswe- 
gen vermag  dieser  (rlaubc  zun»  iJeile  nichts,  weil  er  fier  vom 
Evangelium  ver  langte  nicht  ist,  weil  er  den  ohjcctiven  Ueils- 
mittler Christus  nicht  erfasst  und  herangenommen  hat.  Denn 
nicht  der  Glaube  bewirkt  um  sein  selbst  willen  die  Rechtfer- 
tigung, sondern  Cliristus  bewirkt  sie,  der  durch  den  (üau« 
bcn  Eingang  gefunden  hat.  Jenem  fehlt  die  Grundvoraua- 
Setzung  der  Busse,  der  Sündenerkenntniss  und  der  Sehn« 
sucht  nach  Erlösung  aus  den  Banden  der  Sünde.  Wer  aber  * 
noch  blind  ist  über  die  eigene  Sünde,  dem  ist  das  Auge  über 
die  Macht  und  Herrlichkeit  Christi  noch  nicht  aufgegangen. 
Vom  Hörensagen  kann  er  die  einzelnen  Worte  des  Evange- 
Uoms  kennen  und  menschlicher  Weise  darüber  urtheilen; 
was  es  aber  um  die  Zusagen  Christi  sei  :  „Euch  ist  der  Hei- 
land geboren;  sei  getrost,  deine  Sünden  sind  dir  vergeben", 
hat  er  nicht  erknnnt.  wie  mnn  erkennen  muss.  Und  jener 
Glaube  ist  blosser  Krkenntnissp;l;inl>e,  und  diese  Erkennt- 
niss  ist  noch  dazu  eine  mangelhatte,  ein  blosses  Nichtzwei- 
feln  mit  dem  Verstände  an  den  Thatsachen  des  Heils,  aber 
auf  dem  Wege  der  vcrstandesmässigen  Erkenntniss  kommt 
nie  eine  Einkehr  Christi  in  die  Seele,  eine  Eintgun^:  des 
Mensciien  mit  Christo  zu  Stande.  —  Wenn  dann  Jakobus 
weiter  den  Werken  —  in  seinem  Sinne  gefasst  —  die  recht» 
fertigende  Kraft  zuschreibt,  so  liegt  ihm  die  Absicht  fem, 
den  Glattben  um  seine  Bedeutung  im  Heilsweg  zu  bringen ; 
sondern  er  geht  von  der  Voraussetzung  aus ,  dass  das  Christ^ 
liehe  Leben  nur  da  möglich  sei,  wo  der  Glaube  ist;  das  Vor- 
lumdenseyn  des  gottseligen  Handelns  —  hier  insonderheit 
in  der  Form  der  Wohlthätigkeit  —  ist  ihm  ein  Beweis  für  das 
Vorhandenseyn  des  Glaubens»  denn  V.  IB  zeigt,  wie  er  sich 
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beide  in  ihrem  Verhriltniss  zu  einander  denkt;  der  Rodende, 
der  dort  eingeführt  ist,  sagt  —  offenbar  im  Sinn<»  des  heiligen 
Briefsteller«  — :  „zeige  mir  deinen  Glauben  oline  deioe 
Werke",  du  wirst  nicht  im  Stande  seyn,  es  zu  thun,  „und 
ich  will  dir  aus  meinen  Werken  meinen  Glauben  zeigen", 
weil  ich  Jene  habe,  moss  mir  nothwendig  auch  dieser  ein* 
wohnen.  Sein  seelsorgerltches  Interesse  bestimmt  ihn«  den 
▼erborgen  liegenden  Orund  zu  verschweigen ,  weil  die  Leser 
das  Wort  doch  missdeutet  hätten,  und  dafür  die  offenlie- 
gende Erscheinung  und  Offenbarung  des  Grundes  zu  nennen, 
weil  es  an  dieser  ihnen  gebrach.  Vom  praktisch-seelsorger* 
liehen  Standpunkte  aus  angesehen  wird  man  immer  mit  deft 
WafTen  des  Paulus  streiten  müssen,  wo  ^ich  die  Werkge- 
recbtigkpU  brüstet,  während  der  unsittlichen  Lei'^htfortip'keit 
wenig  mir  der  Predigt  vom  Glanben  gedient  wäre,  um  des 
Missbrauchs  willen,  den  der  Muthwille  mit  dieser  Lehre 
treibt.  Wo  aber  gegen  einen  herzlosen  Verstandesglauben 
oder  bekenntnissmässige  Gläubigkeit,  die  unbussfertig  und 
leichtfertig  noch  mit  der  Welt  geht,  der  Gegensatz  zu  neh- 
men ist,  da  muss  mit  Jakobus  die  Unerlässlichkeit  eines 
christlichen  Wandels  getrieben  und  dem  offenbaren  Mangel 
desselben  das  Heil  abgesprochen  werden. 

Was  Jalcobus  lehren  will,  ist  die  einfache  Lehre,  dass  ein 
*  Glaube,  den  man  nicht  an  den  mitsprechenden  christlicheti 
Werken  erkennen  kann ,  nicht  selig  macht,  und  dazu  sagt 
Paulus  Ton  Herzen  Ja  und  Amen ;  aber  dennoch  möchte  ich 
unterschreiben,  was,  wenn  ich  nicht  irre,  Neander  in  der 
Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters  mit  den  milden  Wor- 
ten ausdrückt:  Paulus  würde  sich  bei  dergleichen  Aufgabe 
nicht  so  wie  Jakobus  ausgedrückt  haben,  wenn  wir  auch 
Luihern,  der  eben  erst  v/ieder  die  Tiefen  paulinischer  Pre- 
digt verstanden  und  (iie  Tiefen  paulinischer  Weisheit  aus- 
geschöpft hatte,  in  seinem  raschen  Urtheile  über  den  Brief 
Jakobi  nicht  beistimmen  und  ebenso  nicht  seinen  Aeusse- 
ruii^en  über  unsrc  Stelle  zu  Gen.  22,  12;  „Darum  schleusst 
Jakobus  nicht  recht,  dass  er  nun  erst  recht  worden  sei  nach 
diesem  Gehorsam ;  —  daraus  folgt  aber  nicht,  wie  Jakobus 
närrisch  schleusst,  dass  darum  die  Früchte  gerecht  machen.** 
Ohne  an  die  Inspiration  der  h.  Schrift  zu  tasten ,  wird  man 
zugeben  können,  dass  seine  Ausdrucksweise  m  i  ss  vor  s  tä  n  d- 
lieh  sei.  Während  er  davon  ausgeht,  dass  ein  Glaube  nach 
der  Art  seiner  Leser  nicht  machen  kann  (V.  14),  dass 
ein  solcher  Glaube  todt  ist  (V.  17.20),  kommt  er  in  der  weite* 
ren  Ausführung  dahin,  dass  er  dem  Glauben  nur  ein  Mit- 
wirken zum  Heil  in  Gemeinschaft  mit  den  Werken  zuschreibt» 
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denn  er  aehreibt  V.22  auv^gyn,  wo  auf  das  avp  derNacbdniok 

zu  legen  seyn  wird,  und  ebenso  V.  24.  Er  stellt  also  hier 
neben  einander  in  der  Erscheinung  und  Wirkung,  was  nur 
in  der  Vorstellung  geschieden  werden  kann,  niang  und  tgya; 

es  gewinnt  den  Schein,  als  ob  nur  die  l'^yu  zu  dem  Glauben 
hinzutreten  dürften,  um  dann  in  dieser  Verbindung  das  Heil 
zu  bewirken,  wjihrend  eben  die  ntoji;  im  pnulinischen  Sinne 
gar  nicht  ohne  die  layu  oder  besser  ohne  d;is  i  uyov  des  christ- 
lichen Wandels  gedacht  werden  kann,  und  ebenso  nicht  die 
i'gya  ohne  jene,  eine  niaii^  aber  nach  der  Auffassung  der 
Leser  des  Jakobus  gar  nie  den  Wandel  der  neuca  Creatur 
erzeugt,  eine  nhng  in  diesem  unzureichenden  Sinne  und 
igya  im  Sinne  einzelner  äusserlicher  Werke,  auch  wenn  sie 
tn  einem  Menseben  zusammen  kämen,  nimmermehr  den 
Menschen  rechtfertigen  könnten.  Wenn  vollends  der  Apostel 
au8  dem  Exempel  Abrahams  beweis^ ,  dass  der  Mensch  aus 
den  Werken  gerechtfertigt  werde,  so  wird  man  scharf  seine 
Tendenz  ins  Auge  fassen  und  die  Werke  streng  als  Aeusse- 
rungen  christlichen  Glaubens  deuten  müssen,  um  ihn  nicht 
misszu verstehen.  £s  liegt  ihm  daran,  seine  Darstellung  mit 
Hergängen  aus  dem  alten  Testamente  zu  belegen,  und  da 
konnte  freilich  kein  Beweis  schlagender  seyn,  als  wenn  Ab- 
raham selbst,  der  Vater  des  Glaubens,  angeführt  werden 
konnte.  Aber  hier  urgirt  er  d-x-h  In  seinem  speciellen  In- 
teresse zu  sehr  die  That  der  üplei  ung  und  die  beiden  Erklä- 
rungen des  Herrn  Gen.  2  1, 12. 1(5  und  üudet,  dass  dfujn  erst 
das  frühere  Worterlulk  sei:  „Abraham  glaubte  deui  Herrn 
und  das  rechnete  er  ihm  zur  Gerechtigkeit."  Nach  seiner  An- 
schauung wäre  Abraham  nicht  gerechtfertigt,  wenn  er  nicht 
Isaak  zu  opfern  bereit  gewesen,  und  das  ist  ganz  richtig ,  sein 
Glaube  wftre  dann  nicht  der  Art  gewesen,  dass  ihn  Gott  In 
Gnaden  hätte  wohlgefällig  annehmen  können.  Es  ist  Jedoch 
nicht  so,  dass  Gott  erst  hätte  den  Gehorsam  Abrahams  ab- 
warten  müssen,  um  seine  gnädige  Annahme  zu  bestätigen 
oder  erst  auszusprechen,  wie  denn  auch  in  der  alttestament- 
liehen  Erzählung  Cap.  24  der  Rechtfertigung  des  Erzvaters 
nicht  mehr  gedacht  wird.  Sondern  um  der  That  des  Glau- 
bens willen,  der  stark  genug  war,  Gottsich  hinzugeben  und 
auf  ihn  zu  bauen,  wo  menschlicher  Weise  nichts  zu  hoffen 
war,  wurde  Abraham  gerechtfertigt,  der  nachfolgende  Ge- 
horsam aber  war  fürdie  Augen  der  Welt,  aller  derer  die 
seitdem  die  Geschichte  Abrahams  lesen  oder  hören,  ein  Be- 
weis,  dass  jener  früher  bewiesene  und  \üü  Gott  gescjjnete 
Glaube  ein  Glaube  in  der  Furcht  des  iieii  u  und,  so  zu  sagen, 
des  göttlichen  Segens  würdig  gewesen,  und  der  Herr  benutzt 
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diesen  Anlass ,  um  seine  frühere  Verheissung  vom  Samen 
Abrahams  zu  bestätigen,  und^svar  bestätigt  er  sie  im  Zaaam« 
menhange  mit  diesem  IJcweis  unbedingten  Gehorsams,  um 

zu  zeigen,  dnss  d!<>  Zusng^e  seiner  (iiinde  nur  da  bleibende 
Realität  werde,  wo  zum  Erweis  frcu«lij;en  Glaubens  der  Er- 
weis des  Gehorsams  in  der  Furcht  dos  Herrn  sich  gesellt. 
Jakobus  siebt  aber  Gen.  ir)U.22  als  ein  zusanimengehöriges 
Ganzes  an  und  die  Opferung  Isaaks  als  etwas  zu  jenem  Glau- 
ben Miiizukoniniendes ,  ja  als  eine  Erfranzun^  [tulniüü ij) 
desselben,  ohne  die  jener  Glaube  nichtig  gewesen  wäre; 
vrährend  wir  vom  paulinischen  Standpunkte  ausgehend 
Cap.  t$  atsHauptfaktum  ansehen  möchten,  aus  dessen  Inhalt 
der  später  erfolgende  Gehorsam  nur  ein  nothwendiger  Aus* 
fluss  ist. 

Um  nun  noch  auf  das  Exempel  der  Rahab  zu  kommen» 

80  ist  dieses  auf  einer  Seite  für  die  Tendenz  des  Jakol)U8  zu- 
treffender, denn  bei  ihr  hat  einzig  ihr  Werk,  die  Aufnahme 
der  israelitischen  Kundschafter,  den  Ausschlag  gegeben.  Es 
besagt  sogar  noch  mehr,  als  was  der  vorhergehende  V.  24 
behauptet  hatte,  nemlich  dass  die  Werke  gerecht  ?i^acben 
und  nicht  der  (ihml»e  allein,  denn  Itoi  ihr  kam  ilirc  innere 
Htellung  zum  Gotte  Israels  gar  mehr  m  Betracht,  wenigstens 
gibt  die  alitestamtMitliche  Erzählung-  keinen  Anhalt  für  die 
Annahme,  die  Kundschafter  und  .lusua  hätten  dem  Weibe 
um  ihrer  nintt^  willen  sich  gnädig  erwiesen.  Sie  selbst  be- 
ruft sich,  wo  sie  Schonung  für  sich  und  ihr  Haus  vct hingt 
(Jos.  2. 12),  nur  auf  ihre  an  den  israelitischen  Männern  be» 
viesene  Barmherziffkeit,  und  Josua  motivirt  die  Versoho» 
nung  zweimal  mit  demselben  Grunde  (Cap.  6J  7. 25).  Ihr  ist 
Erbarm ung  widerlhhren  einzig  um  ihres  Werkes  willen. 
Aber  das  war  dort  nicht  anders  möglich,  denn  sie  hatte  es 
Ja  mit  Menschen  zu  thun  und  diese  sind  bei  ihrem  TTrtheil 
auf  das  äussere  Werk  angewiesen.  Aber  eben  deshalb  ist 
dieses  Exempel  nach  der  andern  Seite  auch  nicht  zutreffend; 
denn  während  das  (hxttirn  r  im  evangelischen  Sinne  und  auch 
im  Beispiele  von  Abraham  etwas  von  dem  Verhaltnisse  des 
Menschen  zu  Gott  und  Gottes  zu  den  Menschen  aussagt, 
widerfährt  der  Rahab  ein  zeitliches  Heil  von  Men  sehen, 
sie  hat  es  nicht  mit  dem  Gotte  Israels,  boudern  mit  Israel 
zu  thun.  Es  muss  wohl  angenommen  werden  einmal,  dass 
Jakobus  das  Verfahren  Josua's  gegen  die  Hure  als  ein  Ver«- 
fahren  Gottes  selber  ansieht,  da  ja  Josua  der  von  Gott  erko^ 
rene  Führer  des  auserwfthlten  Gottesvotks  war;  und  dann, 
dass  er  itxuiovv  in  einem  abgeschwächten  Sinne  gebrauehti 
Indem  es  das  schonende  Erbarmen  ausdrückt,  das  Ton  Seit» 
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des  Führers  in  Israel  gegen  sie  und  ihr  Haus  geübt  wurde, 

und  die  dankbare  Freundlichkeit,  mit  der  ihr  ein  sicherer 
Sitz  unter  Israel  gewährt  wurde.  Nun  führt  der  Brief  an  die 
Hebräer  unter  der  Wolke  von  Zeugen  für  die  iMacht  des  Glau- 
bens bekanntlich  aucli  die  liahab  an  und  schreibt  mit  gänz- 
licher Verschweigung  ihres  Werks  ihre  Uetrun^  ihrem  Glau- 
ben 7.'i.  Al)er  er  hält  sich  insofern  genauer  ai^  den  ilttesta- 
menthohcn  l^ericht,  als  er  nicht  vom  dixtnoiv  redet,  denn 
seine  Auslu.irunj;^  drängte  nicht  dahin,  sondern  den  ihr  wi- 
dertahieaen  Segen  mit  den  Worten  beschreibt:  or  nvmnu'f- 
Xito  tote  unft&rfauai.  Und  seine  Autfassung  ist  auch  tieier; 
denn  während  Jakobus  da«  berauthebt,  wornach  die  Men- 
•eben  bei  ihrer  Würdigung  sich  richten  mussten,  das  Werk 
der  Aufnahme,  |f reift  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  hinab 
anf  den  Grund  und  nennt  die  innere  Siellung  des  Weibes 
zum  Gotte  Israels,  von  welcher  ihr  Verhalten  gegen  die 
Kundschafter  nur  ein  Ausfluss  war.  Ihr  war  eine  Oewissheit 
über  das,  „das  man  niclu  sieht",  aufgegangen ,  dass  der  Herr 
mit  Israel  sei  und  dass  dieser  Herr  Israels  ein  Gott  oben  im 
Himmel  und  unten  auf  Erden  sei,  und  damit  wnr  ihr  eine  „ge- 
wisse Zuversicht geworden  .  zwar  nicht  dessen,  dn«?  sie 
hoflfte,  aber  doch  als  zukünirifT  erfolgend  voraussah,  nemlich 
dass  das  Land  in  der  Israeliten  Hände  fallen  werde.  Ans  die- 
ser inneren  Gewissheit,  aus  diesem  prophetischen  Blick  ist 
ihr  Verhalten  hervorfj:egangen  und  sie  ist  offenherzig  genug, 
dieses  den  kuiidsclialUTii  nichi  zu  verschweigen. 

Das  Resultat  einer  Vergleichung  zwischen  Jakobus  und 
Paulas  wird  also  das  seyn »  dass  ein  Widerspruch  zwischen 
ihnen  dnrehans  nicht  stattfindet;  Jakobus  will  nichts  Anderes 
lehren»  als  dass  nur  ein  in  Werken  sich  äussernder  Glaube 
dte  gepriesene  Frucht  des  Heils  trage;  aber  wir  werden  sa- 
gen dürfen,  dass  er  unter  den  neutestamentlichen  Schrift- 
•leUem  derjenige  ist,  bei  dem  der  neutestamentliche  Glau- 
hensgelst  noch  am  stärksten  im  Gewände  alttestamentiicher 
Anschauungen  einhergeht. 

Wenn  der  Glaube  als  der  subjective  Factor  des  christ- 
lichen Heils  verkijodet  wird  ,  so  ist  nicht  jedweder  (ihiube  nn 
jedes  beliebige  Object  verstanden ,  sondern  der  specitdle  an 
Christum  und  zwar  nicht  blos  an  ihn  als  den  ewigen  Gottes- 
sohn, sondern  als  an  den  Heiland  der  Sünder,  als  an  den 
Vermittler  der  Gnade,  ohne  die  der  Mensch  zu  Grunde  ge- 
hen musöte.  Es  ist  nicht  noihig,  dafür  eiue  besondere  Schrift- 
Stelle  anzuführen.  Diese  einzigartige  Stellung  wird  aber  auch 
Christo  nicht  dadnrch  entzogen,  dass  es  Hebr.tlt6  heisst: 
n  Wer  zu  Gott  kommen  wUl,  der  mnss  glauben ,  dass  er  sei 
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und  denen,  die  ihn  suchen,  ein  Vergelter  seyn  werde**,  wenn 
auch  auf  den  ersten  Blick  hier  ein  seinem  Inhalt  nach  viel 
allgemeinerfir  und  bezüglich  'V^r  AMoip:rnin^'^  viel  leichterer 
Glaube  f^efordert  wird.  Von  dem  l">rwerb  des  neutt-stfiment- 
lichen  Heils  handelt  ja  das  ganze  Gapitel  nicht ,  sondern  be- 
schreibt einen  Glauben,  wie  er  auf  dem  Boden  des  A.T.  mög- 
lich WH  und  in  einzelnen  Fällen  einer  göttlichen  Begnadi- 
gung {^eu  iirdi^t  wurde,  wie  besonders  bei  lienoch  ,  der  durch 
den  Glauben  ohne  Tod  zu  Gott  versetzt  wurde.  Zwar  ist  in 
der  alttestamentlichen  Geschichte  der  Glaube  Henochs  nicht 
auBd rucklich  erwähnt,  aber  der  Verfamr  des  Briefs  schliesst 
aus  dem  Umstände,  dass  Henoch  Gott  wohl  gefiel,  dass  er 
mnss  Glauben  gehabt  haben,  denn  ohne  Glauben  ist  das 
Gottgefallen  und  zu  Gott  Kommen,  auch  In  einem  andern  und 
schwächeren  Sinne  als  in  dem  der  neutestamentlichen  Be* 
gnadigung,  unmöglich.  Aber  selbst  auf  dem  neutestament- 
lichen Standpunkte  hat  dieser  Ausspruch  seine  volle  Wahr- 
heit, dieser  allgemeine  Gottesglaube  schliesst  den  Special- 
glauben nicht  aus;  er  ist  nicht  die  ausreichende  vermittelnde 
Hand,  welche  die  Gerechtigkeit  Christi  dem  Menschen  zn- 
trägt,  aber  er  ist  die  Grundvoraussetzung,  ohne  die  der 
Glaube  einer  erlösungsbedürftigen  Seele  nimmer  entstehen 
kann.  Wer  nicht  einmal  mehr  das  Bewusstseyn  um  das  Da- 
seyn  Gottes  und  zwar  eines  gerecht  richtenden  Gottes  bat, 
für  den  ist  der  Glaube  au  Christum  eine  Unmöglichkeit. 

Wer  ihn  aber  gefunden,  dem  ist  Christi  Person  um  seines 
Todes  und  seiner  Auferstehung  willen  das  Hdehste  und 
Theuerste,  der  persönliche  Schatz  im  Acker,  und  Paulos 
gibt  diesem  in  Christo  freudigen  und  auf  Christum  stolzen 
Bewusstseyn  einen  Ausdruck,  wenn  er  Gal6»  14  versichert: 
„Es  sei  ferne  von  mir  rühmen ,  denn  allein  von  dem  Kreuz 
unsers  Herrn  Jesu  Christi."  Aber  er  ist  frei  von  jedem  Selbst- 
widerspruch, wenn  er  lThess.2, 19  dieselbe  ehrende  Bezeich- 
nung auf  seine  Leser  überträgt:  „Denn  wer  ist  unsre  Hoff- 
nung oder  Freude  oder  Krone  des  Ruhms?  Seid  nicht  ihr  es 
vor  unserm  Herrn  Jesu  Christo?"  i>enn  so  entgegengesetzt 
diese  Worte,  mit  den  obigen  zusammengehalten,  lauten,  so 
sind  sie  eben  von  ganz  verschiedenem  Gesichtspunkt  aus 
geschrieben.  Wo  Paulus  an  denjenigen  denkt,  dem  er  die 
Rettung  seiner  Seele  dankt  und  auf  den  er  immer  wieder 
recurriren  muss,  wenn  er  sein  Gewissen  beschwichtigen  will, 
da  verschwindet  nicht  blos  er,  sondern  ebenso  Jeder  andre 
Mensch  und  tritt  Christus  allein  in  den  Vordergrund;  so 
meint  er's  Gal.  6.  Hingegen  1  Thess.  2  handelt  er  von  sei« 
ner  berufsmässigen  Wirksamkeit  und  benennt  daa* 
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jMÜge,  wodurch  er  seine  Treoa  im  Olaaben  und  im  Dienste 
des  Evangeliums  bezeugen  und  bewahren  kann,  und  das  sind 
sie  in  ihrem  christlichen  Bestände.  Es  geht  diese  Stelle  pa- 
rallel seiner  Aussage  2  Cor.  3,2,  wo  er  die  Gemeinde  in  Co- 
rinth  seinen  Efnpfehlungshrief  nennt,  weil  sie  leibhaftig 
durch  ihren  Stau;!  im  Glauben  für  ihn  sprechen,  dem  sie  den 
Glauben  verdank«,  n,  und  zwar  dort  zu  seiner  Rechtfertigung 
vor  der  Welt,  -) n  ion/outv^  ynl  uruyiifUiaxofi^rr]  ino  nditun'  (tv- 
dQujnuii  ,  hier  aber  vor  einem  andern  Forum,  nemlich  vor 
unserm  Herrn  Jesu  Christo  zu  seiner  Zukunii,  also  gerade 
vor  deo^jenigen,  vor  welchem  Alles  verstummen  muss,  wenn 
es  sieh  um  Heilsgewinn  und  fleUegewisshell  handelt. 

Es  ist  oben  gesagt  worden,  dass  die  Gnade  Gottes  in  der 
Form  einer  Zusage  uns  entgegentritt  und  deshalb  bei  uns 
durch  den  hoffenden  Glauben  eintritt;  es  ist  das  Heil  der* 
malen  für  uns  eine  Innoiuotq  itör  iknifufth  iov.  Die  volle 
Erfüllung  der  Gnade,  das  Heil  in  seiner  höchsten  eigent- 
lichen Frucht  und  also  das  eigentliche  Resultat  der  Recht- 
fertigung tritt  erst  im  Gericht  zu  Tage.  Mehreres,  was  von 
diesem  gelehrt  ist,  steht  im  engen  Zusammenhang  mit  dem 
Glauben  und  der  Rechtfertigung,  und  um  dieser  Verbindung 
willen  sollen  noch  einige  Aussprüche  der  Scluift.  die  von 
dt  in  Letzteren  handeln  ,  hier  erwogen  \\  erden.  Au  lium,2,6 
kuniien  wir  ohne  weiteres  Redenken  voi  ul^ergeheii.  Zwarlehrt 
hier  der  Apostel  buchstäblich:  „Gott  wird  geben  einem  Jeg- 
lichen nach  seinen  Werken"  und  specificirt  sogar  die  Dis- 
tributioD  nach  Motiv  und  Gaben;  aber  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde,  bewegt  er  sich  In  dieser  Darlegung  auf  dem 
Standpunkte  des  Gesetaes,  er  wird  den  ro^nicofc  hn  Sinne  des 
positiven»  geschriebenen  und  im  Sinne  des  Gesetaes  im  Ge- 
wissen ein^  »o^f^oc,  and  im  Gesetze,  welches  von  der  niüttg 
nichtt  weiss  und  nur  auf  das  Thun  hindrängt  (R6m.  10,5),  hat 
daaPrIncip  des  ()otitti  nutä  tu  ifya  am  Schlüsse  der  Laufbahn 
Sehl  TcÜes  Recht. 

Aber  anders  steht  es  mit  '2Cor.5,lO;  da  redet  er  aue  der 
Fülle  evangelischer  Anschauung  heraus,  behandelt  eben  die 
fröhliche  liofTnung  eines  neutestamentlichen  Gläubigen,  und 
doch  heisst  es  dann,  dass  ein  jeder  vor  den»  Richterstuhl 
Christi  davon  tragen  werde,  „nachdem  er  gehandelt  hat  bei 
Leibes  Leben ,  es  sei  gut  oder  böse.**  Und  er  spricht  damit 
nur  nach,  was  der  Herr  selbst  und  zwar  nicht  etwa  vor  der 
Menge  der  Juden,  bondtirn  im  Kreise  der  Jünger  gesagt, 
dass  des  Menschen  Sohn  geben  wird  einem  jeden  Mar»  t^p 
n^a^iy  it6t96  (MaUh.  16,27).  Aber  es  widerspricht  damit  we- 
der 4er  Herr  noch  der  Apostel  Ihren  sonstigen  Aussairea 
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Es  ist  wohl  niclit  /ufällij^,  dn^s  Christus  nicht  srif^^t:  ttatä  td 
fcpy«,  sondern  x.  i.  jiQu^t)  Einiiinl  ist  die  Wortform  ngal^ti;  ge- 
wählt und  nicht  nQäyftu.  Letzteres  bezeichnet  die  That  als 
vollzogene  einzelne,  in  die  Augen  fallende  Handlung,  er- 
8teres  aher  führt  mehr  ins  Innere  des  Handelnden  und  zeigt 
auf  die  Maxuue  und  das  Princip ,  die  dem  Handeln  zu  Grunde 
liegen,  auf  die  Handlungsweise.  Dann  aber  ist  der  Singu- 
lar gesetot  und  nicht  der  Pliufal  und  damit  da«  Leben  nicht 
nach  den  einzelnen  Aettsserongen,  sondern  als  Ein  von  einem 
gewissen  glaabigen  oder  ungläubigen  Geiste  bestimmtes  und 
getragenes  Ganzes  angesehen ,  als  Ein  Werk,  wo  man  nicht 
bei  den  Aeosserungen  stehen  bleiben  kann .  sondern  auf  das 
Innere  als  auf  die  wesentliche  Eine  Hälfte  dieses  Werks 
sehen  mnss,  und  in  dieser  nQu^tQ  ist  der  Glaube  nicht 
aus-,  sondern  eingeschlossen.  Christus  gibt  selbst 
andorwjirts  einen  Wink,  wie  die  Forderung  des  Thuns  und 
das  Gericht  nach  dem  Thun  verstanden  werden  muss.  Als 
ihn  die  Juden  (.Toh  6,28)  fragen:  „Was  sollen  wir  thun,  dass 
wir  Gottes  Werke  wirken  ?"  und  nun  eine  Reihe  neben  einan* 
der  gestellter  Werke  erwarten  (&.  den  riurai  ^lya),  da  ver- 
meidet er  den  Ausdruck  fp/or  nicht,  aber  el  en  nur  Eines 
bezeichnet  er  ihnen  und  dieses  Eine  ist  nicht  irgend  ein  äus- 
seres TIsun,  sondern  der  sonst  von  ihm  in  Anspruch  genom- 
mene Glaube  an  ihn.  Dieser  Glaube  ist  nicht  ein  Werk  ne- 
ben anderen»  sondern  er  ist  das  erste  und  niehiblosdas  erste, 
sondm  das  Central  werk,  das  alle  anderen  als  nothwen- 
digen  Ausfluss  und  Fru^t  in  sieh  schlieast  und  ans  sich  er* 
aeugt.  Die  That  der  Hingabe  des  Herzens  an  den  Heiland, 
der  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Rathsehluss  ist  das  Pria- 
c^  und  Centrum  aller  andern  Lebenserscheinungen.  Dass 
der  Glaube  unter  den  Gattungsbegriff  de^  Igyov  fällt,  ein 
Werk  und  zwar  ein  mühevolles  ist,  geht  schon  daraus  her- 
vor, d.iss  er  die  harte  Arbeit  der  Busse  voraussetzt  und  das 
ErtÖdten  des  naturlichen  Menschen  in  seiner  Begleitung 
führt;  daher  ist  er  auch  „nicht  Jedermanns  Ding,^*  Dass  Pau- 
lus mit  seinem  n^oQ  u  Ifpa^fi»  ebenso  gefasst  seyn  will,  zeigt 
die  Antwort,  die  er  dem  Kerkermeister  lu  Philippi  gibt.  Auf 
das  r/  /i«  du  notiit^;  weiss  er  nur  Ein  Thema  anzugeben  und 
erwidert:  nicftv^op  M  uv^or» 

Befremdlidi  könnte  eraeh^nen«  was  Christus  bei  Lue.  t6, 
9  sagt:  „Machet  euch  Freunde  mit  dem  ungerechten  Mam- 
mon, auf  dass,  wenn  ihr  nun  darbet,  sie  euch  aufnehmen  in 
die  ewigen  Hütten."  Hier  wird  —  und  das  ist  der  eine  an* 
stMge  Punkt —  die  Zutheilung  des  vollen  Heils  losge- 
trennt  von  der  Gnade  Gottes,  von  dem  Namen  Christi  ala 
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des  sonst  g^epriesenen  einzigen  Heilsyermitilers,  und  in.di« 
Thätifrkeit  von  Freunden  unter  den  Menschen  verlegt,  eine 
Sentenz,  wodurch  das  exlra  Christum  nuUa  sahis  lieointrrich- 
tig-t  erscheint  Man  wird  aber  diese  befreindhche,  meines 
Wissens  einzig  an  dieser  Stelle  vorkonriiDcnde  Ansdrucks- 
weise  hauptsächlich  auf  Rechnung?  des  Gleichnisses  setzen 
müssen,  mit  dem  unsere  Schlusstolgerunur  als  praktische 
Anwendung  verbunden  ist.  Wenn  jene  SchuUiner  den  gefal- 
leneu HauslmUer  in  ihre  Haaser  uufnehmen,  so  wird  etwas 
AehoUchei  im  Reiche  Gottes  geschehen  ;e8wird  aberden 
Menschen  das  Resultat,  zu  dessen  Herbeiföhrunf 
sie  in  Irgend  einem  näheren  oder  ferneren  Zu- 
sammenhang stehen,  aU  Ihre  Handlung  beige- 
legt Bfan  darf  für  diese,  dass  ich  so  sage,  liühne,  uabesorg« 
le  Darstellungsweise  als  Parallele  das  eigene  Wort  Christi 
Matth.  12.  41.  42  oder  die  Aeusserung  Pauli  I  Cor.  6,2  an- 
führen. Dort  sagt  Christus,  dass  die  Leute  von  Ninive  und 
die  Königin  von  Mittag  auftreten  werden  mit  diesem  Ge- 
schlcchte  und  werden  es  verdammen.  w:i^  doch  uur  heissen 
kann,  dass  das  hussfertige  und  empfangliche  Verhalten  jener 
Leute  ein  faktisches  X'erdammungsurtheil  über  dieses  Ge- 
schlecht ist,  dass  dieses  Geschlecht  im  Ver4,'leich  mit  je- 
nen Leuten  verdammt  sei.  Hier  aber  sciueil)t  Paulus,  dass  ^ 
die  Heiligen  die  Welt  richten  werden,  was  ich  mir  nur  so  - 
aus/>ulcgen  vermag,  dass  die  Heiligen  im  Gerichte  gleichsam 
als  Zeugen  .und  Ankl&ger  wider  die  Welt  dastehen,  indem  sie 
durch  Ihr  Leben  Im  Glauben  den  faiuischen  Beweis  liefern, 
dass  es  mdgllch  Ist,  xu  glauben  und  mit  Christo  zu  leben.  £« 
Ist  In  ihre  Aktivität  verlegt,  was  sich  Gott  allein  vorbehält^ 
was  aber  nothwendig  eintreten  muss,  wenn  man  Ihr  riehtl* 
ges  Verhalten  mit  dem  falschen  Verhalten  Anderer  vergleicht. 
£s  lässt  sich  auch  auf  Jac.5, 19.20  und  auf  1  Joh.  5, 16  verweU 
gen.  In  ersterer  Stelle  sagt  der  Apostel,  dass  ein  Christ,  der 
einen  Verirrten  bekehrt,  die  Seele  des  Sünders  vom  Tode 
errettet  und  dieMenp^e  seiner  Sünden  zudeckt,  und  rihnlich 
behauptet  Johannes  von  der  Fürbitte,  d  iss  sie  dem  Sunder, 
der  nicht  zum  Tode  ^^esundig-t .  das  L(_'l)en  gebe.  Nun  sind 
freilich  die  Errettung  vom  Tode  und  dasZutheilen  desLebens 
nur  Resultate  göttlicher  Kraft  und  Gnaden  Wirkung,  aber  es 
wird  den  Menschen  und  ihrem  Handeln  der  Erfolg  zuge- 
schrieben, zu  dem  sie  als  dienende  Werkzeuge  durch 
treue  Benutzung  ihrer  Gaben,  durch  eifriges  Gebet  der  Liebe, 
duroh  eifriges  Arbeiten  für  das  Kommen  des  Reichs  In  irgend 
einem  näheren  oder  ferneren  aktiven  nrsächlichea  Zusam- 
moiihang  standen.  Aehnlldh  wird  dann  auch  dort  den  0d- 
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wonnenen  Freunden  das  beigelegt,  was  Gott  um  der  erwie- 
senen Liebe  willen  thun  wird,  weil  sie  den  passiven  An- 
las s  zur  üebung  der  Liebe  au  ihnen  durch  ihre  Hültsbedürf- 
tigkeit  gegeben  haben;  und  ähnlich  wie  Abels  Blut  schreit 
oder  wie  der  Arbeiter  I.ohn,  der  unrechtmassip^er  Weise  ih- 
nen entzogen  ist,  zum  Himmel  schieiL  ( Jac.  4 j,  so,  nur 
nach  entgegengesetzter  Richtung,  reden  sie  zu  Gott  im  In- 
teresse dir  barmherzigen  Brüder  «la  lebendige  Zeugen 
bräderllcber  Barmberzigkeit.  —  Aber  so  bleibt  denn  doeb 
der  Anstoss,  dass  von  der  Wohltbätigkeit  dieselbe  Wirkung 
auf  das  Heil  pradicirt  wird,  die  sonst  nnr  der  Glanbein  An* 
Spruch  nimmt.  Es  steht  indess  damit  gerade  so,  wie  wenn 
Christus  bei  Matth.  25,  34  den  Erweisungen  der  Liebe  den 
Eingang  in  seine  Freude  zuschreibt  oder  denen ,  die  Sanfte 
muth  üben  und  vergeben ,  wieder  die  göttliche  Vergebung 
verheisst,  oder  wenn  Jakobus  von  der  Barmherzigkeit  sagt, 
dass  „sie  sich  rühmt  wider  dns  Gericht"  (2,13).  Es  %vird  da 
die  in  Frage  sieiiende  lugend  als  ein  Ausfluss  der  richtigen 
Stellung  des  Meuc  hen  zu  Gott,  der  durch  den  Glauben  ver- 
mittelten Geoieinachaft  Christi,  als  eine  Frucht  des  h.  Geistes 
angesehen,  der  seine  übrigen  Wükungen  oder  lieber  sein 
ganzes  Werk  centraler  Wiedergeburt  vorher  gewirkt  hat;  das 
Vorhandenseyn  dieser  speciellen  Tugend  wird  gar  nicht  für 
möglich  gehalten,  wenn  niefat  derMenscb  durch  den  Glauben 
zuvor  die  Gemeinscbaft  mit  Gott  gefunden  bat  Es  soll  nicht 
diese  oder  Jene  Frucht  des  Geistes  selig  gepriesen  werden, 
sondern  der  Mensch  um  seiner  Gottesgemeinschaft  willen, 
von  der  die  Liebe  oder  Sanftmuth  oder  Barmherzigkeit  nur 
eine  einzelne  Aeusserung  und  für  die  sie  ein  sicheres  Zeug- 
niss  ist.  Die  einzelne  Tugend  aber  wird  genannt,  weil  die 
praktische  Tendenz  des  Hedenden  oder  Schreibenden  diese 
Ausdrucksweise  nöthig  machte. 

Durch  den  Akt  der  iiechtfertigung ,  der  zwischen  Gott 
und  dem  Menschen  vorgeht,  wird  die  weseutiiche  Verände- 
rung in  defn  Menschen  hervorgerufen,  die  in  der  Schrift  mit 
dem  umfassenden  Namen  der  Wiedergeburt  bezeichnet 
wird,  aber  es  ^^eschielu  auch  eine  Veränderung  im  Verhält- 
nisse des  Menschen  zu  Gott,  der  Mensch^  der  in  dieser  geist* 
liehen  Weise  neu  geboren  wurde,  wird  zu  einem  Kinde 
Gottes  geboren.  Der  Eintritt  in  diese  Stellung  ist  mit  der 
Rechtfertigung  gegeben,  die  Vermittlung  dieses  Verhiltnl»' 
ses  aber  für  den  Menseben  wird  nicht  überall  in  gleieher 
Weise  dargestellt.  Während  Johannes  (1,12)  das  Eingehen  im 
die  Kindesstellung  als  einen  Erfolg  des  Glaubens  an  den  Na- 
men Christi  hinstellt)  lesen  wir  1  Petr. %  23.  Tit. 3. 5.  Lucd»  35 
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als  Factoren  der  Wiedern-'^burt  andre  Dinge,  die  weder  mit 
dem  Glauben  zus.inimei! fallen .  noch  unter  sich  zusammen- 
stimmen. An  der  ersten  Stelle  lesen  wir  vom  Worte  als 
von  der  Kraft,  welche  die  Wiedergeburt  bewirkt,  bei  Paulus 
aber  heisst  die  Taufe  das  Bad  der  neuen  Geburt.  Hier  fin- 
den wir  je  eines  der  beiden  objectiven  (inadenmittel  ge- 
Qftnnt,  durch  welche  der  Eingang  in  das  Reich  Christi  mög- 
lich wird ;  sie  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  immer 
eln^  auf  das  andere  bindr&ngC  und .  wo  der  Mensch  in  der 
klaren  Brkenntniss  des  Heils  und  in  der  Tollen  Gewissheit 
seines  Besitzes  steht,  beide  ihre  Wirksamkeit  geübt  haben 
und  üben  müssen.  Wo  das  Reich  Gottes  an  die  Erwachse* 
nen  kommt,  wie  in  der  Mission,  und  durch  die  Predigt  des 
Wortseine  E rkenntniss  der  Sünde  auf  der  einen  Seite 
und  der  unendlichen  Gna^^e  auf  der  andern  Seite  ge- 
wirkt und  dadurch  ein  Verlangen  nach  dem  TTeil  hervorge- 
rufen ist,  da  treibt  es  den  Menschen  nach  der  Taufe  hin  als 
nach  dem  Sacrament,  in  welches  zur  Stärkung  der  Glau- 
benszuversicht Christus  seine  Gnadengüter  objektiv  nie- 
dergelegt hat  Wo  aber,  wie  in  der  schon  bestehenden  or- 
ganisirten  Kirche,  das  Kind  schon  in  der  Taufe  ohne  Willen 
und  Bewusstseyn  das  Siegel  der  Zugehörigkeit  und  verheis- 
snngawelse  das  Heil  des  ETangeliums  empfangen  hat,  da 
drängt  es  die  christliche  Kirche,  den  getauften  Kindern  den 
Unterricht  Im  Wort  zukommen  zu  lassen,  damit  eine  Er- 
kenntniss  von  der  Klarheit  Gottes  im  Angesichte  Jesu  Christi 
entstehe  und  dadurch  ein  innerliches,  selbstbewusstes  Er«* 
greifen  des  Mittlers  möglich  und  wirklich  werde.  Nicht  das 
Anerbieten  Gottes  in  Wort  und  Taufe  bewirkt  das  Heil ,  son- 
dern die  subjektive  Annahme  des  Dargel)otenen  im  Glau- 
ben. Und  somit  ist  die  Stellung  der  hei  len  Ausspruche  zu 
ri*-m  Johanneischen  Worte  schon  klar;  der  Evan<?elist  nennt 
(las  subjective  Element,  das  aus  dem  Menschen  heraus- 
greifend das  Heil  gleichsam  hineinzieht,  Petrus  und  Paulus 
aber  die  objectiven  Gnademnittel.  ohne  weU  he  ein  Glaube 
nicht  einmal  möglich,  geschweift»  von  Nutzen  wäre.  Es  ist 
aber  nur  ein  scheinbarer  ConÜikt,  in  den  nach  Matth  6,  44. 
45.  der  Glaube  mit  der  vergebenden  und  selbst  die  Feinde 
segnenden  Liebe  tritt.  Denn  wenn  dort  der  Herr  fortführt: 
„auf  dass  ihr  Kinder  seled  eures  Vaters  im  Himmel**,  so  ist 
dort  nicht  Tom  Eintritt  in  die  Kindesstellung  die  Rede, 
sondern  vom  faktischen  Erweis,  dass  man  darin  stehe. 
Ueberdies  bespricht  Christus  nloht  im  dogmatischen  Sinne 
denGnadenstand  eines  Gotteakindes,  sondern  im  ethischen 
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Sinne  die  Aclmlichkeit  der  Hamllungsweise  eines  Menschen 
mit  der  göttlichen. 

Der  Glaube  ood  die  dadurch  herbeigefabrlie  Rechtferti- 
gung sind  für  den  Menschen  nicht  etwa  momentane  innere 
Erlebnisse,  sondern  es  wird  das  Bewusstseyn  der  gdttlichen 
Gnade  zum  habituellen  Besitz,  er  tritt  dadurch  in  einen 
bleibenden  Znstand,  den  die  Dogmntik  den  Hains  gm- 
Hae  nenTit  Weil  in  diesem  Zustande  das  Bewusstseyn  der 
wiedererlangten  Zuneigung  Gottes  als  eines  Vaters  herrseht; 
80  ist  der  Glriuhige  in  <lie  Lage  eines  Kindes  getreten  ,  daher 
auch  dieses  Verhiiltniss  die  Kindschtift  genannt  wird  und 
die  Besitzer  derselben  Gottes  Kinder,  Gal.3,20.  Ks  wird  die- 
ser Name  ansdriicklich  demjenigen  eines  Knechtes  entge- 
gengesetzt, wie  Gal.  j.T,  und  u:esagt,  dass  Christi  Glieder  auf- 
gehört hritten,  dieses  zu  seyn,  indem  sie  zu  jenen  geworden. 
Es  wird  dabei  sowolil  an  die  verschiedeneStellungzuni  Hause 
und  Erbe  gedacht,  insofern  das  Kind  bleibt  im  Hause  und 
erbt»  der  Knecht  aber  hinaus  muss  und  nicht  erbt  Gal.  4, 30, 
als  auch  und  zwar  gewöhnlicher  an  die  Verschiedenheit  der 
Innern  Stellung,  indem  die  dominirende  Stimmung  des  Kin^ 
des  Freudiglceit  und  Zuversicht  ist,  die  des  Knechts  PufChl 
(Rdm.8, 15.  Cph.  3, 12. 2Tlm.  1,7).  Es  hftngt  damit  zusammen, 
dass  die  Region,  in  welche  sie  eingetreten  sind,  das  Gebiet 
der  Freiheit  genannt  und  sie  aufgefordert  wenden,  aus  der- 
selben nicht  zurückzufallen  ( Joh.  8,  32  Gal  5, 1.13).  Trotz- 
dem nennen  nicht  blos  .Takobus  und  Judas  und  Petrus  sich 
im  Einirnni^^n  ihrer  Briffe  ihtvlot  '}fnv  xra  X(narf,v  und  Pau- 
lus sjjricht  in  einer  Pastoral-Instruction  vom  Diener  des  Evan- 
geliums als  vom  ^nvXog  mv  fCvotnr,  sondern  er  träp;r  diese 
Bezeichnung  ganz  allgemein  auf  das  Christenvolk  über 
und  befasst  dieses  unter  dem  Namen  von  Knechten  Gottes. 
Rom  6, 10  redet  er  zwar  zuerst  nur  vergleichungsweise  und 
zieht  eine  Analogie  aus  dem  gewöhnlichen  Leben  herbei,  hat 
aber  doch  des  Christen  Stellung  zu  Gott  im  Auge,  w«nn  er 
von  SovXoi^  spricht.  Directer  auf  die  Sache  geht  er  schon 
V.  18  ein,  wo  er  sie  als  solche  bezeichnet,  die  der  Oereehtig- 
ktfit  «u  Knechten  geworden  sind.  Ohne  weitere  Umschweife 
aber  heisst  er  sie  V.  22.  dovltv&^rrfg  rtp  »lai.  Jeder  wahre 
Gläubige  stellt  in  und  an  sich  selbst  die  volle  Harmonie  die- 
ser beiden  scheinbar  differiren den  Titel  und  die  volle  Berech* 
tfgung  beider  an  demselben  Individuum  dar.  Der  Im  Gna- 
denstnnde  Bcrmdliche  hnt  die  Freiheit  gefunden  und  rühmt 
sich  ihrer,  denn  er  ist  !»e freit  von  der  nllerschlimmsten  liot- 
mässigkeit,  von  der  Knechtschaft  der  Sünde  und  desTn  les  , 
dnoXvi(f(oais  heisst  Ja  das  Werk  Christi  voraehmlich.  Aber  er 
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steht  damit  nicfit  etwa  unabhängig  da,  so  dass  er  nach  eig- 
ner  Willkür  leb'  n  dürfte  und  wollte,  sondern:  „ihr  seid  Christi" 
schreibt  Paulus,  sie  sind,  indem  sie  Christus  um  Iheuren  Preis 
erworben  hat,  dessen  lebendiges  Eigenthum  geworden  und 
in  den  Gehorsam  Gottes,  in  die  Abhängiglceit  vom  gött- 
lichen Willen  getreten,  mit  der  es  noch  ernster  genommen 
werden  muss,  als  es  irgend  ein  Knecht  mit  seinem  Gehorsam 
nehmen  kann.  Aber  während  er  von  aussen  angesehen  um 
seines  Gehorsams  wUIen  als  ein  Knecht  Gottes  sich  prä- 
sentirt,  ist  sein  Bewusstseyn  um  den  Herrn  toio  eotlo  von 
dem  eines  Knechts  Terschieden.  Uer  Wille  Gottes  Ist  Ihm^ 
nicht  ein  fremder,  ja  wohl  gar  widerlicher,  eine  Last,  der  er 
sich  mit  Unwillen  fügt,  sondern  er  ist  mit  voller  Lust  in  den- 
selben eingegangen,  des  Herrn  Wille  ist  sein  eigner,  er  ist 
dnbo!  innerlich  frei.  Und  der  Olriubige  ist  ein  Kind  Gottes; 
denn  er  weiss  sich  in  seiner  Freiheit  von  der  Sünde  im  Be- 
sitz der  vollsten  väterlichen  Gnade  Gottes  trügt  eine  Freu- 
digkeit und  Zuversicht  zu  ihm,  wie  sie  nur  ein  Kind  zum 
Vater  hat  und  nie  ein  Knecht  zum  Herrn,  und  seine  Freu- 
digkeit wird  nie  zum  Muthwillen  und  zur  Leichtfertigkeit, 
sondern  durch  die  erfahrene  Liebe  Gottes  fühlt  er  sich  so  ge- 
fangen und  gebunden  an  den  Gott  seines  Heils,  dass  er  ihn 
durch  keine  Abweichung  vom  göttlichen  Willen  betrüben 
möchte,  er  wandelt  mit  einer  Genauigkeit  und  Tlreue  Im  Ge- 
bot, wie  es  kein  Knecht  ku  tbun  vermag*  und  so  zeigt  er  sich 
tdx  die  Welt  als  ein  Knecht  Es  steht  ihm  dieser  Dienstage» 
gen  Gott  so  hoch  und  so  einzig  und  aussch liessend  pflegt  er 
ihn,  dass  er,  v>-o  irgend  ein  Conflict  zwischen  Gottes  Gesetz 
und  dem  Willen  eines  einflussreichen  Menschen  für  ihn  ein- 
tritt» er  unbedingt  den  letzteren  fallen  lässt  —  „werdet  nicht 
mehr  der  Menschen  Knechte"  —  nnd  so  auch  nach  dieser 
Seite  seine  Freiheit  zu  erkennen  f/ibt. 

Es  ist  nns  dem  Dargelegten  ersichtlich,  dass  es  für  den 
Glrmbigen  iieinen  grösseren  Ruhm  gibt  als  den,  ein  Kind 
Gottes  zu  seyn,  und  doch  lesen  wir  an  zwei  Stellen  das  Ge» 
gentlioil  Eph.4,  14  wird  es  als  Ziel  christlichen  Strebens 
hingestellt,  nicht  mehr  Kinder  zu  seyn,  und  Hebr.5, 14  wird 
es  den  Lesern  tadelnd  zu  verstehen  gegeben,  dass  sie  Kinder 
•den.  Aber  der  Zusammenhang  der  beiden  Stellen  ist  klar 
genug,  um  die  Ausgleichung  leicht  finden  zu  lassen  Ja  auch 
das  an  beiden  Orten  gewählte  Wort  des  Grundtextes  selbst 
sdion  ist  geeignet  Jeden  Missverstand  fem  zu  halten.  Wäh- 
rend nemlich  sonst  da,  wo  von  der  Gotteskindschaft  die 
Rede  ist,  an  die  neuerlangte  Stellung  des  Gläubigen  zu 
Gott  gedacht  wird,  an  das  damit  erlangte  Recht  bei  Gott 
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und  das  selige  BewQSStseyn  uro  diese  Stellung,  In  der  es 
Iceinen  ForUcbiitt  mehr  gibt,  denn  ein  Kind  luinn  in  seinem  - 
Verhältnisse  zum  Vater  nichts  Besseres  und  Höheres  mehr 
werden,  so  falscn  die  beiden  genannten  Stollen  das  Kind  auf 

nach  seinem  Alter,  wie  es  andern  Menschenaltern  gegenüber 
steht,  und  heben  daran  die  Schwachheit  in  Charakter  und 
Erkenntniss  hervor,  die  fortwährender  Entwicklung? 
nicht  blos  fiiliig,  soinlern  aucli  bedürfti;^  ist.  Hebr.  5  stellt 
die  Leser  deshalb  mit  solclien  zusammen,  die  noch  Milch  em- 
pfangen müssen  im  Gegensatz  zur  festen  Speise,  wie  sie  den 
Geförderten  zukommt,  und  mit  Vollkommnen  {Tt)n'i,i;},  die 
durch  Gewohnheit,  also  durch  liuii^erc  Uebnng,  geübte  Sinne 
haben  zur  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen ,  also  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnis.  Eph.  4  aber  hebt  die  andere 
Seite  hervor,  den  in  der  Kinderwelt  einheimischen  Mangel 
an  innerer  Haltung  und  Festigkeit  gegenüber  äusseren 
widerwärtigen  EinQüssen  und  Angriffen,  und  stellt  das  Man- 
nesaite  r  als  das  Ziel  hin«  dem  ihre  Entwicklung  zustreben 
müsse.  Beide  Stellen  aber  brauchen  nicht  den  Ausdruck  rio;, 
wie  sonst  immer  geschrieben  ist,  sondern  iij^iio/,  das  sind 
diejenigen,  die  nicht  einmal  reden  können  (yig-^iog),  also 
schwache,  unerfahrene,  kindische. 

Die  Kindesstclinng  eines  Christen  bringt  es  mit  sich,  dass 
der  Zugang  in  alle r  Zuversicht  zum  Vater  auch  benutzt  wird 
und  einem  Wiedergeborenen  das  Beten  so  natürlich  ist  als 
einem  Kinde  das  Reden  mit  dem  Vater.  Statt  vieler  Stellen, 
die  diesen  Gedanken  nicht  blos  als  etwas  Selbstverständ- 
liches voraussetzen,  sondern  als  etwas  wesentlich  Christ- 
liches fordern,  will  ich  nur  Phil  4, 6  anführen.  Man  wird  auch 
keinen  Ausspruch  6nden ,  worin  diese  Ford,erung  widerrufen 
wird,  aber  doch  könnte  man  durch  einige  Aeusserungen 
ölier  das  Gebet,  über  dessen  Nothwendigkeit  oder  Er- 
folg bedenklich  werden.  Wir  begegnen  der  Erklärung  des 
Herrn  Matth.5, 45,  dass  Gott  seine  Sonne  aufgehen  lässt  über 
Böse  und  Gute  und  lässt  regnen  über  Gerechte  und  Unge* 
rechte.  Es  wird  zwar  dort  vom  Beten  nicht  gehandelt,  son- 
dorn  vom  Verhalten  Gottes  aus  soll  dem  Christen  die  Aeus- 
serunj^  der  Liehe  g-egen  Jedermann  ohne  Unterschied,  be- 
sonders ohne  Rücksicht  auf  Würdigkeit  und  Unwürdigkeit 
empfohlen  werden;  aber  wenn  Gott  den  Bösen  sich  freund- 
lich erweist,  so  ist  doch  gewiss,  dass  er  es  solchen  thut,  die 
nicht  beten,  und  es  Hesse  sich  daraus  die  Ucberflüssigkeit 
des  Gebets  folgern.  Aber  dort  ist  einmal  nur  an  die  Erwei- 
sungen Gottes  auf  dem  leiblichen  Gebiete  ^^eiiaclit  und  es 
bliebe»  die  Indifferenz  des  Gebets  im  Zeitlichen  vorausgesetzt. 


Digitized  by  Google 


Znr  Lehreinheii  des  N.  T. 


das  viel  höher  stehende  und  darum  für  den  Mensclion  vinl 
werthvollere  Gebiet  des  Geistlichen  übrig,  und  man  wird  nicht 
8ag:en  wollen,  doss  solche  Güter  ohne  Gebet  dem  Menschen 
zufallen.  Dann  aljer  wird  der  Gerechte  eben  sich  nie  und 
nirgends  das  Verhalten  des  Ungerechten  zum  Muster  uehincn 
und  eine  Handlungswelse  befolgen,  die  Gott  bei  den^  Unge- 
rechten nur  in  Langmuth  trägt  und  durch  seine  Liebeser- 
weisungen zu  beseitigen  sucht.  Es  versteht  sich  dab^ei  von 
selbst,  dass  es  ihm  gar  nicht  anders  natürlich  ist;  es  liegt 
beim  Beten  dieselbe  innere  Nothvendigkeit  zn  Grunde,  wie 
wenn  Paulus  schreibt :  „ich  glaube»  darum  rede  ich"; er  glaubt, 
darum  muss  er  beten.  —  Ebenso  könnte  Matth.  6,8  dem 
Missverstande  von  der  Ueberflüssigkeit  des  Betens  Raum  ge- 
ben ;  der  Herr  erklärt  dort  mit  Rücksicht  auf  die  Allwissen- 
heit Goftes:  „der  himmlische  Vater  '^vei«^-^.  v,"\s  ihr  bedürft,  ehe 
ihr  da  nun  bittet."  Das  sagt  aber  Christus  der  Vielrcderei,  die 
die  Menge  der  Worto  für  nöthig  hält,  sei  es  um  Gott  über  die 
Art  der  Anliegen  mugiichst  genau  7U  instruiren,  oder  die  das 
Wortcmacbon  an  sich  für  einflussreich  bei  Gott  hält.  Solcher 
Art  gegenüber  macht  Christus  die  Allwissenheit  Gottes  gel- 
tend, vor  welcher  es  nicht  nöthig  ist,  deren  Würde  es  aber 
auch  nicht  duldet,  dass  man  ins  Breite  sich  über  seine  Wünsche 
ausspreche,  wie  vor  einem  kurzsichtigen  Mensehen.  Aus  dem 
Vorauswissen  unserer  Bedürfnisse  von  Seite  Gottes  folgt  aber 
auch  gar  nicht,  dass  der  Mensch  seine  Angelegenheiten  vor 
Gott  nicht  darlege,  wie  Ja  auch  Christus  im  Folgenden  die 
Nothwendigkeit  des  Bittens  voraussetzt.  För  die  Einfalt  aber, 
die  nur  in  wenigen  Worten  ihre  Sache  vorzubringen  weiss, 
dient  dieses  Wort  zu  einer  tröstlichen  Ermunterung,  indem 
es  sagt,  dass  Gottes  Auge  weiter  reicht  als  unsre  Rede  und 
seine  Erhörunir  nirht  vom  wortreichen  Gphpte  abhänp-i^r  ist. 

Die  Forderung  Gottes,  dass  die  Menschen  ihn  anruien, 
muss  darin  begründet  seyn.  dass  er  7ur  Erhörung  geneigt 
ist,  und  Christus  spricht  diesen  Gedanken  in  der  bekannten 
Stelle  geradezu  aus:  „Bittet,  so  wird  euch  gegeben."  Erprä- 
dicirt  die  Erhörung  oiiiic  alle  Beschräukimg  für  jede  Bitte, 
wahrend  doch  Jacobus  seinen  Lesern  vorwuifsvoll  schreibt: 
„ihr  bittet  und  krieget  nicht",  4,3;  und  die  tausendfachen  Er- 
fithnmgen  der  Menschen  geben  diesem  letzteren  Ausspruche 
sattsam  BelSge.  Zwischen  diese  beiden  Aussagen  hinein 
muss  man  stellen ,  was  Christus  bei  Joh.  16,23  oder  Johannes 
I»5,14  sagt;  beide  knüpfen  die  Erii^ng  nicht  an  Jede  Art 
des  Bittens,  sondern  an  eine  Bedingung,  die  bei  beiden  die 
gleiche  ist,  wenn  auch  die  Worte  verschieden  lauten;  „bitten 
im  Namen  Christi**  oder  »^nach  seinem  Willen**  heisst:  formal 
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und  rnatedal  richtig  bitten ,  in  der  rechten  Stimmung  und 
um  das  Rechte.  Wenn  nun  der  Herr  ohne  weitere  Einschrän- 
kung das  Gebet  und  dieErhÖrang  verbindet  (Matth.  7,7),  so 
hat  er  die  Erfülinng  jenet  Bedingung  vorausgesetzt;  Jaco- 
bus  geht  nicht  einmal  stillschweigend  über  den  Mange)  der- 
selben hinweg,  sondern  er  setzt  für  das  Verstlndniss  der 
Leser  hinzu:  „darum  dass  ihr  übel  bittet"  und  zwar  quoad 
maieriam,  nemlicb  dahin,  dass  ihr's  mit  euren  Wollüsten 
verzehret.*. 

Gnadenwirkung  folgt  nicht  ans  der  Kindesstellung  des 
Gläubigen,  sondern  umgekehrt,  diese  intime  Stellung  desMen- 
srhe?i  7'i  «^^ott  folgt  erst  aus  der  intimen  Beziehung,  in  die  Gott 
mit  dem  Menschen  im  Werk  der  Gnade  tritt.  Denn  es  ist  nicht 
Willkür,  dass  Gott  üher  einen  Menschen  seine  Gnade  aus- 
giesst,  sondern  wie  oben  schon  berührt  wurde,  so  hat  dies 
seinen  Grund  darin,  dass  im  gläubigen  Herzen  Christus  selber 
wohnt;  er  in  seiner  Gegenwart  ist  es,  der  den  Grund  des  ver- 
änderten Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Menschen  bildet. 
Ist  aber  der  Sohn  nur  durch  den  Geist  im  Menschen,  so  ist 
mit  dem  Sohn  auch  der  Vater  im  Menschen  wohnhaft  gewor- 
den. Was  auf  dem  Gebiete  der  Schöpfung  Paulus  in  Athen 
von  allen  Menschen  aussagt,  dass  sie  nach  ihrem  physischen 
Leben  „in  Gott  leben  und  weben  und  sind"  und  somit  „gött- 
lichen Geschlechtes"  sind  (Act.  17,28),  dasselbe  wiederholt 
sich  auf  dem  Gebiete  der  Erlösung,  der  dreieinige  Gott,  un- 
terschieden nach  seinen  W^rkun^''^'^  und  Oftenbaninf?:en  im 
Bewusstseyn  der  Gläubigen,  wohnt  im  Men^  -hcn  selbst ;  vgl. 
Joh.  14  23:  ..  Wir  (also  der  Vafrr  und  der  bohn )  werden  zu 
ihm  kuuiiuen  und  Wohnung  bei  ihm  machen",  eine  Aussage, 
die  durch  die  an  Iriwciii^e  Vorstellung  ergänzt  werden  will, 
dass  der  Vater  und  der  Sohn  durch  den  Geist  Eingang  ge- 
wiimen.  Paulus  aber  nennt  den  Gläubigen  (ICor.  3, 16)  einen 
Tempel  Gottes,  sintemal  der  Geist  Gottes  in  ilim  wohnt;  wo 
aber  der  Greist  Gottes  ist,  da  ist  eben  nur  die  Gegenwart  des 
Vaters  und  Sohnes  vermittelt.  Es  liest  sich  daher  befremd- 
lich, wenn  derselbe  Apostel  2  Cor.  5,6,  und  zwar  vom  Bewusst- 
seyn der  Glaubigen  aus  redend,  zugesteht,  dass  wir  ivdtffiovtf* 
ti^  h  üutfiajv  ixSijfiovfttp  dn6  zov  ttv^iov,  also  eine  Ge- 
trenntheit von  Gott  und  Menschen  prädicirt.  Aber  er 
ist  weit  entfernt,  jene  innige  Verbindung  zu  leugnen,  nur 
weiss  er,  dass  siekeine  absolute,  sondern  eine  relative  ist,  eine 
ethische;  eine  durch  den  Glauben  vermittelte,  Jiw  niauuc 

>  Es  Iftast  »ich  damit  Jes.  1,15  vergleichen,  wo  dua  Fehlen  der 
Erhörung  mit  dem  formalen  Mangel  begröndet  wird :  «eure  Hftnde 
Bind  ToU  Bluk* 
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yag  nfQtnarfoftfv;  aus  ihr  aber  folgt  nothwendig  eine  Gemein- 
schaft mit  Gott  in  der  Ewigkeit,  da  man  sich  nicht  mehr  an 
der  Gnado  genügen  zu  lassen  ])rnncht,  sondern  die  Herrlich- 
keit Gottes  sieht,  eine  physische  nomeinschaH",  wenn  ich 
so  safren  darf  y<^r\  dorselben  Reahtat,  wie  wenn  das  Kind 
mit  dem  Vater  uinjLieht  leibhaftig  und  handgreiflich,  eine 
Gemeinschaft,  welche  dtd  aJot'^  besteht  Diese  letztere  steht 
zur  ersteren  im  VerhäUniss  der  vollen  Ernte  zum  Besitz  der 
Erstlinge.  Sic  hat  Paulus  im  Auge,  wenn  er  sie  2  Cor. 5  auch 
nicht  mit  Worten  nennt,  und  mit  ihr  verglichen  ist  die  jetzige 
Gottesgemeinschaft  (1  Cor. 3),  eben  weil  sie  h  aiüftuit  auf  un- 
serer Seite  gepflogen  werden  muss  und  Gott  doch  ein  Geist 
ist  und  eben  weil  sie  einstweilen  nur  9tä  niarms  besteht  und 
also  dem  Wesen  nach  ein  Hoffen  des  noch  Entfernten  ist,  re* 
latiT  ein  ixörj^utv  dno  tov  xrgiovi  denn  die  volle  Seligkeit 
dieser  Verbindung  fehlt  noch. 

£8  ist  ganz  natürlich,  dass  die  innere  Stimmung  eines 
Begnadigten  eine  fröhliche  ist  um  des  hohen  Glückes  willen, 
das  ihm  unverdient  angeboten  und  zugetheilt  ist  und  für  nlle 
Zeit  ihm  bleib*,  wenn  eres  nicht  'inri^h  eigene  Schuld  wieder 
aus  den  Hunden  lässt.  Wir  scheu  In  se  Freude  z.B.  im  An- 
fang des  Epbeserbriefs  oder  des  ersten  Briefs  Petri  ausge- 
sprochen; so  fordert  auch  Paulus  Phil.  4,4  seine  Gemeinde  zu 
derselben  auf  und  die  Psalmen  und  l.obgesänffe  und  geist- 
lichen lieblichen  Lieder,  die  er  Eph.  5,  VJ  anstiuimen  heisst, 
sind  ja  nur  ein  Ausdruck  dieser  Freude.  Dennoch  finden  sich 
ganz  entgegengesetzte  Mahnungen  und  Erklärungen ;  Trau> 
rigkeit  auf  der  einen  Seite  und  Furcht  auf  der  andern 
werden  bei  den  Christen  vorausgesetzt  und  gefordert.  „Selig 
sind,  die  da  Leid  tragen**,  erklärt  der  Herr.  Darunter  sind 
aber  wohl  Tomehmlich  die  Thränen  zu  verstehen,  die  der 
Mensch  auf  dem  Wege  zum  Gnadenstande  vergiessen  muss, 
die  Thränen  der  Busse.  Aber  auch  im  Stande  der  Gnade  selbst 
sind  sie  nichts  Ungewöhnliches,  so  bnf,^e  dris  Kämpfen  im 
Glauben,  das  Kreuzigen  des  Fleisches,  dio  Tiimcherlei  An- 
fechtungen zur  ('ebnnjr  im  Olnuben  und  immer  grösserer  Be- 
festigung im  Kindesstande  dauern,  und  sie  heben  die  Freu- 
digkeit der  Goueskindschaft  so  wenig  auf,  dass  sie  vielmehr 
gerade  durch  dieselbe  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Reich  Got- 
tes erk  iuTit  und  in  ihrer  Bitterkeil  gemildert  und  vor  dem 
Uniscliiat^  in  das  Murrei^  des  Widerspruchs  oder  dem  Ruf  der 
Verzweiflung  bewahrt  werden.  Ebenso  wenig  ist  die  Furcht 
bei  den  Christen  ein  unbekanntes  Moment  Derselbe  Gott, 
der  durch  seine  gnädige  Einkehr  und  Heimsuohung  der 
Quell  ihrer  Freude  und  das  Ol^ekt  ihres  freudigen  Zugangs 
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ist,  wird  auch  ein  Gegenstand  der  Furcht,  und  zwnr  nicht 
blos  jener  ängstlichen  Scheu,  die  aus  der  Liebe  liei  vorgeht 
und  um  keinen  Preis  ihn  betrüben  möchte,  sondern  einer 
Scheu,  die  durch  den  Gedanken  an  die  Gerechtigkeit  Gottes 
heirorgebracht  wird,  denn  diese  Gerechtigkeit  Gottes  als 
des  heitigen,  richtenden,  bleibt  neben  der  Gnade  des  Heben- 
den ,  erlösenden  Gk>tte8  stehen.  Wer  einmal  das  Heil  Gottes 
gehört  und  emp&ngen  hat,  der  darf  sich  hüten,  das  Aner- 
bieten abzuweisen,  oder,  wenn  er  es  angenommen,  es  wie- 
der aufzugeben.  So  meint  es  Christus  bei  Matth.  10, 28,  wenn 
er  den  Jüngern  an's  Gewissen  klopft:  „Fürchtet  euch  vor 
dem  d^r  Leib  und  Seele  verderben  mn^  in  die  Hölle*';  und 
Petrus  stellt  I.  1,17  denselben  Gott,  den  sie  als  Vater  anru- 
fen, den  Wiedergeborenen  als  Gegenstand  der  Furcht  vor. 
Diese  Furcht  vor  Oott,  welche  dem  Christen  unerlässlich 
ist,  wenn  er  an  den  Geber  seines  Heils  denkt,  wird  in  ihm 
zugleich  eine  Furcht  für  ihn  selbst  und  die  Gabe,  die  er 
empfangen  hat.  So  hoch  das  himmlische  Gut  anzuschlagen 
ist  —  und  es  ist  ja  gleich  der  Einen  köstlichen  Perle  — ,  so  ist 
es  eben  doch  kein  unverlierbares  Gut,  es  kann  wieder  ab- 
handen kommen,  alle  Anfechtung  des  Widersachers  geht 
darauf  aus,  und  die  Schrift  sieht  in  diesem  Falle  keine  Hoff- 
nung auf  Wiedererlösung  und  kündigt  ein  schwereres  Gericht 
an  als  in  dem  Falle,  dass  ein  Mensch  das  Heil  gar  nicht  an- 
genommen hat,  Hebr.6,4.  2Petr.2,20u.s.w.  Darum  so  stark 
die  Freude  über  den  Gewinn  der  Seele  bei  Christo  ist,  eben 
80  stark  und  lebendig  ist  dasTrachten  mit  Furcht  und  Zittern, 
durch  Leichtsinn  fln^  einmal  gewonnene  Besitzthnm  nicht 
wieder  zu  verscherzen,  und  dazu  will  Paulus  Phil.  2, 12.  er- 
muntern. 

Der  erlüsungsgewissen  und  heilsseligen  Fronde  ist  es  ge- 
wiss unmöijhch,  sich  stumm  im  Herzen  einzuschliessen;  das 
allgemein  gültige  Wort:  „wess  das  Herz  voll  ist,  dess  gehet 
der  Mund  über"  wird  sich  ganz  specicll  auf  diese  geistliche 
Freude  übertragen  lassen.  Wir  finden  das  auch  als  Thatsache 
Ton  Johannes  und  Petrus  ausgesprochen  Act  4, 20:  ^wir  kön- 
nen es  nicht  lassen ,  dass  wir  nicht  reden  sollten ,  was  wir  ge* 
sehen  und  gehöret  haben",  und  von  Paulus  bezeugt  2  Gor.  4, 
13:  „ich  glaube,  darum  rede  ich.''  Dieser  innere  Drang  nach 
hörbarer  oder  sichtbarer  Bezeugung  des  innerlich  Erlebten 
ist  bei  jedem  vorhanden,  der  desselben  Glaubens  sich  freut 
als  jene  Apostel,  wenn  er  auch  nicht  amtsmassig  wie  sie  be- 
rufen ist  zu  zeugen.  Wir  sehen  es  z.  B.  bei  den  Hirten  in  Beth- 
lehem, bei  welchen  das  Ausbreiten  des  Erlebnisses  der  Kr- 
fahruDg  selbst  auf  dem  Fusse  gefolgt  ist.  Ja  es  wird  von 
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Christo  selbst  nicht  blos  als  innere  Nothwendigkeit  hinge- 
nommen, sondern  er  nimmt  es  von  den  Seinigen  als  eine  ihm 
zu  leistende  Pflicht  in  Anspruch  \m<\  legt  eine  Verheissung 
darauf,  während  er  die  Unterlassung  dieses  Zeugnisses  mit 
ouK  r  Drohung  belegt  Matth.  10,32.  Wie  sfitnmf  nun  dazu, 
wenn  es  Rom.  14,22.  heisst;  „Hast  du  den  Glauben,  so  hab 
ihn  bei  dir  selbst  vor  c^ott"?  Ganz  wohl,  wenn  wir  die  Worte 
im  ZusatniiK  uhang  erwägen.  Da  will  es  denn  einmal  mit  aus 
dem  unniiiLtlbar  Folgenden  verstanden  werden :  „sehg  ibt,  der 
sich  selbst  kein  Gewissen  macht,  in  dem,  das  er  annimmt'' 
und  will  besagen ,  dass  jeder  seines  Glaubens  vor  Allem  in- 
nerlich Tor  Gott  recht  gewiss  seyn  soll,  damit  er  wisse,  was 
erUnbt  und  unerlaubt  sei,  wie  weit  er  in  Dingen  gehen  darf, 
die  keine  unmittelbare  Beziehung  zum  Belebe  Gottes  haben, 
und  damit  er  nicht,  von  Andern  beeinflusst,  etwas  thue,  was 
ersieh  hinterher  vorwerfen  muss,  denn  was  nicht  aus  dem 
Glauben  geht,  das  ist  Sünde.  Aber  dann  will  es  auch  davor 
warnen,  dass  Einer  gegenüber  solchen,  die  mit  ihm  auf 
gleichem  Glaubensgrunde  stehen,  ohne  Rücksicht  auf 
ihre  Schwachheit  alle  Consequenzen  der  Glauben^^crkennt- 
niss  für  das  praktische  Leben  ins  Adiaplioristische  zieiie  und 
ihnen  Aergeruibs  gebe,  wahrend  er  ohne  Beschwerdeseines 
Gewissens  das  AnstÖssige  hätte  unterlas.  cn  können.  Es  han- 
delt sich  also  hier  nicht  um  den  seligniachenden  (ikiuben, 
sondern  um  einen  ethischen  Auslaulei  aieses  Glaubens,  um 
das  Leben  der  Gläubigen  unter  einander.  Wo  aber 
das  Glaubenszeugniss  gefordert  wird,  da  ist  an  der  Ghii- 
sten  Stellung  unter  oder  gegenüber  solchen,  die  den 
Glauben  nicht  kennen  oder  verachten,  gedacht  und 
hier  gilt  keine  Rücksicht  auf  Schwachheit  oder  mögliches 
Aergemiss,  sondern  nur  darauf»  dass,  eine  Seele  durch 
oflhes  Bekenntniss  des  Glaubens  gewonnen,  einer  andern 
aber  ein  Zeugniss  zum  Gericht  gegeben  werde,  also  dass 
sie  keine  Entschuldigung  habe. 

Wenn  wir  nun.  ehe  wir  diesen  locus  verlassen,  noch  kurz 
auf  die  Frage  kornnien ,  wer  denn  den  Menschen  in  diesen 
Stand  der  Gnade  liihrt,  oder,  wenn  er  darin  steht,  ihn  darin 
erhält,  so  geht  hier  bekanntlich  eine  doiiielte  Reihe  von 
Schriltaussi*üchen  neben  einander  her,  die  aber  den  Schein 
eines  Widerspruchs  nur  dann  gewähren,  wenn  man  jede  für 
sich  allein  betrachtet  und  die  andere  au»  den  xVugen  lässt,  in 
ihrer  Verbindung  aber  die  volle  Wahrheit  aussprechen.  Nach 
der  aflgemein  gültigen  Schriftwahrheit,  dass  alle  gute  und 
YoUkommene  GaAie  von  oben  herab  kommt,  wird  Rom.  9, 15. 
16  Gott  unbedingt  und  allein  als  causa  efficiau  für  das  Hell 
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des  Menschen  angesehen,  die  Erlösun^^  einer  Seele  gilt  als 
ein  Werk  seines  Willens,  seiner  absoluten  Barmherzigkeit, 
und  zur  Verstärkung  dieses  Geduiikens  wird  auch  noch  die 
Negative  hinzugesetzt,  dass  es  dabei  nicht  auf  Wollen  und 
Traufen  des  Menschen  ankomntt.  Die  Bewalirung  aber  in  der 
Stellung  eines  Begnadigten  wird  1  I*etr.  5,  IG.  ebenlHils  auf 
die  Wirksamkeit  des  Gottes  zurückgeführt,  von  dem  die  Be- 
rufung ausgegangen  ist  Anderera^ts  heissi  es  in  der  schon 
oben  angeführten  Stelle:  „Schafl^t,  dass  ihr  selig  werdet  mit 
Furchtand  Zittern**,  und  2Petr.l9lO  werden  die  Leser  aufge* 
fordert,  ihren  Beruf  und  Erwählung  fest  zu  madien.  Die 
Sclnvierigkeit,  das  Verhältniss  der  göttlichen  Wirksamkeit 
im  Heilswerk  zur  menschlichen  ohne  Beeinträchtigung  eines 
Theils  richtig  darzustellen,  ist  bekannt.  Die  Grundzüge  aber 
stehen  fest  und  werden  durch  die  verschiedenartigen  Aus- 
drücke vertreten. 

Es  gibi  tur  den  Menschen  absolut  kein  Heil,  wenn  nicht 
Gott  durch  die  Gnadenwirkungen  seines  Geistes  den  Men- 
schen zum  Objekt  seines  Handelns  macht.  Auch  macht  er 
nicht  etwa  blos  den  Anfang  und  dann  steht  der  Mensch  auf 
eigeiieu  Füssen  uuJ  ^eht  selbständig  seinem  Ziele  entgegen, 
sondern  auch  der  Fortgang  bis  zum  Ende  ist  Gottes  Werk, 
jedes  menschliche  Bandeln  nur  ein  Erfolg  göttlichen  Gnaden- 
beistandea,  und  wo*  er  seine  Hand  nur  einen  Augenblick  ab- 
zöge, so  vermöchte  der  Mensch  sich  nicht  auf  dem  Wege 
zum  Heil  zu  erhalten.  Vod  dieser  schöpferischen  und  erhal- 
tenden Wirksamkeit  Gottes  reden  die  ersteren  Stellen.  Nun 
steht  aber  dieser  Wirksamkeit  Gottes  der  Mensch  nicht  als 
leblose  und  willenleere  Materie  gegenüber,  wie  der  Stoff  dem 
bildenden  Meister,  sondern  als  eine  lebendige  Creatur  mit 
einein  ei,i;enen  Willen,  der  zwar  nun  und  nimmer  aus  sich 
selber  sicli  auf  die  Wiedergeburt  besinnen  und  zu  deren  Be- 
werkstelli^nnig  sich  aufraffen  k:ii]n.  pftenso  wenii;-  als  ein 
durus  lapni  oth'r  trunciia  zu  cniem  solchen  Gedanken  oder 
zu  einem  solchen  Werke  kommt,  aber  er  kann  gegen  Ein- 
flüsse von  aussen  und  von  oben  entweder  abwehrend  oder 
darauf  eingehend  sich  verhalten,  und  wcim  er  sich  ihnen  hin- 
gegeben, so  bewahrt  er  sie  nicht  etwa  wie  ein  Gefäss  in  sich, 
sondern  in  Folge  ihrer  vermag  er  eine  mit  Bevusstseyn  er- 
wählte und  mit  Absicht  verfolgte  Wirksamkeit  zu  üben  und 
zu  dem  vorgestellten  Ziele  den  klar  erkannten  Weg  einzu- 
schlagen. So  sehen  die  letzteren  Stellen  den  Menschen  an; 
sie  fordern  ihn  auf,  Alles  zu  thun,  was  an  seinem  Theile  ist, 
d.  h.  auf  das  Gnadenanerbieten  einzugehen  und  im  Bereich 
•  dieser  Gnadenwirksamkeit  stehen  au  bleiben  und  nichts  zu 
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thun,  wodurch  sie  alterirt  würde,  und  ihr  stets  Raum  zur 
Entfaltung'  aller  ihrer  Kräfte  zu  lassen.  Dass  Paulus  dies 
Verhältnis-'  so  ansieht,  7.e\{;t  Phil.2, 12  deutlich,  denn  n?ich- 
deni  er  zum  Schaffen  dür  Seligkeit  aufgefordert,  bringt  er 
und  zwar  nicht  als  Fifiwurf,  sondern  ;il«;  erklärenden  Grund 
den  Gedanken,  dass  Gott  beides  in  uns  wirkt.  d;is  Wollen 
und  das  Vollbringen.  Es  ist  bei  diesem  ^\  irkrn  niclit  von  ei- 
ner ovvi()ynu  in  dem  Suiiie  du:  Rede,  dass  zvvi'i  Personen  als 
selbständige  tQydxui  neben  einander  stehen  und  bicii  la  die 
Ausführung  theilen,  wohl  aber  toq  zwei  WfUen,  davon  der 
^ae  mit  Bewuastseyn  und  Entsebloss  in  den  andern  einge* 
ben  und  von  dem  letzteren  also  sich  erleuchten  and  krSf* 
tigen  lassen  muss,  dass  er  und  zwar  mit  aller  Freiheit  und 
Freudigkeit  weiterhin  nur  wollen  und  wirken  kann,  was  der 
andere  will. 

Der  neue  Mensch « vt'it  er  Gott  wohlgefällig  ist ,  nicht 
mit  Einem  Schlage  fertig,  sondern  es  gibt  hier  einen  gewis- 
sen Anfang  und  gewisse  Stadien  der  Entwicklung,  die  bei 
jedem  Wiedergeborenen  in  derselben  Folge  durchgemacht 
werden  müssen.  Der  Ii.  Geist  ist  ein  Methodiker  in  dieser 
seiner  lieilsiiftenden  Wirksamkeit  und  diese  Reihenfolge  der 
"verschiedenen  Aeusserungen  seiner  Gegenwart  nennt  die 
Dogmatik  den  oi  do  salutis.  Den  Eingang  bildet  die  Beru- 
fung. Wer  ist  das  Objekt  deiseiben?  Wir,  die  wir  des  Heiles 
Christi  und  zwar  bei  vollster  Unwürdigkeit  und  ohne  alles 
,  Verdienst  theilhaftig  geworden  sind,  könnten  uns  nicht  zu- 
frieden geben,  wenn  unter  den  Menseben  ein  Unterschied  in 
der  Berufung,  dem  einen  zu  Gunsten»  dem  andern  zu  Ungun- 
sten gemacht  würde.  Es  bezeugt  aber  die  Schrift  glücklicher 
Weise  das  Gegentheil.  Das  „also  hat  Gott  die  Welt  geliebt** 
(Joh.  3, 16.)  und  »lehret  alle  Völker**  (Matth.  28, 19.),  wovon 
schon  oben  gesprochen  worden  ist,  sagt  diesen  Gedanken 
deutlich  aus.  Die  Schritt  geht  speciell  auf  den  Unterschied 
von  Juden  und  Heiden  ein,  der  bei  dem  Aufgang  des  Heils 
aus  Israe^  bei  der  jüdischen  Abkunft  der  Erstlinge  des  Rei- 
ches, hei  dem  sehr  ausgeprägten  nriiioii;i  h^u  Bewusstseyn 
derseli)(  ii  \  urnt  limlicli  In  den  Vordergrund  trat,  al'(  r  wieder- 
holt wild  versichert,  dass  derselbe  keinen  Einfluss  auf  die 
Stellung  zum  Evangelium  und  seiner  (luadc  übe.  Petrus 
spricht  diese  ErkennUiibb .  die  ilim  veritiittelst  besonderer 
Oäenbarung  aufgegangen  war,  im  Apostclconcil  mit  den 
Worten  aus:  »Gott  hat  keinen  Unterschied  gemacht  zwischen 
uns  (den  Juden)  und  ihnen  (den  Heiden).**  —  Es  müsste  bei 
Paulas,  dem  Heidenapostel,  besonders  belremden,  wenn 
seine  Aeusserungen  mit  dieser  Anschauung  des  Petras  nicht 
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übcreinstiüunen  sollten;  nv  is  er  aber  Köm.  1,  16.  und  3,  1.2. 
liehauptet,  bildet  keinen  reellen  Widerspruch.  Das  Evange- 
liüin  ist  ihm  da  eine  Kraft  Gottes  jedem  der  da  glaubt,  aber 
doch  *Iovdntoi^  riQ  10  top  xui  "EVr^aiv^  und  auf  die  Frage: 
Tt  ovv  TO  :ii(jiaaüi'  jov  *I()vdai'üi  ,  tf  lig  rj  wffiXua  ir^g  ntgiTO/nfj^', 
hat  er  die  positive  Antwort:  noXv  xuiu  nuvjn  iQonov.  Aber 
sogleich  der  folgende  Vers  g:ibt  auch  den  Fingerzeig  zum 
VerständnisB,  „denn ,  fahrt  er  fort,  daa  ist  der  Vortheii,  dass 
ihm  vertraut  ist,  was  Gott  geredet  hat**  Geschichtlich 
ist  Israel  im  Vortheil  und  selbst  im  Vorang  gewesen,  inso* 
fern  die  Verheissungen  Gottes  (ra  X^ta  rov  dtov)  unter  ihnen 
vorgearbeitet  haben,  der  Mittler  des  nenen  Bundes  unter  ih- 
nen aufgestanden ,  die  Botschaft  des  nenen  Heils  ihnen  ganz 
natürücber  Weise  zuerst  zugetragen  wurde  und  durch  die 
ganze  Vorarbeit  Gottes  auf  die  Ileilsökonomie  in  ihrem  Ur- 
sprung" und  Fortgang  ihnen  die  Annahme  des  iJeils  leichter 
^^emaeiu  war  als  den  iieiden.  Principieii  aber,  nach  dem 
lieiisplan  Goties ,  ist  kein  Unterschied  und  darauf  koiijmt 
Paulus  ja  V.  9.  selbst  wieder  zurück:  li  or»  ;  nour/o^nifa', 
ov  nuvrioq.  So  wie  die  Sünde  den  Juden  nicht  ininder  zum 
verloicueu  Menschen  macht  als  den  Heiden,  „denn  wir  ha- 
ben droben  bewiesen,  dass  beide,  Jude  und  Grieche,  unter 
der  Sünde  sind**,  so  besteht  auch  auf  Seite  des  Jaden  kein 
Moment,  das  ihn  vor  Gott  des  Heils  würdiger  macht,  und  auf 
Seite  des  Heiden  Isein  Moment,  das  ihm  2u  einer  beeintr&ch* 
tigenden  Verhinderung  auf  dem  Wege  des  Heils  werden 
sollte,  und  von  den  subjektiven  Bedingungen  des  Heils,  Busse 
und  Glaube,  wird  dem  Juden  um  seiner  Voliisthümlichiceit 
willen  kein  Jota  nachgelassen. 

Es  wird  kaum  nöthig  seyn,  auf  Matth.  10, 5  des  weiteren 
einzugehen,  wenn  auch  mit  dem  th  odov  id-itüv  fitj  untX&rjTi 
das  Gegentheil  von  dem  gesa:-t  scheint,  was  den  Jüngern 
\or  der  Auffahrt  Christi  Matth.  28, 19.  geboten  wird.  Es  liegt 
die  Sache  ähnlich,  wie  oben  mit  der  Verschweigung  der  Er- 
kenntnisse dass  Jesus  der  Christ  sei  (Matth.  16,  ^0);  es  war 
dies  kein  übhoiates  Verbot,  sondern  ein  relatives,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Zeit  gegebenes.  Der  Herr  sendet  die  Jünger  zum 
erstenmale  ans,  es  soll  ein  eiüier  Versuch  un  Predigen  des 
Namens  Christi  gemacht  werden,  und  jetzt,  da  das  Werk 
Christi  noch  nicht  vollendet  und  der  Geist  noch  nicht  auf  sie 
gelcommen  war,  smd  sie  nicht  blos  schwach  an  Erkenntniss, 
sondern  auch  schüchtern  anMuth  und  sie  dürfen  darum  Ihren 
Wirkungskreis  diesmal  nicht  zu  weit  ausdehnen,  am  wenig- 
sten ihren  Fuss  auf  ausseijüdischen  Grund  setzen,  da  selbst 
die  Zeit  nach  Pfingsten  noch  zeigt,  wie  schwer  es  Ihnen 
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wurde,  auf  i^dem  Wege  der  Heiden"  mit  der  Botschaft  des 
Heils  elnherzageben. 

Sotvie  kein  Moment  des  äusserlichen  Lebens  ein  Hinder- 
niss  in  der  Berofung  werden  Icann,  so  yerschwinden  in  die- 
ser Beziehung  auch  die  Unterschiede  im  innem  Leben;  Icein 
Zustand  ist  der  Art,  dass  er  von  der  Berufung  ausschliesst 
Thatsächlich  ist  dies  gezeigt  durch  den  Schacher  am  Kreuze 
und  vorher  etwa  durch  Jesu  Einkehr  bei  Zachäus  oder  durch 
seinen  Umgang  mit  den  Zöllnern,  durch  die  freundliche  An- 
nahme dessen,  was  die  Hrunst  der  in  Liebe  zum  Sündenver- 
geber  glühenden  Sunderia  alles  gegen  ihn  sich  ausdenkt; 
theoretisch  aber  lehrt  es  Christus,  indem  er  im  Gleichniss 
vom  grossen  Abendmahl  die  Botscliaft  der  Gnade  hinaus- 
gehen lässt  an  „  die  Armen  und  Krüppel  und  Lahmen  und 
Blinden'*  und  weiter  „auf  die  Landstrassen  und  die  Zaune. ** 
Daneben  findet  sich  auch  in  seinem  Munde  dei  Satz ;  „Ihr 
sollt  das  Ueiligthum  nicht  den  Hunden  geben  und  eure  Per- 
len sollt  ihr  nicht  vor  die  Säue  werfen**  (Matth.  7,6).  Aber 
unter  der  verächtlichen  Bezeichnung  von  Hunden  und  Schwei- 
nen sind  nicht  dieselben  Menschen  gemeint,  die  dort  Arme 
und  Krüppel  und  Lahme  und  Blinde  beissen.  Letztere  sind 
die  Seelen,  die  in  der  Erkenntniss  ihrer  Sünde  und  in  der 
Traurigkeit  darüber  sich  selbst  diesen  Namen  beilegen  oder 
auch  nach  ihrer  Geltung  unter  den  Menschen  den  Verachte- 
ten gleichen,  die  an  den  Landstrassen  und  Zäunen  liegen  und 
in  diesem  geistlich  herabgekommenen  Zustande  zum  ersten- 
mal von  der  evangelischen  Botschaft  etwas  vernehmen.  Diese 
halten  sich  selbst  nicht  für  würdig,  dass  sie  zum  Abend- 
mahl geladen  werden  und  hinzutreten.  Erstere  aber  begrei- 
fen diejenigen  Menschen  in  sich,  welche  das  Evangelium  be- 
reits vernommen,  aber  idiese  Botschaft  nicht  der  An- 
nahme werth  gehalten  haben  und  etwa  noch  in  roher 
Weise  das  Wort  von  der  Gnade  und  die  es  verkündigen  mit 
dem  Schmutz  gemeiner  Vorwürfe  bewerfen.  Denen  gegen* 
über  gilt  ^s  nicht  mehr,  der  verlornen  Seele  das  Licht  der 
Gnade  zur  Errettung  leuchten  zu  lassen ,  sondern  hier  kommt 
es  darauf  an,  die  Last  ihres  Gerichts  nicht  durch  fortwähren- 
des  fruchtloses  Anbieten  des  Heils  zu  erschweren  und  das 
Evangelium  und  somit  den  Namen  Christi  selbst  nicht  unnö- 
thiger  Weise  unwürdiger  Begegnung  auszusetzen.  Es  ist  da- 
mit der  Lehrstand  vor  Zudringlichkeit  gewarnt,  die  auch  im 
Ueiche  Gottes  nicht  Statt  hat,  und  vor  einem  Verzehren  der 
Kräfte  an  einem  Objekt,  das  keinen  Erfolg  verspricht.  Von 
der  Berufung  im  eigentlichen  Sinne,  von  dem  Entgegentra- 
gen des  Lichts  Christi  an  die  Menschen  in  Finsterniss,  von 
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der  Venetzang  in  die  Möglichkeit,  das  Heil  za  gevinoea,  ist 
nar  an  der  ersteren  Stelle  die  Bede. 

Wenn  die  Berufung  an  den  Menschen  ergeht,  dann  ist  für 
ihn  die  Stunde  der  Entscheidung  für  ader  vid er  gekommen, 

es  muss  Ja  oder  Nein  geantwortet  werden,  ein  Weg  zwischen* 
durch  ist  nicht  gegeben,  auch  kein  Vorbehalt  für  künftige 
Entscheidung  erlaubt.  Ein  sehr  scharfe ^  Urtiieii  fällt  Christus 
aber  über  diejenigen,  die  dann  nicht  direkt  sich  für  ihn  aus- 
sprechen :  „Wer  nicht  mit  mir  Ist,  der  ist  wider  mich,  und  wer 
nicht  mir  mir  sammelt,  der  zerstreuet"  (Luc.  11,23).  Ver- 
wunderlich aber  khngt  es,  dass  er  bei  Luc.  9,  50  das  Entge- 
gengesetzte behauptet,  nemlich:  „Wer  nicht  wider  euch  ist, 
der  ist  für  euch.''  Beide  Worte  aber  sind  zu  verschiedenen  Per- 
sonen und  aus  verschiedenem  Anlass  geredet  und  aus  diesen 
Umständen  wollen  sie  erklai  L  se^a.  Jessus  sieht  in  der  ersie- 
ren  Stelle  den  Pharisäern  gegenüber,  wie  sie  Matth.  12,  24. 
ausdröddicli  nennt  Ihnen  war  der  Herr,  der  Sohn  Gottes»  in 
der  Klarheit  des  Vaters,  Angesicht  in  Angesicht  gegenüber- 
getreten,  der  „Finger  Gottes"  vom  Sohne  gezeigt,  der  Star* 
kere  war  vor  ihren  Augen  über  den  starken  Gewappneten 
gekommen ,  und  andererseits  hatten  sie  die  ganze  Vergan- 
genheit Israels  sammt  allen  Offenbarungen  Gottes  hinter  sich, 
sie  gerade  besassen  das  grösste  Mass  von  Erkenntniss  dieser 
Offenbarungen;  objektiv  und  subjektiv  also  waren  hier  die 
Bedingungen  zusammengetrofl'en.  dass  sie  sich  dem  Evan* 
pelium  hätten  anschliessen  können  und  sollen.  Wenn  sie  sich 
doch  nicht  für  ihn  erklärten,  ja  noch  sciiii-  Gottesthaten  mit 
dem  lügenhaften  Vorwurf  von  Teufeisthaten  belegten  und 
zwar  jedenfalls  unter  Widerspruch  ihres  eigenen  Gewissens, 
60  hatten  sie  sich  dort  in  die  Stellung  voii  \V  idersachern  ge- 
gen ihn  gesetzt,  d.h.  wider  deu,  -der  Gottes  Finger  unter 
ihnen  gezeigt  und  das  Reich  Gottes  hereingebracht  hatte. 
Es  war  dieses  Wort  Christi  zu  ihnen  selbst  geredet  zu 
einem  Schrecken  für  die  verstockten  Herzen.  —  An- 
ders liegen  die  Verhältnisse  bei  ];«uc.9,50.  Hier  bat  es  der  Herr 
mit  den  Jüngern  zu  thun;  Johannes  berichtet  ihm:  „Meister, 
wir  sahen  einen,  der  trieb  Teufel  aus  in  deinem  Namen,  und 
wir  wehrten  ihm,  denn  er  folgte  dir  nicht  mit  uns."  Und  ihm 
erwidert  Christus:  „Wehret  ihm  nicht,  denn  wer  nicht  wider 
euch  hi  u.s.w.^  Dem  fraglichen  Menschen,  der,  wie  wii*^  aus 
dem  unbestimnitPii  ifu'  des  Lucas  schliessen  dürfen,  gewiss 
keiner  von  den  Obersten  und  Schriftgelehrten  war,  sondern 
eme  unbedeutende  Persönlichkeit,  ist  einmal  schon  Christus 
selbst  mit  dem  vollen  Maass  und  Eindruck  seiuer  wunder- 
baren Erscheinung  nicht  vor  die  Augen  getreten,  sondern 
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nur  in  der  Vermittlung  durch  seine  Jüiif^ci ,  im  bescheidnen 
Gewände  des  Evangeliums.  Dann  steht  wohl  nichts  im  Wege,  ' 
ihn  für  ein  einfältiges  Gemuth  zu  halten,  das  ohne  Arg  ge* 
gen  Christum  nar  die  Kraft  dieses  gepriesenen  Namens  ver» 
suchen  wollte  und  eben  dadurch,  dass  er  den  Namen  des 
Messias  zu  solchen  Zwecken  verwenden  wollte ,  die  Mangel- 
haftigkeit seiner  Erkenntniss  in  diesem  Stücke  an  den  Tag 
legte.  Wo  aber  weder  die  subjektive  Erkenntniss  eine  genü- 
gende, noch  die  objektive  Offenbarung  in  vollem  Maass  sich 
entfaltet,  da  kann  der  Mangel  einer  alsbaldigen  Entscheidung 
für  das  Reich  Gottes  noch  nicht  als  Zeichen  einer  negativen 
Stellung  gelten,  da  ist  beim  Eintritt  klareren  Lichts  und  deut- 
licherer Offenbarung-  die  Möglichkeit  und  bei  der  Voraus- 
setzung eines  einfältigen  Gemüths  selbst  die  Wahrschein- 
lichkeit der  beifälligen  Entscheidung  vorhanden.  Es  ^ilt  dem 
Herrn  der  juristische  Grundsatz:  quiitbet  praesumitur  bonus, 
donec  proOutur  contrarium  auch  für  sein  Eeich.  Christus  sagt 
aber  diese  Sentenz  nicht  dem  ins  Angesicht,  von  dem  die 
Rede  war,  sondern  denen,  die  über  ihn  geurtheilt 
hatten .  Es  dürfte  somit  dieses  Wort  für  den  evangelischen 
Prediger  geschnehen  seyn ,  der  ermüden  und  sich  beklagen 
will,  wenn  nicht  alles  Volk  in  hellen  Haufen  seiner  Predigt 
zufällt  und  er  aus  der  Unentschiedenhelt  einer  grossen 
Zahl  auf  F  ei  nds  chaf  t  wider  Christum  schliessen  will.  Auch 
kann  der  hochfahrende  fanatische  Sektengeist  hier  Demuth 
lernen ,  der  den  Stab  über  Alle  bricht«  welche  nicht  in  seiner 
Weise  {ov  fity  i]f.twr)  Gott  dienen  und  ihr  Heil  suchen, 
während  jene  andere  Rede  Allen  an  das  Gewissen  klopft,  die 
unter  dem  Schein  des  göttlichen  Lichts  und  unter  dem  Klang 
der  ( tiiadenstimme  Gottes  einhergehen  und  noch  nicht  sich 
dem  Glauben  zugewendet  haben. 

Der  Punkt,  auf  den  es  der  H.  Geisi  mit  der  Berufung  ab- 
go-.eheu  und  wo  das  Evangelium  seinen  Sitz  aufschlägt,  ist 
das  Herz  selbst,  das  Centrum  des  Menschen;  allein  die  Dog- 
matik  mit  ihrer  zweiten  Stufe  in  der  lieilsordnung ,  der  lUu- 
wUnatio,  weist  darauf  hin,  dass  eine  Einwirkung  des  Worts 
auch  auf  den  vovq  vor  sich  gehe,  als  deren  Folge  im  Men- 
schen die  Erkenntniss  der  Heilswahrheit  entstehe.  Von  ihr 
handelt  lPetr.2,2,  wenn  der  Apostel  den  Christen  als  nächste 
Pflicht  das  vorlegt,  dass  sie  ^begierig  seien  nach  der  vernünf* 
tigen  lauteren  Milch  (des  Wortes  Gottes)  als  die  jetzt  gebo- 
renen Kindlein."  Es  ist  nicht  gesagt,  dass  sie  noch  irgend 
eines  andern  Mittels  ausser  dieser  Milch  bedürften.  Nun  be- 
merkt aber  Hebr.  5,  12  der  h.  Briefsteller  tadelnd,  dass  man 
ihnen  noch  Milch  gehen  müsse  und  nicht  starke  ^eise  gebea 
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könne;  es  wird  also  das  Geniessen  der  Milch  als  ein  Durch- 
gangsstadium, als  tili  uothwendig  zu  überwindeiitier  Stand- 
punkt bezeichnet.  „Denn  wem  man  noch  Müch  geben  muss, 
der  ist  unerfahren  in  dem  Worte  der  Gerechtigkeltt  denn  er 
ist  ein  junges  Kind**  (V.  13).  Petras  sieht  also  die  Christen 
an  im  Gegensatz  zu  dem,  was  sie  vorher  gewesen,  ehe  sie 
^wiedergeboren  waren  durch  das  lebendige  Wort  Gottes,  das 
da  ewig  bleibt'%  und  zwar  als  solche,  die  es  noch  nicht  lange 
her  sind  {dguYhvijxa),  Als  solchen  steht  es  ihnen  vor  allen 
Dingen  zu, zu  geniessen,  was  eines  Kindes  ist,  die  Nahrung, 
die  ihm  die  natürliche  ist,  Milch,  nenilich  das  lautere  Wort 
Gottes,  rlri:>'>e!1ie .  durch  welche?  sie  zu  Kindern  geworden, 
das  aber  nicht  blos  den  Anfang  ni  ieht,  suiidern  auch  im  Fort- 
gang des  Christeniebens  sich  behauptet  (  fttioi'iog).  Dieses 
Wort  wu-d  im  Ge^^ensatz  gedacht  zu  irgend  et  was  Anderem, 
das  ihrem  Glauben  etwa  geboieii  werden  und  ihn  nach  Art 
des  Gills  verderben  könnte,  und  Milch  genannt  um  der  Nahr- 
haftigkeit seines  Inhalts  und  der  Lieblichkeit  seines  Ge- 
Bchmacks  wUlen  — fin^^)  tytvücto^t  Su  o  xv^iog  /^gr^aro^;  Uebr. 
5, 12  aber  sieht  den  Gläubigen  ^nach  seiner  geistlichen  Er* 
kenntnlss  an,  nicht  verglichen  mit  etwas  Ajoderem  neben 
ihm,  sondern  ihn  an  sich,  aber  betrachtet  nach  den  yerschie* 
denen  Stadien,  in  denen  seine  Erkenntniss  sich  entfaltet 
Die  Milch  entspricht  hier  nicht  dem  ganzen  Kraftgehalt  des 
göttlichen  Worts,  sondern  den  ersten  Elementen ,  die  aus  dem 
reichen  Inhalt  desselben  zuerst  erkenntnissmässig  aufgenom- 
men werden  müssen,  wie  sie  weiter  unten  6,  1.  2.  aufgezählt 
werden,  und  es  soll  nicht  neben  dem  Wort  noch  ein  anderes 
später  zu  ergreifendes  Mittel  der  Erleuchtung  emplohlen, 
sondern  der  Erkenntniss  les  Anfängers  die  spätere  liefere 
Erkenntniss  der  seligmachenden  Weisheit  entgegengesetzt 
werden.  Aehnlich  unterscheidet  der  Herr  vor  Nikodemus  die 
ijnyna,  die  er  ihnen  bereits  gesagt,  ohne  Glauben  zu  finden, 
von  den  inov^aviotg^  mit  denen  er  uocii  viel  weniger  Glau- 
ben finden  würde. 

Es  ist  oben  schon  bemerkt,  dass  der  Gläubige,  der  nach 
der  Seite  seiner  Heilseriahrung  ein  vHg  Smv  ist,  nach  der 
Seita  seines  sittlichen  Wandels  ein  6ovXog  genannt  wird;  die 
neue  Creator  ist  nicht  t^os  in  ein  neues  Verhftltniss  getreten, 
sondern  auch  in  ein  neues  Verhalten  und  dieses  wird  mit 
demselben  Namen  belegt,  den  die  von  Christo  verliehene 
Gabe  führt,  dem  der  dtxuioai  yt].  Die  Dogmatik  handelt  davon 
bei  der  Stufe  der  Conversio.  Die  erste  naturgemässe  Aeus- 
serung  dieses  neuen  Lebens  ist  das  Bek  cnn  tniss  dessen, 
von  dem  der  Christ  seiuea Heilsbesitz  empfangen  hat»  Christi. 
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Es  ist  bekannt,  mit  welcher  Energie  der  Herr  auf  diese  Aeus- 
serun^  des  Glaubcnslebens  drins-t  nnd  das  als  Pflicht  hin- 
stellt, was  zu  unterlassen  dem  (ylaubenslebcn  an  sich  eine 
ünmöä^lichkeit  v-ure  „Ihr  werdet  auch  zeugen**  ist  über  die 
ersten  Junger  Inn  weg  zu  der  ganzen  ful^^cndcn  JungerscliaU 
geredet  und  die  mangelnde  Form  des  Imperativs  ist  durch 
das  Gewicht  der  angefahrten  Verheissung  tuid  Drohung  er- 
setzt, wenn  er  Matth»  10, 32  spricht:  „Wer  mich  hekennt  — , 
den  will  ich  auch  helcennen  vor  meinem  himmlischen  Vater, 
wer  mich  ti.8.w, — ,  den  will  ich  aadi  verleugnen u. s.w. "Offen* 
bar  aher  wird  Matth.  7, 21  die  Bedeutung  dieser  Belcenntniss- 
that  stark  herabgesetzt,  wenn  auch  nicht  das  gerade  Gegen- 
theil  behauptet  wird.  Jenes  erste  Wort  aber  ist  in  der  Instruc- 
tion enthalten,  die  Christusandie  Jünger  bei  ihrer  erstmaligen 
Aussendung  ertheilt,  und  bei  ihnen  ging-  dor  ganze  Beruf  in 
der  einen  That  des  Bekennens  auf;  es  ist  aber  im  Zusam- 
menhang damit  gesagt,  dass  sie  wie  Schafe  unter  Wölfe 
gehen  und  statt  freudigen  Empfangs  Widerspruch  und  Ver- 
folgung finden  winden,  und  im  Gegensatz  zu  der  Furcht, 
die  mit  dem  Bekennmisse  zurückhalten  könnte,  um  dem  Has- 
se der  Menschen  zu  entgehen.  Unter  solchen  Umständen  be- 
kennen und  zwar  aus  lauterem,  glaubensvollem  Herzen  be- 
kennen ist  soviel  als  Christum  mit  seinem  Heil  festhalten, 
verleugnen  aber  ist  gleich  dem  Ausscheiden  aus  seiner  Ge- 
meinschaft —  Es  gibt  auch  ein  Bekennen,  das  nur  ein  Lip« 
penwerk  ist,  ohne  Wärme  der  Ueberzeugung  im  Herzen, 
ohne  das  begleitende  Zeugniss  durch  That  und  Wandel.  Der- 
artige Menschen  nennt  ChrisChs  falsche  Propheten  (Matth. 7, 
15),  Leute,  die  ein  anderes  Gewand  nach  aussen  tragen,  als 
ihr  inneres  Wesen  erfordert,  und  ihre  Macht  in  der  Zunge 
haben;  solchen  sagt  der  Herr  (V  21)  dass  ihre  Art  des  Be- 
kennens ohne  den  gewünschten  Erfolg  vor  dem  Gerichte  Got- 
tes sei.  Denn  das  Bekennen  bot  nur,  wie  jede  That,  einen 
Werth ,  wenn  es  ein  natürlicher  Ausüuss  innerlich  vorhan- 
denen Lebens  ist. 

Durch  das  Bekenntniss  tritt  das  Glaubensleben  in  die  Oef- 
fentlichkeit.  Bekennen  ist  ja  nichts  anderes,  als  demjenigen, 
was  innerlich  als  Ueberzeugung  lebt,  einen  vernehmlichen 
Ausdruck  vor  der  Welt  geben .  und  aus  dem  Zusammenhang 
der  Schrift  ist  klar,  dass  unter  dem  Bekenntniss  nicht  blos 
eine  Erscheinung  im  Wort  gemeint  ist,  sondern  eine  Darle- 
gung durch  Alles,  was  ein  Christ  handelt  und  unterlässt, 
tragt  und  erfahrt.  Alle  Glieder  des  Menschen  gehören  ja 
Gott  als  Waffen  der  Gerechtigkeit  zu  Röm.6, 19.  Noah  heisst 
in  diesem  Sinne  bei  Petrus  II,  2, 6  ein  Prediger  der  Gerech- 


Digitized  by  Google 


278 


J.  O.  A.  Tintch, 


tigkcU,  einmal  indem  er  „war  ein  frommer  Mann  rm^  nl.no 
Wandel  und  führte  ein  göttlich  Leben  zu  seiner  Zeif:  drnin 
aber  trägt  er  diesen  Namen  auch  insofern,  als  er  auf  der 
Fluth  dahint'ahrend  ein  thatsächlicher  Zeuge  der  Gerechtig- 
keit Gottes  war.  Dieses  ans  Licht  Treten  setzt  Christus  auch 
als  selbstverständlich  voraus,  indem  er  in  der  Bergpredigt 
mahnt:  „Lasset  euer  Licht  leuchten  vor  den  Leuten,  dass  sie 
eure  guten  Werke  sehen  nnd  euren  Vater  Im  Himmel  preisen" 
Matth.  6, 16.  Dieses  Wort  lautet  befiremdUch,  da  man  sieh 
ein  ahskhtliehes  Veröffentlichen  des  Innern  Lebens  als  Vor> 
Schrift  Christi  nicht  denlcen  könnte»  um  so  weniger  weil  in  der- 
selben Bergpredigt  (Matth.  6, 1)  das  Gegentheil  zu  lesen  ist: 
„Habt  Acht  auf  eure  Almosen,  dass  ihr  die  nicht  gebt  vor  den 
Leuten ,  dass  ihr  von  Ihnen  gesehen  werdet.**  Es  fügen  sich 
aber  beide  Aussagen  gar  wohl  in  einander,  wenn  wir  eine  jede 
im  Lichte  ihre?  Zusammenhangs  und  nach  der  Absieht  des 
Redenden  ansehen.  Matth. 6,  l  hnt  der  H^rr  die  I'h m^ijcr  im 
Auge,  insofern  sie  im  hoffärtigen  Ki;^ennutz  selbst  den  Aeus- 
serungen  des  religiösen  Lebens  emen  möglichst  in  die  Augen 
fallenden  Ausdruck  zu  geben  suchten,  also  selbst  die  Aeus- 
serungen  der  Barmherzigkeit  (V.  2),  des  Gebets  (V.5),  des 
Fastens  als  Ausdruck  der  Busstei  tigkeit  (V,C)  vor  der  Welt 
übten  und  dabei  das  als  Hauptrücksicht  hegten,  dass  es  ge- 
scbehe  (uTigoa^tr  lav  äv^ptvnuir,  und  als  Absicht  das  rer* 
folgten  rt Qog  th  9iu9ijvtti  ttinoTi;,  Solcher  pharisäischen  Weise 
gegenüber,  die  mit  den  Aeusserangen  der  Frömmigkeit  ein 
Schaugepränge  treibt,  aber  eben  deswegen  auch  niclit  weiss, 
was  es  um  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  und  Gebet  und 
Fasten  ist,  dringt  Christus  natürlich  auf  die  stille  Art  der  Ge- 
rechtigkeit, die  nie  etwas  Gottgefälliges  thut,  um  gesehen 
zu  werden,  sondern  eben  Alles  nur  thut,  weil  sie  es  nicht 
lassen  kann.  Aber  man  soll  auch  nicht  glauben,  dass  die 
christliche  Tugend  auf  drTs  Sfill  und  verborj^en  seyn  ange- 
legt sei;  es  gibt  eme  ialsrln-  S(  Ii'mi  un  1  Scliüchternheit,  die 
zum  Schaden  des  Reiches  Gottvs  um  (thIu  ii  und  Wirksam- 
keit zurückiialten  möchte;  vor  dieser  \v:irut  Christus  Matth. 
5,16;  der  Mensch  mit  seinen  Gaben  ist  ebL*n  wie  die  Jinif.'er 
(V.  13)  ein  u).ag  und  dieses  wirkt  und  jede  Wirksamkeit  inuss 
in  grösserem  oder  geringerem  Maasse  den  Charakter  der 
OefTentllchkeit  tragen.  Die  Stadt,  die  auf  dem  Berge  liegt, 
eben  weil  sie  auf  dem  Berge  liegt  und  eine  Sammlung  von 
Achtbaren  Bauten  ist,  kann  nicht  yerborgen  seyn  (V.  14)  und 
das  Licht  kann  nicht  blelben,ohne  Schein  zu  yerbreiten  (V.  15), 
und  so  —  0^(0,  mit  RQckbezlehung  auf  diese  n6h(  und  tpwc^ 
denen  es  natüriich  ist,  za  erscheinen  und  zu  feuchten  —  In 
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derselben  Weise  lasset  da^enige,  was  als  Gottes  Gabe  in  euch 
ist,  wirksam  nnd  offenbar  werden.  I>ns  ottoi;  drückt  nicht  die 
Absicht  ihres  HrrzcTT?  ins,  son-irrn  die  Absicht,  welche 
Gott  mit  ihnen  und  ihrer  Wirksamkeit  Ii  if  und  das  oftwg 
td<o(7ti'  ra  l'oyn  /uln  ist  dem  Sinne  nach  nicht  dem  folg-enden 
xai  do'ti'tawnt  inv  rj(f.Ttga  eoordinirt,  Sondern  ersteres  ist 
Grund  und  letzteres  Folge;  wenn  sie  eure  guten  Werke  ge- 
sehen haben,  werden  sie  euren  Vater  im  Hiinuiel  preisen. 
Das  Endziel  der  Offenbarung  der  Innern  Begabung  ist  nicht 
die  eigene  Ehre,  sondern  die  Ehre  Gottes  und  die  Erbauung 
des  Nächsten. 

0a6  Verhältntss  zum  Nächsten  ist  überhaupt  ein  Ge- 
biet, auf  dem  die  Frömmigkeit  einen  weiten  Spielraum  zu  ih- 
rer Aeusserung  und  Bewährung  findet,  und  dass  dieses  Ver- 
hältniss  das  ruhige, gottgefällige  werde,  dafür  ist  die  Schrift 
reich  an  Unterweisungen;  doch  wollen  einige  solche  Aus- 
sprüche mit  anderen  erst  in  Harmonie  gebracht  seyn. 

Das  Grundgebot  für  diese  Seite  des  christlichen  Lebens 
ist  das  ron  Christo  selbst  aufgestellte:  „Du  sollst  deinen 
Nächsten  lieben  als  dich  selbst"  (Luc.  10,27).  Als  Grund  da- 
f5r  und  namentlich  für  die  Berechtigung,  dieses  andere  Oe- 
bot  dem  ersten  von  der  Lie1>e  zu  Gott  7,u  coordiniren,  gibt 
Jakobu  s,  wenn  auch  in  einem  andern  Zusammenhnn!]^e,das 
Ebenbild  Gottes  nn  den  Menschen  an  (Jar.3,0),  Johannes 
aber  die  Unmöglichkeit  der  Liebe  gegen  den  unsichtbaren 
Gott  bei  Gleichgültigkeit  und  Hass  gegen  die  vor  Augen  ste- 
henden Menschen  (1,4,20).  Diesem  Gehot  wird  dadurch 
scheinbar  an*s  Herz  gegriffen,  dass  Christus  als  Bedingung 
der  Gemeinschaft  mit  ihm  das  Verlassen ,  selbst  den  Hass  — 
nicht  etwa  gegen  fem  stehende  Menschen,  sondern  gegen 
Aeltem  und  Kinder  fordert,  Matth.  19,  29.  Luc.  14,  26.  Die 
Liebe  zu  Gott  ist  der  Grund,  aber  auch  die  Norm  aller  Liebe 
zu  den  Menschen;  so  lange  die  Liebe  zu  den  Menschen  in 
Allem,  das  sie  redet,  thut,  gehorcht,  auf  der  Bahn  des  gött- 
lichen Gebots  einhergeht,  der  Men-^cbf'n  Wiin«?cbp  und  For- 
derungen an  uns  mit  Gottes  Wort  übereins^iminen ,  ein  jeder 
Dienst  gegen  sie  im  Grunde  ein  Dienst  ^t^i^t-n  Gott  ist,  80 
lange  gilt  unbedingt  tlas  Gebot  der  Nächsiealiebe.  Denn  beide 
Gebote  sind  eben  dann  eines,  die  Liebe  Gottes  kann  in  vielen 
Fällen  nur  durch  die  Liebe  zu  den  Menschen  erwiesen  wer- 
den. Fallen  aber  die  Wünsche  und  Anspi  üolie  der  Menschen 
nicht  mehr  mit  dem  göttlichen  Worte  zusammen ,  treten  Gott 
und  Menschen  aus  einander,  entsteht  ein  Gonflikt  zwischen 
Gottes-  und  Nächstenliebe,  alsdann  tritt  das  yomehmste  und 
grttosle  Gebot  in  sein  einziges»  soaveralnes  Becht,  die  Liebe 
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zu  den  Nächsten  verwandelt  sich  zwnr  nicht  in  Hass,  in  ih- 
rer Offenbarung  gleicht  sie  dem  Hass,  indem  sie  sich  Gott 
allein  zuwendet  und  von  den  Menschen  abkehrt,  ilmcn  zu- 
widerliandelt  und  also  thut,  wie  sonsr  nur  der  Hass  thut. 
Nur  dieses  meint  der  Herr  unter  dem  Hasse  gegen  Vater  und 
Mutter,  nicht  die  Gesinnung,  sondern  die  Aeusserung, 
die  der  Erscheinung  des  Hasses  gleicht,  die  aher  zun  Gronde 
ein  unbedingtes  Absagen  aller  menschlichen  Autorit&t  hat, 
wenn  diese  nicht  mehr  mit  der  gottlichen  Autorität  congroirt 
Dasselbe  meint  Petrus  und  die  andern  Apostel  (Act.  5, 29)  mit 
ihrem  Grundsatze :  „man  muss  Gott  mehr  gehorchen ,  denn 
den  Menschen" ;  sie  drücken  es  euphemistisch  aus  mit  dem 
„Mehr"  und  „Weniger"  des  Gehorsams;  für  den  fraglichen 
Fall  war  ihr  Verhalten:  nie,  gar  nicht  gehorchen  gegen  die 
Menschen ,  und  da«?  „Mehr"  hnt  riur  dnrin  ?eine  Wahrheit, 
dass  dieses  Nicht  gehorchen  eben  nur  die  nothwendig  gewor- 
dene Ausnahme  und  für  alle  sonstigen  erlaubten  Fälle  der 
Gehorsam  die  Regel  sei. 

Es  folgt  aus  diesem  allgemeinen  Gebot  der  Nächsten- 
liebe, dass  Paulus  1  Cor.  10,  33  das  als  seine  Praxis  angibt, 
„dass  er  sich  jedermann  in  allerlei  gefallig  mache"  und  das- 
selbe auch  als  allgemeine  Christenpflicht  aufstellt:  „es  stelle 
sich  aber  ein  Jeglicher  unter  uns  also,  dass  er  seinem  Näch- 
sten  gefolle  tum  Guten,  zur  Besserung*'  (Rom.  16, 2).  Es  ist 
daraus  zu  ersehen,  dass  die  Liebe  eines  Christen,  venn  er 
einmal  auf  dem  Standpunkt  des  Evangeliums  angekommen 
ist,  den  Nächsten  zu  lieben  als  sich  selbst,  gar  nicht  auf 
diesem  Punkte  stehen  bleibt,  sondern  weiter  geht,  dahin, 
dass  der  Christ  über  den  Nächsten  sich  selbst  yergisst.  Und 
doch ,  wenn  vnr  Paulus  ein  wenig  weiter  begleiten,  so  finden 
wir  den  gegentheiligen  Ans^^prnch  und  zwar  nicht  etwa  in 
der  Form  einer  Klage  über  ciii  früheres  Thun ,  von  dem  er 
sich  jetzt  abgewendet,  sondern  als  Zeugniss  einer  Stellung, 
wie  er  sie  kraft  seines  Verhältnisses  zu  Christo  gar  nicht  an- 
ders einnehmen  könne;  denn  wir  lesen  Gal.  1, 10  „Oder  ge- 
denke ich,  Menschen  gefallig  zu  seyn?  wenn  ich  den  Men- 
schen gefällig  wäre,  so  wäre  ich  Christi  Knecht  nicht."  Er 
verneint  offenbar 'in  der  letztem  Stelle,  was  er  oben  behaup- 
tet hat,  ohne  aber  sich  selbst  zu  widersprechen.  Beide  Male» 
wo  er  das  firj  dgimta»  iavToTs,  aber  Agianitv  nXtiaiov  ein- 
schfirft,  stellt  er  sich  und  seinen  Lesern  die  Schwachen  in  der 
Olanbenserkenntniss  gegenüber.  Im  Verkehr  mit  diesen  dsrf 
der  in  geistlicher  Erkenntniss  Vorgeschrittene  nicht  alleCon- 
Sequenzen  seines  Qlaubensbewusstseyns  ziehen,  sondern  muss 
auf  die  YoUe  Uebung  seiner  chrisUichen  Freiheit  verzichten* 
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wenn  die  Scbvs-ncliboit  de«;  Nächsten  an  deren  UeVning-  Aer- 
gerniss  nimiiii.  Es  gilt  <ia,  zu  tragen,  soweit  es  ohne  Ver- 
leugnung d  e  s  Glaubens  geschehen  kann,  und  aufWachs- 
thuni  der  Erkenntniss  beim  Nächsten  zu  warten;  ja  nicht  blos 
den  Schwachen  gegenüber  bleibt  dieses  Verhalten  Pflicht  der 
Liebe,  sondern  überhaupt  den  Bedurmissen  und  Wünschen 
der  Bruder  gegenüber  geziemt  es  ihm. ihnen  gefällig  zu  seyn 
und  8ich  selbst  zu  yerleugnen»  natürlich  innerhalb  der 
Schranken,  die  die  Liebe  Gottes  und  der  Glaube  zieht  — 
Das  ist  also  vom  Leben  der  Gläubigen  unter  einander  ge* 
lehrt;  Ton  diesem  aber  redet  Paulus  Gal.  1  nicht,  sondern  er 
polemisirt  gegen  dii^enlgen,  die  als  falsche  judaisirende,  ihm 
und  dem  Evangelium  von  der  Gnade  in  Christo  feindselige 
Lehrer  in  die  Gemeinde  einzudringen  und  sie  vom  evange- 
lischen Glauben  abzuwenden,  damit  aber  wenn  auch  nicht 
absichtlich  doch  faktisch  von  der  Gemeinschatt  Christi  und 
seines  Heils  loszureissen  suchten  (Gal.  5,4).  Hier  also  han- 
delt es  Bich  nicht  um  das  christliche  Leben,  sondern  um  das 
Festhalten  des  wahren  Heilschaflfenden  Glaubens  für  sich 
und  Andere,  da  wäre  GeiiiUi^keit  und  Nachj^iebigkeit  gegen 
die  gegenüberstehenden  Persönlichkeiten  i^ichts  Geringeres 
als  Verleugnung  des  Glaubens,  ein  Abtreten  vom  Gott  des 
Heils,  und  weit  entfernt,  als  ^ine  Schonung  und  zwar  nütz- 
liche nnd  heilsame  Schonung  gegen  den  Nfichsten  in  seiner 
Schwachheit  zu  gelten,  w&re  es  eine  Versündigung  an  der 
Seele  desselben  und  ein  Betrug  an  seinem  Heilsbesitz.  Dort 
also  ist  die  Spitze  seiner  Worte  gegen  die  hochmüthige,  liebe- 
leere Selbstgefälligkeit  gekehrt,  die  weder  im  Allgemeinen 
Lust  hat,  um  des  Nächsten  willen  zu  opfern  noch  speciell 
das  rechte  Verhalten  ge^en  die  glimmenden  Dochte  und  zer- 
stossenen  Rohre  zu  finden  weiss;  hier  aber  gegen  die  fal- 
schen Propheten,  welche  die  heilsame  Lehre  in  der  Gemeinde 
untergraben  und  nur  sich  eine  Autorität  schatten  wollen. 

Ein  ahiiliciics  Interesse  hat  Johannes,  wenn  er  1,4,  i 
warnt:  .^Ihr  Lieben,  glau  bet  nicht  jeglichem  Geiste,sondem 
prüfet  die  Geister«  ob  sie  aus  Gott  sind.**  Unter  den  Merk- 
malen und  Neigungen  der  Liebe  zählt  Paulus  gerade  das  auf, 
dass  „sie  glaubet  AUes^  (1  Cor.  13).  Es  will  aber  weder  Jo- 
bannes die  Liebe  um  Ihre  Einfalt  betrügen  und  Misstrauen 
in  sie  säen,  noch  will  Paulus  ihr  ein  blindes  Zutrauen  gegen 
alle  Welt  anrathen.  Der  erstere  zeigt  es  in  den  sogleich  fol- 
genden Worten  an,  auf  wen  er  es  abgesehen  und  wem  er 
wehren  will:  „denn  es  sind  viele  falsche  Propheten  ausge- 
gangen in  die  Welt."  Er  lehrt,  wie  sich  die  Christen,  die  ein- 
mal die  balbung  des  h.  Geistes  empfangen  und  den  Glauben 
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an  Christum  als  den  SoTin  Gottes  gelernt  haben,  gegen 
jede  neue  Lehre  vcrhtthen  sollen,  die  mit  dem  Anspruch  der 
Glaubwürdigkeit  auf  geistlichem  Gebiete  an  sie  koinint,  sie 
sollen  sie  prüfen  nn  dem  Prüfstein  der  Wahrheit,  die  ihnen 
geoffenbart  ist.  Was  dem  Menschen  vor  der  Erleuchtung 
durch  das  Evangelium  der  verkehrte  Weg  "n^äre,  die  Wahr- 
heit des  Erangeliums,  etva  am  Lichte  der  eignen.  Vernunft» 
erat  zu  prüfen,  das  ist  f&r  den,  der  einmal  anf  dem  Gebiete 
des  Evangeliums  steht,  Pflicht  gegenüber  Jeder  neaen  Lehre, 
die  mit  dem  Ansdrock  einer  Hetlawahrhelt  an  ihn  herantritt, 
nemlich  dass  er  pie  prüfe  Von  Glauben  und  Lehre  handelt 
aber  Paulus  1  Cor.  13  nicht,  sondern  TOn  dem  Wesen  der  Liebe, 
■wie  sie  es  nicht  in  speciellen  Fällen,  sondern  im  Allgemei- 
nen zeigt,  und  da  gehört  zti  Ihrer  Art,  dass  sie  von  Haus 
aus  voll  des  besten  Vertrauens  ist,  dass  sie  lieber  weiss  als 
8ch\var7.  sieht  und  immer  geneigt  ist,  das  Beste  vorauszu- 
setzen —  lange,  bis  sie  durch  leidige  Erfahrungen  zu  Vor- 
sicht gemahnt  wird  Sie  lässt  sich  den  juristischen  Grund- 
satz auch  gefallen :  quiliöet  praesumilur  bonuSt  donec  proba-r' 
tur  contr avium. 

Aber  das  contr avium  tritt  eben  nur  zu  deutlleh  aus  der 
Umgebung  dem  Christen  entgegen  —  in  der  Sünde, nnd  in 
dieser  Entfernung  von  dem  Leben  aus  Gott  wird  der  Nächste 
nicht  blos  zum  Subjekte  bestimmter  Einwirkungen  auf  uns, 
sondern  auch  zum  Objekte  eines  dadurch  veranlassten  Ver- 
haltens von  unsrer  Seite.  Was  das  N.T.  darüber  vorschreibt^ 
scheint  nicht  aus  Einem  Geiste  geflossen  zu  seyn.  Während 
es  der  Liebe  am  angenehmsten  zu  seyn  scheint,  dfiss  „sie 
deckt  der  Sünden  Menge"  fl  Petr.4,8)  und  dass  Christus  die 
Regel  aufstellt:  „richtet  nicht,  verdammet  niclu'*  (Luc.  6,37), 
gibt  dorh  der  Herr  in  der  klassisclien  Stelle  Matth.  18, 15. 
die  Weisung,  die  wie  ein  Widerspiel  der  eben  berührten  For- 
derung klingt:  „Sündigt  dein  Bruder  gegen  üicli,  so  strafe 
ihn  zwischen  dir  und  ihm  allein  "  Aber  weit  entfernt,  dass 
sich  diese  verschiedenen  Weisen  christlichen  Vcilialteus 
einander  ausschliessen,  geben  sie  vieiraehr  erst  verbunden 
die  volle  Wahrheit.  In  der  Bergpredigt  richtet  sich  Christos 
gegen  die  vorwitzige  Lieblosigkeit,  die  sich  unberufener 
Weise  zum  Beurtheiler  der  Handlungsweise  Anderer  aufwirft, 
Über  die  Motive  derselben  abspricht,  darin  lieber  sehwars 
als  weiss  sieht  und  das  Schwarze  noch  schwärzer  macht  Es 
geht  diesem  Ausspruch  der  apostolische  parallel:  „Siehe  auf 
dich,  dass  du  nicht  auch  versuchet  werdest**  (Gab 6,1).  Chri- 
stus hebt  dabei  den  Mangel  an  Berechtigung  liervor  und  ver- 
weist aui  die  eigeue  bünde  des  vorwitzigen  und  absprecben- 


Digitized  by  Google 


Zur  tebreinheii  des  N.  T. 


28$ 


den  BeiirOieilers ;  die  zu  der  Sünde  des  Nächsten  im  Verhält- 
nisse des  BaikeiiS  zum  S|tlitter  steht. —  Die  Sentenz  bei  TetruB 
nimim  auf  die  Sünde  HucKsiclit,  wie  sie  auf  uns  selbst 
eine  unan^  c  n  elnne  Einwirkung  übt.  In  dieser  Lage 
verliert  zwar  die  Liebe  die  Klarheit  des  Blickb  und  Unheils 
und  die  Wahrheit  der  Anschauung  nicht,  wird  nicht  indiffe- 
rent gegen  die  Sünde  und  macht  nie  Licht  aas  Finsternisa; 
aber  sie  fährt  nicht  erbittert  im  Zorn  anfand  straft,  sondern 
in  der  Erkenntniss,  dass  Schwachheit  und  nicht  Boa» 
heit  im  concreto  Falle  der  6mnd  der  Sünde  sei,  dass  ein 
jeder  selber  beständig  in  seiner  Glaubensentwiclilung  und 
Heiligung  der  Geduld  und  Schonung  Yon  Seite  Gottes  bedürfe 
und  in  dem  rechten  Verhalten  gepren  den  sündigen  Bruder 
ein  Stück  von  der  Nnclifol^e  Christi  sicli  äussere,  trägt  sie, 
so  weit  die  Verletzung  der  eigenen  Person  in  Frage  kommt 
und  nicht  die  Rücksicht  auf  das  Heil  des  Sündigenden  oder 
andere  Momente  ein  Anderes  gebieten.  Es  fasst  dieses  Wort 
besonders  solche  Stande  ins  Auge,  denen  ein  Theil  der  Näch- 
sten zur  Leitung  anvertraut  ist.  Aber  es  berücksichtigt  auch 
die MögUchkeit,  dass  man  unter  solchen  sich  beünde,  die  uuor 
einen  Dritten  oder  Vierten  in  schadenfroher  oder  verleumde- 
riacher  Weise  zungenfertig  und  lieblos  sich  äussern,  nicht  um 
zu  bessern  was  voli  Schaden  ist,  sondern  um  einen  Maliel 
anzuhängen;  es  benennt  dann  die  rechte  christliche  Weise 
der  Betheilignng  am  Gespräch;  es  liegt  dem  zu  Grunde,  was 
der  Katechismus  beigi  achten  Gebot  mit  den  Worten  com* 
mentirt:  „sondern  ihn  entschuldigen ,  Gutes  von  ihm  reden 
und  Alles  zum  Besten  kehren."  Dass  aber  nicht  überall  und 
unter  allen  Umständen  ein  Schweigen  über  die  Sünde  des 
Nächsten  gefordert  seyn  will,  wird  aus  der  positiven  Weisung 
des  Herrn  klar:  „strafe  ilm."  Zwnr  ist  hier  die  Sünde  auch 
In  ihrer  Aeusserung  auf  das  Subjekt  dey  Stralens  gedacht  — 
ini  ot  — ,  aber  offenbar  ist  darauf  kein  (icwicht  gelegt,  die 
Sünde  vielmehr  aufgefasst.  wiefern  sie  in  die  '  m  uentlich- 
keit  tritt,  der  Heiligkeit  der  Geiaeiude  eiiien  Aiakel  zufügt 
und  für  den  Sünder  selbst  die  Gefahr  des  V erderb e na ein- 
schliesst.  Hier  gilt  es  die  Ehrenrettung  der  Gemeinde,  ein 
Zeagniss  vom  h.  Geist  in  der  Gemeinde ,  ein  Anfassen  des 
sündigen  Gewissens,  die  Rettung  des  Sünders  selber.  Wo 
solche  Rüclcsichten  obwalten,  da  wäre  das  Zudeclten  der 
Sünde  nicht  Schonung  gegen  den  Nächsten,  sondern  Ver- 
sündigung an  seiner  Seele  und  an  der  Heiligkeit  Gottes.  Hier 
kommt  es  darauf  an,  den  Sünder  zur  Erkenntniss  seines  Un- 
rechts zu  bringen,  ihm  den  Ernst  und  die  Güte  Gottes  vorzu- 
halten sammt  der  gewissen  Fracht  der  Verstockung,  und  das 
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ist  nur  möglich  durch  das  llfyynv,  welches  Christus  fordert, 
ein  strafendes  Zeugen,  zu  dem  im  Privatwege  jeder  Gläubige 
als  ein  Glied  det  Gemeinde,  als  ein  Träger  des  Geistes  Christi, 
als  ein  für  das  Heil  des  Nächsten  roityerantwortHcher  Bruder 
Terbunden  ist. 

Von  dieser  Stelle  ans  soll  noch  ein  Blick  auf  1  Cor.  2»  15 
geworfen  werden.  Indem  der  Bmder  sich  das  My^uw  der 
Brdder  gefallen  lassen  mnss,  ist  er  offenbar  zum  Objekt  eines 
Gerichts  geworden,  das  über  ihn  ergeht,  und  doch  sagt  Pan« 
lus  am  angeführten  Orte,  dass  o  nyn^iuxtxoq  in  oidnoQ  um- 
ngUtTut.  Doch  gleicht  sich  die  verschiedene  Redeweise  sehr 
wohl  fin«;.  Christus  stellt  mit  seinem  Worte  auf  dem  Oebiete 
des  prakiischen  Gcmeindelebens.  sieht  den  Bruder  iin  Ver- 
h  tltiii^se  zu  dem  Bruder  an  und  fnsst  daran  die  Süode  ins 
Aur<^  Diese  darf  nicht  nnf^erügt  bleiben,  nicht  blos  aus 
den  oben  angegebenen  Moiiv^n,  sondern  „sintemal  wir  unter 
einander  Brüder  sind."  Auf  deiu  theoretischen  Gebiete  der 
empfangenen  Gottesoflfenbarung  aber  und  der  Erkennlniss 
und  des  Glaubens  daran  steht  Paulus,  er  stellt  den  Glänbi- 
gen  nicht  seinesgleichen,  sondern  denen  draussen  gegenüber 
und  sieht  an  ihm  nicht  den  Wandel,  sottdem  sein  geist- 
liches BesitKthum  und  sein  dadurch  bestimmtes  inneres 
Wesen  an.  Dieses  WeseA  und  diese  Habe  an  ihm  kann  Ton 
einem  draussen  Stehenden  nicht  richtig  heurtheilt  werden, 
er  bleibt  damitjedem  Fernstehenden  ein  Räthsel.  Die  Gründe 
dafür  hat  der  Apostel  nicht  verschwiegen:  es  ist  eine  ganz 
verschiedene  Weisheit  in  beiden,  hier  ao(f(u  luv^tov,  dort 
tuv  ul'nuQ  TüvTov  (V.6);  Niemand  weiss,  wf^s  im  Menschen 
ist,  als  der  Geist  des  Menschen;  ist  nun  im  and(  i  ii  Menschen 
nicht  derselbe  Geist  als  in  mir,  so  kann  er  mich  auch  nicht 
verstehen  (V.  11);  Niemand  hat  des  Herrn  Sinn  je  erkannt, 
wir  aber  haben  eben  Christi  Sinn  (V.  16). 

Es  kommt  hier  auch  noch  die  Stellung  des  Bekehr- 
ten zum  zeitlichen  Gut  in  Betracht.  Es  kann  aber  nicht 
befremden,  wenn  dieselbe  yerschieden  aufgefasst  und  das 
Entgegengesetzte  als  die  rechte  Handlungsweise  gefordert 
wird.  Um  noch  einmal  auf  den  reichen  Jüngling  zu  kommen, 
so  empfangt  derselbe  bekanntlich  die  Weisung:  n<3ebe  hin, 
verkaufe  was  du  hast  und  gib  es  den  Armen,  so  wirst  du 
einen  Schatz  im  Himmel  haben,  und  gehe  hin  und  folge  mir 
nach."  Doch  spricht  sich  Paulus  nicht  in  dieser  wegwerfen- 
den Weise  über  Erwerb  und  Besitz  nus;  er  verlangt:  „arbeite 
und  schaöe  mit  den  Il.inden  etwas  Gutes"  (lThess.4, 10)  und 
meint  gewiss  nicht,  dass  die  einzige  Absicht  dabei  die  Mög- 
lichkeit der  liulfeieistuug  für  die  Dürftigen  sei;  1  Cor.  7,30.31. 
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aber  beschränkt  er  sich  auf  die  Forderung,  „dass  die  da  kau» 
fen,  seien  als  besässen  sie  nicht,  und  die  dieser  Welt  brauchen, 
dass  sie  derselben  nicht  missbrauchen."  Er  statuirt  also  die 
Möglichkeit  und  Rechtmässigkeit  irdischea  Besitzes  und  — 
lehrt  das  ganz  im  Geiste  Christi. 

Wenn  die  katholische  Kirche  auf  jenen  Ausspruch  des 
Herrn  die  Verdienstlichkeit  freiwilliger  Armuth  begründet 
hat,  so  hat  sie  nur  bewiesen,  wie  schwer  es  ihr  wird,  den 
Geist  des  ijvaugeliuuis  zu  veisiehen.  Wir  lesen  nirgends 
sonst»  dass  er  eine  derartige  Forderung  stellt,  Zachäus  tnuss 
eine  solche  Weisung  nicht  vernominen  haben  trotz  seines 
ungerecht  erworbenen  Reichthums.  Im  concreten  Falle 
verlangt  Christus  eine  Ent&usserung  Tom  Reichthum,  weil 
der  Herzenskündiger  sieht,  dass  das  Herz  Jenes  Menschen 
am  Gut  hängt  und  ihm  ein  Hinderniss  in  der  Nachfolge 
Christi  ist  Wenn  Jener  meint ,  alle  Gebote  von  Jugend  auf 
gehalten  zu  haben,  so  zeigt  ihm  Christus  durch  diese  Forde- 
rung und  die  nun  offenbar  gewordene  Unwilligkeit  des  Jüng- 
-  lings,  dass  es  ihm  durchaus  noch  an  der  rechten  Grundstim- 
mung eines  gottgefällig-en  OehorsHms,  an  der  rechten  Stel- ' 
lung  zu  Gott  und  semer  iieiisolYenbarung  fehlt  und  somit 
alles  Andere  eitel  sei.  Es  war  ein  pädagogisches  Wort 
des  Herrn ,  aber  nicht  ein  Unterricht  über  den  Heilsweg.  Pau- 
lus seinerseits  zeigt,  aass  dem  Christen  nicht  das  Verwer- 
fen des  Guts  geboten  sei  —  denn  das  kann  gescheiten  und 
der  Schalk  doch  Im  Herzen  sitzen  bleiben  ^  und  ebenso 
wenig  die  Flucht  aus  der  Welt  und  ihren  Dingen;  sondern  er 
kann  die  Welt  brauchen,  denn  sie  ist  eine  Greatur  Gottes  und 
„alle  Oreatur  Gottes  ist  gut  und  nichts  verwerflich,  das  mit 
Danksagung  empfangen  wird;  denn  es  wird  geheiligt  durch 
das  Wort  Gottes  und  Gebet**  (1  Tim.  4, 4. 5) ;  aber  stets  mit  der 
Sorge,  dass  sie  ihm  nicht  zum  Fallstrick  werde,  also  dass  er 
sie  nicht  missbrauche.  Lf^tzteres  ist  ^\so  die  allgemein 
gültige  Hegel,  von  deren  Beobachtung  Niemand  ausge- 
schlossen ist 

Für  die  Junger  in  ihrer  speciellen  Stellung  ünden  wir  be- 
züglich des  zeitlichen  Guts  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten  ge- 
sprochene Worte,  die  eine  Verschiedenheit  des  V^erhaltens 
vorschreiben,  aber  eben  auch  in  der  Verschiedenheit  der 
Lage  und  Zeit  ihre  Erklärung  finden.  Matth.  10, 9  gibt  Chri- 
stus die  Weisung :  „Ihr  sollt  nicht  Gold  noch  Silber  noch  Erz 
in  euren  Gürteln  haben,  auch  keine  Tasche  zur  Wegfahrt**, 
also  leicht  heisst  er  sie  ziehen ,  unbeschwert  von  zeitlichen 
Vorr&then.  Luc.  22,36  aber  räth  er :  „Aber  nun,  wer  einen  Beu- 
tet haty  der  nehme  ihn,  desselben  gleichen  auch  die  Tasche.** 
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Aber  im  vorhergehenden  Verse  erinnert  er  sie  selber  an  jene 
erstere  Weisung:  „So  oft  ich  euch  gesandt  habe  ohne  Beutel, 
ohne  Tnschr  \m<\  ohne  ScTmiIig,  hnht  ihr  auch  je  Mangel  pre- 
habt?"  Sie  wurde  ertheilt,  als  sie  nach  ihrer  Renifun^  zur 
Predigt  unter  Israel  ansgesnndt  wurden;  da  zogen  sie  als 
l*rediger  des  Evangelimns  vom  Anbruch  des  Himmelreichs, 
als  Lehrer  de«  Volks  und  geistliche  Arbeiter  an  dessen  Heil, 
da  durften  sie  kraft  ihrer  Wirksamkeit  von  den  Hörern 
ihre  zeitliche  Nothdurft  erwarten  und  brauchten  sich  nicht 
mit  derartigen  Sorten  zu  beschweren,  „denn  ein  Arbeiteritt 
seiner  Speise  werth/'  Dem  Amte  in  ihrer  Person  war  das 
gesagt.  Aber  die  Zeiten  haben  sich  geändert,  jetzt  (Luc. 22) 
steht  die  Gefangennehmung  Christi  bevar  und  all  das  bittre 
Leiden  des  Meisters;  was  aber  den  Meister  anficht,  daTon 
werden  sie  mit  getroffen,  es  kommen  für  sie  die  Tage  der 
Traurigkeit,  da  nicht  mehr  die  Menschen  ihnen  das  NÖthige 
bieten,  sondern  voll  Hasses  ihnen  entgegentreten.  Nun  will 
Christus  nicht  buchstäblich  zum  Ergreifen  von  Tasche  und 
Beutel  sie  auffordern  —  was  hatU'  da«?  ^enM'/t!  — ,  aber  nn- 
deuten  will  er  ihnen,  da-^s  d\>^  Tage  der  Sorglosigkeit  für  sie 
vorüber  smd  und  die  Tage  des  IJedurtnisses  und  der  nöthigen 
Fürsorge  für  ihre  Person  vor  der  Thür  stehen. 

Es  sind  mcht  unmittelbare  Wirkungen  des  h.  Geistes  oder 
Christi,  die  ein  Glied  oder  die  ganze  Gemeinde  zu  Christo 
gebraeht  haben,  sondern  die  heilvermittelnde  Thätigkeit 
Gottes  hat  sich  an  die  sogenannten  Gnadenmittel,  media 
gratiae,  gebunden,  unter  denen  das  Wort  die  erste  Stelle 
einnimmt.  Das  Wort  aber,  obwohl  die  Offenbarung  Eines 
Gottes,  ist  doch  seinem  Inhalt  nach  ein  verschiedenes  tind 
zerfallt,  auch  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  nach  SO 
aus  einander  tretend,  in  Gesetz  und  Evangeliumr 

Ich  wüsste  nicht,  dass  fiber  dos  Evangelium  irgendwo 
missverständliche  Aeusserungen  zu  finden  wären,  wohl  aber 
wollen  mehrere  Aussagen  Tiber  das  Geleit,  als  Inhalt  der 
alttestamentlichen  Otl'cnbarunii:,  in  Einkiani^^  unter  einander 
gebracht  seyn.  —  Es  ist  von  dem  Mittler  desN.  T.  selbst  ge- 
sagt, dass  er  „nicht  gekommen  sei.  Gesetz  und  Propheten 
aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen"  (Matth.  5, 17),  also  nicht  eine 
destruirende  Stellung  nimmt  er  zum  vc^toQ  ein,  sondern  eine 
conservirende  (V.  19),  ja  er  erfüllt  denselben  nicht  blos  durch 
seih  eigenes  praktisches  Verhalten,  das  durch  und  durch  mit 
demselben  in  Einklang  steht,  „alle  Gerechtigkeit  erfailt**, 
sondern  auch  theoretisch,  indem  er  den  Sinn  desselben  neu- 
testamentlich  ausdeutet  und  in  dieser  neuen  Gestalt  ihn  sei- 
nem Volk  zur  Erfällung  hingibt  (V.  21  ff).  Doch  will  schoa 
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seine  eigene  Aeusserung  bei  Matth.  9,  17  nicht  recht  dazu 
stimmen;  wenn  er  auch  dort  nicht  direkt  von  der  Aufhebung 
eioes  Gesetzes  spricht«  so  ist  unter  den  alten  Schläuchen ,  in 
die  der  Most  nicht  mehr  tangt,  doch  nur  das  Gesetz  zu  yer« 
Stehen.  Der  Apostel  aber,  der  es  am  ersten  verstand,  den 
dvofiotg  ein  ärnftof  und  den  hvofioif  ein  tvvo/iog  zu  werden, 
nennt  zwar  auch  Ool.2,16fr.  nicht  ausdrücklich  das  Gesetz, 
aber  er  meint  doch  die  einzelnen  Satzungen  desselben,  wenn 
er  die  Colosser  warnt,  sich  nicht  durch  sie  bestimmen  zu 
Inssen,  sondern  sich  ungebunden  zuhalten.  Ja  Rom,  10,4 
nennt  er  Christ'mi  geradezu  jt).og  mr  vn^tnv.  Aber  der  Zu- 
sammenhang Jeder  Stelle  gibt  über  die  Jedesmalige  Bedeu- 
•  tung  von  »o/fo;  AufschluRS  und  dadurch  Licht  über  die  Har- 
monie derselben  Die  Erklärung  des  Herrn  bei  Mauh.Olst 
durch  die  Fruge  der  Johannesjünger  veranlasst:  „Warum 
fasten  wu'  und  die  Pharisäer  so  viel  und  deine  Jünger  fasten 
nicht?"  Es  tritt  ihm  hier  das  Gesetz  nach  seiner  ceremouiel- 
len  Seite  entgegen  und  dieser  gibt  er  keinen  Raum  mehr  in 
seinem  Bunde.  Ebenso  warnt  Paulus  im  Oolosserbriefe  vor 
dem  Gesetze,  insofern  es  über  Speise  oder  Trank  oder  Fei- 
ertage oder  Neumonden  oder  Sabbathe  Verordnungen  auf- 
stellt (2, 16)  und  Reinen  Willen  in  den  Verboten  ausspricht: 
„du  sollst  das  nicht  anrühren,  du  sollst  das  nicht  kosten,  du 
sollst  das  nicht  angreifen"  ( V.  21 );  er  halt  also  den  Christen 
für  frei  von  dem  ce  re  Tnoniellen  Theil  des  Gesetzes. 
Was  aber  Christus  (Matth. 5, 17)  unter  d(Mn  Gesetze  versteht, 
.  das  er  ertüllt  und  von  dem  kein  Jota  weiciien  soll  in  Ewigkeit, 
das  zeigt  er  in  üer  sogleich  folgenden  Ausführung,  wo  er 
seine  pneumatische  Auslegung  vom  fünften  und  scciisten 
Gebot  gibt.  Das  Gesetz  Ideibt  also  in  seinem  ethischen  Xheile, 
das  Uebrige  hat  seine  Geltung  bei  Christo  verloren  oder,  wie 
Paulns  sich  ausdrückt  (Röm.lO):  Christus  ist  xiloq  xov  ro/tov. 
Ich  übersetze  diese  Stelle  nemlich  mit  Luther:  „des  Gesetzes 
Ende**  und  nicht  wie  Olshausen,  TieUeicht  Calvin^  folgend, 
wtU-:  Ziel,  Endpunkt,  so  dass  Christus  die  höchste,  wesent* 
liehe  Erfüllung  wäre  und  das  Gesetz  die  Vorbereitung;  es  wird 
durch  ♦lu'se  Auffassung  die  Schärfe  des  Gedankens  abge- 
stumpft. Denn  nicht  das  will  Paulus  dem  Volk  Israel  sagen, 


*  Calvin  sagt  in  seiacm  Commentar  zu  der  Stelle:  MUUnoHWUth 
qunrirnrc  cideliir  hoc  locn  verhum  Comp!r?nnifi  fndical  enim,  legis  j'rae- 
poslerum  mterprelem  etie,  qui  per  tQus  opera  Justtficari  fuaeritf  quumatn 
•»  koe  ies  äala  e$t,  quo  noi  ad  ututm  JiaUUtm  mm«  tfucertf.  /tu» 
quicquid  doceat  iext  quie^mid  praecipiutf  fuieqmd  frwtuUat  ^  stmper 
Chn$imn  haktt  pro  »eopo;  «ryo  m  ip»um  dir^endoo  nmt  omnts  part9$» 
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dass  €8  die  Vorbereitung  für  die  Erfüllung  angesehen,  son- 
dern daas  es  die  Gerechtigkeit  auf  einem  wesentlich  falschen 
Wege,  auf  dem  gesetzlichen ,  zu  finden  sich  bemühe.  £s  ist 
aber  tofio^  hier  nicht  nach  seinein  Inhalt  angesehen,  sondern 
nach  (lern  subjektiven  Princip  derer,  die  darunter  stan- 
den. Dieses  subjektive  Frineip  nbrr  ist  das  Thun;  wo  Mo- 
ses regiert,  da  heisst  es:  f>  noirjnuQ  niiu  nv')ft(imo<;  l,t]ntim 
iv  avivk  (V.  5).  Bei  Christus  aber  gilt  ein  anderes  Princip  in 
seinen  (^^liedern,  denn  er  ist  gesetzt  ti^  öiyHiofjvvrfV  nattt 
ntaT(v()\n.  Das  Tioiih  also  ist  beseitigt  als  vermeintlich 
heilschatleiiiies  Moiiieut  uud  das  maitvti^  an  seine  Stelle  ge- 
treten. Von  der  Bedeutung  des  Gesetzes  selbst  und  seinem 
Inhalt  im  neuen  Bunde  ist  hier  die  Rede  nicht  Wir  wisssn 
sie  aber  aus  den  vorher  angeführten  Stellen:  die  Stellung 
des  Gläubigen  zum  ceremonialen  —  und  setzen  wir  hinzu 
zum  polizeilichen  —  Theil  ist  eine  absolut  freie;  der  ethische 
Theil  desselben  aber  bleibt  den  Gliedern  des  N.  T.,  aber  nicht 
als  sollten  und  wollten  sie  noch  einmal  von  vom  anfangen 
und  durch  Erfüllung  des  geistlich  ausgelegten  Gesetzes  die 
Gerechtigkeit  erlangen,  sondern  es  bleibt  als  die  ewig  allein 
gültige  Norm,  nach  der  das  Glnubcnsleben  des  Christen  seine 
beilige  Kraft  und  Wahrheit  beweist. 

Der  Glaube,  den  der  H.  Geist  bei  der  Berufung  im  Auge 
hat,  den  er  durch  die  Erleuchtung  möglich  macht  und  aus 
dem  das  heilige  Leben  des  bekeiii  Leu  Clinbten  heraussvachst, 
ist  „eine  gewisse  Zuversicht  dess,  das  man  hofit.**  Der  Gläu- 
bige ist  selig»,  aber  auf  Hoffnung,  die  volle  Entfaltung  des 
Heils  Christi  liegt  in  der  Zukunft.  Die  Zeit  dieser  Offenbar 
rung  des  bis  Jetzt  Verborgenen  und  Zukünftigen  heisst  ovv- 
TiXua  Tov  uhvvos  und  wird  durch  die  Wiederkunft  Christi  her* 
beigeftthrt.  Wir  sind  damit  bei  dem  letzten  Punkte  der  Dog* 
matik  angekommen,  der  Eschatalogie. 

Der  Ausdruck  ai  vrAn«  lor  aiLoro;  wird  von  den  Jüngern 
gebraucht,  als  sie  im  Anschauen  des  Tempels  den  Herrn 
fr.j-ren;  „Sage  un«;,  wann  wird  das  geschehen?  fdass  des 
Tempels  Gebäude  wt^nieu  /erUrochen  werden)  und  welches 
wird  das  Zeichen  seyii  iiemer  Wiederkunft  und  der  Welt 
Ende"?  (Matth. 21,3).  Und  der  Herr  lasst.  wie  es  die  Jünger 
veranlasst  haben,  seinen  Blick  von  Jeiusalem  und  dessen 
Ende  auf  das  Ende  der  Weit  hinausgehen  und  stellt  für  das 
letztere  in  grossen  Zügen  die  Zeichen  des  Eintritts  hin.  Diese . 
Zeichen  waren  damals  noch  zu  erwarten  und  —  können  wir 
Jetzt  aus  geschichtlicher  Erfahrung  hinzusetzen  sie  sind 
bis  jetzt  noch  nicht  eingetreten,  also  auch  das  Ende  nidbt. 
Und  dennoch  versichert  Paulus  1  Cor.  10,11:  i^Es  ist  geschrie- 
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ben  uns  zur  (Lehre)  Waraung,  auf  welche  das  Ende  der 
Welt  gekommen  ist.**  Das  eine  Mal  ist  in  die  Zukunft  ge- 
stellt, was  das  andere  IMal  als  gegenwärtig  eingetreten  be- 
zeichnet wird.  Aber  der  Ausdruck  avyiß.nu  und  itXtj  jov 
uhifVf)^  ist  beide  Male  nicht  in  denis''lben  Sinne  u'rnornmen. 
Paulus  hat  vorher  seine  Leser  in  <\\v  .'ilitcsi.uiKMiriiclie  Ge-  - 
schichte  geführt  und  von  der  strafenden  Mennsuchunji^  Gottes 
unter  Israel  macht  er  auf  das  Geschlecht  seinerzeit  die  prak- 
tische Anwendung.  Dass  er  behauptet,  dies  Alles  sei  ihnen 
begegnet  (avi^fiatyoi),  hat  aber  seine  volle  Bedeutung  nicht 
darin,  dass  sie  es  erfahren  haben,  sondern  erst  darin,  dass 
et  zum  VorbÜd  für  das  jetzige  Geschlecht  geschehen  und 
deshalb  zur  Warnung  geschrieben  und  aufbewahrt  sei 
(fyo^Vn)'  Er  stellt  die  Zeit,  die  für  die  Gem^nde  Christi  an- 
gebrochen ist,  die  Zelt  des  neuen  Bundes,  der  alttestament- 
lichen  entgegen ,  und  da  die  Oekonomie  des  yo/uoc  nur  die  Be- 
stimmung hatte,  ein  natduyinyo;  tli;  .loirrrof  zu  seyn,  mit  Chri- 
sto aber  die  Vollendung  und  Erfüllung  gekommen  ist  dessen, 
was  das  A  T.  als  Schatten  vorgebildet,  so  ist  mit  dem  Ein- 
tritt  Christi  in  di^^  Welt  die  avviiXua  bereits  da.  Aber  an  die- 
sen Gegensat/  denkt  der  Herr  in  seiner  eschatalogischen 
Rede  nicht,  sondern  er  fasstdie  Entwicklung  dieser  avvxf- 
Xiia  ins  Auge,  welche  ja  nicht  ein  Moment  ist,  sondern  in 
eineii»  ganzen  Zeitalter  von  unbeliannter  Länge  verlauft.  In 
diesem  Zeitalter  aber  lässt  sich  wieder  Anfang,  Fongang  und 
Ende  unterscheiden,  nicht  bloa  begrifflich,  sondern  sie  treten 
auch  zeitlich  und  geschichtlich  aus  einander.  Denn  den  An- 
zing bildet  seine  Erscheinung  und  das  Ende  Ist  wieder  durch 
seine  Erscheinung  bedingt.  Von  diesem  Wiedererscheinen 
aber,  von  dem  Ende  in  diesem  Sinne  hat  er  dort  zu  den  Jün- 
gern geredet. 

In  der  Auferweckung  derXodten  wird  die  Welt,  auch  das 
Reich  derTodten,  den  Aufgang  der  letzten  Zeit  erkennen. 
Dieses  Werk  schreibt  Christus  bei  Joh.  5,28  sich  zu  und  es 
ist  das  eben  ein  Ausfluss  und  zugleich  eine  glänzende  Offen- 
barung der  grossen  Kraft  und  Herrlichkeit,  in  der  er  erschei- 
nen soll.  Rom. 8, 4  aber  wird  diese  Erweckung  und  zwar  bei 
ausdrücklicher  Erwähnung:  Christi  doch  auf  Gott  zurückge- 
führt. Aber  zur  Erkiamiig  der  verschiedenen  Auffassungs- 
weise trägt  schon  der  Zusammenhang  jeder  der  beiden  vStel- 
len  das  Seinige  bei.  Es  ist  die  Auferweckung  nothwendiger 
Weise  ein  göttliches  Werk,  göttliche  Allmacht  wird  dabei 
vorausgesetzt.  0ie  Menschen  Terhalten  sich  passiv  dabei. 
Gott  allein  aktiv  und  es  kann  das  nur  derselbe  Gott  seyn,  der 
bereits  bei  und  an  Christo  diese  selige  Kraft  der  Auferweckung 
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gezeigt  hat.  Darauf  verweist  Paulus  und  es  lag  ihm  um  eo 
näher,  hier  die  Auferweckung  auf  den  letzten  Grund,  den 
dreieinip:en  Gott,  '/jirückzuführen ,  als  h  die  Gegenwart 
Christi  resp.  des  Geistes  Christi  im  Menschen  als  das  sub- 
jektive Motiv  der  Auferweckung  bezeicimet  wird  (vgl  V  9  10). 
Die  Ausführung  selbst  aber  steht  als  untersciieiil<  nil(  s  Wiirk 
dem  Sohne  zu  und  darum  nennt  sich  Christus  in  ifiiei  Rede 
als  Vollzieher,  aher  er  hat  vorher  schon  gcsa^^t,  wie  das  zu 
verstehen  sei:  „der  Sohn  kann  nichts  von  ihm  selbst  thun** 
(V.  19),  der  Vater  erweckt  die  Todken  und  macht  sie  lebendig 
(21),  der  Vater  hat  das  Leben  in  sich  und  hat  also  dem  &k>hne 
gegeben,  das  Leben  in  sich  zu  haben  (26),  und  nachher  äus- 
sert er:  „der  Sohn  kann  nichts  —  also  auch  die  Todtener> 
veckung  nicht  —  von  ihm  selbst  thun."  —  Von  Jener  pauli- 
nischen  Stelle  aus  fallt  ein  Licht  auf  die  Erklärung,  die  der 
Katechismus  /um  dritten  Glaubensartikel  gibt.  Dort  heisst 
es  geradezu,  dass  der  H.  Geist  —  und  nicht  Christus  —  am 
Jüngsten  Tage  mich  und  n1b>  Todten  auferwecken  wird.  Soll 
nun  auch  der  II.  Geist  als  Organ  dieses  göttlichen  Hath^«;  prrl- 
ten  und  wahrend  ihm  sonst  die  Wirksamkeit  im  Menschen 
zukommt,  hier  eine  nach  aussen  sichtbare  Thätigkeit  von 
Ihm  geübt  seyn?  Ks  war  im  Katechismus  nicht  zu  erklären, 
wer  überhaupt  der  Autor  der  Auferstehung  sei,  sondern  in 
welchem  Zusammenhang  der  II.  Geist  mit  ihr  stehe.  Sein 
specielles  Werk  ist  ,,die  Vergebung  der  Sünden**  d.h.  die  Ver« 
mittlung  dieser  Vergebung  für  den  Menschen;  diese  Verge- 
bung findet  ihre  yoUe  Enthüllung  und  seligen  Schluss  im 
ewigen  Leben.  Der  Eingang  dorthin  ist  aber  nicht  möglich 
ohne  die  Auferweckung  der  Todten ;  zu  dieser  muss  demnach 
der  H.  Geist  eine  Beziehung  haben  und  es  ist  diejenige,  dass 
sein  Wohnen  im  Menschen  der  Grund  —  wohl  nicht  der  Auf- 
erstehung überhaupt,  denn  diese  wird  eine  allgemeine  seyn, 
aber  doch  —  der  Auferstehung  zum  Leben  ist.  Er  ist  nicht 
der  objektive  Faktor  der  allgemein  geschehendrn  Aufer- 
weckuiv?,  wohl  aber,  der  suhjektive  in  dem  Einzelnen,  und 
sein  Einwohnen  macht,  dass  sie  für  ihn  zum  Leben  geschehe. 

Mit  dieser  Erklärung  ist  zugleich  eine  scheinbare  Diffe- 
renz gehoben,  die  m  euiigen  Aussagen  des  N.  T.  bezüglich 
des  Umfangs  der  Auferweckung  stattfindet.  In  der  obigen 
Rede  Gfarfsti  hiess  es,  dass  »alle,  die  in  den  Gribern  sind, 
werden  seine  Stimme  hüren  und  hervorgehen."  Es  könnte 
befremden,  dass  Paulus  R6m.8,ll  nur  die  Gi&ubigen  dtä 
ivotMovv  Xpttnov  nvft^fta  h  avtoTg  als  Objekt  des  auferwecken^ 
den  Rufes  hinstellt.  Befremdlicher  aber  noch  könnte  es  er- 
scheinen p  dass  er  sogar  ICor.  15,  wo  er  doch  ausführlich  und 
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nicht  blos  gelegentlich  von  der  Auferwcckung  handelt,  nur 
für  die  GhiiibiK-en  io't  tov  X^iatov)  Raum  in  der  Ordnung  der 
Auferstehung  ündet  (V.  23).  Er  weiss  aber  gar  wohl ,  dass  es 
eine  Auferstehung  zum  Gericht  gibt,  aber  davon  spricht  er 
hier  nicht,  sondern  er  fasst  nur  die  fröhliche  Seite  ins  Auge, 
als  Auferstehung  zum  Leben,  und  so  durfte  er  nur  von  denen 
sprechen ,  die  in  der  Erwartung  derselben  ihre  Häupter  auf- 
beben können,  darum  dass  sich  ihre  Erlösung  nabet 

Die  Auferweckung  hat  ihren  nächsten  Zweck  in  der  Ab- 
haltung des  Gerichts  und  das  Sufeg^kt  des  Gerichts  ist 
dasselbe  als  bei  der  Auferweckung.  Christus  gilt  als  Voll- 
strecker desselben  und  zahlreiche  Stellen  bilden  den  Grund, 
auf  den  das  Bekenntniss  des  zweiten  Artikels  sich  aufbaut: 
„von  dannen  er  kommen  wird,  zu  richten  die  Lebendigen  und 
die  Todten."  Insofern  nun  doch  wieder  Gott  als  der  Richter 
der  Welt  gedacht  wird,  wie  z.  B.  1  Petr.  1,17,  so  gleicht  sich 
diese  Differenz  gern  de  so  aus  wie  vorher  bei  der  Auferste- 
hung. Das  Vollziehen  des  Gerichts  ist  ein  j^öttliches  Werk, 
es  fordert  absolute  Gerechtigkeit  und  Alisvissenheit  und  Ge- 
walt über  alle  Welt,  aber  es  wird  eben  durch  den  Sohn  ^eubt, 
durch  denselben,  der  die  Erlösung  vollbracht  und  das  Evange- 
lium von  der  Gnade  ermöglicht  hat. — Auffallen  könnte  es,  dass 
Christus  selbst  einmal  (Job.  12,47. 48.)  ausdrücklich  sich  als 
Richter  negirt  und  dafür  sein  Wort  als  solchen  setzt.  Es  hatte 
aber  der  Evangelist  zehn  Verse  vorher  berichtet:  ^Obgleich 
Christus  solche  Zeichen  vor  den  Juden  that,  glaubten  sie 
doch  nicht  an  ihn"*  und  erfüllten  so,  ohne  es  zu  wollen,  das 
doppelte  Prophetenwort:  „Herr,  wer  glaubt  unserer  Predigt, 
und  wem  wird  der  Arm  des  Herrn  odenbar?"  und:  „er  hat 
ihre  Augen  verblendet  und  ihr  Herz  verstockt,  dass  sie  mit 
den  Augen  nicht  sehen,  noch  mit  den  Herzen  vernehmen  und 
sich  bekehren."  Im  Zusammenhang  daniitsagt  ihnen  nun  der 
Herr,  dass  man  nicht  denken  dürfe,  es  habe  niclus  aul  sich, 
nicht  an  Jesum  zu  glauben.  Wer  nicht  an  ihn  glaubt,  der 
glaubt  nicht  Hü  denjenigen,  iler  liin  {^jesandt;  denn  er  ist  das, 
was  er  für  Israel  seyn  will,  durch  das  Wort,  das  er  vom 
Vater  empfangen  und  zu  ihnen  geredet  hat  Darum  wird 
er  aber  auch  im  Gericht  nicht  willkürlich  handeln  und 
eigene  Meinungen  geltend  machen,  nicht  urtheilen  abge- 
sehen Yon  seiner  Predigt  zum  Glauben,  die  er  im  Fleische 
vollzieht,  sondern  nur  nach  dem  Worte,  das  er  ihnen  zu  glau- 
ben geboten.  Es  ist  also  eigentlich  ilichter,  der  richtet«  son- 
dern das  Wort  seiner  Verkündigung;  dieses  wird  die  Norm 
seyn,  nach  der  das  Urtbeil  sich  vollzieht. 

£s  wird  überüussig  seyn,  noch  die  Stelle  Joh.S»  15  zu 
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berühren.  Denn  wenn  Christus  hier  im  Gegensatxe  zu  den 
Juden,  die  nur  huiu  irfv  auQHa  zu  richten  verstehen,  ver- 
sichert, dass  er  nicht  richte,  so  verneint  er  das  nur  in  der 
ihnen  geläufigen  Weise ;  dass  er  aber  doch  richtet,  nernUch  un 
Sinne  seines  Vaters,  sagt  sogleich  der  folgende  Vers. 

Fragt  man  nach  dem  Gebiet  und  Umfang,  darüber  das 
Gericht  Bich  erstreckt,  so  bezeichnet  Christus  selber  alle  Völ- 
ker als  Objekt  seiner  richtenden  Thätigkeit  (Matth.  25, 32), 
und  es  wäre  gewaltsam,  wenn  man  die  unter  alle  Völker 
vertheilten  Glieder  seines  Volks  ausnehmen  wollte.  Zum 
Ueberfluss  lehrt  das  Paulus  ausdrücklich  Rom.  14,  LO.  und 
2  Cor.  5, 10.,  dass  wir  alle  offenbar  werden  müssen  vor  dem 
Richterstuhl  Christi.  Wie  verträgt  sich  nun  damit,  was  Chri- 
stus bei  Nikodemus,  sagt:  „Wer  an  ihn  glaubt,  wird  nicht  ge- 
richtet" (Joh.  S.  ib}  !  Das  ist  nicht  mehr  möglich  nach  dem, 
was  der  Herr  zuvor  von  seiner  Sendung  gesagt  hat  und  was 
er  unter  dem  y^ivtti  dort  versteht.  Er  stellt  sich  der  Welt  ge- 
genüber, die  er  abgesehen  von  seiner  Einwirkung  auf  sie 
eine  „verlorene"  nennt,  weil  sie  dem  Gericht  verfallen  und. 
in  demselben  nur  yerurtheilt  seyn  kann.  Er  nun  ist  gekom- 
men, damit  er  sie  diesem  Gericht  zur  Verdammung  ent- 
reisse.  Wer  also  an  ihn  glaubt  und  sich  anschliesst,  der  ist 
damit  dem  verdammenden  Gericht  entnommen;  dem  Gericht 
zwar  an  sich  entgeht  er  nicht,  aber  weil  er  zuvor  weiss,  dass 
es  ihm  dort  nicht  fehlen  kann ,  so  verdient  es  für  ihn  nicht 
mehr  den  Namen  eines  Gerichts,  weil  es  wieder  Tod  seinen 
Stachel  verloren  hat.  Dieses  Bewusstseyn  bezüglich  der 
Freiheit  vom  Gericht  oder  der  Freudigkeit  in  demselben 
spricht  sich  etwa  in  dem  bekannten  Wort  des  Apostels  aus: 
„Wer  will  die  Auserwahlten Gottes  beschuldigen?"  Rom. b, 33. 
Wie  stimmt  aber  dazu,  wenn  Petrus  1,4,18.  schreibt:  „So  der 
Gerechte  kaum  erhalten  wird  ,  wo  will  der  Gottlose  und  Sün- 
der (bleiben)  erscheinen?"  Ks  scheint  mir  fraglich,  ob  denn 
hier  vom  letzten  Gericht  die  Rede  sei  und  nicht  vielmehr  von 
dem  Gerichte  Gottes,  das  sich  in  dieser  Zeit  durch  schwere 
Leiden  yoUzieht  Ist  das  Letztere  der  Fall,  so  geht  es  nur 
schwer  (^oXic),  dass  dieGl&ubigen  erhslten  und  gerettet  wer- 
den, einmal  weil  sie  selber  noch  mannichfaeh  in  die  Sunde 
verflochten  sind«  dann  weil  das  Gericht  in  diesem  Sinne  nicht 
blos  den  Charakter  der  Strafe ,  sondern  auch  der  prüfenden 
und  läuternden  Ileimsucbung  bat  und  weil  an  der  Erhaltung 
des  leiblichen  Lebens  und  Wohlbefindens  nichts  liegt.  Es 
kann  ihnen  in  solchem  Falle  nur  der  Rnth  gegeben  werden, 
dass  sie  bei  diesem  Leiden  „nach  Gottes  Willen"  ihre  Seele 
Gott,  dem  tr^en  Schöpfer  befehlen,  ,,damit  diese  bewahrt 
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und  gerettet  wer^^e"  (V  19).  Fiat  aber  dort  Petrus  wirklich 
das  letzte  Gericht  im  Sinne,  <;o  will  er  dort  nicht  lehren,  was 
dieses  für  sie,  sondern  für  die  Sunder,  ihre  Be  i rniiL^er ,  zu 
bedeuten  habe.  Es  muss  für  diese  einen  fui '  litbaren  Ernst 
haben,  wenn  selbst  die  Gerecliten  nur  mit  Mühe  gerettet 
werden.  Sie  kennen  dieses  ^toh;  selbst,  aber  es  stinamt  sie 
zwar  zu  Furcht  und  Zittern  im  Schaffen  der  Seligkeit,  je- 
doch raubt  68  ihnen  Jene  oben  gesclilMerte  Freudigkeit  nicht. 
Das  fi6Xtg  hat  seine  Wahrheit  subjektiv  und  objektiv.  Ob- 
jektiv, denn  es  hat,  um  sie  dem  Gerichte  zn  entziehen, 
eines  doppelten  Wunders  von  Seiten  Gottes  bedurft,  des 
Liebeswunders  im  Tode  Christi  und  des  Ällmachtwunders  in 
der  Auferweckung  ;  und  es  bedarf  des  gewaltigen  Einsatzes, 
der  im  Verdienste  Christi  besteht,  und  der  vollen  Gnade,  die 
die  unendliche  Menge  des  Missfälligen  zu  übersehen  und  mit 
der  Gpfpchtigkeit  sich  auszugleichen  hat.  Subjektiv  ober, 
denn  es  bedarf  der  vollsten,  moirlichsten  Treue  von  Seite 
des  Menschen,  damit  das  gute  Werk,  das  in  ihm  angefs^n- 
gen  ist,  nicht  durch  Satan  beeinträchtigt  werde,  und  des 
vollen  Gnadenbeistandes  durch  den  II.  Geist,  damit  das  Blei- 
ben und  Aushallen  und  Festhalten  eine  Möglichkeit  werde. 

Was  ist's  am  Menschen,  darüber  er  Rechenschaft  geben 
muss?  Wir  hören  darüber  verschiedene  Aeusserungen ,  die 
sich  aber  nicht  ausschliessen,  sondern  einander  ergänzen. 
1  Cor.  4, 5  schreibt  Paulus,  dass  Gott  »,die  Oedanken  der 
Herzen  offenbaren^  verde*  Bei  Matth.  12,37.  bezeichnet 
Christus  die  (unnützen)  Worte  als  den  Gegenstand,  davon 
der  Mensch  Rechenschaft  geben  muss.  Hörn.  2,  6.  aber  be- 
hauptet Paulus,  es  geschehe  das  Gericht  nach  „den  Werken." 
Christus  und  Paulus  benennen  beide  die  Gedanken  und  Worte 
nicht  als  das  einzige  Objekt  des  Gerichts  mit  Ausschluss  der 
Werke,  sondern  sie  wollen  sagen,  dass  selbst  die  Worte  und 
sogar  die  riedanken,  Dinge,  auf  die  man  in  Jer  Welt  oft  so 
wenig  Gewicht  legt  oder  die  man  gar  niclu  heurtheilen  kann, 
bei  Gott  in  die  Wagschale  fallen.  Uebrigens  haben  wir  oben 
schon  angedeutet,  dass  in  den  ^(>>o<s.  das  innere  liandeln  und 
die  Stellnng  des  Herzens  mit  einbegriffen  ist. 

Es  ist  aber  nach  der  Schrift  der  einzelne  Christ  nicht  ein 
fflrsicb  bestehendes,  abgerissenes  Ganzes,  sondern  ein 
Glied  mit  anderen  an  demselben  Haupte,  also  auch  durch 
Vermittlung  des  Einen  Hauptes  mit  allen  andern  Gliedern 
im  Zusammenhang.  Dieses  Verhältniss  wird  theilweise  auch 
noch  im  Gerichte  sich  geltend  machen.  Rom.  14.  12  heisst  es: 
„So  wird  nun  ein  Jeder  für  sich  selbst  Gott  Rechenschaft 
geben*,  und  das      iavtov  will  betont  und  das  Eichten  über 
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Andere  verboten  seyn;  bei  Hebr.  I3,i7  aber  redet  der  lieil. 
Briefbteller  die  Lehrer  an  „als  die  da  Rechenschaft  dafür 
geben  sollen",  neinlich  über  das  Wachen  über  die  Seelen  der 
Andern,  wobei  aber  diese  Seelen  das  Objekt  der  geforder- 
ten EechenschaiL  sind.  Sehr  naiutlichl  Rom.  14.  fasst  den 
Gliubigen  einfach  als  solchen,  in  seiner  Stellung  zu  den  An- 
dern aU  Nächsten  und  Brüdern  in  ChriBto ,  mit  seinen  objek* 
tiven  HeUsgaben  und  subjektiven  menschlichen  Flecken  und 
mit  der  Aufgabe,  seiner  Seele  Heil  ku  besorgen,  und  redet 
von  der  vorwitzigen,  hochmüthigen  Neigung,  den  andern 
fremden  Knecht  zu  richten;  diese  Handlung  steht  nur  dem 
Henn  zu  (V.4}.  Solcher  Neigung  zum  unberufenen  Urthal- 
len  wird  gesagt,  dass  ein  Jeder  mit  der  Besorgung  seines 
Heilsund  der  Verantwortung  für  seine  Treue  beauftragt 
und  auch  reichlich  dadurch  in  Anspruch  genommen  sei. 
Hebr  13  aber  liiiiiii  t  den  Christen  nicht  einfach  mit  den  all- 
gemeinen Gütern  des  üoils,  sondern  in  Verbindung  mit  ei- 
nem bestimmten  Hernf  unter  den  Nächsten,  kraft  dessen  ihm 
An  dere  zurLeitung  anvertraut  sind,  und  sagt  ihm,  dass  diese 
anvertiauten  Seelen  einen  Gegenstand  seiner  Veiaiuwortung 
bilden,  nicht  weil  er  ein  Christ  ist  und  sie  auch,  sondern  weil 
er  eine  bestimmte  amtläehe  Stellung  zu  ihnen  einnimmt, 
nicht  in  wiefern  sie  angenommen  und  bewahrt  haben,  was 
ihnen  geboten  war,  aber  doch  Inwiefern  seine  Christen-  und 
Lehrertreue  ihnen  gegenüber  sich  bewihrt  hat. 

Die  Folge  der  Bewährung  im  Gericht  ist  der  Eingang  in 
das  ewige  Leben,  welcher  naturlich,  wenn  Christus  der  Rich- 
ter ist,  auch  von  Christo  zuerkannt  wird.  So  erklärt  er  im 
Kreise  seiner  Jünger:  „Und  ich  will  euch  das  Reich  beschei- 
den, wie  mirs  mein  Vater  beschieden  hat"  (Luc.22,29).  Wir 
lesen  aber  bei  Matth. 2U, 23,  dass  er  ebenfalls  im  Kreise  sei- 
ner Jünger  diese  Vollmacht  sich  abspricht  und  dem  Vater 
zutheilt:  „Das  Sitzen  zu  meiner  Rechten  und  Linken  zu  ge- 
ben, steht  mir  nicht  zu,  sondern  denen  es  bereitet  ist  von 
meinem  Vater."  Eb  kam  die  Mutter  der  Kinder  Zebedäi  zu 
Jesu  und  bat  ihn,  dass  er  ihre  Söhne  zu  seiner  Rechten  und 
Linken  in  seinem  Reiche  stellen  solle.  Diese  Bitte  war  eine 
unbedachte,  sie  veriangt ,  ohne  zu  überlegen,  ob  ihre  Sdbne 
in  der  dazu  nöthigen  inneren  Stellung  sich  befinden,  und 
muthet  Christo  einen  Akt  der  Willkür  zu.  Dieser  Zumuthung 
gegenüber  spricht  sich  der  Herr  nicht  die  massgebende 
Stimme  und  Entscheidung  über  den  Eintritt  in  die  ßuatXeiu 
ab,  aber  er  erklärt,  dass  darüber  nicht  die  Willkür,  auch 
nicht  die  seinige,  entscheide,  sondern  der  Eintritt  dort  im 
engsten  Zusammenhang  stehe  mit  den  Lebensführungen 
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und  mit  der  Begabung  nnd  Treue  hier.  Die  Lebensfuhrtin- 
gen  aber  sind  ein  Werk  dos  Vaters  und  die  objektive  Bega- 
bung und  die  subjektive  Gabe  der  Treue  darin  sind  Erwei- 
sungen den  Vaters.  Die  Gnade,  die  im  Reiche  Gottes  waltet 
und  Alles  wirkt,  ist  keine  Willkür. 

So  hat  sich  also  erwiesen,  es  ist  das  T.  auch  bei  schein- 
barem Widerspruch  der  Worte  unter  sich  doch  eins  in  sich, 
es  ist  doch  Ein  Geist,  der  darin  redet;  überall  finden  wir 
e!n  Lob  der  Liebe  und  Gerechtigkeit  Gottes,  ein  Preisen  der 
Gnade  Christi,  aber  auch  seines  heiligen  Ernstes,  der  aufWie« 
dergeburt  dringt,  iiberall  Zeugniss  zum  Glauben  unter  den 
Menschen,  und  eben  in  der  Manniehfaltigkeit  zeigt  sich  die 
Einheit  wie  in  dieser  jene. 


Sören  Aaby  Kierkegaard, 

skizzirt  von 
J.  O.  Heuoh  auf  Kragerö. 


Kierkegaard  wurde  am  5.  Mai  1 8 1 3  in  Kopenhagen  geboren. 
Sein  Vater,  ein  wohlhabender  Kaufmann,  war  ein  sehr  emster 
christlicher  Mann,  wahrscheiniieh  von  pietistischer  Richtung. 
„Er  erzog  mich**,  sagt  Kierkegaard  in  seiner  Schrift:  Der 
Gesichtspunkt  meiner  Schriftstellerwirksamkeit 
Seite  59,  „im  Christentbum  streng  und  ernst,  ja  nach  den  ge- 
wöhnlichen Anschauungen  der  Menschen  überspannt.  Schon 
in  der  frühesten  Kindheit  brach  ich  zusammen  unter  dem 
Gewichte  von  Eindrücken,  die  der  schwermüthige  Greis,  der 
sie  mir  Mnf!<>gte,  selbst  nicht  zu  ertrngcn  vermochte.*'  Da- 
her ist  er  iiuch  nie  Kind,  nie  .Ifingliug  g;ewesen,  Schwer- 
muth  ruhte  über  seiner  Seele  und  hinderte  ihn  die  Angst  und 
die  Verzweiflung  zu  vergessen ,  die  sich  hinter  dem  Spiele 
des  Kindes  und  der  Begeisterung  des  Jünglings  versteckt. 
Aber  daher  hat  er  auch  früh  gelernt,  sich  als  Einzelnen  in 
Furciit  und  Ziueiü  vor  (iuU  zu  verhalten,  daher  hubeii  nie 
die  Sinnenbetrüge,  das  Aeussere,  die  Menge  ihn  so  fesseln 
können,  dass  er  Gottes  vergessen  h&tte.  Gott  gegenüber  war 
er  immer  allein,  der  Einzelne,  dem  keine  Gemeinschaft  mit  An- 
dern, keine  Unterstützung  von  der  Menge  helfen  konnte,  — 
und  daher  p^uch  war  ihm  sein  Vater  der  Liebreichste;  denn  er 
lehrte  ihn  sich  in  Geist  und  Wahrheit  zu  verhalten.  Kierke- 
gaard wurde  Student  1830,  Cand.  d.  Theol.  1840  und  durch 
eine  Dissertation  über  den  Begriff  der  Ironie  Mag.  «rl.  td41. 
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Von  seinem  äusseren  Leben  ist  übrigens  wenig  zu  sagen. 
Im  Besitze  eines  bedeutenden  Vermögens ,  welches  er  doeb 
ginslich  für  die  Armen  verwendete,  lebte  er  in  Kopenbagen 
unverbeiratbet,  ohne  sich  Jemandem  anzuscbUeaaen,  Alle  ken* 
nend » selbst  aber  von  Niemandem  gekannt;  er  lebte  ohne  ir- 
gend eine  Anstellung,  nur  für  das  wirkend,  was  er  als  die  Auf- 
gabe seines  Lebens  erkannt  hatte ,  die  Schriftstellerwirksam- 
keit, welche  1843  begann,  und  die  dann  durch  eine  fast  unbe- 
greifliche Mannichfaltigkeit  von  Werken  —  jedes  Jahr  erschie- 
nen mehrere  Bände  —  Iiis  zu  seinem  Tode  10. November  1855 
fortdauerte.  Diese  ganze  Wirksanikeit  drelite  sich  darum,  „in 
der  Christenheit  ein  Christ  zu  werden"  (obengen  Schrift  S. 7  l). 
Zu  diesem  Zwecke  dranc:  er  mit  seinem  tieten  psychologi- 
schen Blicke  ins  Innerste  der  Herzen  hinein,  mic  der  feinsten 
Ironie  geisselte  er.  der  Meister  der  Ironie,  die  phari8äi<3che 
Selbstgerechtigkeit  des  Volkes  und  die  Gleichgültigkeit  für 
das  Ewige.  So  war  er  ein  Bussprediger  und  zwar  ein  gewal- 
tiger» aber,  wie  wir  sehen  werden,  von  ganz  eigentbüro- 
lieber  Art  Zuerst  müssen  wir  doch  einen  Blick  werfen  auf 
die  Zustände  in  Dänemark ,  wie  sie  waren,  als  Kierkegaard 
auftrat  Am  Anfange  dieses  Jahrhunderts  erwachte  in  Däne- 
mark ein  ausserordentlich  reiches  geisiigejB  Leben,  nament* 
lieh  auf  dem  Gebiete  der  ästhetischen  Litteratur.  Während 
in  den  Kirchen  der  flachste,  geistloseste  Rationalismus 
herrschte,  während  das  Volk  politisch  geknechtet  war,  blühte 
die  Poesie  und  feierte  die  dänische  Buime  ihre  schönsten 
Triumphe,  Was  Wunder,  dass  das  Volk  «einen  Sinn  vom 
wirklichen  Leben  wegwandte  und  in  dt-r  Kunst  und  ihren 
Genüssen  das  suchte,  was  die  Wirkliclikeit  nicht  geben  zu 
können  schien.  Davon  war  aber  die  Folge,  dass  niaa  die 
Forderungen  des  wii kliclitu  Lebens,  die  unendliche  Bedeu- 
tung der  persönlichen  Existenz  vergass;  in  demsei1)en  Masse 
als  sich  der  kritische  und  poetische  Sinn  entwickelte,  als 
man  ein  Urtheil  Qber  Alles  zu  haben  lernte,  verlernte  man' 
über  sich  selbst  zu  urtheilen,  eben  weil  für  dieses  Geschleebt 
Alles  ästhetische  und  intellectuelle,  aber  nicht  ethische  Be* 
deutung  hatte.  Diese  Richtung  wurde  dadurch  gefördert, 
dass  die  Philosophie,  deren  Loosung  ist:  Das  Denken  ist  das 
Seyn,  in  Wissenschalt  wie  im  Leben  die  herrschende  gewor- 
den war  Im  Laufe  der  Jahre  war  zwar  der  alte  Rationalis- 
mus verdrängt  worden,  aber  in  seine  Steile  war  mit  weni- 
gen Ausnahmen  (namentlich  der  Grundtvigschen  Partei)  ei- 
ne theologische  Richtung  getreten,  die  sich  dessen  rühmte: 
„den  Glauben  und  das  Wissen  vermittelt  zu  haben,  indem  sie 
den  Glauben  zu  einem  Wissen  erhoben  habe,  das  die  Erfah- 
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rungen  des  Lebens  überfläaslg  mache."  „Diese  Zeit'*,  sagt 

Kierkegaard  (Einübung  im  Christenthum  S.  24G  ii.  247), 
„verhält  sich  betrachtend  zu  den  Forderungen  des  Christen* 
thums;  jede  Predigt  fängt  ja  an:  Lasset  uns  betrachten. 
Nun  ja!  Wenn  man  ein  Gemälde  betrachtet,  kommt  man 
ihm  in  gewissem  Sinne  sehr  nahe ,  aber  eben  ,  indem  man  be- 
trachtet, ^eht  nifin  von  sich  selbst  hinweg;  durch  die  Be- 
trachtung geht  man  in  den  Gegenstand  hin«^in  (wird  objectiv) 
und  vergisst  sich  selbst  (hört  auf  sul)jectiv  zu  seyn).  So  hat 
der  Predigtvortra^  durch  seine  „Betrachtung  ""  das  christ- 
lich Entsctieidende ,  das  Persönliche,  das  ,,,,Du  und  ich"** 
abgeschafft."  So  war  denn  derZustand  in  christlicher  Bezieh- 
ung wesentlich  der:  Wo  das  Christliche  in  schöner  und  geist- 
reicher Form  auftrat,  hatte  man  dafQr  dasselbe  Interesse 
wie  für  andere  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  des  Geistes» 
lebens;  man  genoss  eine  beredte  Predigt,  wie  man  die  De- 
klamationen des  Schauspielers  genoss;  dass  das  Christen- 
thum eine  Forderung  an  den  Einzelnen  enthält,  dass  man, 
um  ein  Christ  zu  seyn,  Christo  nachfolgen  muss,  dess  war 
man  sich  nicht  bewusst.  Dass  das  Christenthum  die  Religion 
Dänemarks  war,  war  sicher  genug;  dass  man  selbst  ein  An- 
hänger die'^pr  Religion  war,  war  eben  so  sicher:  man  wurde 
ja  jeden  Sonntag  als  Glied  der  christlichen  Gemeinde  ange- 
redet, und  warum  sollte  icli  nidit  ebenso  gut  ein  Christ  seyn 
wie  alle  die  übrigen, ich  bin  ja  ebenso  tugendhaft  und  sittsam 
wie  alle  die  übrigen,  erlaube  mir  so  wenig  wie  sie  Spott  mit 
dem  Heiligen  zu  treiben:  so  kann  ich  denn  ganz  ruhig  seyn, 
wenn  ich  blos  bin  wie  alle  die  übrigen.  Dieser  Ruhe  des 
Todes  und  der  Gleichgültigkeit  gegenüber  bezeichnet  es 
Kierkegaard  als  seine  Aufgabe :  Unruhe  in  der  Richtung 
zur  Verinnerüchung  hin  zu  erwecken.  Die  Ursach  davon, 
dass  man  steh  mit  einem  äusserlichen  Christenthum  begnü- 
gen lässt,  liegt,  meint  er,  darin,  dass  man  in  einem  Sinnen- 
betruge  lebt.  Es  sieht  aus,  als  ob  Alle  Christen  seien,  es 
sieht  aus,  als  ob  die  Forderungen  des  Christenthumes  durch 
die  spiessbürgerliche  Tugendhaftigkeit  befriedigt  wurden; 
es  sieht  ans,  als  ob  Glaube  und  Wissen  F/ms  «eien ,  als 
ob  der  Einzelne  als  solcher  und  seine  Existenz  keine  Bedeu- 
tung habe;  es  sieht  aus,  als  ob  die  officielle  Staatskirche  und 
die  officiellen  Prediger  die  Seligkeit  der  Einzelnen  garan- 
tirten.  Diese  Sinnenbetrüge  müssen  weggeschafft  werden. 
Der  Einzelne  muss  verstehen  lernen,  dass  er  allein  für  sich 
selbst  bei  Gott  Rechciischaft  ablegen  muss,  —  dass  die  For- 
derung Gottes  ihm.  dem  Einzelnen,  und  nicht  einer  verant-  • 
wortungslosen  Menge,  hinter  der  er  sich  verstecken  kann, 
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gilt.  Fr  niii^^s  ferner  lernen,  dass  es  sich  mit  dem  Gläu- 
bigwerden  nicht  so  geradezu  wie  m\i  dem  „Anziehen  von 
Strümpfen"  verhält;  er  mu«;s  sehen,  dass  das,  was  gefordert 
wird,  nicht  ein  Verständniss  ist  vom  (Jlauhen  ,  sondern  eine 
Existenz  im  Glauben,  welche  nur  durch  einen  selbständigen 
Bruch  mil  der  früheren  gewonnen  werden  liann.  ihii  ein 
Mensch  dies  verstanden,  da  ergreift  ihn  die  Unruhe;  denu 
da  sieht  er  sich  selbst  in  seinem  urirkKchen ,  verzweifelten 
Zustande,  da  versehvindet  vor  seinem  Jetzt  in  rechtem  Sinne 
aiifgekl&rten  Gesichte  der  Sinnenbetnig.  Diese  Unruhe  wird 
dann  den  Einzelnen  durch  Anfechtung  und  Kampf  treiben, 
bis  er,  ausser  Stande  den  Kampf  länger  aushalten  zu  können, 
sich  Gotte  übergibt,  um  nach  seinem  Willen,  der  im  Glauben 
an  seinen  Sohn  besteht,  zu  leben.  Dies  sein  neues  Leben 
wird  seinem  ganzen  folgenden  Leben  in  der  Welt  den  Charak- 
ter des  Martyriums  geben  ;  denn  an  Christum  glauben  heisst 
sein  Nachfolger  seyn,  Cht  isii  Leben  war  aber  von  Anfang 
bis  zum  Ende  ein  einziges  Martyrium.  Also  eine  solche  zum 
Glauben  führende  Unruhe  zu  erwecken, warderZweck  seiner 
Schriftstellerwirksamkeit.  Um  dies  aber  zu  erlangen  schlug 
er  einen  u/.mz  eigenthümlieiien  Weg  ein.  ,,Icb  habe  biswei- 
len", Sagt  er  (DerGesichtsp.  meiner  Schriftstellerwirksamkeit 
S.17),  „bemerkt,  wie  es  gewöhnlich  einem  Bussprediger  geht; 
er  stürmt  wider  die  Christenheit  los,  er  tobt  und  lärmt,  — 
und  bewirkt  nichts.  Denn  entweder  nimmt  man  auf  ihn  gar 
keine  Rücksicht,  oder  man  läuft  eine  andere  Strasse;  kann 
man  ihm  endlich  nicht  entgehen,  bringt  man  sich  damit  . 
zur  Ruhe,  dass  er  ein  Schwärmer,  sein  Cbristenthum  eine 
Uebertreibung  sei.  ^ein,  um  diesem  schlaffen  und  stumpfen 
Geschlechte,  das  doch  so  ausserordentlich  listig  ist,  wo  es 
gilt,  sich  dem  heilsamen  Worte  zu  entziehen,  Hülfe  zu  brin- 
g-en,  ninss  man  es  überlisten  "  Man  darf  sie  nicht  ahnen  las- 
sen, wohin  man  eigentlich  zielt,  „sondern''  (s.  die  Schrift  Von 
meiner  Schriftstellerwirksamkeit  S.  8)  „man  fange  mit  dem 
Aesthetischen,  worin  vielleicht  die  Meisten  ihr  Leben  haben, 
an;  da  fessle  man  die  Aufmerksamkeit  so,  dass  die  IVIenge 
in  guieiii  Glauben  nachfolgt,  da  gewinne  man  die  Ohren 
und  die  Herzen,  —  und  dann  bringe  man  das  Religiöse  an 
SO  schnell,  dass  diejenigen,  welche,  vom  Aesthetischen  be- 
wegt, zu  folgen  beschliessen,  plötzlich  mitten  in  den  Christ* 
liehen  Bestimmungen  stehen,  veranlasst  wenigstens  auf- 
merksam zu  werden.**  Nach  diesem  seinem  Principe  zum 
Heile  zu  verführen,  oder,  wie  er  es  auch  nannte,  das  Cbri- 
stenthum durch  indirecte  Mittheilung  beizubringen,  handelte 
Kierkegaard.  Da  er  1843  sein  erstes  Buch  erscheinen  Hess, 
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hatte  er  schon  den  ganzen  Plan  seiner  Sch  rilt  stell  erwirk  sam- 
keit  fertig  (vgl.  Der  Gesichtsp.  meiner  Schriftstellerwirksarn- 
keitS.  6flg.),  und  die  ungeheure  Schnelligkeit,  womit  die 
Werke  einander  folgten,  lässt  sicli  allciu  d.iraus  erklären. 
Seine  Schriften  thellen  sich  jenem  IVincipe  gemäss  in  zwei 
grosse  Tbeile.  Die  erste  Reibe  ist,  so  ist  man  ikst  zu  sagen 
genötbigt,  nicht  von  Kierliegaard,  sondern  von  Pseudonymeo 
gesohrielien.  In  ihnen  entwiciieit  er  Lebensanachaumigen  und 
Meinungen,  die  lieineswegs  seine  eigenen  sind,  die  nuralsyor* 
bereitende  für  den  zweiten  Theü  seiner  Scbriftstellerwirk- 
samkeit  Bedeutung  haben,  die  noch  direct  keine  christllobe 
Anschauung  ahnen  lassen,  während  sie  dagegen  in  mancher 
Beziehung  dem  Christen thum  den  Weg  bereiten.  Man  kann 
ihm  \n  der  That  kein  grösseres  Unrecht  anthun ,  als  wenn 
man  ihn  nach  dem  Inhalt  der  Pseudonymen  beurtheilt  Kier- 
kegaard besä««  im  höchsten  Masse  die  Fälligkeit,  sicli  in  die 
Charaktere  Ariderer  hineindichten  /u  köiineii;  mit  erstaun- 
hcher  Consequenz  vermag  er  die  Pseudonymen  Anschauun- 
gen aussprechen  zu  lassen,  die  ihm  selbst  fremd  waren;  ja 
in  einzeineu  semer  Schriften,  wo  das.  was  ausgesprochen 
wird,  seinem  innersten  Wesen  zuwider  ist,  schiebt  er  meh- 
rere Pseudonyme  zwischen  sich  und  den  Redenden,  um  da- 
durch gleichsam  ihn  sich  Yom  Leibe  zu  halten.  Warum  aber 
verwendet  er  so  Tiel  Tüchtigkeit  und  Kraft  darauf,  Lebens- 
ansohaunngen  zu  entwickeln ,  die  ihm  selbst  ttem^  waren? 
Weil  er  meint,  dass  die  meisten  Menschen  ein  so  pfuscherar- 
tiges und  geistloses  Leben  führen,  dass  sie  sich  gar  nicht 
des  Princips  bewusst  werden,  das  sich  in  all  ihrem  Han- 
deln geltend  macht;  weil  sie  nie  recht  wissen,  wohin  sie 
wollen,  wissen  sie  auch  nie,  wohin  ihr  Leben  führt.  Will 
man  daher  sie  aufmerksam  machen,  thut  es  vor  allen  Üm- 
gen  noth,  dass  man  ihnen  ihre  Existenz  nach  ihrem  Wesen 
zeigt,  so  wie  sie  seyn  würde,  wenn  ihr  Princip  mit  Conse- 
quenz  durchgeführt  würde.  Mittelst  erdichteter  Persönlich- 
keiten v(.M  suchte  er  daher  die  verschiedenen  Existenzen  spre- 
chea  zu  lassen  ,  damit  es  Jedem  möglich  werde ,  darüber 
zu  Klarheit  zu  kommen,  was  der  Inhalt  seines  Lebens  sei. 
Nach  Kierkegaard  gibt  es  nun  eigentlich  nur  zwei  Exiatttiz- 
weisen:  eine  ästhetische  und  eine  religiöse.  Die  ästiietlsche 
Existenzweise  ist  diejenige,  deren  Zweck  der  Oenuss  ist; 
diese  Existenz  kann  wesentlich  zwei  Formen  haben  nach 
dem  Verhältnisse,  worein  man  sich  zur  Welt  stellt;  man  kann 
den  Genuss  In  der  Hingabe  an  die  Welt,  in  der  Aneignung 
d^aelben  suchen,  und  dann  Ist  es  natürlich  gleichgültig,  ob 
man  den  Genuas  in  einem  sauren  Heringe  oder  in  einem  un- 
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sterblichen  Namen,  in  dem  Besitze  von  Millionen  oder  von 
5  Rthlrn.  sucht  —  oder  niao  kann  den  Genuss  in  sich  selbst 
suchen,  entweder  in  seiner  Abgeschlossenheft  von  der  Welt 
oder  in  seinem  eigenen  Verhalten  der  Welt  gegenüber,  so 
dass  man  sich  befriedigt  fühlt  darch  die  Weise,  worin  das 
eigene  Ich  sich  der  Welt  gegenciber  bethfttigt.  Geniesst  man 
sieh  selbst  in  seiner  Abgeschlossenheit  von  der  Welt,  in  sei- 
ner Weltverachtung,  da  haben  wir  eine  Existenz,  deren  Prin- 
cip  der  Hochmath;  geniesst  man  dagegen  sich  selbst  in  sei- 
nem Verhalten  der  Welt  gegenüber,  da  haben  wir  eine 
Existenz,  deren  Princip  die  Selbstyufriedenheit ,  die  Selbst- 
gerechtigkeit ist.  Dies  ist  die  Existenz  der  That,  die  man 
gewöhnlich  die  ethische  nennt  die  aber  in  Wirklichkeit  nichts 
Anderes  ist  als  die  allerlemste ,  geistigste  nnd  daher  auch 
allergelahrlichste  ästhetische  Existenz.  Wahrhaft  ethisch 
existirt  nur  der  Religiöse,  dessen  Lebenszweck  Gott,  dessen 
Lebensunterhalt  der  Glaube  ist.  Nur  sein  Leben  hat,  weil 
in  dem  Ewigen  gegrtindet,  wie  unbedeutend  es  auch  schei- 
nen mag,  ewige  Bedeutung,  während  das  Leben  aller  An- 
derem sinnlos  ist,  ja  im  höchsten  Sinne  Wahnsinn,  weil 
dessen  Inhalt  in  dem  Streben  der  für  die  Ewigkeit  geschaf- 
fenen Seele,  sich  in  das  Endliche  zu  verlieren,  besteht  In  sei- 
nem ersten  Buche:  .»Entweder  —  oder,  ein  Lebensfragment 
von  Victor  Eremita",  („Ich  war  schon  im  Kloster,— -dieser Ge- 
danke ist  im  Pseudonymus:  Victor  Eremita  verborgen.**  Der 
Gesichtsp.meinerSchriftstellerwksk.  S.  12),  —  stellt  nun  Kier- 
kegaard eine  solche  ästhetisdie  und  eine  solche  im  gewöhn- 
lichen Sinne  ethische  Existenz  dar.  Im  ersten  Theile  führt 
der  Aesthetiker  A  das  Wort;  er  ist  ein  Mann,  der  offenbar 
die  Erfahrung  des  Predigers,  dass  Alles  unter  der  Sonne  Ei- 
telkeit ist,  gemacht  hat,  ohne  aber  einen  Trost  dagegen  ge- 
funden zu  haben  Wie  der,  der  dem  Hungertode  nahe  ist, 
nach  Nahrung  verlangt,  so  verlangt  er  nach  Genuss,  und  in 
demselben  Augenblicke  verspottet  er  sich  selbst  mit  der  blu- 
tigsten Ironie ;  denn  er  weiss  sehr  wohl,  dass  Genuss  nur  6e* 
nuss  ist,  solange  er  in  der  Feme  winkt  In  der  letzten  Ab- 
theilung  dieses  Theiles  „Tagebuch  des  Verführers",  dessen 
Verfasser  durch  drei  Pseudonymen  von  Kierkegaard  entfernt 
ist,  stellt  er  diese  Existenz  auf  die  Spitze  in  ihrer  ganzen 
dämonischen  Selbstsucht;  wir  sehen  hier  einen  Verfährer 
einem  Mädchen  mit  kaltem  Blute  die  feinsten  Schlingen  le- 
gen; wir  sehen,  wie  dieser  Verführer  den  Genuss  nicht  so 
sehr  in  der  Sinnlichkeit  sucht  als  vielmehr  darin,  dass  er  als 
ein  t^eistiger  Vampyr  dem  Mädchen  ihre  frische,  Jugend- 
liche Seele  aussaugt,  um  Nahrung  für  ^eine  eigene  ausgehui^- 
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gerte  zu  bekommen,  um  dann,  nachdem  er  sie  zu  Grunde 
gerichtet  hat,  sie  mit  den  Worten  zu  verlassen:  Schade,  daas 
ea  jetzt  vorbei  ist,  aber  fernerhin  kann  sie  kein  Interesse 
für  mich  haben.  Dies  Tagebuch  verbirgt  unter  seinen  leich- 
ten und  tändelnden  Worten  ein  Grauen  und  eine  V'erzweif- 
lung,  die  den  liCser  vielleicht  tiefer  ergreift  als  es  die  ern- 
steste Predigt  thnn  würde.  Im  zweiten  Theile  des  Buclies 
tritt  der  Ethiker  B,  wider  A  polemisirend,  auf.  Er  ist  Juridi- 
scher Ueamter,  Ehemann  und  hat  Kinder.  Er  nimmt  die 
Ehe  und  die  Familie  in  Schutz  wider  A  s  Angriffe  und  sucht 
ihn*  aut  alle  Weise  zu  zeigen,  dass  er  darum  uiiL  dem  Leben 
so  miss vergnügt  ist,  weil  er  sich  nie  bewusst  geworden  ist, 
dasa  er  Pflichten  hat  gegen  aich  selbst  und  Andere,  und 
darum  auch  nie  die  Zufriedenheit,  den  Lohn  der  Pflichter« 
füUang,  geerntet  hat.  Dieser  Bthiker  ist  ein  so  Jiebenswür- 
diger  und  zugleich  beredter  Mann ,  daas  man  nicht  umhin 
kann  ihn  zu  lieben ,  und  doch  hat  man  eine ,  gewiss  nicht 
UDgegründete  Furcht  davor,  dasa  A  mit  seiner  scharfen  Iro- 
nie ihn  überfallen  und  seine  schönen  Raisonn cments  zu  nichte 
machen  wird.  Es  war  ja  keineswegs  die  Meinung  Kierke- 
gaards, df^«?s  die  in  „Entweder—  Oder"  vorgeführten  Lebens- 
anschauungen einander  diametral  entgegengesetzt  seien;  sie 
Rind  ihm  nur  zwei  Formen  derselben  ästhetischen  Existenz. 
Aber  in  denselben  Tagen  hatte  er  auch  (unter  seinem  Na- 
men) zwei  kleine  christliche  Reden,  worin  das  Glaubensle- 
ben in  Gott  als  a.ia  einzig  berechtigte  geschildert  ist,  her- 
ausgegeben, —  und  hierin  lag  ihm  das  Oder,  wozu  die  im 
„Entweder  —  Oder"  entwickelten  Anschauungen  das  Ent* 
weder  bilden.  Er  Hess  diese  zwei  Reden  erscheinen  theils, 
damit  man  nicht  später,  wenn  er  als  entschieden  religiöser 
Schriftsteller  aufträte,  sagen  könne,  dass  er  sich  im  Lau- 
fe der  Jahre  gdlndert  habe,  dass  er  religiös  geworden  sei, 
weil  das  Alter  ihm  das  ästhetische  Leben  verkümmerte  (vgl. 
Der  Gesichtsp.  meiner  Schriftstellerwirksk.  8.6 flg.),  theils, 
um  zu  sehen .  ob  Jemand  verstände ,  dass  hier  das  einzig 
und  allein  mögliche  Oder  zu  den  Anschauungen  in  „Entwe- 
der—  Oder"  läge  Dies  geschah  aber  nicht.  Wahrend  ,,lCntwe- 
der —  Oder"  enoruieH  Aufsehen  erregte  und  Alle  zu  verstehen 
meinten,  wie  in  den  beiden  Theilen  des  Bnch^  die  schärf- 
sten (Gegensätze  enthalten  seien,  blieben  die  zwei  christli- 
chen Heden  ganz  unbeachtet.  Hierin  meinte  Kiei  ke^?aard  ei- 
nen Beweis  zu  sehen  dafür,  dass  das  Volk  nocli  nicht  im 
Stande  w;ire,da6  Christliche  inForm  der  directen  Mittheilung 
zu  ertragen,  und  darum  setzte  er  die  Herausgabe  pseudony- 
mer Schriften  fort.  In  einigen  von  diesen,  wie  in  „8tadieii 
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auf  dem  Wege  des  Lebens",  stelU  er  die  verschiedenen  Le- 
bensformen im  Lichte  des  Religiösen  dar,  um  dadurch  ihre 
Leerheit  zu  zeigen;  in  nndern,  wie  in  „Furcht  und  Zittern, 
dialektische  Lyrik  von  Johannes  de  Si!enfio'\  sucht  er  die 
Sehnsucht  nach  efwn^  Rosse  rem  zu  erwecken,  ohne  doch 
noch  zu  zeigen,  wo  dies  zu  finden  sei;  in  nndern,  wie  in 
„Philosophische  Bissen  oder  ein  Eisschen  Philosoi  hie  von 
Johannes  Elimäus",  polenüsirt  er  wider  eine  Philosophie,  die 
eich  damit  begnügen  liisst.  Alles  in  System  zu  bringen,  ohne 
die  Forderungen  des  Lebens  zu  berücksichtigen ;  in  der 
Schrift:  ,»Der  Begriff  Angst,  einfache  psychologisch  hin- 
weisende Erwägungen  in  Beziehung  auf  das  dogmatlsehe 
Problem  der  Erbsdnde"»  zieht  er  die  uns  als  eine  Folge  der 
angeerbten  Sünde  angeborne  Angst  aus  den  Tiefen  der 
Seele  hervor  und  zeigt  sie  uns  in  allem  ihren  scbreefchallen 
Grauen.  Der  Uebergang  zu  der  anderen  Abtheilung  seiner 
Schriften,  denen,  worin  er  direct  für  das  Christenibum  zu  wir* 
ken  sucht,  wird  gebildet  durch  die  „Abschliessende  Nach« 
Schrift  zu  den  philosophischen  Bissen.  Mimisch -pathetisch- 
dialektische  Zusammenschrift.  Existentielle  EinInge  von  .To- 
hamies  Elnnäus.  Herausgegeben  von  S.  Kierkegaard."  Hier 
stellt  er  zum  ersten  Male  mit  klaren  Worten  als  das  Problem 
der  gHiizeii  Schnitstellerwirksanikeit  dies  hin,  wie  man  ein 
Christ  werde.  V'on  jetzt  an  istseine  ganze  Produktivität  direct 
religiös.  Die  wichtigsten  der  Jetzt  folgenden  christlichen 
Schriften  sind  die  drei:  „Die  Krankheit  zum  Tode"  „Die  Ein- 
dbung  ins  Ghristenthum"  und  „Die  Thaten  der  Liebe",  von 
denen  man  sagen  kann ,  dass  die  erste  seine  Anthropologie, 
die  zweite  seine  Soteriologie  und  die  dritte  seine  Ethik  ent- 
hält* In  ^der  Krankheit  zum  Tode"  sucht  er  nachzuweisen, 
dass  der  Zustand  des  natürlichen  Menschen  Verzweiflung 
ist.  Die  Verzweiflung  ist  eine  Krankheitim  Geiste,  in  dem 
Selbst.  Der  Mensch  ist  eine  Synthese  von  Endlichkeit  und 
Unendlichkeit,  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit ,  von  Zeit- 
lichem und  Ewigem.  Eine  Synthese  aber  ist  ein  Verhältniss 
zwischen  zwei.  Wenn  in  einem  solchen  Verhältnisse  das 
Verhältniss  sich  /u  sich  selbst  verhiilt,  so  ist  dies  Verhält- 
niss ein  positives  Drittes,  nemlich :  das  Selbst.  Das  Selbst 
des  Menschen  aber  ist  ein  derivirtes,  von  etwas  Anderem 
gesetztes  Verhältniss,  das  als  solches  sich  zu  sich  selbst  und 
in  seinem  Verliaiten  zu  sich  selbst  zugleich  zu  dem,  der  es 
gesetzt  hat,  verhält.  Daher  kommt  es,  dass  die  Formen  der 
Verzweiflung  zweierlei  seyn  können.  Hätte  das  Seifost  des 
Menschen  sich  selbst  gesetzt,  wäre  nur  eine  Form  der  Ver- 
zweiflung mdglich  gewesen,  nemlich:  nicht  sich  selbst  seyn 
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zu  wollen,  sich  selbst  los  seyn  zu  wollen.  Die  andere  Form 
der  Verzveiflung  ist  nemlich:  sich  selbst  seyn  zo  wollen, 
aber  in  verzweifelter  Weise,  —  das  hoisst:  ohne  Bezugnahme 
auf  die  Macht,  die  das  Selbst  ^e^ety.t  hat,  sich  selbst  seyn 
zu  wollen.  Und  dies  ist  im  letzten  Grunde  die  Form  aller 
Verzweiflung.  Denn  das  Missverhältniss  der  Ver/weifl?in^ 
ist  kein  einfaches,  sondern  fl  is  Missverhältniss  in  einem 
Verhältnisse,  das  sich  zn  sicli  selbst  verhält,  und  von  einem 
Anderen  gesetzt  ist,  so  dass  das  Missverhältniss  in  jenem 
für  sich  seienden  Verhältnisse  sich  zugleich  unendlich  re- 
flektirt  im  Verhältnisse  zu  der  Macht,  die  das  Selbst  gesetzt 
hat  Wenn  die  Verzweiflung  ganz  ausgetilgt  ist,  ist  nemlioh 
die  Formel  für  den  Zustand  der  Seele  die:  In  dem  Verhal* 
ten  zu  sich  selbst  und  in  dem  sich  selbst  Wollen  wurzelt  und 
ruht  das  Selbst  ganz  in  der  Macht,  die  es  setzte.  Die  Ver* 
zweiflung  ist  nun  die  Krankheit  zum  Tode,  weil  sie  der 
qualvolle  Widerspruch,  die  Krankheit  im  Selbste:  ewig  ZQ 
sterben,  sterben  und  doch  nicht  sterben,  den  Tod  sterben, 
ist;  zu  sterilen  bedeutet,  dass  es  vorüber  ist;  den  Tod 
zu  sterben  bedeutet  aber  das  Sterben  zu  nrleben  Der  Ver- 
zweifelte erlebt  ewig  dies  Sterben;  denn  um  an  Verzweif- 
lung sterben  zu  können,  wie  man  an  einer  Krankheit  stirbt, 
müsste  das  Selbst,  das  Ewige  im  Menschen  sterben  können, 
welches  eine  IJnmögiichkeit  ist.  Es  sieht  zwar  aus,  als  ob 
der  Verzweifelte  über  Etwas  verzweifelte,  eigentlich  aber 
verzweifelt  er  immer  über  sich  selbst.  Wenn  der  Herrsch- 
süchtige darüber  verzweifelt,  dass  er  nicht  Cäsar  wurde, 
Terzweifelt  er  eigentlich  über  sieh  selbst,  dass  er  nicht  Ca- 
sar wurde.  Alle  Menschen,  die  nicht  Christen  sind»  leben 
nun  in  dieser  Selbstverzehrung  und  diesem  Tode  der  Ver* 
zweiflung,  weil  sie  sich  Alle  in  einem  unaufgehobenen  Mlss- 
verhältnisse  zu  Gott  und  damit  zu  sich  selbst  befinden.  Zwar 
kann  es  dem  Verzweifelten  bis  zu  einem  gewissen  Grade  g^ 
lingen,  über  seinen  eigenen  Zustand  unwissend  zu  bleiben ; 
er  kann  hienieden  sein  Selbst  verlieren;  die  Ewigkeit  aber 
wird  es  doch  offenbar  machen,  dass  sein  Zustand  Verzweif- 
lung war,  und  wird  ihm  sein  Selbst  vernnc^^eln,  so  dass  dieQual 
die  wird,  dass  er  doch  nicht  sich  selbst  los  werden  kann,  son- 
dern sehen  muss,  dass  es  eine  Einbildung  war,  dass  es  ihm 
hier  fi^elungen  sei.  Dann  verfoljL^t  Kierkegaard  die  Verzweif- 
lung in  allen  ihren  bewussten  und  unbcwussLeu  Lebensfor- 
men und  Gestaltungen,  um  darauf  zu  zeigen,  dass  sie  nicht 
allein  eine  Krankheit  ist,  der  der  leidende  Mensch  anterwor- 
fen  tot,  sondern  dass  sie  anch  das  ist,  was  ihn  zu  einem 
Sdraldfgen  Sünder  macht.  Er  nimmt  hier  in  die  Torigen  Da- 
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finitionen  die  Bestinaiiuiig  „vor  Gott"  auf  und  sagt  dann: 
Sünde  ist,  vor  Gott  oder  mit  der  Vorstellung  von  Gott  im 
Zustande  der  Verzweiilung  sich  selbst  nicht  seyn  zn  wolien 
oder  im  Zustande  der  Verzweiflung  sich  selbst  seyu  zu  wol- 
len. Im  Gegensatze  hiezu  definirt  er  den  Glauben  so:  Der 
Glaube  besteht  darin,  dass  das  Selbst  in  dein  Verhalten  zu 
sich  selbst  und  in  dem  sich  selbst  Wollen  wurzelt  und  ruht 
in  Gott.  Dies»  dass  der  Gegensatz  der  Sünde  nicht  wie  im 
Heidenthume  Togend ,  sondern  Glaube  ist,  wird  nun  naher 
entwickelt  Der  Heide  weiss  nemlich  nicht  einmal,  was  Sünde 
ist.  Er  setzt  immer  die  Sünde  in  die  fehlerhafte  £rkenntni.ss, 
wie  ja  auch  Sokrates  die  Sünde  als  Unwissenheit  definirte 
und  erklärte,  dass  der,  der  das  Rechte  nicht  thut,  es  auch 
nicht  verstanden  hat.  Das  Christenthurn  fi^oht  et\\:\^  weiter 
zurück  und  sagt:  Der  Grund,  warum  du,  was  bundc  ist, 
nicht  weisst,  ist  der  dass  du  es  nicht  wissen  willst.  Die  De- 
finition der  Sünde  muss  so  erweitert  werden:  Sünde  ist: 
durch  eine  göttliche  Offenbarung  über  das,  was  Sünde  ist, 
erleuchtet,  vor  Gott  im  Zustande  der  Verzweiflung  sich 
selbst  seyn  zu  W  üllen  oder  im  Züslaude  der  Vei  zweiilung  sich 
selbst  nicht  seyn  zu  wollen.  Hiemit  endigt  dies  Buch;  indem 
es  zum  Glauben  als  Gegensatz  der  Sünde  und  Verzweif* 
lung  hinweist,  bat  es  auch  die  Arzenei  wider  die  Krankheit 
zum  Tode  angezeigt,  „Die  Einübung  ins  Christenthum'* 
zeigt  nun,  wie  dieser  Glaube  beschaffen  seyn  muss.  Sie 
zeigt,  dass  es  vor  Allem  darauf  ankommt,  dass  man  sich 
zur  Persönlichkeit  des  Gottmenschen  im  rechten  Verhält- 
nisse befinde,  weil  er  der  Einzige  ist,  der  unsere  Todeskrank- 
heit  heilen  kann  und  denen  Ruhe  geben,  die  arbeiten  und 
'  beschwert  sind.  XicriLind  aber  kann  sich  im  Glauben  zu  ihm 
recht  verhalten,  der  nicht  zuerst  auf  die  Möglichkeit  des 
Aergernisses  aufmerksam  geworden  ist.  Ist  man  ohne  das 
Bewusstseyn  einer  solchen  Möglichkeit  Christ  geworden,  so 
ist  man  eben  kein  Christ;  denn  diese  Möglichkeit  ist  so  ge- 
nau üut  dem  Begriffe  des  Gottniensclien  verbunden ,  dass 
man  unmöglich  in  ein  persönliches  Verhältniss  zu  ihm  tre- 
ten kann,  ohne  darauf  aufmerksam  zu  werden.  Das  Aerger- 
niss  kann  zwei  Formen  haben:  Man  kann  Christum  als  ei- 
nen Menschen  auffassen,  und  da  ärgert  man  sich  über  seine' 
Behauptung:  Gott  zu  seyn,  oder  man  fasst  ihn  als  Gott,  und 
da  ärgert  man  sich  darüber,  dass  er  so  menschlich  mit  je- 
dem einzelnen  Menschen  verkehrt.  Es  ist  nach  Kierkegaard 
das  grösste  Elend  der  Zeit,  dass  sie  diese  Möglichkeit  des 
Aergernisses,  durch  welche  doch  der  Glaube,  um  den  wahren 
Uottmeuschen  zu  fassen»  hindurchdringen  muss,  zu  ver- 
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stecken  sucht.  Um  sie  zu  verbergen  hat  man  die  Beweise  für 
die  Wahrheit  des  Christentbums  aasftndig  gemacht;  man 
beruft  sich  auf  das  Alter  und  die  weltcrobernde  Macht  des 
Chrislenthums,  so  dass  also  die  Wahrheit  des  Christenthums 
mit  jedem  Jahre  gewisser  werde,  —  so  dii'^s  wir,  die  Kinder 
des  10.  Jahrhunderts,  die  wir  die  Wirkun^^eii  des  Christen- 
thums m  der  Welt  gesehen  haben,  eine  weit  zuverlässigere 
üeberzeugung  von  der  Wiiln  beit  des  Christeiithums  haben, 
als  die  Apostel  und  Märtyrer,  die  diese  erstaunlichen  Wir- 
kungen niclil  j^eseiieu  liailen,  —  als  ob  ein  Din^,  dessen 
Anfang  eine  Lüge  sei,  etwa  durch  seine  weitere  Entwicke- 
lung  wahr  werden  könne.  Doch  die  schlimmste  und,  wie  er 
sich  ausdrückt,  unTcrschämteste  VerHUschung  besteht  darin, 
dass  man  anstatt  des  Gottmenschen  Jesu  Christi,  wie  er  hier 
auf  Erden  unter  uns  umherwanderte,  arm,  elend,  krank, 
verhöhnt,  verspottet,  bespieen,  doch  mit  der  Behauptung 
Gott  zu  seyn,  Eins  mit  dem  Vater  im  Himmel,  sich  selbst 
als  den  Heiland  und  Versöhner  der  Welt  darstellend,  dem 
alle  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden  gegeben  ist,  dass  man 
anstatt  dieses  Jesu  ein  phanfn^Hsches  BiMni-s  von  einem 
menschlichen  Gotte  oder  göttlichen  Me»isrheii  hmmalt,  an 
(Jen  man  freilich  ohne  Schwierigkeit  glauben  kann .  «ler  aber 
so  auch  nicht  der  Goiimensch  ist.  an  den  geglaubt  werden 
soll.  Nun!  Um  zu  Christo  zu  kon.ii,»  ii,  muss  man  f,'leich- 
zeitig  mit  ihm  werden,  das  heisst:  Wie  die  ersten  Junger 
sich  ihm  aiistiilosben ,  während  er  der  verachtete  Mensch 
war,  und  doch  an  ihn  als  Gottes  Sohn  und  den  Heiland  der 
Sünder  glaubten,  so  muss  auch  Jeder  folgende  Gläubige 
mit  Wahrheit  sagen  können,  dass  er  dasselbe  gethan  hätte, 
wenn  Christus  zu  seiner  Zeit  in  der  Mitte  seines  Volkes  un-  * 
ter  denselben  Bedingungen  wie  einst  in  Palästina  aufgetre- 
ten wäre.  Um  dies  recht  anschaulieh  zu  n)achen,lä68t  Kierke- 
gaard, nachdem  er  feierlich  bezeugt  hat,  dass  er  wohl  wisse, 
dass  er  in  der  Ewigkeit  für  jedes  seiner  Worte  Rechenschaft 
ablegen  solle,  Christus  in  Kopenhagen  in  unserer  Zeit  auf- 
treten; wir  hören  das  ürtheil  der  Menschen  über  ihn:  der 
bpiessbürger  und  der  Wissenschattsmann,  der  Trediger  und 
der  Philosoph,  der  Reiche  und  der  Arme,  Alle  sind  einig, 
dass  er  ein  Mann  von  seltenen  Gaben  ist.  doch  aber  eui  un- 
ruhiger Schwärmer,  der  mit  seinen  überspannten  Forderun- 
gen von  Selbsverleugnung  in  die  Gemüthlichkeit  des  Le- 
bens störend  eiugioift,  so  dass  es  gar  mclit  klug  ist,  sich 
mit  ihm  einzulassen;  würde  man  einmal  krank,  könnte  man 
höchstens  versucht  werden,  nadi  ihm  zu  schicken»  um  zu 
prüfen,  ob  er  die  wunderbare  Heilungsgabe,  von  der  so  viel 
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gesprochen  wird,  wirklich  !)esi*/e;  Jazu  dieser  Unsinn,  dass 
er,  ein  Mensch,  dessen  Familie  wir  sehr  gut  i^ennen ,  der 
ganz  80  ist  wie  wir,  nur  nicht  so  gut  gekleidet  wie  die  iM ei- 
sten, Gott  zu  seyn  behauptet.  „Keine  von  den  Vornehmen, 
Gebildeten",  sagt  der  Spiessbürger  (8.53.  57),  ..blos  etliche 
ungebildete  Leute  aus  dein  Volke  habeti  sich  liim  iingeschlos- 
sea;  zeigt  es  sich  später,  daas  es  doch  Etwas  mit  ihm  sei, 
könnte  man  sich  ihm  ja  immer  noehanschllessen.**  Und  wahr- 
lich, 8o  hat  man  gethan!  Jetzt,  da  man  weiss,  dass  er  aufer- 
standen und  gen  Himmel  gefahren  ist,  Jetzt,  da  man  nicht 
täglich  vor  Augen  das  Paradozon  hat,  dass  er  der  einzelne 
Mensch  Gott  zu  seyn  behauptete ,  und  da  nicht  Spott  und 
Noth,  sondern  dagegen  grosse  Ehre  damit  verbunden  ist, 
sich  mit  dem  Namen  seiner  Jünger  zu  nennen.  Jetzt  wollen 
sie  Alle  ihn  tragen.  Die  zweite  Form  des  Aergernisses  be- 
steht darin,  dass  man  sich  nicht  darein  finden  kann,  dass 
Christus,  der  in  diesem  Falle  als  Gott  aufgetasst  wird,  so 
menschlich  mit  den  Menschen  verkehrt,  dass  jeder  einzelne 
Mensch,  was  er  auch  sonst  sei:  Gatte,  Gattin.  Dienstmäd- 
chen .  Minister  u.s.  w.,  vor  Gott  existire;  da^^  lieser  einzel- 
ne Mensch,  der  nicht  wenig  stolz  darauf  i>5t,  dass  er  mit 
diesem  und  jenem  traulich  verkehren  kann,  mit  ihm  je- 
den Augenblick  reden  kann;  kurz  diesem  Menschen  wird 
es  angeboten,  traulich  mit  Gott  täglich  zu  vericehren,  und 
um  dieses  Menschen  willen  erscheint  Gott  in  der  Welt, 
wird  geboren,  leidet,  stirbt,  —  und  dieser  leidende  Qott» 
er  fleht  fast  den  Menschen  an,  dass  er  sich  von  ihm  hei- 
fen  lasse.  Diese  Möglichkeit  des  Aergernisses  kann  nicht 
weggenommen  werden;  sie  ist  so  zu  sagen  die  Garan- 
tie, wodurch  sich  Gott  sichert,  dass  der  Mensch  ihm  zu 
nahe  rückt.  Selbst  Christus  kann  es  nicht  anders:  er  kann 
sich  selbst  erniedrigen,  die  Knechtsgestalt  aufnehmen ,  um 
der  Menschen  willen  leiden  und  sterben,  alle  einladen  zu 
sich  zu  kommen,  jeden  Tag  seines  rieben«?  und  jede  Stunde 
des  Tages  aufoptern  —  die  Möglichkeit  des  Aergernisses  aber 
kann  er  nicht  wegnehmen.  Darum  sagt  er  so  bekümmert: 
„Selig  wer  sich  nicht  an  mir  ärgert" !  Der  seligmachende 
Glaube  muss  also  im  vollen  Bewusstseyu  des  Paradoxen  sei- 
nes Inhalts  durch  „einen  Sprung  kraft  des  Absurden"  den 
Gottmenschen  zu  ergreifen  vermögen.  Da  wird  Christus  sei- 
nen eigenen  Verheissungen  gemäss  der  Inhalt  seines  Lebens 
werden,  und  er  wird  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft, 
den  einzigen  möglichen  Beweis  fftr  die  Wahrtieit  des  Chri* 
Stentfaums,  schmecken.  Ein  solcher  in  persönlicher  Lebens- 
gemelnsehaft  mit  dem  Gottmenechen  Stehender  wird  aber 
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nun  auch  sein  Nachfolger.  Wie  t}hri8tU8  den  Weg  des  Lei< 
dens  zum  Tode  wanderte,  so  muss  der  Nachfolger  denselben 
Weg  wandern;  wie  Christus  zn  Tode  gemartert  wurde,  weil 
er  die  böse  Welt  liebte,  so  wird  dasselbe  mit  dem  Nacbfol- 
ger  der  Fall  seyn;  alle  Collisionen  des  Lebens  werden  ihm 
begegnen,  —  kurz  Kierkegaard  geht  davon  aus,  dass  der 
einzelne  Christ  noth wendig  ein  Märtyrer  werden  rrnjqq. 
Dies  hängt  p:ewiss  dairiit  -/usammen,  dass  er  für  die  Kirche 
nicht  den  geringsten  Sinn  hat.  Wie  es  überhniipt  kein  Wort 
gibt,  das  er  so  verabscheut  wie  das  Wort  „Menge'%  keins, 
das  er  so  hoch  liebt  wie  „der  Einzelne",  so  auch  hier.  Der 
einzelne  Christ  lebt  Gotte  gegenüber  allein;  seinen  Willen 
erfüllt  er  unter  den  Menschen,  seine  Wege  gehl  er;  beüehlt 
ihm  Gott  sich  einer  Gemeinschaft  anzuschliessen,  da  thut 
er  es ,  doch  so ,  dass  er  auch  da  in  der  Gemeinschaft  allein 
mit  Gott  bleibt  Stützt  er  sieh  In  irgend  einer  Weise  auf  die 
Gemeinschaft,  lebt  er  als  Glied  derselben,  da  föllt  er  in  Ge- 
fahr, seine  persönHohe  Verantwortlichkeit  aufasugeben,  da 
wird  er  eich  bald  mit  dem  Thun  und  Reden  der  Anderen  in 
dieser  Gemeinschaft  begnügen  lassen,  da  wird  er  bald  mehr 
nach  dem  hochgeehrten  Publikum  (es  nenne  sich  Welt  oder 
Kirche)  als  nach  dem  Willen  Gottes  fragen,  kurz,  da  wer- 
den ihn  die  Sinnenbetrüge  bald  wieder  fesseln.  Diese  seine 
Anscha'iiinp:  '/eii^t  sich  in  seinem  dritten  Hauptwerke:  „Die 
Thaten  der  Liebe"  in  der  \niriderlichcn  Weise,  worin  er  den 
Nächstenbegriffaccenfnii  f  Zuerst  zeigt  er  schart  und  schnei- 
dend, wie  das,  was  man  als  Liebe  zu  preisen  pflegt,  die  Liebe 
zur  Familie,  Vaterland  u.  s.  w.  oft  nur  eine  feinere  Selbst- 
liebe ist.  Dann  stellt  er  als  das  einzige  christlich  berech- 
tigte, ethische  Priacip  den  Satz  auf:  Du  sollst  deinen  Nach- 
sten  wie  dich  selbst  lieben,  das  beisst:  Du  sollst  den  Men- 
schen als  solchen  lieben,  weil  es  der  Wille  deines  Herrn  Ist, 
ohne  irgendwie  zu  unterscheiden  zwischen  Menschen  und 
Mmoben;  Allee  was  Vorliebe  beisst  ist  Sünde,  weil  die  Vor- 
Habe  auf  einer  egoistischen ,  nach  meinen  selbstischen  Nei- 
gungen gemachten  Auswahl  beruht.  Weil  es  nun  dem  Men- 
scbMi  S^r  schwer  fällt,  die  Vorliebe  auszuschliessen ,  eben 
weil  sie  nichts  Anderes  ist  als  eine  feinere  Form  der  Selbst- 
liebe, thut  der  Mensch  sehr  wohl,  wenn  er  sich  nicht  in  Ver- 
hältnisse setzt,  die  zu  Vorliebe  versuchen  können.  Solche 
Verhaltnisse  entwickeln  sich  nun  namentlich  leicht  in  der  Fa- 
milie. Hieraus  können  wir  uns  die  masslose  Polemik  wider 
alles  äussere  Kirchenthum  wie  wider  Ehe  und  Familie,  die 
sich  in  seiner  letzten,  traurigen  Schrift,  „der  Augenblick" 
geltend  macht,  erklären.  Kierkegaard  war  mit  geiner  Schrift- 


Digitized  by  Google 


stellerei  in  einer  eigenthümlichen  Lage.  Was  er  nicht  mochte: 
Ruhm,  Ehre,  Ansehen,  das  gewann  er;  das,  wonach  er  dür- 
stete, dass  seine  Schriften  das  Leben,  zwar  nicht  der  Menge 
(das  wäre  ja  wider  sein  System  gewesen) ,  sondern  dieses 
oder  jenes  Einzelnen  („jenem  Ein'zehien,  den  ich  mir  so 
gern  als  meinen  Leser  denke",  sind  ja  die  neuesten  der 
Werke  dedicirt )  umgestalten  möchten,  das  blieh  aus.  So 
wurde  seine  Stimmung  immer  bitterer,  seine  Klagen  immer 
gewaltsamer.  Da  starb  der  Bischof  von  Seeland  J.  P.  Myn- 
8ter  Im  Frühling  I85d.  Ich  meine,  dass  man  diesen  Mann 
seiner  theologischen  Richtung  nach  als  den  Reinhard  Dä- 
nemarks bezeichnen  Icann;  nicht  ohne  Verdienst  um  die 
Wiedererweckung  des  christlichen  Glaubens  im  Lande,  be- 
wundert wegen  seiner  supra naturalistischen,  milden  Predig- 
ten, deren  Refrain  in  allen  Richtungen  nc  quid  nimis  war, 
hatte  er  viele  Jahre  angesehen  und  glücklich  gelebt,  bis  er 
im  reifen  Alter  starb.  Bei  seinem  Grabe  (rat  nun  sein  Nach- 
folger Dr.Martonsen  auf  und  schilderte  den  \'erstorbenen  als 
„emen  Wahrheitszeugen,  ein  Glied  von  der  heiligen  Kette." 
Dies  war  Kierkegaard,  dem  ja  „Wahrheit szeu^e"  und  „iMar- 
tyr"  so  wie  „Zeugniss'*  und  „Leiden"  Lins  waren,  zu  viel,  die 
Heuchelei  und  die  Lüge  schienen  ihm  hior  alle  (Frenzen  zu 
übersteigen.  Plötzlich  schleuderte  er  lu  die  Zeitung  „das  Va- 
terland'* einen  blitzenden  Artikel :  „War  Bischof  Mynster  ein 
Wahrheitszeuge"?  Hier  schildert  er  nun  einerseits  einen 
Martyr.  der  um  für  die  Wahrheit  zu  zeugen  Alles  aufopfert, 
sein  Gut,  seinen  Ruf,  seine  Familie,  sein  Leben,  der  Grau* 
samkeit  der  Menschen,  die  schlimmer  ist  als  die  der  Raub- 
thlere,  überlftsst,  —  und  dann  den  Bischof  Mynster,  den 
Angesehenen,  mit  Sternen  und  Bändern,  mit  Gut  und  Golde 
Versehenen,  den  im  Schoosse  seiner  Familie  ungestört  Le» 
benden,  der  „weit  davon  entfernt  durch  seine  Christen* 
thumsverkündigung  Etwas  in  der  Welt  zu  verlieren,  vielmehr 
dadurch  eine  Heiligenglorie  als  Raffinement  zu  allen  ande- 
ren Genüssen  des  Lebens  bekommen  hatte."  Wegen  dieses 
Artikels  wurde  Kierkegaard  gewaltsam  angegriö'en :  er  stö- 
re den  Frieden  des  Grabes,  mit  frivoler  Hand  behandle  er 
das  Heilige  u. s.  w.  Erhitzt  und  gehetzt,  krank  an  Seele  und 
Leib,  antwortete  Kierkegaard  in  der  kleinen  Brochüre  „der 
Augeiibhck",  wo\oii  in  fünf  Monaten  rieuu  kleine  Hefte  er- 
schienen. Hier,  aber  auch  zuerst  hier,  tobt  er  wider  alles 
Bestehende.  Die  Prämissen  zu  seinem  Verfahren  in  dem 
„Augenblick"  liegen  zwar  in  seinen  früheren  Schriften  vor, 
hier  aber  zieht  er  zuerst  ohne  Schonung  die  Consequenzen. 
Jetzt  beisst  es  gnulezu:  Das  offlcieUe  Christenthum  (d.  h.  das 
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Staatskircbentbum)  macht  das  Christenthuni  ünmögUch, 
die  Prediger  sind  sammt  und  sonders  vom  Uebel,  den  Weg 

zur  Seligkeit  den  Menschen  zu  verbergen  bezweckend  ,  um 
selbst  durch  ihren  Betrug  leben  zu  Icönnen,  —  die  Ehe  und 
die  Familie  sind  wider  Gottes  Willen  u,  s.  w.  Was  Kierke- 
gaard nie  durch  seine  grossen,  tiefsinnigen  Schriften  erlnniz-t 
hatte:  ins  Leben  einzugreifen,  das  erlangte  er  iet7t  mittelst 
des  „Augenblicks,"  Diese  bitteren,  ironisrhen  ,  \vitzi^en,  ne- 
gativen lind  in  populärer  Sprache  ribgetassten  Brochnren 
zündeten  wie  Feuer.  Nicht  allein  in  Dänemark,  sondern  auch 
in  Norwegen  war  die  Bewegung  ungeheuer;  die  Staatskirche 
wankte,  und  gewiss  nur  selten  hat  Jemand  so  «grossen  Ein- 
fluss  geübt  als  Kierkegaard  damals  unter  seinem  Volke.  Da 
starb  er  plötzlicb  den  10.  November  tS55.  Wie  er  mitten  in 
Kopenhagen  einsam  wie  ein  Einsiedler  gelebt  batte,  so  starb 
er  aucb  im  Hospitale  einsam,  obne  dass  etwas  Zuverlässiges 
von  seinen  letzten  Stunden  bekannt  ist  Er  mag  viel  gefehlt 
haben,  aber  er  hat  scharfe  und  ernste  Worte  an  seine  weich- 
liche und  unwahre  Zelt  geredet,  Worte,  die  nicht  obne  Frucht 
ffir  das  Leben  unserer  Kirche,  vielleicht  mehr  noch  in  Nor- 
wegen als  in  Dänemark,  geblieben  sind. 

Nachtrag* 

Noch  ein  Wort  aus  dem  Norden  über  Kierkegaard. 

Mitgctbcilt  von  0.  Pütt. 

Der  leider  zu  früh  verstorbene  Kristiau  Claesou  äussert 
sich  in  einer  Beurtheilung  der  Schrift  von  Karl  SchwArz:  Beitrag 
zar  Geaehiehte  der  n^neaten  Theologie ,  folgendermsssen  ftber  den 
DSniscben  Theologen : 

„Die  äuaaerate  Consequens  der  freiitirehliehen  Lehren  ward 
Von  Kierkegaard  aosgeaprochen.  Dieser  scharfe  DialelEtikeracbente 
nicht  die  nothwendigen  Folgerangen.  Ueberaieht  man  mit  einem 
Blicke  Kierkegaards  ganze  Scbriftatellerei»  so  wird  man  bald  mitten 
unter  den  humoristischen  Irrfahrten  einen  rolt  logischer  Nothwen« 
digkc  it  sieheotwickelBdeo  Fort scb ritt  bemerken  von  einem  einfachen 
Proteste  gegen  die  allgemeine  Hingebung  an  alles  Objektive  zu  einer 
immer  feiner  zugespitzten  Subjektivität,  bis  endlich  diese  eine  so 
feine  Spitze  erhält,  dass  man  sie  niclit  mebr  bandhaben  kann.  Rs 
lässt  j>ich  nicht  leugnen  ,  dass  el)en  das,  was  die  Freikircliiichen 
der  Slaatskii die  vorwerfen,  nämlich  dass  sie  an  die  Stelle  des  in 
wirklichen  Individuen  lebendigen  und  also  wesentlich  subjectiven 
Glaubens  den  objektiven  GIai|ben  der  unperäönlichen  Kirche  setze, 
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—  dass  eben  dieses  die  Möglichkeit  einer  jeden  Sekte  aufhebe. 
Denn  ist  es  gewisn,  dass  der  Inhalt  meines  subjectiven  Glaubens 
meistens  von  dem  objektiven  Glaul»*'n  der  Kirche  abhängt,  der 
ich  durch  meine  von  Andern  veranstait<  (e  Tiuife  angehöre:  so  ist 
09  nicht  minder  sicher,  dass  ich  auch  als  Mitglied  einer  Sekte  in 
den  meisten  Fällen  den  Inhalt  meines  subjektisen  Glaubens  von 
dem  gemeinsamen  Glauben  der  Sekte  entlehne.  Lud  eine  Sekte 
kann  doch  wohl  nicht  in  höherem  Masse  für  ein  persönliches  We- 
•en  gelten,  als  eine  Staatskifcbe.  Da  wird  maa  aneb  deo  ganaia,- 
samen  GUaben  der  Sekteagenoaaeti  nSoht  mit  grtaciem  Radita» 
als  ein  alaatakirchlicbea  Sekenntoiaa,  aMgeben  d&rfea  f&r  den  tQ 
geforderten,  gani.und  gar  Subjektiven,  diaiebaBs  frei  gew&bltan, 
rein  persönlichen  Gbuiben.  Es  ist  klat,  das»  Yon  diesem  Stande 
punkte  aus  eigentKeh  jede  religiöse  Erziehung  aufhören  sollte, 
denn  die  Ansicht,  nach  welcher  eines  ehriatUcben  Staats  Autori- 
tät eine  Beeinschränkung  des  Einzelnen  in  seiner  religiösen  Frai- 
heit  enthalten  soll,  kann  nicht  ohne  grobe  Inconsequenz  die  Au- 
toritfit  einer  wohl  ebenso  unpersönlichen  GemeinscliRft ,  der  Fa- 
milie anerkennen.  Das  einzig  Fol^ei  ichtige  wäre  also  allen  Glau- 
ben zu  verwerfen,  der  einen  be.stimmten  Inhalt  hat,  und  nur 
subjektive  Innerlichkeit  als  das  allein  Seligmaeliende  zu  ver- 
langen, ünd  daliin  istKierkegaard  auch  wirklich  gekuiiinien,  gleich- 
wie er  im  Kampfe  gegen  Gemeinschaft  aller  Art  da,  wo  es  sicli 
um  das  Individuellste  alles  Individuellen  oder  die  nor  für  Jenen 
Einselnen**  mdgUcbe  Religion  bandle,  mit  einem  Worte  im  Kampfe 
gegen  alle  Christenheit  so  weit  ^m^  ,  dass  er  endlieb  gans  folgt- 
ri^tig  sugeben  musstc,  eigentlich  habe  es  nur  Einen  Christen  ge- 
geben, —  Christum  selbst" 

So  beurtheilt  die  Bestrebungen  dieses  aufrichtigen  and  em* 
sten  Vertreters  des  Subjectivismus  ein  Mann,  der  dem  Buche  von 
Schwarz  hinsichtUch  der  Phncipien  vollen  Beiiall  zollt,  also  nicht 
au  den  Streogkirchlichen  gerechnet  werden  kann.  Vgl.  Skrißeruf 
KtkÜrni  Clafyon,  samiaäe  och  utgifna  efter  für futUrM  död,  U,24« 


Worte  zum  Frieden 
zwischen  Luiheraaern  und  Lutheiauem. 

Von 


D«r  Zwiespalt,  welcher  seit  einigen  Jahren  unter  den 
Ton  der  preuBstoehen  Laade^rche  aich  getrennt  haltenden 
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Lutheranern  ausgebrochen  ist,  hat  gewiss  jedes  gläubige 
Herz,  dis  sich  gewöhnt  hat,  aufmerksam  auf  die  Führun- 
gen des  Herrn  mit  seiner  Kirche  zu  obachten,  mit  einem  tie- 
fen Weh  erfüllt.  Diese  Kirchen;«bthe)lung:  hnt  in  schwerer 
Verfolgungszeit  treu  an  der  lutherischen  Wahrheit  testge- 
halten, und  den  Hedrückungen  von  Seiten  des  Staats  gegen- 
über so  wie  gegen  den  Hohn  und  Spott,  mit  welchem  in  den 
dreissiger  Jaln  en  nicht  blos  die  Welt,  sondern  auch  die  theo- 
logische  Wissenschaft  Deutschlands  auf  sie  herabsah,  treu 
bekannt.  Und  das  nicht  bloa  mit  dem  Munde,  sondern  auch 
mit  dem  Leben.  Die  Pastoren ,  welche  den  Kamp f  gegen  die, 
das  lutherische  und  reformirte  Bekenntaiss  nivellirende 
Union  begannen ,  haben  nicht  blos  ihre  den  irdischen  Unter- 
halt ihnen  und  ihren  Familien  gewährende  Stellen,  sondern 
zumeist  auch  ihre  Freiheit  daran  gegeben,  und  zwar  nicht^ 
mit  Murren,  sondern  um  des  Herrn  willen  mit  Freuden.  Aber 
auch  die  Gemeindeglieder  haben  willig  Hab'  und  Gut  fahren 
lassen,  um  eine  Predigt  des  lauteren  Worts,  das  in  jenen 
Jahren  theuer  in  ganz  Deutschland  war,  zu  hören,  und  manch' 
Einer  ist  wegen  der  Taufe  seines  Kindes  ein  armer  Mann  ge- 
worden, oder  hat  die  Schmach  dulden  müssen,  dass  seine 
von  einem  verfolgten  Pastor  eingesegnete  Ehe  von  den  staats- 
kirchlichen Behörden  für  ein  Concubinat  erklärt  und  in  Folge 
davon  von  der  uiiglauhigen  Menge  ebenso  ist  betiachtet 
worden.  Bei  aller  solcher  Trübsal  war  aber  dennoch  die  brü- 
derliche Liebe  unter  ihnen  lebendig  und  thatkräftig,  und  ein 
ernstes  Streben,  dem  Herrn  in  Busse  und  Glauben  den  neuen 
Gehorsam  zu  leisten,  war  überall  sichtbar.  Es  kann  mit  Recht 
gesagt  werden ,  dass  die  Kirchengeschichte  seit  Kaiser  Con- 
stantin  dem  Grossen  nur  wenige  Epochen  aufzuweisen  hat,  wo 
das  Evangelium  die  Herzen  der  Menschen  so  mächtig  ergrif- 
fen und  so  schöne  Früchte  hervorgebracht.  Ein  Jeder,  wel- 
cher gewürdigt  war,  an  dieser  gewaltigen  Bewegung  persön- 
lich Tlicil  zu  nehmen,  wird  sein  Lebtag  nach  derselben  zu- 
rückschauen, wie  dereinst  die  Juden  an  den  Flüssen  Baby- 
lons sich  nach  Palfistina  zurücksehnten. 

Nachdem  diese  ivirche  ihre  freie  Bewegung  in  dem  poli- 
tischen Manzen  des  Vaterlandes  wieder  erhalten,  fuhr  sie 
fort,  sich  als  eine  treue  Haushälterin  über  die  ihr  anver- 
itauteu  Guier  zu  erweisen.  Sie  sammelte  nicht  blos  mit  vie- 
ler Umsicht  und  Opferfreudigkeit  ihre  zerstreuten  Glieder  zu 
Gemeinden,  sondern  gründete  auch  überall,  wo  es  sich  irgend 
thun  Hess,  Pfarr&mter,  wenn  auch  die  denselben  zugethetl- 
ten  Parochlen  nicht  selten  IGMeilen  lang  und  14  Meilen  breit 
waren.  Während  sie  aber  auf  diese  Weise  Sorge  trug,  dass 
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den  Ihrigen  der  Brunnen  des  göttlichen  Worts  nicht  blos  nicht 
versiegte,  sondern  reichlicher  floss,  wendete  sie  auch  die 
möglichste  Sorgfalt  der  Seelsorge  und  Kirchenzucht  an.'dass 
ihre  Glieder  auf  dem  \Vec;e  der  Busse  und  des  Glaubens  so 
viel  möijlieh  bewahrt  blieben.  Und  die  Jahre  1847  und  1848 
haben  es  in  ein  glänzendes  Licht  gestellt,  wie  der  Herr  sich 
in  Gnaden  dieser  Kirche  angenommen  und  sie  durch  Seinen 
H.Geist  vor  den  Verführungen  der  Welt  und  des  Fürsten  der 
Finsterniss  bewahrt  hat 

Indess  wurde  die  HofTnunt^,  welche  diese Kirchenabtheilung 
durch  ihren  tapfern  Kampf  gegen  die  Union  für  die  Regene- 
ration der  lutherischen  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen  er- 
weckte, doch  8ch6n  durch  das  Erscheinen  ihrer  Synodalbe- 
BchlGsse  in  etwas  abgeschwächt.  £s  war  Ja  freilich  schon  bei 
diesen  ersten  Synodalbeschlussen  nicht  zu  verkennen,  dass 
ein  bedeutendes  organisatorisches  Talent  in  ihnen  waltete; 
aber  dennoch  machten  sie  durch  ihre  allzu  juridische  Fas- 
sung im  Allgemeinen  einen  unangenehmen,  niederschlagen* 
den  Findruck  ,  der  nur  durch  die  Hoffnung  gemildert  werden 
könnt  ',  dass  es  den  General-Synoden  gr]ini,^en  werde,  nach 
und  nach  immer  mehr  in  das  richtige  Geleise  ein/nlenken. 
Auch  war  Mehreres  in  diesen  ersten  Synodalbeschlüssen  ent- 
halten, was  entweder,  wie  z.  B.  die  Bestimmungen  über  die 
gemischten  Ehen  und  über  das  Vorsteheramt,  gerechte  Be- 
sorgnisse erweckte,  dass  sich  in  diese  (it  iiicinschait  Elemente 
einschleichen  möchten  oder  vielmehr  schon  eingeschlichen 
hätten ,  welche  mit  dem  Stamme  der  gesunden  lutherischen 
Kirche  unverträglich  seien  und  auf  sectirische  Abwege  füh- 
ren möchten;  oder  was,  wie  die  Kirchenzuchtsordnung,  ein 
gesetzliches  Wesen  nach  und  nach  gestalten  müsste. 

Und  in  der  That  scheinen  diese  Synodalbeschlusse  der 
Strick  der  Versuchung  gewesen  zu  seyn,  welcher  dieser  durch 
ihren  Zeugenmuth  und  ihre  Zeugentreue  so  herrlich  da%te- 
henden  Gemeinschaft  über^;eworfen  worden  ist. 

Das  Unvollkommene  der  Synodalbeschlusse  wurde  auch 
innerhalb  derGemeinschaft  selbst  gefühlt  und  theilweise  klar 
erkannt.  Auch  war  viel  guter  Wille  vorhanden,  die  General- 
Synode  zu  Aenderung  und  Besserung  jener  Beschlüsse  zu 
benutzen.  Und  wirklich  ist  bis  zum  Jahre  ISöti  so  Manches 
gebessert  worden,  wenn  dadurch  auch  die  Synodal -Be- 
schlüsse, als  ein  corpus  betrachtet,  ein  ziemlich  buntes  Aus- 
sehen eiliieiLen  und  zum  Gebrauch  ziemlich  schwerfällig 
wurden.  Wer  diese  Beschlüsse  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  und  Gestaltung  betrachtet^  wird  unschwer  erken- 
nen» daas  in  denselben  zwei  divergirende  Geistesrichtungen 
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mit  einander  r!ns:en.  Tn  dem  ersten  Tieft  derselben  vom 
J.  184t  ist  ofreni)ar  ein  wohlgegliederter  Verfassungsbnu 
aufgerichtet,  der  daruvif  berechnet  ist,  die  ganze  Geinein- 
schaft in  allen  ihren  einzelnen  Gemeinden  als  eii)  in  sich 
geschlossenes  Ganze  mit  einer  harmonischen  Abrundung 
nach  innen  und  aussen  zusammenzufassen.  Sollte  dies  aber 
erreicht  werden:  so  konnte  das  individuelle  Leben  der  ein- 
zelnen Gemeinden  und  seine  Erscheinungsform  nur  so  weit 
in  Berechtigung  gelassen  werden,  als  es  verträglich  war  mit 
der  Harmonie  des  Ganzen.  Es  musste  sich  daher  das  indi* 
viduelle  Leben  der  einzelnen  Gemeinde  dem  das  Ganze  um- 
fassenden Rahmen  der  Synodal-Beschlusse  so  weit  fugen, 
dass  dieselbe  nur  erst  dadurch  ihre  Bedeutung  und  Stellung 
in  der  Gemeinschaft  gewann,  dass  sie  sich  den  Synodal-Be- 
schlüssen  unterstellte.  Um  zunächst  etwas  ganz  Aeusser* 
liebes,  aber  doch  hieher  Einschlagendes  anznfnhren,  so  soll 
nach  diesen  ersten  Syn.-r5e^,chl.  jeder  Pastor  3(M)  Tlilr.  jahr- 
liches Gehalt  bekommen,  und  was  eine  Gemeinde  mehr  zur 
Unterhaltunfi^  des  Pastors  durch  ihre  Heilrage  auftiringt,  soll 
in  die  allgemeine  Kirchenlcasse  abg-efuhrt  werden.  Es  sind 
uns  die  Motive  dieser  Festsetzung  recht  wohl  bekannt  und 
wir  verkennen  die  ihr  zu  Grunde  liegende  wohlmeinende  Ab* 
sieht  und  ihre  zur  Erhaltung  des  Ganzen  relative  Nothwen- 
diglceit  gar  nicht;  aber  wie  sie  nun  einmal  durch  Synodalbe- 
schluss  als  Gesetz  dasteht,  beengt  sie  die  freie  Bethätigung 
und  Entwiclclung  der  einzelnen  Gemeinde,  weicheres  da* 
durch  gesetzlich  unmöglich  gemacht  wird ,  ihrem  Pastor  ein 
höheres  Gehalt  zu  gewähren,  wenn  sie  auch  könnte  und 
wollte;  thut  sie  es  dennoch,  so  kann  sie  es  nur  auf  eine 
solche  Weise  thun,  welche  von  dieser  gesetzlichen  Bestim- 
mung  nicht  getroffen  wird.  Tiefer  eingreifend  in  das  indi- 
viduelle Leben  der  Gemeinden  sind  die  Bestimmungen  jenes 
ersten  Tiefte^  über  die  Kirchenzucht.  Auch  hier  ist  ja  nicht 
7u  verkennen  ,  in  welch  wohlmeinender  Absicht  sie  getrotTen 
sind;  auch  wissen  wir  l)estim?nt,  doss  den  Männern,  welclie 
sie  gemacht  haben ,  nichts  von  donatistischcr  Schwärmerei 
inne  gewohnt  hat;  die  Triebfeder  war  das  einfaclie  Bestre- 
ben christlicher  Gottesfurcht,  die  ganze  Gemeinde  auf  den 
Wegen  des  neuen  Gehorsams  zu  erhalten.  Und  doch  sind 
dtese  Sätze  iiber  Kirchenzucht,  wenn  sie  gewissenhaft 
geübt  werden,  wie  es  ja  geschehen  soll,  gerade  geeignet, 
eine  schwere  Börde  för  die  einzelne  Gemeinde  zu  werden 
und  ihre  Individualität  im  innersten  Grunde  anzugreifen. 
Wenn  überall  die  GemeindegHeder  unter  die  Vorsteher  zur 
Beaufsichtigung  ihres  Lebens  vertheilt  werden;  wenn  der 
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Vorsteljer  in  einem  jeden,  bei  dem  er  eine  Sünde  selbst 
wahrnimmt  oder  durch  Andere  erfährt,  zur  Vermahnun^ 
hingeht  und  ihm  zugleicli  ankündij^'t,  dass  er  es  dem  Pastor 
mittheilen  werde;  wenn  der  Sünder  dann  —  im  Fall  er  sich 
der  Vermahnung  des  Vorstehers  nicht  ergibt  —  vor  das  Kir- 
chen-CoUegium  gefordert  und  yoq  demselben  gegen  ihn  ver- 
fahren wird,  bis  er  sieb  entweder  reumfithig  erzeigt,  oder 
bis  er  ausgeschlossen  wird;  wenn  über  das  Innehalten  und 
über  die  Resultate  dieses  Verfahrens  auf  Grund  der  dabei 
au%enommenen  Protokolle  von  den  Superintendenten  von 
Zeit  zu  Zeit  an  das  Ober-Kirchen-Collegium  berichtet  wird; 
so  mnss  man  wohl  gestehen,  dass  durch  diese  Einrichtung 
das  Üb  -Kircli.-Coll  in  den  Stand  gesetzt  wird,  das  Leben 
der  einzelnen  Gemeinden  Tin^li  allen  Seiten  hin  zu  überse- 
hen, und  dass  die  einzelnen  (»emeinden  dadurch  zu  einem 
gieu  limäsfiigen  Ganzen  verl)unden  sniü  ;  alier  es  leuch- 
tetauch ein,  dass  hieltei  die  Lebensentwicklung  der  einzel- 
nen Gemeinden  nur  so  weit  zur  Geltung  und  Berechtigung 
kommen  kann,  als  sie  in  diese  allgemeinen  Bestimmungen 
faineinpasst,  während  alles  Specifische,  wie  nach  der  Kaut- 
sehen  Philosophie  beim  Begriff  das  Merkmal  des  Merlcmals, 
aufgeschlossen  ist  —  In  der  Gemeinde  hat  dann  der  Ein- 
zelne wieder  nur  so  weit  Bedeutung  und  Geltung,  als  ersteh 
den  die  Gemeinde  betreffenden  aligemeinen  Bestimmungen 
unterwirft,  und  eine  Persönlichkeit,  welche  nach  dieser  oder 
Jener  Seite  hin  über  diese  Bestimmungen  hinausgehen  oder 
nicht  in  sie  hineinpassen  wollte,  würde  so  lange  zugestutzt 
und  zurechtf^elegt  werden  müssen,  l^is  sie  passte.  oder  wäre 
eine  Uuntö^'licbkeit.  Wir  müssen  gestehen  ,  dass  es  uns  öfter 
hat  vorkommen  wollen,  nis  wäre  ih^r  in  diesem  er^^tfMi  Tieft 
niedergeie#.:te  Wrfassung^entwurt  t  ine  ziemlich  treue  Copic 
des  antiken  StaatsbegriHs,  wie  er  mehrfach  bei  den  Grie- 
chen, mehr  noch  bei  den  Hörnern  ausgeprägt  worden  ist. 

Eine  solche  Unifornni  uug  aber  und  Daran^^ahü  des  Indi- 
viduellen an  das  Allgemeine  lionnte  das  deutsche  Gemüth 
nicht  ertragen ,  ganz  abgesehen  davon .  dass  das  Evangelium 
das  Gesetz  der  Freiheit  ist.  Daher  die  Erscheinung,  dass, 
sobald  die  Synodalbeschlüsse  von  1841  erschienen  und  als 
Kirchen gesetz  in  Kraft  getreten  waren,  sehr  viele  Mitglieder 
dieser  Kirche  fühlten,  es  drücke  sie  etwas,  ohne  dass  sie 
sich  doch  Rechenschaft  zu  geben  vermochten ,  was  dieses 
Drückende  denn  eigentlich  sei.  Daher  die  fernere  Erschei- 
nung, dass  schon  auf  der  General- Synode  1844  an  den  er- 
sten ncschliissen  geändert  und  gebessert  wurde,  ohne  dass 
iUm'  Uurcbscüftut  worden  wäre,  was  denn  eigentlich  das  be- 
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wegende  Princip  dieser  Aenderungen  sei  Deutlicher  und 
selbstbewuseter  schon  trat  dieses  Princip  l?^4S  nuf,  allein  es 
war  noch  nicht  so  kräftig  ,  d  iss  es  liätte  durchdringen  Kön- 
nen. Da«5  fiher  wurde  in  Jenoin  .Tnhre  Kchon  nffenhar,  dnss 
das  deutsclje  Gemütli  in  dem  meiir  oder  weniger  klaren  Be- 
wusstseyn  der  Berechtigung  seiner  Individualität  und  ein 
von  der  Freiheit  des  Evangeliums  genährter  Geist  dem  alJes 
Indivi-luelle  unter  das  Gcmemsanie  des  («esetzes  zusanunen- 
fassenden  Geiste  derSyiiodalbeschlüsse  von  1841  sich  wider- 
setzte»  und  wer  damals  schon  die  Verhältnisse  mit  klarem 
Bhck  hätte  überschauen  können ,  hätte  yorfaer  sehen  müssen, 
was  1860  gekommen  ist  und  was  kommen  musste. 

Das  fast  allgemeine  Gefühl  des  durch  die  Synodalbe- 
sehlüsse  gegebenen  Drückenden  brachte  aber  auch  noch 
einen  andern  Uebelstand  hervor.  Man  wollte  sich  dieses 
Drückenden  entledigen,  und  darum  wandte  sich  die  geistige 
Thätigkeit  der  Glieder  dieser  Kirche  in  den  Zwischenräumen 
der  GenerHl  "^vnoden  vorzugsweise  auf  die  Erwägung,  wie 
dieser  oder  jener  PnrrUTaph  der  Synodn!  Heschlüsse  gebes- 
sert, d  h,  erträglicher  gemacht  werden  konnte,  und  die  Ge- 
neral-Synoden selbst  geriethen  deshalb  in  eine  Gesetz- 
macherei  hinein,  die  von  einem  nunmehr  schon  heimgegaa- 
genen  hochgeachteten  Mitgliede  derselben  schon  1856  als 
eine  „heillose"  bezeichnet  wurde.  Daraua  ist  es  auch  zu  er- 
klären, wie  diese  Kirche  in  so  manchen  andern  Entwicklun* 
gen  und  Öethätigungen  des  Reichs  Gottes  in  der  Gegenwart 
so  ausserordentlich  hat  zurückbleiben  können. 

Schon  auf  der  General-Synode  1856  wurden  Vorlagen  sn 
durchgreifender  Aeuderung  und  wie  man  meinte  Besserung 
der  Synodal -Beschlüsse,  namentlich  des  Kirchenzuchtsver- 
fahrens  gemacht.  Sie  konnten  aber  nicht  durchdringen  und 
schon  dadurch  Icam  über  einen  Theil  der  Synodalen  eine  ge- 
wisse Verstimmung,  Diese  wurde  dur  -h  den  Beschlnss  er- 
höht, dass  in  dem  sonntäglichen  Kirchengebet  auch  des 
Ober-Kirchen  Collegiums  namentlich  erwähnt  wp]-«len  solle. 
Während  dieser  Beschluss  der  bei  weitem  giussern  Mehr- 
zahl der  Synodalen  als  ein  ganz  unverfänglicher,  ja  als  ein 
aus  Gründen  der  bruderlichen  Liebe  ganz  selbstverständlicher 
erschien,  nahmen  mehrere  Mitglieder  der  Synode  einen  ern- 
aten  Anstoss  daran ,  ohne  sich  doch  schon  damals  klar  be- 
wusat  au  seyn,  welche  Motive  diesem  Beschlüsse  zu  Grunde 
lagen  und  was  er  vielleicht  bezweckte. 

Bekanntlieh  ist  derselbe  aber  eine  hauptsächliche  Ur- 
sache geworden,  dass  P.  Die d rieh  vorder  General-Synode 
1860  Inaeinen  wohl  hinlänglich  bekannten  Broschüren  gegen 
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Synodnl-Beschlüfise  auftrat.  Erstand  damit  nicht  isolirt 
du;  der  wahre  Geist  des  Evangeliums  war  in  der  ganzen 
Kirche  nicht  erdrückt,  vielmehr  in  weiten  Kreisen  immer 
Belhstbewusster  geworden.  Auch  das  deutsche  GemQth  hatte 
Bich  Immer  geltender  wieder  gemacht  und  zwar  unbewusst 
in  einer  aolchen  Weise,  dass  dadurch,  dass  man  sich  die  ei* 
gene  IndmduaHtät  wahren  wollte,  ein  fröhllchea,  frlBchea 
Zusammenwirken  vielfach  gehemmt  wnr.  Beldem  wollte 
Diedrich  in  seinen  Broschüren  Ausdruck  geben,  und  sie  wür- 
den gewiss  sehr  segensreich  gewirkt  liaben,  wenn  sie  weni- 
ger ungeduldip:  und  stürmisch  abgefasst  gewesen  wären. 
Auch  waren  zu  eint  r  solch'  entschieden  durcligreiCenden  Re- 
form dos  Verfassunf^sbau's  die  Gcmfithrr  noch  nicht  reif, 
iJa/.u  l;aiTi,  dafes  so  manche GemeiTitJen  l)islier  das  Drückende 
der  Synodal-Beschlüssc  nocli  f^ar  nicht  empfunden  hatten, 
indem  ihre  Pastoren  als  wahrliafr  evangelische  Männer  das 
Pfarramt  geführt  und  die  Gemeindegliedcr  sich  lediglich  an 
das  Wort  Gottes  gehalten  hatten ,  wobei  es  dann  recht  gut 
geschehen  konnte,  dass  die  Synodal-Besehlüsae,  obwohl  in 
ihren  allgemeinen  Formen  vollständig  inne  gehalten.  In  Ih* 
ren  das  Leben  der  Gemeinden  wirklich  beengenden  Bestiift- 
mungen  gar  nicht  bekanntwurden.  Allen  diesen  mussteDled- 
richs  Angriff  auf  dieselben,  wenn  nicht  als  ein  unerwarteter, 
doch  als  ein  unberechtigter  erscheinen ,  und  wenn  sie  auch 
mit  ihm  im  Wesentlichen  sich  gewiss  einverstanden  wissen, 
mussten  sie  sich  doch  von  seinem  Dringen  auf  eine  durch- 
^^reifende  T'mfnrrmiTT.r  der  Verfassung  zurückgestossen  füh- 
len, da  sie  nach  liirer  j  erRnT^liclien  Stellung?  eine  solche  gar 
nicht  als  nöthig  erkatmttin  und  sie  vielmehr  einen  Riss  be- 
fürchten tnussten,  wenn  Diedrichs  Grundsätze  zur  Geltung 
kommen  sollten.  Dass  bei  Einnahme  einer  solclien  Position 
aucli  Gründe  der  Pietät  mitwirkten,  ist  nicht  zu  verkennen; 
dies  dürfte  jedoch  Keinem  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
können,  sondern  einem  Jeden  nur  zu  erhöhter  Achtung  ge- 
reichen. 

Dennoch  Ist  es  schwer  zu  beklagen,  dass  die  General- 
Synode  von  1860  keine  andern  Maassnabmen,  als  die  Jetzt 
wohl  allgemein  bekannten  getroffen  hat.  Wie  viel  anders 
würde  derauf  dieser  Synode  erst  recht  zum  Ausbruch  ge« 
kommene  Streit  verlaufen  seyn,  wenn  dieselbe  aus  ihrer 
Mitte  eine  aus  beiden  Parteien  bestehende  theologische  Com- 
mi<^sion  ernannt  und  zu  derselben  auch  wohl  auswärtige  lu- 
therische Theologen  hinzugezogen  hätte,  dass  sie  die  Sache 
gründlich  untersuche  und  zu  einem  solchen  Austrag  bringe, 
dass  die  ganze  Kirchengemeinach^ft  keinen  Schaden  erleide. 
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Es  erscheint  als  ein  eigenthümliches  Missgeschick,  dass  der 
auf  Eriu'iiuung  einer  solchen  Coinniission  zielende  Antrag 
nielirerer  Synodalen  im  J.  1860  nicht  zur  Aoerkennung  und 
Geltung  gekommen  ist. 

Dadurch,  d;iss  das  Ober-Kirchen-Collei::ium  Ijcauftragt 
wurde,  die  Sache  mit  P.  Diedrich  zu  entsvirren,  bekam  die 
Angelegenheit  unwillkürlich  eine  eigeathümliche  folgenreiche 
Wendung.  Die  Behörde  —  wir  wissen  nicht,  ob  ihr  von  der 
Synode  erbaltenes  Mandat  nicht  80  umfassend  war  —  fasste 
bei  ihrem  Verfahren  gegen  P.  Diedrich  nicht  sowohl  die  Yon 
ihm  doch  schon  damals  deutlich  genug  hervorg^shobenen 
I«ehrmomente  ins  Auge,  als  gewisse  Sunden,  deren  er  sich 
in  seinen  Broschüren  mit  zu  harten,  nicht  genug  gewogenen, 
auch  ungenauen  Ausdrücken  schuldig  gemacht  haben  sollte, 
und  leitete  daraufhin  gegen  ihn  das  Verfahren  auf  Suspen- 
sion ein.  Mag  Diedrich  immerhin  Ausdrücke  gebraucht  ha- 
ben, die  einmal  a1^  Stroh,  Heu  oder  Stoppeln  vergehen  wer- 
den (er  hat  sich  ja  selbst  in  dem  Bewusstseyn  seiner  Sünd- 
haftigkeit in  spätem  Erklärungen  gar  nicht  rechtfertigen  , 
wollen) .  so  hatte  es  doch  etwas  sehr  Missliches,  sich  in  dem 
begonnenen  Streite  an  diese  Dinge  zu  halten ,  in  Bezug  auf 
weiche  es  möglich  war,  entweder  dass  Diediich  un  Hinblick 
auf  Luther,  Augustin,  Chrysostomus,  ja  die  Apostel  und  den 
Herrn  selbst  gar  kein  Sündenbewusstseyn  hatte  und  deshalb 
dadurch,  dass  auf  sie  der  Hauptton  in  den  Verhandlungen 
gelegt  ward,  noch  mehr  zurückgestossen  wurde,  oder  dass 
auf  der  andern  Seite  dadurch,  dass  Diedrich  sich  auf  diesel- 
ben nicht  einliess ,  seine  Gegner  veranlasst  wurden,  ihn  um 
so  mehr  als  hartnäckig  und  eigensinnig  zu  betrachten ,  und 
sich  zugleich  zu  gewöhnen,  sie  in  der  ganzen  Reflexion  über 
den  Streit  in  den  Vorder-  und  die  eigentlichen  Lehrpunkte 
in  den  Hintergrund  zu  stellen,  während  die  Ruhigeren  und 
Besonnenen  niit  tiefem  Schmerze  eriuilt  werden  mussten, 
indem  sie  sahen,  dass  bei  einem  Verfahren,  w*o  der  eigent- 
liche Streitpunkt  so  gut  wie  ganz  ex  nexu  gelassen  wurde, 
weder  zu  rathen,  noch  zu  helfen  sei.  Wie  acht  evangelisch 
wäre  es  gewesen,  und  welch  ganz  andere  Wendung  svurde 
der  Streit  geiionuiien  haben,  wenn  man  versucht  hätte,  sich 
mit  Diedrich  zuerst  auf  Grund  der  h.  Schrift  und  der  Sym- 
bole über  die  von  Ihm  angegriffenen  Lehrpunkte  auseinan- 
der zu  setzen  und  zu  verständigen!  Bei  dem  chrlstltchen 
Sinn  Diedrichs»  den  ihm  doch  auch  seine  Widersacher  ge- 
wiss nicht  absprechen  werden,  wäre  gewiss  eine  solche  Ver- 
einbarung zu  erzielen  gewesen,  wenn  man  ihm  mit  gleichem 
Sinne  entgegengekommen  wäre,  und,  wäre  diese  Vereinba- 
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rung  erlangt  gevresen ,  dann  würde  er  gewiss  auch  in  Bezog 
anf  seine  harten  and  nicht  genug  abgewogenen  Ausdrucke 
zugänglich  gewesen  seyn.  Dann  würde  sich  aber  auch  die 
ganze  Kirche  Deutschlands  unsäglich  gefreut  haben,  dass 
ein  ihre  inneren  Interessen  so  hart  rinj^cl)pn<1er  Streit  auf  so 
wnlirbaff  evangelische  und  t)rnrlprriche  Weise  wäre  geschlich- 
tet wordeil.  und  die  schmerzlichen  Sccessionen  eines  Wolf, 
Eathjen,  Ehlers  u.  A.  wären  nicht  geloltjt. 

Was  ist  nun  aber  jef/t  zu  thun?  —  Wie  gegenwartig  die 
Verhältnisse  liegen,  können  sn*  nicht  bleiben  Koiner,  auch 
der  orthodoxeste  Lutheraner  nicht,  kaiui  den  Pastoren  Died- 
rich,  Woli ,  Räthjen,  Könnemanu,  Ehlers  und  ihren  Gemein- 
den das  Prädikat  der  lutherischen  Kirche  absprechen.  Sie 
bähen  alle  tn  öffentlicher  Schrift  sich  nicht  Mos  zu  den  lu- 
therischen Symbolen  hekannt«  und  ausgesprochen,  dass  hei 
ihnen  keine  andere  als  die  lutherische  Lehre  öffentliche  Gel- 
tung haben  soll;  sondern  sie  haben  auch  Öffentlich  darge* 
than,  dass  sie  ein  ebenso  eingehendes  Verständniss  der  lu- 
«  therischen  Lehre  haben,  als  die  Repräsentanten  dieserKircbe 
in  andern  Landen.  Keinem  ist  bis  jetzt,  wenigstens  unseres 
Wissens,  irgendwelche  soctirische  oder  ketzerische  Abwei- 
chung von  dem  lutherischen  Lehrlior^ritT  n-ichg-ewiescn  wor- 
den,  und  wenn  sie  lueht  im  Besitz,  der  Fiille  von  Gelehrsam- 
keit sind,  welcher  sich  andere  Kirchenabtheilungen  zu  erfreu- 
en haben:  so  können  sie  dadurch  doch  unmöglich  zu  Nicht- 
lutheranern  oder  auch  nur  unwürdigen  Gliedern  der  lutheri- 
schen Kirche  gemacht  werden.  Was  Bekenntniss  und  Lehre 
anbelangt:  so  muss  allgemein  anerkannt  werden,  dass  die 
genannten  Pastoren  mit  ihren  Gemeinden  ebenso  gut  und 
gewiss  lutherische  Kirche  sind,  wie  die  von  der  Landeskirehe 
sich  getrennt  haltenden  Lutheraner  in  Pireussen,  wie  die  in 
Sachsen,  Bayern,  Hannover  u.  s.  w.  bestehende  luther.  Kirche. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  wie  ihm  ja  so  ist,  80  sollte  derob- 
schwebende  Streit  zwischen  den  Lutheranern  auch  als  ein 
jedes  lutherische  Herz  nahe  angehender  Bruderzwist  von  der 
ganzen  lutherischen  Kirche  Deutschlrinds  mit  dem  Bestre- 
ben, ihn  zu  schlichten,  aufgenommen  werden.  Und  das  um 
80  mehr,  als  nach  dem  Worte:  So  ein  Glied  leidet,  so  leiden 
alle  (ilicder,  die  gesan:imte  lutherische  Kirche  des  Vaterlan- 
des in  den  Pastoren  Üiedrich,  Wolf,  Ehlers,  Könnemann,  Räth- 
jen, Witte,  Crome  und  ihren  Gemeinden  von  einer  Schmach 
getrollen  wird,  die  sie  nicht  darf  aul  sich  ruhen  lassen. 

Durch  ihre  Trennung  von  dem  Ober-Kirchen-Collegium 
in  Breslau  haben  die  Genannten  den  gesetasliehen'Grund  und 
Boden  in  Preussen  verloren.  Sie  befinden  sich  extra  hffm 
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und  haben  eine  Existenz  nur  auf  Grund  des  Vereins-Gesetzes 
vom  J.  1847.  Dieses  Gesetz  ist  aber  vorzue;swe!8e  nur  fdr 
die  Neulcatholiken ,  Lichtfreunde  und  derg^leichen  Leute  ge- 
geben ,  deren  Verhältnisse  dadurch  so  geordnet  werden,  dass 
eine  jede  Geburt  und  jeder  Sterbcfall  innerhalb  der  ersten 
9\  Stunden  bei  dein  betreffenden  Gericht  muss  p^emeldet 
werden,  und  dass  eine  Jede  Trauuni^  nur  dnrrh  das  Gericht 
vollzogen  wird.  Es  werden  daher  Lutheraner,  die  sich  die- 
ses Namens  durch  Nichts  nnwürdif,'  gemacht  haben,  mit  den 
Lichtfreunden  und  Neuk.ttholiken  nicht  blos  g-esetzlich  auf 
Ein  Niveau  p^estellt,  sondern,  während  man  schon  seit  Jah- 
ren von  allen  Seiten  her  crnsthchst  dafür  kämpft,  dass  dem 
christlichen  Volke  die  kirchliche  Trauung  durch  dieCi- 
Tilehe  nicht  gelirinkt  werde,  üsst  man  es,  fast  ohne  nur 
danaeh  zu  fragen ,  geschehen ,  dass  einem ,  wenn  auch  Iclei- 
nen  Theile  der  lutherischen  Kirche  die  Schtiessong  der  Ehe 
anders  als  auf  Givilwege  unmöglich  gemacht  ist,  ohne  alle 
weitere  Schuld,  als  dass  der  ausgebrochene  Streit  unter  den 
preussiscben  Lutheranern  noch  nicht  durch  das  Zuthun  der 
Bruderliebe  aller  Lutheraner  Deutschlands  geschlichtet  ist. 
Wenn  wir  die  Zustände  in  Hannover  mit  tiefem  Schmerze 
befrachten,  wenn  wir  nnchenipfinclen .  welche  Schmach 
der  dortigen  liitherischtn  Iviicli  '  ^iuK  ii  das  Auftreten  Baur- 
schmidts  und  di-j  ilim  /m  Theil  gewordenen  Ovationen  zu 
Thei!  geworden  ist  so  liegt  in  dem  d^^l^('n  Kampfe  doch 
auch  ein  Moment  zur  Freude.  E«?  ist  ja  oin  Kampf  des  Un- 
glaubens gegen  das  Evangelium,  und  wenn  em  solcher  Kampf 
auch  dem  Fleische  sauer  wird,  welcher  Christ  könnte  doch 
zweifelhaft  seyn ,  auf  welche  Seite  der  Sieg  fallen  werde. 
Und  wissen  wir  Christen  nicht,  dass,  wenn  uns  der  Herr  zum 
Kampf  gegen  den  Unglauben  und  seinen  Vater  aufruft.  Er 
uns  dann  «och  zum  Siege  führt,  der  allemal  um  so  herr- 
licher und  f)röhlioher  ist,  je  heisser  der  Kampf  gewesen  IstT 
Auch  haben  in  Hannover  die  Lutheraner  ihre  Ehren  noch 
nicht  hergeben  müssen  und  werden  mit  NeukiathoUken  und 
Lichtfreunden  noch  nicht  auf  eine  Linie  gestellt,  sind  auch 
denen  noch  nicht  beigezählt  worden,  welche  der  Staat  für 
unwürdig  achtet,  einen  Geburts-und  Todf^  nschcin  mit  öffent- 
licher CTl^^ubwürdigkeit  auszustellen,  und  eine  Trauung  zu 
vollziehen,  so  dass  (ier  Staat  die  d-'^durch  geschlossene  Ehe 
vor  seinem  Forum  als  gültig  anerkennt,  wie  dies  Alles  den 
Lutheranern  in  Preussen  widerfahren  ist.  Um  der  Schmach 
Chrisu  willen  muss  hier  geholfen  werden,  und  dazu  muss  die 
ganze  Kirche  Deutschlands  je  nach  dem  Maass  ihrer  Grabe 
beizutragen  ridi  aufmachen.  Denn  hier  gilt  es  nicht  einen 
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Kampf  der  Kirche  gegen  satanische  Mächte,  soudern  eineu 
Kampf  der  Brüder  ge^eu  Brüder. 

Wie  soll  aber  geholfen  werden?  Bisher  sind  alle  Versuche 
einer  Aossdhnung  gescheitert.  Die  Berliner  Gonferenz  von 
1861  hat  die  Gemüther  nicht  nur  nicht  näher  gebracht»  son- 
dern sogar  die  Folge  gehabt,  dass  auch  Past  Cromo  vom 
Ober-Kirchen-Collegiam  abgetreten  ist.  £benso  wenig  hat 
Past  Ehlers  dadurch  gehuUen  werden  können.  Und  das 
Kirchenblatt  sowohl  wie  das  Zeitblatt  führen  seitdem 
den  Streit  mit  aller  Entschiedenheit  fort ,  zum  grossen  Scha- 
den der  Gemeinden.  Auch  der  neucbte  Schritt  zur  Vermit- 
telung  scheint  die  erwünschten  Früchte  nicht  tragen  y.w  wol- 
len.   Das  K  i  rch  eiibla  tt  hat  aus  dem  Gutachten  des  Prof. 
Harnack  üljcr  die  Synodal  -  Beschlüsse  einen  derartigen 
Auszug  gegeben,  dass  es  bei  der  Spannung  des  Kampfes 
nicht  zu  verwundern  war,  dass  Past.  Diedrich  in  gewohnter 
Scharfe  eine  ivriLik  dieses  Auszugs  in  Kiithjens  Kirchenzei- 
tung gab,  wodurch  die  Gemüther  nur  noch  a^ehr  auseinan- 
der geführt  werden  müssen,  und  —  leider!  ist  Prof.  Harnaclü 
Gutachten  noch  nicht  vollständig  im  Druck  erschienen ,  dass 
Diedrich  widerlegt  werden  könnte.  Es  betrifft  dieses  Gut- 
achten aber  auch  gar  nicht  die  Hauptsache  des  Streites» 
Past.  Ehlers  hat  schon  mehrmals  in  seinem  Kirchenblatte 
erklärt  ,  dass  die  Synodal-Beschlüsse  in  ihrer  gegenwärtigen 
Beschaffenheit  das  Nebensächliche  des  ganzen  Kampfesseieo. 
In  der  That  ist  es  auch  so.  Mag  in  ihnen  auch  iVIancbes  seyn, 
was  selbst  nach  Prof  Ilarnacks  Gutachten  dem  lutherischen 
Bekenntnisse  fremd  ist  und  nur  durch  Kunst  mit  demselben 
verembarL  werden  kann:  für  sie  bleiben  immer  die  General- 
Synoden  offen,  um  sie  zu  ändern  und  zu  verbessern.  Und 
wenn  in  ihnen  auch  Bestimmungen  getroffen  sind,  die  unter 
Umständen  für  das  individuelle  Lehen  einer  Gemeinde  sich 
üiclit  eignen,  und  dem  ciiizcinen  Pastor  imt  seiner  Gemeinde 
schwer  auszuführen  werden,  einen  Grund  zur  Trennung 
dürfen  sie,  da  keine  von  uns -Menschen  gemachte  Kirchen- 
verfassung dem  Innern  Geiste  der  Kirche  ganz  adäquat  seyn 
wird»  nicht  abgeben,  so  lange  die  Genei'al-Synoden  die  Ge- 
legenheit zu  ihrer  Vervollkommnung  darbieten.  Und  hier 
ist  der  Punkt,  wo  P.Dicdrichs  Vorgehen  als  ein  zu  unge- 
duldiges und  darum  nicht  ganz  berechtigtes  erscheinen 
muss,  weil  seine  Angrifl'e  zunächst  und  zuerst  gegen  die 
Synodal-Beschlüsse  gerichtet  waren.  Aber  durch  des  Herrn 
Gelieiinratlis  II  uschke  „Schutzwehr  u.  s.  w."  und  mehr  noch 
durch  seine  der  Berliner  Gonferenz  untergebreiteten  Hj  The- 
ten ist  die  Bewegung;  in  ein  anderes  Stadium  eingetreten. 


Digitized  by  Google 


Worte  ittoi  Frieden. 


Wir  bewundern  an  diesen  Tliesen  gern  die  durchdringende 
Scli&rfe  des  syetematiscben  Verstandes;  wir  verkennen  nicht, 
dass  in  ihnen  ein  grossartiger  Bau  eines  neuen  Kirchenrechts 
in  seinen  Grundzügen  wie  in  seinen  angedeuteten  architek- 
tonischen Ausführungen  niedergelegt  ist;  wir  müssen  aber 
doch  sagen,  dass  diese  Thesen  dem  traurigen  Zwiespalte 
erst  seine  rechte  Schärfe  gegeben  haben,  indem  sie  es  klar 
gemaclit,  dass  sich  der  Streit  nicht  eigentlich  uni  die  Syno- 
dal-Beschlüsse  als  solche,  sondern  um  eine  Lehre  bewegt, 
die  denselben  bi&duinnzum  U  runde  gelegen  zuhaben  scheint, 
ohne  dass  sie  von  der  Mehrheit  erkannt  worden  war,  und 
audi  von  Diedrich  anfangs  nur  mebr  noch  gefühlt  wurde. 
Das  ist  die  Lehre,  dass  neben  und  über  dem  Pfarr* 
amte  ein  sogen,  höheres  Kirchenregiment  Jurß 
divino  der  Kirche  eingestiftet  seyn  soll. 

Es  ist  unsre  Absicht  nicht,  hier  auf  diese  Frage  pro  oder 
eotUra  einzugehen;  nur  als  der  eigentliche  Streitpunkt 
sollte  sie  hervorgehoben  werden,  damit  klar  werden  möchte, 
dass  auch  Prof.  IJaruacks  Gutachten,  mag  es  in  extenso  be- 
schaft'en  seyn,  wie  es  will,  nichts  Wesentliches  zur  Beilegung 
di'S  Kainpfes  beitrngen  kann,  und  dass  diesell)e  vielmehr 
bei  dem  be/.eichneten  Hauptpunkte  gesucht  weiden  rnuss. 
Und  da  kann  sie  auch,  wenn  wir  nicht  ganz,  irren,  gefunden 
werden.  Diedrich  und  seine Freuüdc  bekämpfen  zwar  diese 
Lcliie  niiL  aller  Machtals  dem  Worte  Gottes  widei sprechend 
und  die  Kirche  in  ein  neues  Pabstthum  hineinführend.  Sie 
haben  auch  schon  manches  Moment hervorgebraeht,  wodurch, 
deutlieh  wird,  wie  diese  Lehre  tief  in  das  Dogma  von  der 
Kirche  eingreifen  kann.  Sie  haben  dargethan,  wie  die  Sym- 
bole eine  solche  Lehre  ganz  und  gar  nicht  begünstigen ,  und 
viel  mebr  für  ihre  Auffassung  sprechen,  dass  die  Kirche 
nimmermehr  bass  regiert  und  erhalten  werden  kann,  denn 
dass  wir  alle  unter  einem  Haupte  Christo  leben,  und  die  Bi- 
schöfe alle  gleich  nach  dem  Amt  (ob  sie  wohl  ungleich  nach 
den  Gaben)  fleissig  zusammenhalten  in  einträchtiger  Lehre, 
Glauben,  bacramenten,  Gebeten  und  Werken  der  Liebe  u  s  v;. 
Aber  in  der  praktischen  Anwenduiii^  und  in  I-ul^en, 
welche  sie  der  Bekämpfung  dieser  Leine  für  ihre  kucliliche 
Stellung  gegeben  haben,  sind  sie  m  weit  gegangen.  —  Auf 
der  andern  Seite  vertheidigt  das  K i r c  h e  n  b  l att ,  als  Organ 
des  Ober- iiiiclien- Colie^iuiiis,  ebenso  au^Uauciiid  ildm  Jus 
dicitium  des  höheren  Kirchenregiments  und  hat  für  seinen 
Standpunkt  eben  auch  so  manchen  Spruch  Luthers  und  an- 
derer Vater  der  lutherischen  Kirche  vorgebracht,  dass  man 
^ohl  sieht,  es  ist  ihm  ein  wirklicher  Emst  um  diese  Lehro 
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and  ihre  Feststellung.  Aber  auch  das  Ober-Kirchen-ColJe- 
gium  ist  in  seinem  praktischen  Verhalten  gegen  die  Bekam- 
pfer  dieser  Lehre  zu  weit  g-egangen  ,  wie  an'i  deutlichsten  der 
Proze«?s  jregen  Cronie  und  Khlers  vor  Aii^^eu  stellt. 

Nrichdein  der  in  Frnf^e  steheiule.  I.ohri)unkt  nun  zwei 
Jal^re  für  und  wieder  verhandelt  und  besprochen  worden  ist, 
sollten  sich  die  Gemüther  so  weit  beruhigt  haben,  dass  von 
beiden  Seiten  erk.innt  würde,  dass  derselbe  nur  noch  erst  ein 
Theologumenonist,  welches  in  seiner  Begründung 
aus  der  heiligen  Schrift,  in  seiner  Formulirung  in 
den  Symbolen  und  in  seiner  begrifflichen  Feei- 
Stellung  durch  die  theologische  Arbeit  noch  nicht 
80  weit  gediehen  ist,  dass  es  %um  Panier  eines 
kirchlichen  Kampfes  und  einer  kirchlichen  Tren- 
nung mit  Fug  und  Recht  gemacht  werden  könnte. 

Wir  wollen  damit  die  Bedeutung  des  fraglichen  Punktes 
gar  nicht  abschwächen;  es  ist  bekannt,  dass  unter  Umstän- 
den jeder  Lehrsatz  ein  fundamentaler  werden  kann.  Aber  es 
ist  auch  historische  Thatsache,  dass  Luther  und  seine  Ge- 
hilfen in  der  grossen  Zeit  der  Reformation  weder  ein  Sysfnn 
des  Kirchenrechts  an  die  Stelle  des  kanonischen  Reclits.  nor  h 
eine  wohlgej^'liederte  Kirchenverfassung  an  die  Steile  der 
römischen  gesetzt  haben.  Die  Reformatoren  wollten  eben 
eine  auf  Grund  des  Evangeliums  wahrhaft  freie  Kiichc  und 
achteten  zur  wahren  l>niigkeit  derselben  genug,  „dass  da  ciu- 
trächtigllch  nach  reinem  Verstände  das  Evangelium  gepre- 
digt; und  die  8acramente  dem  göttlichen  Wort  gem&ss  ge- 
reicht werden/*  Hinsichtlich  der  menschlichen  Satzungen 
und  Anordnungen,  aus  denen  eine  Kirchenyerfassung  zu- 
saiumengestellt  wird ,  hatten  sie  in  und  an  der  römischen 
Kirche  so  viele  warnende  Erfahrungen  gemacht,  dass  sie  sich 
hüteten,  in  gleiche  Gefahr  zu  gerathen,  und  deshalb  gar  nicht 
Hand  anlegten,  um  auch  nur  zu  versuchen,  ein  einheitliches 
Verfassungsgebäude  aufzustellen.  Getreu  dem  Grundsatze, 
dass  zu  wahrer  Einheit  der  christlichen  Kirchen  nicht  noth 
ist,  dass  allenf halben  gleichförmige  Ceremonien,  von  den 
Menschen  eingesetzt,  geliaUen  werden,  halfen  sie  sich  in 
Bezug  auf  die  verfassungsmässige  Einrichtung  der  Gemein- 
den in  den  verschiedenen  Orten,  Gegenden  und  Landen,  wo 
das  von  ihnen  verkündigte  Evangelium  die  Finsterniss  des 
Pabstthums  verti^ieb,  so  gui.  es  die  Gelegenlieit  verstattete. 
^Und  so  entschieden  sie  gegen  das  höhere  Kirchenregiment, 
welches  der  Pabst  für  sich  in  Anspruch  genommen ,  prote- 
ftirten,  ja  so  entschieden  sie  mit  dem  höheren  Kirehenregi- 
mente  des  Pabstes  braohen,  und  wie  Höfling  schon  längst 
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nachgdviesen  hat,  brechen  mussten,  \venn  überhaupt  eine 
Reformation  zu  Stande  kommen  i>nd  die  Kirche  des  gerei- 
nigten Werls  in  Deut scIiImikI  wie<1(M'  Gofstnlt  gewinnen  sollte: 
f:n  Ilaben  sie  es  doch  uiitorln^'^on ,  ihre  Anschauungen  daru- 
oh  in  der  Kirche  ein  1*  if-iide?;,  ordnendes,  beaufsichti- 
gendes  Regiment  aus  göttln  hem  oder  menschlichem  Recht 
bestehen  f?oll.  in  einem  kirchenrechtlichen  System  auszu- 
s|ti  echen.  oder  in  den  !ocu.^  de  tcclcsia  zu  verflechten.  So 
voll  daher  auch  die  symboliächen  Bücher  von  Polemik  gegen 
die  angemasste  Gewalt  desPabstes  sind,  so  viele  Aussprüche 
darin  enthalten  sind,  aus  denen  die  kirchenrechtliche  Ueber- 
seugung  der  Reformatoren  im  Bezug  auf  höheres  Kirchen- 
regiment zu  einem  Ganzen  zusammengestellt  werden  kann, 
80  haben  sie  diese  ihre  Ueberzeugung  in  den  Bekenntnissen 
doeh  nifiht  in  der  Weise  formulirt,  wie  Ihre  Lehre  von  der 
Person  Christi»  von  der  Erbsünde,  von  dem  Abendm  ih!  ii.s.w. 
Es  darf  daher  gewiss  nicht  behauptet  werden,  dass  die  Frage, 
ob  in  der  Kirche  ein  höheres  Kirchenregiment  jure  dicino  be- 
q^ehen  müsse  odev  jtfrt*  htimano  seyn  könne,  ein  Stück  des  lu- 
therischen Bekenntnisse«  t;oi,  so  dass  man  aufhöre  ein  Lu- 
theraner zu  seyn,  je  nachdem  man  jene  Frage  so  oder  anders 
beantwortet.  Ist  dies  aber  der  Fall,  wie  es  sich  n?^eh  unserer 
Ueberzeugung  wirkhch  so  verhält,  so  k;tnii  Jene  Lehre  wolü 
rTs  ein  Theologumenon  vcntilirt  werden,  ja  muss.  da  sie  in 
unsern  Tagen  nun  einmal  als  Streitfrage  aufgetreten  ist,  so 
lange  theologiseh  behandelt  werden,  bis  sie  zur  nöthigen 
Klarheit  und  Festigkeit  gebracht  ist,  wenn  die  Theologie 
überhaupt  noch  eine  Bedeutung  und  für  die  Kirche  einen 
Katzen  haben  soll.  Aber  so  lange  diese  Lehre  noch  nicht  in 
der  angedeuteten  Weise  nach  allen  Seiten  hin  so  ernirt  ist» 
dass  ihr  die  Kirche  unwilkärlichen  und  ungctheilten  Beifall 
geben  kann,  so  lange  muss  es  einem  Jeden  frei  stehen,  sich 
^0  odißr  cäntra  zu  entscheiden,  ohne  dass  er  fürchten  darf, 
deswegen  irgendwie  von  Amtswegen  gemassregelt  zu  werden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  scheint  mir  eine  Aus- 
SÖhnuTig  unter  den  streitenden  Lutheranern  iu  i'reussen  mög- 
lich zu  seyn.  Wenn  nainiich  das  Ober  Kirchen-Collegium  zu 
Breslau  öffentlich  und  amtlich  erklarte  —  was  das  Kirchen- 
Blatt  schon  einige  INIale  mehr  beiläufig  ausgesprochen  hat — , 
das»  es  die  streitige  Lehre  vollständig  Irei  gebe  und  dass  es 
in  derselben  keinen  Grund  finde  zu  irgend  welchem  officiel< 
len  Verfahren ,  und  wenn  es  dieser  Erkl&rung  auch  insofern 
praktische  Folge  gäbe,  dass  es  wirklich  gegen  Niemanden 
irgend  welche  Untersuchung  aufnähme,  welcher  ein  höheres 
Kirchenregiment  nur  jure  kumaM  behauptete:  so  würde 
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daüuich  dem  Kafiqife.  die  Spitze  abt^cbrocheu  werden.  Wir 
wissen  nun  iieilicli  woiil.,  dass  hieraui  ci  wiedeiL  wird,  dies 
habe  ja  das  Ober-Kirchen-Collegium  von  allem  Anfang  au  Me- 
than, weil  «B  noch  nie  die  vom  üerrn  Geheimrath  Haschkd 
und  vom  Kirchenblatt  vertretene  Ansicht  officieH  zu  der 
seinen  gemacht  habe  und  habe  machen  können  »da  sie  noch 
gar  nicht  von  der  General -Synode  als  Kirchenlehre  ange- 
nommen sei;  das  amtliche  Verfahren  gegen  Dledrloh  u.  A. 
sei  durch  deren  thatsächliche  Sünden  hervorgerufen  und 
nothwendig  geworden.  Die  Akteu  über  dieses  Verfahren 
dürften  aber  in  der  Kirchenzeitung  für  Lutheraner,  im  kirch- 
lichen Zeitblatt  und  im  Kirchenblatt  selbst  so  ziemlich  offen 
vor  den  Augen  der  ganzen  Kirche  in  Deutschland  daliegen, 
und  wer  sich  nicht  von  vorn  herein  die  ruhige  und  beson- 
nene Betrachtung  der  Verhältnisse  durch  einen  Parteistand- 
punkt hat  trüben  lassen ,  wird  nicht  blos  bei  Diedrich,  son- 
dern mehr  noch  bei  Wolf,  Crome,  IluLlijen  und  vor  Allen 
bei  Ehlers  fragen,  welches  denn  die  Sünden  und  Vergehen 
seien ,  durch  weiche  sie  eine  Untersuchung  auf  Suspension 
und  Amtsentsetzung  verwirkt  haben.  Nicht  einmal  ein  lan-» 
deskirchliches  Regiment,  welches  nach  seiner  althergebrach- 
ten bekannten  Grundlage  doch  in  der  Regel  viel  rigoristtscher 
ist,  dürfte  so  verfahren  haben,  und  wenn  es  so  verfahren 
hatte,  so  würde  man  sich,  wie  bei  dem  Weimarschen  in  sei« 
nem  Verhalten  gegen  P.  Vollert,  entweder  nicht  haben  wun* 
dern  können,  oder  würde  es  Öffentlich  mit  tiefem  Schmerz 
em])fiinden  hnhen.  Denn  wenn  einige  scharfe,  aus  Eifer  für 
die  Wahrheit  geflossene  Worte,  oikr  ciiiige  nicht  ganz  ge- 
uaue  Berichte,  oder  rmige  als  scliief  geaciitete  Aiislegnng^en 
Grund  zu  einem  Suspensions- Verfahren  abgeben  können,  so 
schwindet  entweder  alle  Sicherheit  und  Freudigkeit  zur  Amts- 
führung und  Mitgliedschaft  der  Gemeinde,  oder  sämmtliche 
Glieder  einer  bolclieii  Kircheiiabtheilüü^  werden  in  allen  den 
Stücken ,  die  über  das  Gewöhnliche  hinausgehen ,  zu  stum- 
men Personen  gemacht,  oder  endlich  es  entsteht  die  Ver- 
muthung,  dass  unter  den  vorgeblichen  Sünden  etwas  anders 
gemeint  ist,  wie  sich  das  Ob.-K.*CoU.  von  diesem  Vorwurf 
namentlich  Ehlers  und  Crome  gegenüber  nicht  'hat  reini* 
gen  können ,  obwohl  auch  den  andern  genannten  Pastoren 
ihre  Sünden  und  Vergehen  nicht  so  evident  erwiesen  sind, 
dass  ein  ihre  irdische  Subslstenz  und  £hre  angreifendes  Dis- 
ciplinar- Verfahren  gerechtfertigt  erscheinen  könnte.  Es  ist 
nun  freilich  bei  der  menschlichen  Schwachheit  möglich,  dass 
manch'  ein  Anderer  durch  solches  Verfahren  sich  abhalten 
lässt,  an  dem  schwebenden  Streite  laut  und  öffentlich  TheU 
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zu  nahmen;  aber  noch  gewisser  ist  ps,  dass  dennoch  alle  zu 
der  Synode  Breslau  GehÖrip^en  und  Nichtgehörigen  sich  dn- 
bei  l)üthf"ili£ren  Weil  ah<^r  die  streitif^e  L^hre  als  eine  solche 
erscheint,  die  —  wenn  sie  irgendwie  mit  einem  nicht  ganz 
genau  abgewogenen  Worte  in  einem  dem  Kirchenblatte  ent- 
gegengesetzten bii»ne  verfochten  wird  — übele  Folgen  nach 
sich  zieht:  so  ist  es  nicht  anders  mogUch  bei  unserer  sünd- 
]icben  Beschaffenheit,  als  dass  durch  solche  Parteistellung 
des  fraglichen  Punktes  die  Oennüther  immer  gereizter  und 
erbitterter  werden,  bis  diejenige  Schlaffheit  eintritt,  welche 
allemal  die  Folge  und  das  Ende  einer  solchen  Spannung  ist. 
Ob  dies  aber  für  die  genauere  Ermittelung  der  Wahrheit  er- 
spriesslicb  ist,  überlassen  wir  gern  dem  ürtheil  eines  jeden 
Unbefangenen.  Unseres  Erachtens  müsste  daher  das  Ober* 
Kirchen-Collegium  den  Anfang  zur  Schlichtung  und  Beile- 
gung des  Kampfe«  dorch  die  ol)en  berülirte  amtliche  Erklä- 
rung nncfipn  und  diesellx'  auch  praktisch  innc  halten,  damit 
die  Gemüther  wieder  Vertrauen  gewinnen  und  mit  demsel- 
ben zu  der  nöthigen  Ruhe  gelangen,  welche  erforderlich  ist, 
wenn  ein  in  der  Kirche  ausgebrochener  Streit  zum  Jvutzen 
derselben  soll  zu  Ende  geführt  werden. 

Einer  solchen  Freigebung  der  streitigen  Lehre  gegenüber 
müssten  dann  auch  Diedrich  und  seine  Freunde  eine  andere 
Position,  als  ihre  bisherige,  einnehmen.  Auch  sie  vermögen 
nicht  zu  erhärten,  dass  der  Streitpunkt  ein  klar  und  bestimmt 
formulirtes  Stück  des  Bekenntnisses  ist.  So  sehr  sie  über« 
zeugt  sind  und  überzeugt  seyn  können ,  dass  die  Symbole 
yiel  mehr  für  ihre  Auffassung  der  Lehre  vom  Kirchenregi- 
ment sprechen,  als  (Ür  die  des  Kirchen blatts:  so  müssen 
doch  auch  sie  anerkennen,  dass  sie  zur  Zeit  noch  kein  Be- 
kenntnissstück  ist,  und  dürfen  deshalb  dem  Herrn  Oeheimr. 
Flusch ke  und  dem  ganzen  Ob.-K.-Coll.  das  Prädikat  luthe- 
risch nicht  absprechen  und  in  deren  Stellung  zu  der  hereg 
ten  Lehre  —  sobald  dieselbe  freigegeben  ist  —  keinen  (irund 
zur  Aufhebung  der  Kirchengemeinschaft  finden.  Würden  sie 
dies  dennoch  thun,  so  würden  sie  sich  unbedingt  eines  ver- 
werflichen Parteiwesens  schuldig  machen,  dessen  man  sie 
gegeiisvurii^  uiclit  zeihen  darf,  da  in  statu  confessionis  laut 
der  Concordlenformel  jedes  Adiaphoron  festgehalten  werden 
soll ,  die  streitige  Lehre  aber  unbedingt  mehr  als  ein  Adia* 
phoron  und  der  staius  eanfetiiaMs  für  sie  mit  der  Gene- 
ral «Synode  von  1860  eingetreten  ist.  Wie  aber  die  Adia- 
phora  in  friedlichem  und  einträchtigem  Zustande  der  Kir- 
che keinen  Grund  zur  Trennung  abgeben  dürfen ,  so  auch 
eine  l^hre,  die  noch  nicht  symbolische  Antorit&l  bekom- 
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men  hat,  sondern  noch  erst  Vorwurf  der  tlieoiogischen  Ar- 
beit ist.  ^ 

Das  Ober- Kii'clten-Colit'f^iuni  würde,  wenn  es  mit  der 
nöthig  erscheinenden  Frei^jebun^  einen  Ernst  machte,  auch 
gar  nichts  von  seinem  Ansehen  Terlieren.  Sollte  man  darin 
avch  ein  Bekenntnisjs  geschehener  Irrung  finden  wollen, 
so  sind  wir  im  Hinblick  auf  den  bekannten  christlichen  Cha- 
rakter Jener  Behörde  ubersieugt,  dass'Sie  eich  vor  einem 
aolchen  Bekenntnisse  gar  nicht  fQrchtet.  sobald  sie  nnr  eine 
wirkliche  Irrung  zu  erkennen  hat.  Aber  auch«  wenn  man 
eine  solche  Freigebung  nur  alseine  Einlenkung  fassen  wollte, 
könnte  man  dem  Ob  -K  -Co!l  nicht  im  Geringsten  etwa  den 
Vorwurf  der  Schwäche  machen,  denn  es  wäre  eine  Einlen- 
kung 7um  Frieden,  und  —  scli^^  sind  die  Friedfertigen.  Jn, 
weil  das  Ob  K.-Coll.  dabei  ^nr  keine  andere  Absicht  haben 
könnte,  als  Frieden  /n  stiften,  so  würde  es,  wenn  für  das- 
selbe in  der  Freigebung  der  quäst  Lehre  irgend  eine  Selbst- 
denmtliii^ung  liegen  sollte,  das  Wort  an  sich  erfahren,  wer 
sich  selber  erniedrigt,  soll  erhöhet  werden. 

Eine  weitere  Folge  der  Versetzung  des  Streites  auf  theo- 
lo^sches  Gebiet  würde  dann  seyn,  dass  die  populären  Blät- 
ter, das  Kirchenblatt«  das  kirchliche  Zeitblatt  und  die  Kir- 
ehenzeitung  für  Lutheraner,  darüber  schwiegen.  Ks  kann 
wohl  Keinem,  der  auch  nur  einige  Blicke  in  die  Zustände  der 
von  dem  Kampfe  berührten  Gemeinden  gethan  hat,  verbor- 
gen seyn.  welche  schmerzliche  und  traurige  Wirkungen  sich 
in  denselben  schon  zeigen.  Hie  und  da  sind  Gemeindeglie- 
der gegen  ihre  Pastoren,  welche  eine  dem  Kirehenblatte  nicht 
conforme  Ansicht  pjivatim  oder  öffentlich  ausgesprochen 
hatten,  klagbar  autgeti  et^^n ;  die^^en  Klagen  i'^t  Folge  gej^e- 
ben  und  dadurch  sind  di^  'T(^nieinden  7.erri^^<  n  orden.wie  in 
Magdebunr  und  Kade  vuriu  Wald,  in  welchem  letztern  Orto 
sich  e!)(Mi'<o  wie  in  'J'horn  und  Hoj^asen  zwei  lutherische  Pa- 
storen gej^enüber  stellen.  Dass  dadurch  die  Ileiv.en  der  Ge- 
meindeglieder  nicht  in  brüderlicher  Liebe  einander  genähert 
werden,  bedarf  wohl  keines  Beweises,  da  das  Gegeotherll 
traurige  Erfahrungathatsache  ist.  Nach  und  nach  aber  er- 
schöpfen sich  die  populären  Blätter  in  ihren  Beweismitteln 
pro  und  contra,  und  müssen  dann  entweder  ermatten,  oder 
gerathen  wohl  auch  in  einen  herben  bittern  Ton.  Im  ersteren 
Falle  werden  aber  auch  die  GemeindegUeder,  deren  Nahrung 
Jene  Blätter  sind,  ebenfalls  ermatten,  wie  uns  schon  jetzt 
mitten  aus  den  Gemeinden  heraus  mancherlei  Klagen  über 
eine  grosse  Lauheit  geg-en  Gottes  Wort  und  die  Kirche  7A1- 
gekommen  sind.  Im  letzteren  Falle  aber  wird  sich  dioBitter- 


Digitized  by  Google 


VioTiQ  zum  Frieden. 


027 


keit  auch  den  GemeindeglieUeiii  niiuiitileii,  wie  sich  auch 
dafOr  leider!  schon  Beispiele  genug  vorbringen  Hessen.  Es 
erscheint  daher  als  ein  Werk  der  Barmherzigkeit  und  nament- 
Jich  der  seelsorgerlichen  Liebe,  den  Streit  ferner  nicht  mehr 
Yor  dem  Porom  der  Gemeinden  in  zu  ihrer  Erbauung  be* 
stimmten  populären  Blättern  zu  führen.  Sie  sind  ja  auch 
ohnebin  nicht  berufen,  Schiedsrichter  in  solchen  Bingen  zu 
seyn,  wenn  wir  ihnen  ihre  Pflicht  und  ihr  Recht,  an  allen  Be- 
wegungen innerbalbder  Kirche  ihren  Antheil  zu  nehmen,  auch 
gar  nicht  schmälern  wollen.  Rci  dem  vom  Kirchenrath  Na- 
gel redigirteii  Kirchenblatte  tritt  aber  ausser  die^^en  nllge- 
meinen  noch  ein  besonderer  Grund  hinzu.  Wenn  t  s  auch 
nicht  sclilechthin  ofiTicielles  Blntt  des  Ob.- K. -Coli,  ist ,  so  wird 
es  von  demselben  dorli  als  solclies  benutzt,  und  es  iiat  sich 
schon  seit  lauger  Zeit  die  Meinuuir  ü^estaltet.  dass,  was  das 
Kirchenblatt  bringt,  auch  Meinung  des  Ob.-K.-GoU.  sei.  So 
lange  daher  das  Kirchenblatt  in  dem  obschwebenden  Streite 
wie  bisher  Partei  für  die  vom  Hrn.Geheimr.  Huschke  ver- 
tretene Lehre  nimmt,  so  lange  wird  das  Ob.-K.-Coll.  keinen 
allgemeinen  Glauben  finden,  dass  es  diese  Lehre  wirklich  in 
der  bezeichneten  Weise  frei  gegeben  habe.  Ein  solches  Miss* 
trauen  würde  aber,  wenn  es  aufrecht  erhalten  würde,  sehr 
zu  beklagen  seyn,  da  zur  Beifegung  eines  Streites  vor  Allem 
erforderlich  ist.  dass  die  streitenden  Parteien  zu  einander 
Wiederum  ein  aufrichtiges  Vertrauen  {gewinnen  nud  Alles 
thun .  \v;)S  dassellie  zu  erhalten  und  immer  mebr  zu  befesti- 
gen im  Sfande  ist.  l'ud  ni<'iu  bloc  ^^cliön,  sondern  wahrhaft 
christlich  und  ^noss  ist  es,  wenn  eine  Behörde  die  ersten 
Schritte  thut,  ein  solches  Vertrauen  wieder  zu  gewinnen,  ja 
gleichsam  zu  erobern,  wobei  sie  dann ,  wenn  sie  ihre  Sehritte 
nur  im  wahren  Aufblick  auf  den  lierru  thut,  nicht  zweileln 
darf,  dass  derselbe  Seinen  göttlichen  Segen  dazu  geben 
wird.  —  Auch  Räthj  en  und  Ehlers  dürfte  es  nicht  schwer 
werden ,  ihren  Blättern  wieder  einen  Inhalt  zu  geben ,  der  zu 
wahrhafter  Erbauung  ihrer  Leser  gereichte.  Auch  ihnen  kann 
es  Ja  nicht  verborgen  seyn,  dass  ein  gl&ubiger  Christ  dadurch 
an  seiner  Seele  keinen  Schaden  leiden  wird,  wenn  er  der  Ue- 
ber/eugung  ist,  das  höhere  Kirchenregiment  sei  für  die  Kirche 
nützlich  und  nöthig  und  bestehe  aus  göttlichem  Recht,  wenn 
er  dabei  nur  den  Herrn  Jesum  in  bussferligem  Glauben  fort 
un  l  fort  sucht.  Audi  ihnen  muss  daran  gelegen  seyn,  dass 
der  hii'eit  nicht  erneu  solchen  Grad  erix'iche,  dass  der  frag- 
liche Lehrpunkt  Schibboleth  des  Luthertliums  werde  und  eine 
Exclusivität  herbeiführe,  welche  für  die  von  den  Vertretern 
der  ^egeutheili^en  Meinung  festgehaltene  und  bekannte 
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Wahrheit  blendet  7.um  Schaden  nicht  blos  der  brüderlichen 
Liebe,  Bondpni  nuch  des  gemeinsamen  Wirkens  für  das  Reich 
Gottes  und  des  gemeinsamen  Kfimples  gegen  das  Reich  der 
Finsterniss.  Der  antichrisUschen  Kräfte  sind  ohnehin  genug 
auf  dem  Plan,  dass  die  Kinder  OoHes  wahrlich  alle  Ursache 
haben,  aich  nicht  zu  zersplittern,  sondern  fest  znsammenzu- 
halten  und  die  unter  ihnen  selbst  entstehenden  Streitfragen 
mit  grdsster  MSssigung  und  immer  in  der  Absiebt  m  behan- 
deln, dass  unter  ihnen  selbst  keine  Spfiltungen  entstehen. 
Und  gibtdns  Ob.-K.-CoU.  die  fragliche  Lehre  frei,  und  schweigt 
das  als  offtciell  betrachtete  Kirchenblatt  darüber,  so  würde 
es  unbillig  seyn,  wenn  nicht  auch  Khlers  nml  Räthjen  ihre 
Blätter  schweigen  niul  den  Streit  nnf  eigentlich  theolof^ischem 
Gebiet  fortrrchen  lassen  wollten  Al)ges'^hon  aber  davon,  dass 
hiedureh  die  TTetfieinden  -^'iefltM'  7nr  liuli  ■  konimen  könnten, 
so  dürfte  es  auch  möglich  weitU  ii.  .•luslaiitlisrln-  lutherische 
Theolo£*-en  für  den  Streit  zu  interesqiren  und  die  Frage  über- 
haupt mit  grösserer  (Gründlichkeit  und  in  umfassenderer 
Weise  zu  erörtern,  wodurch  sie  nicht  verlieren,  sondern  nur 
gewinnen  müsste. 

Ein  Zweites,  das  uns  zur  glücklichen  Beilegung  des  Kam- 
pfes nöthig  erscheint,  ist  dies,  dass  die  in  das  allgemeine 
Kirchengebet  aufgenommene  Fdrbitte  for  das  Ob-K.*0o11. 
ebenfalls  mindestens  frei  gegeben  wird.  Diese  Fürbitte  ist 
auf  der  General-Synode  1856,  wenn  wir  nicht  irren,  auf  den 
Antrag  des  Oh.-K.-CoU.  selbst  beschlossen  worden.  Schon 
damals  erlclärten  sich  die  Pastoren  Wolf,  Gumlich ,  Diedrich 
U.A.dn gegen;  die  bei  weitem  grösste  Mfijoriffit  nber  beschloss 
sie,  weil  es  nicht  nur  ganz  unverfanglicli  sondern  nnrhnls  Sa- 
che der  dankbaren  T^i'^be  erschien,  für  d^is  roiiegiuin  auch 
im  öffentlichen  Gottesdienst  zu  beten,  welches  sich  l>is  dahin 
ohne  allen  irdischen  Entgelt  den  Mühen  und  Arbeiten  der 
Kirchenverwnltung  mit  höchster  (Tcwissenliaftigkeit  und  aller 
aulupfernden  Hingabe  unterzogen  hatte.  Und  von  dieser  Seite 
betrachtet  dürfte  es  auch  heute  noch  gar  Manchem  durchaus 
Hiebt  verübelt  werden ,  wenn  er  diese  Fürbitte  beibehalten 
wissen  will.  Aber  dieselbe  leidet  doch  auch  noch  eine  andere 
Betrachtungsweise.  Durch  ihre  Steile  unmittelbar  nach  dem 
Passus,  in  welchem  fQr  die  Hirten,  Diener  und  Wächter  der 
Kirche  gebetet  wird,  und  unmittelbar  vor  dem  Satze,  wo  des 
Königs,  der  Königlichen  FamiUe  und  aller  Räthe  und  Amt- 
leute des  Königs  Erwähnung  gethan  wird,  erhält  das  Ob-K.- 
Coli  nnwillkürlich  eine  eigenthümliche  Steünt^^  Dadurch 
dass  es  von  den  „Hirten,  Dienern  und  Wächtern  der  Kirche", 
in  welche  es  doch  eigentlich  schon  uut  iubegriffen  ist,  unter- 
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schieden  wird,  wird  es  aucb,  ohne  es  Tielleicbt  za  wollen» 
in  der  Weise  erhoben,  dass  es  als  die  Spitse  der  ganzen 
Blrehe,  nnd  zwar,  weil  für  es  im  öffentliches  Gottes* 
dienste  gebetet  wird,  als  die  Ton  Gott  gewollte  Spitze 

erscheint.  Diese  Stellung  wird  noch  dadurch  befestigt  ,  dass 
die  Fürbitte  fUr  das  Ob.-K.-Coll.  derjenigen  für  de$  Königs 
Majestät,  dessen  Familie  und  Amtleute  vorhergeht.  Da- 
durch wird  es  sichtlich  und  merklich  gesondert  von  den  Amt- 
leuten des  Köni!^8,  und  es  kann  mithin  sein  Mnnd  u  nicht 
vom  Könige  halten;  weil  es  aber  auch  gesondert  war  von  den 
Hirten,  Wächtern  und  Dienern  der  Kirche,  so  k'duu  es  sein 
Mandat  auch  nicht  von  diesen  erhalten  haben;  und  weil  es 
endlich  vor  des  Königs  Majestät  erwähnt  wird,  so  muss  sich 
die  Gemeinde  immer  mehr  in  diejenige  Beiraclitung  und  Ach- 
tang hineinbeten»  nach  welcher  ihr  das  Ob.-K.-Coll.  als  eine 
höhere  Ordnung  Gottes»  als  selbst  die  weltiiche  Obrigkeit 
erseheintt  welche  Betrachtung  dadurch,  dass  das  Ob.-K.-Goll. 
erst  nach  der  Fürbitte  für  die  Kirche  mit  ihren  Hirten,  Wäoh- 
tem  und  Dienern  erwähnt  wird,  nicht  inhibirt  oder  berich- 
tigt wird ,  eben  weil  es  von  diesen  Hirten,  Dienern  und  Wäch- 
tern, und  der  ganzen  Kirche  unterschieden  wird.  —  Es  Ist 
daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  sorgfältigeren  Betrachtern 
des  allgemeinen  Kirchengebets  diese  Fürbitte  aus  mehr- 
fachen Gründen  nnstössif^r  ist,  und  man  hätte  es  Diedrich  u.  A. 
nicht  so  hoch  anrechnen  sollen,  dass  er  sich  dagegen  erklärte, 
wenn  die  Heftigkeit,  ^vomit  er  dies  gethan,  auch  Manchen 
nicht  mit  Unrecht  unan^^^enehm  berührt  hat.  In  der  Sache 
dürfte  er  doch  gewiss  Recht  haben.  Ebenso  wenig  hätte  Pa- 
storen, die  sich  aus  obigen  und  vielleicht  noch  andern  Grün- 
den in  ihrem  Gewissen  gebunden  gefühlt  haben,  jene  Für- 
bitte nicht  ferner  zu  üben,  erklärt  werden  sollen ,  dass  ihnen, 
wenn  sie  bis  xu  einer  bestimmten  Frist  sich  nicht  entschlös- 
sen,^die  Fürbitte  wieder  aufzunehmen,  der  Suspensions-Pro- 
zess  gemacht  werden  würde. 

Wir  verlcennen  dabei  die  Schwierigkeit  der  Lage  des  Ob.- 
K.-C0II.  nicht.  Nach  seiner  in  den  Synodal-Beschlüssen  ent- 
haltenen Instruction  ist  das  Ob.-K.-ColL  verpflichtet,  die  Be^ 
Schlüsse  der  General-Synoden  nicht  blos  selbst  auszuführen, 
sondern  auch  über  deren  Ausführung  in  nllen  Gemeinden  zu 
wachen.  Auch  muss  es  jeder  General-Synode  Rechenschaft 
über  seine  VerM-altung  ablegen.  Je  gewissenhafter  daher  die 
Männer  des  Ob.-K.-CoU.  sind,  —  und  diesen  Ruhm  wird  ihnen 
Niemand  absprechen,  — ■  desto  ornster  nnd  unnachlässlicher 
werden  sie  auch  auf  Beobachtung  der  beregten  Fürbitte  hal- 
ten und  —  w  iQ  man  vielleicht  gern  zugesteht —  halten  müssen. 

UiUfir.  f.  luik.  TkMt.  1804.  22 
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Und  doch  tritt  gerade  hier  die  Frage  recht  lebendig  anf, 
ob  eine  christliche  Religions-Gemeinschafl,  welche  Anspruch 
auf  den  Nameri  der  wahren  sichtbaren  Kirche  macht,  eine 
Anstalt  ist»  in  welcher  nicht  blos  die  zehn  Gebote  Gottes, 
sondern  auch  die  von  ihren  Mitgliedern  selbst  gemachten 
Gesetze  in  einer  f?olchen  Weise  aufrecht  erhalten  werden 
müssen,  dass  treue,  sorgfältige  Gewissen  dadurch  so  lange 
geängstigt  werden  können,  bis  die  Majorität  einer  General- 
Synode  die  Abänderung  oder  Abschallung  eines  solchen  Ge- 
setzes beschliesst.  —  Wir  sind  durchaus  nicht  der  Meinung, 
dass  die  toq  KirchengHedtrn  für  das  Wohl  der  Kirche  ge- 
troffenen Ordnungen  aus  leichten  imd  oberflichüchen  Grün- 
den, die  dieser  oder  Jener  als  Gevissensgrfinde  darstellt, 
sollen  geändert  oder  abgethan  werden;  in  Sachen  der  hereg« 
ten  Fürbitte  aber  müssen  wir  doch  den  gegen  dieselbe  vor« 
gebrachten  Bedenken  und  Gründen  ihr  Gewicht  soweit  be- 
lassen, dass  wir  meinen,  sie  müsse  als  ein  Adiaphoron  im 
Sinne  Ton  Art  lOSnmm.Begr.  der  Concordienformel  betrach- 
tet werden.  Dem  göttlichen  Gebot  der  Fürbitte  für  alle  Men- 
schen, mithin  auch  für  das  Ob  -K  - Coli,  kann  recht  wohl  da- 
durch nachgekommen  werden,  dasb  ein  jedes  Glied  der 
Kirche  in  seiner  Familie,  in  semem  Kämmerlein  für  das  Ob.- 
K.-Coll.  betet;  es  kann  aber  aus  keinem  Worte  der  Schrift 
abgeleitet  werden,  dass  diese  Fürbitte  ihre  iSteile  im  allge- 
meinen Kirchengebet  haben  soll.  Von  dieser  Seite  betrach- 
tet ist  sie  eine  reine  Menscbensatetmg,  und  wie  Sei  Paulos 
kein  Fleisch  essen  wollte,  wenn  sein  Bruder  dadurch  geär- 
gert würde,  so  h&tie  das  Ob.- K.- Coli,  lieber Ifiogst auf  Itte 
Fürbitte  TCrcichten  sollen,  sobald  es  erAibr,  dsBS  rie  aus  nicht 
schlechten  Gründen  ein  Stein  des  Anstosses  geworden  war; 
und  wenn  es  sich  wegen  seiner  Instruction  eine  solche  Ver- 
zichtleistung der  Gen.-Synode  gegenüber  nicht  verantworten 
zu  können  getraute,  so  hätte  es  einen  modus  auffinden  sol- 
len, wodurch  eine  Freigebung  der  Fürbitte  bis  zur  nächsten 
General-Synode  möglich  geworden  wäre.  Uml  dieser  modus 
wäre  nicht  so  schwer  gewesen;  es  hätte  nur  eine  auf  Con- 
cordienlürniel  10  gestutzte  und  wohlbegründete  Anfrage  an 
alle  Pastoren  nebst  Gemeinden  gehalten  werden  dürfen,  und 
es  wurde  sich  bei  der  bekannten  Ruhe  und  Billigkeit  der  Pa- 
storen die  Majorität  gewiss  für  die  Freigebung  der  Fürbitte 
entscIMen  luiben.  Und  wenn  dieser  Weg  Yielleicht  nicht 
genau  mit  dem  Buchstaben  der  Syn.-BeschL  übereinstimmt, 
80  doch  gewiss  mit  dem  Qeiste  des  Gyangeliums  und  dem 
künigliehen  Gebote  der  Braderiielie.  IHediich  aber  und  seine 
Freunde  würden  dadurch  einen  ziemlich  wichtigen  Angrifis- 
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punkt  verlieren.  Das  Ob.-K.-Co!!  würde  thf^tsachlich  >)e- 
kunden,  dass  es  ihm  nicht  darum  zu  thun  sei,  ininner  mehr 
in  die  bevorzugte;  Srellnnis:  nls  Spitze  der  Kirche  in  die  Ger- 
zen der  (lläubigeu  hinenigelx-tet  zu  n\  erden;  es  würde  die 
Freigebung  der  Fürbitte  im  schönsten  Einklang  damit  stehen, 
dass  die  Lehre  vom  höheren  Kirchenregiment,  als  ein  1  heo- 
logumenon  der  freien  theologischen  Forschung  aniieinigege- 
beii,  ferner  keinen  Einfluss  auf  das  praktische  Verfahren  üben 
solle.  Es  müsste  daher  die  Polemik  gegen  das  Ob.-K.*ColL 
Ton  dieser  Seite  her  schweigen ;  es  müsste  die  wahrhaft 
eTan^lisehe  Stellung  desselben  anch  Yon  seinen  hefttgsten 
Gegnern  anerkannt  werden;  ja,  die  Stellung,  die  das  Ob.-K.- 
Coli  dadurch  einnähme,  würde  dazu  beitragen,  dass  die  Ach- 
tung gegen  dasselbe  nach  allen  Seiten  hin  erhöht  würde. 
Auch  würde  das  Ob.-K.-Coll.  von  dem  Segen  der  Fürbitte 
nichts  einbüssen;  denn  nicht  blos,  dass  viele  Pastoren  die- 
selbe nne^eacljtet  der  Freigebung  beibehalten  wurden;  auch 
diejenigen,  welche  sich  durch  Einschaltung  derselben  ins 
Kirchengebet  im  Gewissen  gravirt  fühlen,  würden  sie  nun 
mit  erleichtertem  Fierzen  um  so  lleissiger  und  inniger  im 
Kämmerlein  üben  und  ihre  Gemeindeglieder  zu  einem  Glei- 
chen uuübrdem.  Es  erscheint  daher  die  Freigebung  dieser 
Fürbitte  in  der  That  als  ein  ganz  geeignetes  Mittel,  den  heis- 
sen  Kampf  nicht  blos  zu  sänfUgen,  sondern  auch  wieder  Tiele 
in  bruderiieher  Liebe  willig  betende  Herzen  zu  machen,  was 
Ja  zur  gänzlichen  Beilegung  des  Zwiespalts  Ton  grosser  Wich- 
tigkeit ist. 

Hieran  könnte  sich  eine  andere  Betrachtung  knüpfen, 
welche  das  ganze  corpus  der  Synod.-Beschl.  betrifli.  Diese 
Beschlüsse  sind  ihrer  Entstehmig  nach' nichts  anderes,  als 

von  Menschen  gemachte  Satzungen,  die,  wenn  sie  auch  den 
Zweck  haben,  in  der  Gemeinschaft,  für  welche  sie  aufge- 
stellt sind,  das  Wort  Gottes  und  die  Sacramente  rein  und 
lauter  zu  erhalten,  doch  durchaus  nicht  mit  irgend  welchem 
göttlichen  Gesetz  identificirt  oder  gleichgestellt  werden  dür- 
fen. Durch  beides  würde  der  evangelische  Charakter  dieser 
Gemeinschaft  alterirt  werden  ,  und  könnte  selbst  ganz  verlo- 
len  gehen.  In  ilirer  rechten  Würdigung  jedoch  als  tradi' 
Hönes  humanae  können  sie  ja  auch  fernerhin  ihr  Gutes  haben, 
wie  sie  an  manchen  Orten  gewiss  schon  dazu  gedient  haben, 
Idbliche  Ordnungen  Ins  Leben  zu  rufen  oder  zu  erhalten* 
Indess  erscheinen  sie  doch  zur  Erreichung  des  Hauptzweckes» 
auf  den  es  einer  Jeden  lutherischen  Gemeinschaft  ankommen 
muss,  nicht  schlechthin  nothwendig.  Wenn  n&mlich  dieser 
Hauptzweck  nichts  anderes  betrilR,  als  Lehre  und  Sacrameat 
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nach  dem  lutherischen  Bekenntnisse  rein  und  lauter  zu  be- 
wahren: so  genügt  dazu  die  vocationsmässige  Verpilichumg 
der  Pastoren  auf  die  Symbole.  Indem  die  Gemeinde  in  der 
Ton  ihr  ausgestellten  Vocation  verlangt,  dass  der  Voeirte 
ihr  das  Wort  Gottes  den  Bekenntnissschriften  gemäss  lehren 
nnd  die  Sacramente  ebenso  verwalten  soll,  spricht  sie  damit 
aus,  dass  hei  ihr  keine  andere  als  die  lutherische  Lehre  die 
öffentlich  anerkannte  und  berechtigte  seyn  soll ,  dass  sie  mit^ 
bin  eine  lutherische  Gemeinde  seyn  will.  Und  wenn  der  Vo- 
drte  in  die  von  der  Yocirenden  Gemeinde  von  ihm  verlangte 
Verpflichtung  eingeht,  so  gibt  er  damit  vor  Gott  und  aller 
Welt  thatsächlich  zu  erkennen,  dass  er  nicht  mehr  und  we- 
niger als  ein  lutherischer  Pastor  seyn  will.  Dies  durch  die 
Vocation  festgesetzte  sittliche  Verhältniss  schützt  die  Ge- 
meinde ehenso  sehr  gegen  den  Pastor,  wie  den  Pastor  gegen 
die  Gemeinde.  Und  w  enn  es  bei  der  menschlichen  Sündhaf- 
tigkeit und  Schwachheit  gut  und  nützlich  ist,  dass  eine  An- 
zahl Gemeinden  von  gleichem  Bekenntinsse  Jemanden  er- 
nennen und  erwählen,  sei  dies  ein  Fürst  als  praecipuum  mem- 
brum  eedesiae  oder  ein  anderer  dazu  befthigter  Mann  oder 
Behörde,  der  über  sie  Aufsicht  fahren  soll:  so  braucht  sich 
diese  Aufsicht  nicht  weiter  zu  erstrecken ,  als  darauf,  dass 
das  durch  die  Vocation  festgesetzte  Verhältniss  aufrecht  er- 
halten wird.  Dabei  versteht  sich  von  selbst,  dass  kein  Zwang 
statt  finden  kann.  £s  wird  ja  auch,  unseres  Wissens,  in  allen 
Eidesformeln,  womit  die  Pastoren  auf  die  Symbole  verpflich- 
tet werden,  denselben  eine  Aenderung  ihrer  Lehre  und  ihres 
Bekenntn!«;5es  freigelassen,  nur  dass  sie  dieselbe  anzeigen 
und  betreuenden  Falles  das  ihnen  unter  der  Bedingung  lu- 
therischen Bekenntnisses  anvertraute  Amt  aufgeben  sollen. 
Wie  aber  hiemit  den  Pastoren  ihre  individuelle  Freiheit  in 
Bezug  auf  Glauben  und  Bekcnntniss  belassen  ist,  so  muss 
dieselbe  auch  der  Gemeinde  gelassen  werden ;  auch  sie  niuss 
die  Freiheit  behalten,  ihr  Glaubcnsbekenntniss  zu  ändern,  in 
welchem  Falle  sie  Jedoch  aufhört,  der  bisherigen  Gemein« 
Schaft  anzugehören.  Solche  Fälle  sind  aber  auch  in  der  Re- 
gel leicht  zu  erkennen  und  zu  entscheiden,  und  die  beauf** 
siohtigende  Behörde,  wenn  sie  nur  selbst  auf  dem  reinen, 
lautern  Gotteswort  steht,  wird  ihr  Amt  unter  Gottes  Segen 
ohne  viele  Noth  und  Mühe  ausrichten  können.  Und  wenn  sich 
die  Aufsicht  über  eine  Anzahl  zu  einem  grösseren  Ganzen 
zusammengetretener  Gemeinden  nicht  weiter  erstreckt ,  als 
dass  bei  ihnen  allen  die  reine  Lehre  und  die  rechten  Sacra- 
mente im  Schwange  bleiben-  so  v.ird  damit  dem  Art.  VII  der 
Augsb.  Conf.  ein  voU6täüdl|;es  Genüge  b'^than,  weil  dann 
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allezeit  im  Auge  behalten  wird,  dass  das  vorzüglichste ,  Ja 
einzige  Einigungsband  der  Gemeiaden  und  der  Kirchen  die 
reine  Lehre  ist.  So  suchte  man  es  auch  seit  der  Reformation 
innerhalb  der  lutherischen  Kirche  zuhalten.  Man  betrachtete 
dieselbe  in  Deutschland  immer  nur  rils  eine  einzige  Kirche, 
obgleich  sie  sich  in  viele  Landeskirchen  zertheilte  und  ob- 
gleich sie  in  den  verschiedenen  Ländern  gar  verschiedene 
Ordnungen  und  EinricluuDgen  hatte,  welche  sich  mitunter 
nicht  einmal  aul  das  gctn/c  Land  erstreckten,  soniiern  in  den 
verschiedenen  Gegenden  desselben  wieder  yerschieden  waren. 
Man  denke  nur  an  die  Agenden  und  an  die  Gesangbücher, 
wie  sich  auch  nachweisen  lässt,  dass  die  Kirchenzuchtsord- 
nung  in  den  verschiedenen  Gegenden  desselben  Landes  eine 
andere  war.  —  Warum  sollte  daher  dieser  sich  auf  Art.  VII 
deiAugugtana  stützende  Grundsatz  nicht  auch  heute  von  der 
von  der  Landeskirebe  sich  getrennt  haltenden  lutherischen 
Kirche  inPreussen  wieder  aufgenommen  und  praktisch  durch- 
geführt werden  können?  Warum  wollte  das  Ob.-K.-Coll.,  oder 
vielmehr  die  General- Synode  verlangen,  dass  alle  y.u  ihr  p:e- 
horigen  Pastoren  und  Gemeinden  an  die  Synod.-Beschi.  als 
an  ein  für  alle  gleichmässig  geltendes  Gesetz  in  glei- 
cher Weise  gebunden  seyn  sollen?  Könnte  dadurch  das  in- 
dividuelle Leben  der  Gemeinden  nicht  nianiüchlach  gekrankt; 
könnten  liie  Gaben,  welche  der  Herr  seiner  Gemeinde  in  ver- 
schiedenen Verhältnissen,  in  verschiedener  Form  und  Maassa 
austheilt,  nicht  gehemmt  und  yerkümmert;  könnte  das  Le- 
hen der  freien  Liebe  zu  dem  Herrn  und  den  Brüdern  durch 
jene  Uniformirung  des  Einen  Gesetzes  nach  und  nach  nicht 
so  zusammengeschnürt  werden,  dass  Ton  demselben  endlich 
nichts  mehr  als  eine  äussere  Form  zurückbliebet  —  Nach 
dem  Auslande  hin  hat  schon  die  General-Synode  von  1848 
beschlossen:  „1)  Die  Synode  betrachtet  es  als  einen  ihr  vom 
Herrn  gebotenen  Liebesdienst,  solchen  lutherischen  oder  lu- 
therisch gewordenen  Pastoren  und  Gemeinen  des  Auslandes, 
welche  es  bes^ehren,  den  Anschluss  an  unsern  durch  die  Ge- 
neral-Synude  und  das  Ob.-K.-Coll.  zusammengehaltenen  Kir- 
chenverband zu  gewähren.  2)  Als  unerlässliche  Bedingung 
des  Anschlusses  kann  nur  gefordert  werden,  dass  die  Nach- 
suchenden sich  zu  den  sy  iiiboiischcn  iiuchcra  der  evangelisch» 
lutherischen  Kirche  Preussens  bekennen,  nicht  aber  auch, 
dass  sie  unsere  Verfossung  in  ihrem  ganzen  Umfo>nge  anneh- 
men, indem  es  ihnen  frei  stehen  muss,  besondere,  nur  für 
sie  geltende  Ordnungen  bei  sich  einzuführen.  Jedoch  müssen 
sie  nicht  bios  dem  Ob.-K.-Coll.  und  der  6en,-Syn.  als  ihren 
kirchlichen  Oberen  sich  untergeben,  sondern  auch  die  wesent- 
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liehen  Richtungen  der  Verfassung  unserer  Kirche,  wohin  ins- 
besondere die  Wiederherstellung  der  Kirchenzucht  gehört, 
mit  uns  theilen.  3)  Die  Entscheidung  über  den  Anschluss 
und  die  Art  desselben  soll  dem  Ob  -K. -Coli,  zustehen;  diese«? 
hat  sich  dahei  nach  den  vorstehenden  Beschlüssen  zu  rich- 
ten, ausserdem  uich  nlle  die  Rücksichten  zu  n<'hmen,  welche 
die  Liebe  zum  Besten  sowohl  der  sich  anschiiesseii  ^^  ollen- 
den, als  der  älteren  Gemeinen  erheischt."  (Syn.-ßeschl.  S.  190). 
Auf  Grund  dieser  Beschlüsse  haben  sich  die  lutherischen  Ge- 
meinden in  Baden,  Frankfurt  a./M.  und  Hamburg  angeschlos- 
sen, und,  wenn  auch  der  modus  dieser  Anschliessung  unbe- 
kannt ist,  so  ist  aus  dem  Obigen  doch  so  Tiel  klar,  dass  von 
Ihnen  nicht  hat  verlangt  werden  können,  dass  sie  die  Synod.- 
Beschlösse  tu  exteiuo  und  eonenio  haben  annehmen  sollen. 
Könnte  nun  aber  die  Gen^-Syn.  und  mit  ihr  das  Ob.-K.-Coll. 
es  nicht  auch  als  einen  vom  Heirn  gebotenen  Liebesdienst 
betrachten,  unter  gleicher  Bedingung  den  Anschluss  solchen 
Pastoren  und  Gemeinden  im  Inlande  zu  gewähren,  welche 
an  den  lutherischen  Symbolen  als  ihrer  doctrina  publica  fest- 
halten, mit  der  Union  nichts  zu  schaffen  haben,  aber  doch 
auch  zugleich  das  corpus  der  Syn.-Beschl.  als  Form  ihrer 
Kirchenordnung  nicht  annehmen  können  oder  woIIcik^  Es  ist 
nicht  abzusehen,  warum  der  in  Bezug  auf  die  ausländischen 
Gemeinden  festgehaltene  Grundsatz  der  Freiheit  in  den  ira- 
ditionihus  humanis  nicht  auch  in  Rücksicht  auf  inländische 
Gemeinden  festgchaUcu  werden  kann!  Will  man  einwerfen, 
dass  das  Ob.-K.-Coll.  alle  zu  seinem  Verbände  gehörigen  Ge- 
meinden dem  Staate  gegenüber  zu  vertreten  und  dem8ell>en 
gewissermassen  Rechenschaft  iür  sie  legen  müsse,  und  dass 
es  deshalb  wissen  müsse,  wie  es  in  jeder  Gemeine  stehe 
und  zugehe,  was  es  am  besten  und  leichtesten  nur  dadurch 
erfahret!  köime,  wenn  alle  durch  die  Syn.-Beschl.  eine  gleich- 
massige  Verfassung  hätten:  80  ist  dagegen  zu  bedenken,  dass 
der  Staat  auf  Grund  der  General-Concession  nur  danach  zu 
fragen  haf,  oh  rtlle  unter  dem  Oh.  r-C  -Coll.  in  Breslnii  verei- 
nigten Gememden  an  den>  lutherischen  Bekenntnisse 
festhalten,  dass  e?  ihm  nher  ganz  gleichgiltig  seyn  kann  und 
Ist,  ob  alle  diese  Gemeinden  einerlei  Ordnung  und  Verfas- 
sung haben ,  wie  er  unseres  Wissens  auch  noch  nie  nach  letz- 
terem gefragt  hat.  Das  Festhalten  an  den  lutherischen  Sym- 
bolen kann  das  Ob.-K.-CoU.  aber  auch  bei  denjenigen  inlän- 
dischen Gemeinden  vertreten,  welche  die  Syn.-Beschl.  nicht 
annehmen  wollen,  da  e8;die  emidkiö  me  qua  tum  des  An- 
schlusses ist,  und  wenn  der  Staat  etwas  Weiteres  Ton  den 
Ordnungen,  die  solche  Gemeinden  sieh  ^g^ben  baben^  wissen 
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wolhc,  80  werden  sie  in  ihrem  christlichen  Sinne  dem  Ob.-K.* 
€olK  den  Einblick  in  dieselben  unbedingt  so  weit  dtlhen,  dass 
.  es  seiner  Schuldigkeit  dem  Staat  gegenüber  nachkommen 
kann.  Eine  solche  Freiheit  ^vü^dc  zum  segensreichen  6e- 
deihen  der  Kirche  oneodlich  mehr  mitwirken ,  als  das  Ein- 
pferchen der  Gemeinden  in  einerlei  menschliches  Gesetz; 
auch  ist  sie,  xmd  nur  sie.  dem  Art  VIT.  der  Aup^sb. Confession 
völlig  contorrn.  Audi  dürfte  das  Begehr  einer  solchen  Frei- 
heit in  Be/ug  auf  die  Syn.-Beschl.  niclit  als  ein  unbilliges 
oder  wohl  gar  ungerechtes  ang-esehen  werden  können,  da 
selbst  nach  Tiof.  Harnacks  Guiachten,  soweit  der  Inhalt  im 
Kirchenblatt  initgctheilt  worden  ist,  in  ihnen  so  rn:tn(^hos  ist, 
was  sich  nur  durch  Kunst  mit  den  bymbolen  veremifjen  lässt. 
Bbenso  wenig  dürfte  es  schwer  seyn,  den  Weg  derselben  ein- 
susehlagen,  da  das  Kirchenblatt  selbst  schon  einige  Male 
ausgesprochen  hat,  dass  die  Syn.-Beschl,  wohl  gebrochen 
werden  könnten,  wenn  es  die  Liebe  oder  das  Gewissen  er- 
fordere ,  welcher  Grundsatz  nur  in  rechter  Weise  ausgedehnt 
werden  darf,  um  auf  dem  Gebiete  der  wahren  evangelischen 
Freiheit  anzulangen.  Er  würde  aber  auch  zur  Beilegung  des 
Streites  von  erspriesslichstem  Segen  seyn;  denn  auch  Eh- 
lers hat  in  seinem  Zeitblatte  schon  ausgesprochen,  dr\ss  ihm 
die  Syii  Beschl.  das  untergeordnetere  Moment  in  dem  ob- 
schwebenden  Kampfe  seien.  Und  wenn  die  Lehre  über  das 
Kirchenregiment  als  ein  freies Theologuinenon  behandelt  und 
eine  billige  Freiheit  in  Bezug  auf  die  Fürbitte  und  die  Syn.- 
Beschl.  verstattet  wird,  so  dürfte  kaum  noch  ein  Grund 
vorhanden  seyn,  warum  sich  Diedrich,  Ehlers  u.  s.  w. 
dem  Ob.-K.-ColL  nicht  wieder  nähern  und  wieder  anschlies* 
sen  sollten.  Es  könnte  und  würde  sich  dann  zwischen 
beiden  Theilen  ein  ähnliches  VerhäUniss  gestalten,  wie 
zwischen  dem  Ob.-K.-Goll.  und  den  badischen  Gemeinden 
schon  längst  besteht. 

Bis  dahin  aber  müsste  Jedenfalls  die  Sacramentsgemein* 
schalt  gegenseitig  gewährt  und  geübt  werden.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen  und  nicht  zu  bestreiten,  dass  alle  die  vom  Ob.-K.Coll. 
abgetretenen  Pastoren  und  Gemeinden  mindestens  ebenso 
sehr  am  lutherischen  Bekenntnisse  festhalten,  als  diejenigen, 
welche  unter  dem  Ob.-K.-Coil.  geblieben  sind.  Und  es  muss 
ein  Schmerzesweh  durch  die  ganze  Kirche  gehen ,  wenn  sie 
sieht,  dass  Brüder,  die  an  Einen  Herrn  glauben  und  Einen 
Glauben  bekennen,  sich  die  Gemeinschaft  am  Allerheilig8tei\ 
versagen!  Wenn  irgend,  so  bedar^s  hier  nicht  blos  der  Für« 
bitte ,  sondern  auch  der  brüderlicAn  Handreichung  TOn  allen 
Seiten,  damit  dieser  Bruderzwist  getilgt  werde,  ehe  die  rer*^ 
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IS.  Franeke,  Worte  sum  Frieden, 


•  beerenden  Gerichte  Gottes  entbrennen.  Wo  das  Wort  Gottes 
lauter  und  rein  gelehrt  und  die  Sacramente  laut  des  fivangelii 
gereicht  werden ,  da  ist  die  Kirche  und  da  hat  ein  lutherisch 
gläubiger  Christ  nicht  nur  Macht  und  Fug,  sondern  auch 
Recht  und  PÜicht,  zur  ßethfi? itrun^  seines  gleichen  Glaubens 
und  seiner  brüderhchen  Liebe,  zum  h.  Abendmahl  zu  gehen. 
Und  wenn  die  preussischeu  Lutheraner  beider  streitenden 
Seiten  die  Abendmahlsgemeinschaft  mit  den  lutherischen 
Kirchen  des  übrigen  Deutschland  und  wo  sie  sich  sonst  noch 
finden,  aufrecht  erhalten:  so  sollten  sie  sich  diesellje  uiuer 
einander  um  so  weniger  versagen,  da  die  Streitpunkte,  um 
deren  vUlen  aie  unter  einander  in  Kampf  gerathen  aind,  am 
Ende  noch  weniger  wiegen,  als  die  Mangel  und  Gebreehen, 
an  denen  andere  Kircbenabtheilungen  leiden,  denen  sie  dodi 
die  Sacramentsgemeinschaft  aufzusagen  nicht  gewillt  sind. 
Möchte  der  Herr  in  Gnaden  drein  sehen  und  einen  wahren 
Frieden  schaffen!  Möchte  £r  aber  auch  die  Glieder  Seines 
Leibes  aller  Orten  in  Bewegung  setzen,  dass  sie  liebreiche 
Handrcichniip:  tbun.  einen  Zwist  beilegen  zu  helfen,  welcher 
Brüder  zu  verzehren  droht,  die  ein  gutes  Beiienntniss  be^ 
kiLünt  haben! 


Erlass  über  die  Lehre  vom  heiligen  Abendmalii  in  der 
evangelischen  Kirche  Anhalts  aus  dem  Jahi^e  1585. 

Aus  handschnMcher  (noch  ungedraekter)  Quelle  mitgetheilt 

▼on 

Wolfgang  Buöhruoker,  Pfarrer  In  Dessau. 

Vgl.  für  die  gcschichtiichc  Beziehung:  Beckmann  ^Historie  des 
Pürstcntbums  Anhalt*  VI.Thdl.  XI.  Cap.  S.  125 ff.  Krause  „Fort- 
setzung der  Berlramischcn  Geschichte  des  Hauses  und  Fürstentbums 
Anhalt"  S.  346.  Bäntsch  „Handbuch  der  Geographie  und  Geschichte 
des  gcsammten  Fürstentbums  Anbalt"  S.479.  Ste  n  z  c  1  «Handbuch  der 
Anhaltiscben  Geachichte"  8.197.  G.  Scbubring  „Die  Einffihning 
der  reforroirtcn  Coofession  in  Aobalt*,  Leipzig  bei  Dörffling  u.  Franke 
1848.  S.8Ö— 31 

Bis  zum  Jahre  1793  bestand  Anhalt  noch  ans  vier  Füi^ 
stenthümem:  Zerbst,  Cdthen,  Bemburg  und  Dessau,  nach 
der  Reihenfolge  der  Zeitdauer  ihres  virkliehen  und  nrath- 

*  masslichen  Bestehens  aufeeführt.  Nach  dem  Aussterben  der 
Fürstl.  Zerbster  Linie  wÄ  das  Land  unter  die  drei  übrig- 
bleibenden getheilt;  nach  dem  Aussterben  der  Herzogl  Oö« 
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thener  Linie  1847  kam  ea  zu  keiner  neuen  Theilang,  viel- 
«  mehr  worde,  weil  Bembarg  ans  Mangel  an  Erben  Terzichtete, 
Göthen  mit  Dessau  unter  dem  Namen  „  Anhalt -Dessan- 06* 
then*'  vereinigt.  Dieses  nebst  Anh  ilt  P^ernburg  sind  gegen- 
wärtig noch*  die  beiden  Anhaltischen  Uerzogthümer  inner- 
halb des  Deutschen  Bundes.  Da  nun  zwar  in  Bernburg  1820 
und  in  Dessnu  1827  die  Union  der  beiden  Confessionen  ,  der 
lutherischen  und  der  i  ciorMiirtcn .  zu  Stande  kam,  nicht  aber 
in  Göthen :  so  findet  sich  im  gej^cnwarcigen  Herzoj^thum  Anhalt 
noch  neben  der  Union  im  Stammlande  Dessau  und  in  Bernburg 
die  Sonderung  der  Confessionen  im  angefallenen  Lande  Gö- 
then. Doch  wurde  in  Dessau-Göthen  d  er  Weg,  welchen  G.  Schu- 
bring, zuletzt  Pastor  im  Dorf  Aisleben  a./S.  (f  1 1  März  i  800),  am 
Schlüsse  seiner  oben  angeführten  Schrift  aJs  einen  ein&chen, 
ans  den  Verwirrungen  der  Gegenwart  herauszukommen ,  he* 
zeichnete,  dass  allen  Predigern  ein  Bekenntniss  zur  Augsb. 
ConC  und  deren  Apologie  abgenommen  würde,  (denn  darin 
stimmten  die  früheren  lutherischen  und  reformirten  Gemein* 
den  uberein),  wirklich  noch  bei  seinen  Lebzeiten  eingeschla- 
gen, indem  der  fromme  und  l^erechte  Regent  von  Anhalt- 
Dessau  -  Gothen  [jetzt  von  ganz  Anhalt.  —  D.  Red.],  Herzog 
Leopold  Friedrich,  auf  Vortrag  seines  hierin  g-ewiss  erleuch- 
teten Consistoriums  kvnii  iandesbischöflicher  Gerechtsame 
unterm  8.  Februar  18üt)  eine  Verordnung  erliess,  wonach  je- 
der evangelische  Geistliche  des  Landes  folgende  Erklärung 
durch  Unterschrift  seinesNamens  zu  vollziehen  hat: 

„Ich  gelobe  ;iu  Kides Statt,  dass  icii  das  Wort  Gottes,  alten 
und  neuen TesLanientes,  ohne  menschliche  Zubaize  lauter  und 
unverfälscht  lehren  und  mich  hierin  nach  den  drei  ökume- 
nischen Symbolen,  so  wie  den  in  Anhalt  zur  rechtlichen  Gel- 
tung gekommenen  Bekenntnissschriflen,  namentlich  der 
Augsburgischen  Gonfession  und  deren  Apologie  treulich  rich- 
ten und  keine  alte  oder  neue  Lehrmeinung,  die  denenselben 
zuwider  ist,  einfuhren  noch  vertheidigen ,  sondern  Tielmehr, 
wo  es  nöthig  ist,  von  mir  ablehnen.und  davor  warnen  will.^ 
Wie  nun  die  Vereinigung  des  ganzen  Anhalt  unserer  Zeit 
gegeben  ist,  so  hatte  eine  sc^^e  bereits  vorübergehend  in  den 
Jahren  1570  bis  1586  unter*rürst  Joachim  Ernst  stattgefun- 
den. Damals  bestanden,  wie  noch  jetzt,  vier  Superintendentii- 
ren  in  Dessau,  Göthen,  Burnlnirg  und  Zerbst;  nebenher  schei- 
nen der  Kreis  Piut/k;ui  mii  WarmA)rf  und  der  Kreis  Koswig 
noch  besondere  Diucesen  gebildete  haben.  Dass  in  Anhalt 

*  So  noch  1863.  Gegenwärtig  siA bekanntlich  naehdeni  Aas- 
•terben  auch  der  Berabarger  Linie  alle  4Far8tenitiuffier  vereinigt. 

Die  Red. 
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nurdie  Lutherische  Reformation  (inden  Jahren  1521  bis  1684) 
dwcbgefiUirfc  wurde,  rechtfertigt  schon  die  N&he  Witte&beitsf. 

Dazu  waren  die  Anhaltischen  Fürsten  von  Anfang  an,  §o 
Georg  der  Gottselige  (f  15r)3)  und  der  ritterliche  Wolfgang 
(f  15t)6),  mil:  Luther  und  Melanchthon  persönlich  hefreundct 
und  standen  in  näherer  Verbindung:  mit  dem  Kurhnuse  und 
Kurlande  Sachsen.  Seit  1595  gewann  jedoch  der  Einfluss  der 
Pfälzer  Theolop:en  (Verheirathung  Anhaltischer  Fürsten  mit 
Pfälzer  Prinzessinnen)  die  Oberhand  und  ward  die  reine  lu- 
therische Lehre  vom  Abendmahl  wesentlich  alterirt.  Denn 
nachdem  im  Jahre  1590  der  Exorcismus  bei  der  h.  Taufe  ab- 
geschafft worden  war,  blieben  auch  Neuerungen  beim  h«  Abend« 
mahl  nicblt  a^oa,  und  wurden  1596  bereits  geradezu  dUe  lltur- 
gischen  und  dogmatischen  28  Artikel  der  Reformirten  Tom 
Jahre  1647  allen  Predigern  zur  Unterschrift  YOigelegi  bei 
Verlust  der  Stelle  und  Vermeidung  des  Landes.  Wie  anders 
Im  Jahre  1585 ,  wo  Först  Joachim  Emst  gegen  das  Endesel* 
nes  Lebens  sich  gedrungen  fühlte,  nachstehenden  firlassznr 
Unterschrift  an  Geistliche,  Kirchen-  und  Schutdiener  im  gan- 
zen Lande  ausgehen  zu  lassen,  wie  ich  ihn  nach  dem  Origi- 
nale summt  den  Unterschriften  zu  geben  durch  gefällige  Mit- 
theilung des  d.  2f.  Inhabers  desselben ,  Herrn  Hofrath  Rost 
hier,  in  Stand  gesetzt  worden  bin.  Folgende  handschriftliche 
Stücke  sind  es,  die  mir  vorgelegen  haben:  drei  fast  gleich- 
lautende Exemplare  des  in  der  L'eberschrift  genannten  Er- 
lasses, eins  mit  den , Unterschriften  der  Plötzkauer  und 
Warmsdorfer  (auf  der  Rücliseite  unten  die  BemerlLung: 
Amesdorf),  das  anders  mit  den  Unterschriften  der  Bern* 
burger  (auf  der  Rückseite  unten  die  Bemerkung:  Superi»^ 
tendentur  Bern  bürg  nebst  Landen  16^),  das  dritte  mit  den 
Unterschriften  der  C5thener'(attf  der  Bückseite  unten  die 
Bemerkung:  Cothena),  ein  einzelner  Bogen  mit  den  blossen 
Unterschriften  der  Dessauer,  ebenso  ein  anderer  gar  mit 
den  blossen  Unterschriften  der  Koswiger  (s.o.  die  kirch- 
liche Eintheilung).  Mithin  fehlt  ausser  den  anderen  Abschrif- 
ten des  Erlasses  die  Superintendentur  Zerbst,  was  um  so 
mehr  dürfte  zu  bedauern  8ey|^  da  die  l'erson  des  dortigen 
Superintendenten  W.  Amlinglnr  die  nachherige  Umgestal- 
tung des  kirchlichen  Wesens  mehr  in  der  Weise  der  Refor- 
mirten gerade  von  der  grössten  Bedeutung:  geworden  ist. 
Das  mit  Amesdorf  beze^nete  Exemplar  soll  denn  wörtlich 
folgen ;  die  Abweichung  Ader  beiden  anderen  Exemplare  sind 
gar  zu  unbedeutend,alsSsssle  hier  besonders  bemerict  zu  wer- 
den brauchten.  Die  simmtUchen  Unterschriften  folgen  dann 
OhneUnterbrechung  in  der  angegebenen  Ordnung  der  6  Stücke, 
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„Vom  Hellig«n  AbentmahL  In  den  Kirchen  des  Iiob- 
Itohen  MMtenthumb  Anhalte,  wtrt,  ytm  der  gegenwart,  des 

waren  leihs  vnd  blute  Qnsers  Hern,  Jesu  Chi-isti,  deutlich, 
8shlecht,  Tnd  recht»  gelehret,  vnd  das  t6  ^fitov  behalten, 

Nemlich : 

Zum  Ersten,  Das  im  U.  Ahentmal  mit  dem  brot  vnd 
wein,  der  wäre  wesentliche  leib  vnd  l)lut  vnsers  Hern,  Jesu 
Christi,  so  am  Creiiz  vor  vns  dahin  f^egebcn,  vnd  vergos^^cn, 
wahrhaffli^  vnd  gefj;:enwertip^,  denen,  so  zum  tissh  des  Her- 
ren Kommen,  mitgeteilet  werden. 

Zum  Andern,  Das  wir  den  waren  leib  vnd  hlut  Jesu 
Clirisli,  nicht  allein  geistlich,  durch  den  glauben,  Sondern 
auch  mit  dem  munde.  Jedoch  nicht  auflfCapernaitische  weise. 
Sondern  nach  den  wortten  vnsers  Hern,  Jesu  Christi,  ent- 
pfangen,  wie  dan  dfe  clare  wort  bezeagen,  da  Ghristos  sagt ; 
Nemet  hin  vnd  esset,  das  ist  mein  leib,  Nemet  hin  vnd  trinket, 
das  ist  mein  blutete. 

Darumb  auch  Lutheri  Catechismus  Zweyeirley  essen  vnd 
trinken  meldet.  Erstlich,  ein  leiblichs  essen  vnd  trinken, 
Damach  auch  ein  geistlichs. 

Das  leibliche  essen  vnd  trinken  allein ,  ohne  das  geistliche 
essen  vnd  trinken,  so  durch  den  glauben,  geschehen  mns«?, 
dienet  niemandts  zur  Seligkeit,  Wan  aber  beideriey  Zusam- 
men Koinpt,  wie  auch  die  einsedzung  des  Hern,  Christi,  bei- 
des erfordert,  so  dienets  zur  Vergebung  der  Sunden ,  darumb 
spricht  Christus  nicht  allein, 

Nemet  hin  und  esset,  etc.  Soodera  auch,  Solchs  thut  zo 
meinem  gedechtnis. 

Zum  Dritten,  lehren  wir,  Das  beide  Erdige  vnd  vnwir- 
dige ,  den  waren  leib  vnd  blut  Jesu  Christi,  entpfangen,  Sinte- 
mal der  vnglaube  Gottes  Ordnung  nicht  auffhebt^  oder  endert» 
Allein ,  das  die  wirdlgen  den  waren  leib  vnd  blnt  Jesu  Christi» 
SU  Ihrem  Heil,  die  vnwfirdigen  aber,  Zu  Ihrer  vordamnls 
entpfangen ,  nach  dem  SPruch  Pauli»  qui  mtUgne  »umii,  ^ 
dictum  accipit. 

Bei  dieser  runden  vnd  richtigen  lehr,  gedencken  wir  mit 
Höftes  Htilff,  festigklich  vnd  einf^lti?;^  zuhehiirren,  vnd  seindt 
gewiss,  das  dieselbige  in  Oottcs  wortt,  Augspurgischer  Con- 
l'ession,  Apologien,  SchmalKaldischen  Artickeln,  vnd  Cate- 
chismis  Lviheri  wol  gegründet,  vnd  mit  den  Schntften,  des 
Hocherleuchten  Werkzeugs  Gottes,  Fürst  (Teorgen  zuAnhaltt, 
Christrailder  gedechtnis,  welche  scuiptlich  wir  teur,  hoch  vnd 
werdt  achten,  vns  auch  Jederzeit  ia  warer  furcht  Gottes  da- 
rauf einmutigKiich  beruffen  haben,  viid  noch,  Concordire  vnd 
Tbereintrefie, 
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Auff  das  sich  auch  Kein  Sncrnmentircr  darunter  zu  be- 
be UTen  ,  oder  seinen  irthumb  damit  zu  bementeln  habe,  So 
vorwertren  wir  demnach  alles,  wass  dieser  lehr,  zugleich  die 
Substantiam  vnd  den  usum  Coenae  betreffende,  entgegen,  oder 
vngemess,  Die  Autores  seyn  gleich  Papisten  oder  Caluinisten 
vnd  Zwiiigliauer,  oder  nni  wass  uamen  sie  geneiU  werden 
mögen.  Alte  vnd  Newe  Sacrainentsshwermer,  die  mit  dieser 
Lehr,  Tod  mit  den  EDgezogenen  buehern,  nicht  znfirieden, 
Von  denen  sampt  ynd  sonderlich  sagen  wir,  wie  die  Augs* 
purgische  Gonfession  redet:  Improbamu  »ecut  doeeiUes, 

Vnd  vorstehen  vber  die  Babstische  missbrauche, hiermit 
ausedrucklich,  die  schlecht  brott  vnd  wein,  oder  blosse  ZeW 
eben  Im  U.  Abentmal  tichten,  oder  von  den  vnwirdigen  iur- 
geben,  das  sie  nur  schlecht  brott  vnd  wein,  mit  Ihrem  munde 
entpfahen ,  Oder  die  aus  dem  Artickel  von  der  Ilimmelfarth 
argumentiren ,  Das,  so  hoch  der  Himmel  von  der  erden,  so 
weit  sey  der  leib  und  das  blut  Christi  vom  H.  Abentmal,  das 
auff  erden  gehalten  wirt 

Dieses  alles,  vud  wass  dergleichen  mehr  der  heiligen 
stifitunji;  vnd  Ordnung  Jesu  Christi,  zu  ^vidder  erdacht,  oder 
furgebracht  Kau  werden,  wie  man  aucii  dasselbige  glossiren, 
ferben,  oder  beschönea  möchte,  halten  wir  durchaus  für 
schwermerlsch. 

Diese  richtige,  Christliche,  vDd  mit  nlchten  Sacramenti* 
rlsche  erclemng,  Yorhoffen  wir,  werden  alle  frome  Herdzen, 
vnd  alle  redliche  leute,  billlchen,  wie  wir  dan  gar  nicht 
aweiffeln,  das  auch  die  aller  einfeltigsten  waren  gliedtmas- 
sen  der  Kirchen,  die  wir  doch  alle  vmb  Christi  willen  hoch 
achten,  anders  nichts  in  Ihrem  Herdzen,  gleuben  ynd  für 
recht  halten,  Dan  wass  dieser  erclerung,  vnd  demnach  vn- 
serm  lieben  Kmder  Catechismo  Lutheri  (welcher  in  allen 
Kirchen  vnd  Schulen  dieses  löblichen  Furstenthntnbs ,  zum 
treulichsten  vnd  fleissigslen,  vnd  sonst  Kein  ander  Catcchis- 
mus,  gelehrt  vnd  getri.eben  wirt.)  gemess  ist.  Darauf  wir  vns, 
nicht  allein  m  der  meinung,  Sondern  auch,  so  uiel  die  wortt 
vnd  Sillaben  selbst  betrifft,  das  ist,  </*  re    phrasi,  beruffen. 

Gott  erhalte  vns  femer  mit  allen  nachKommen,  beförderst 
aber  die  Hochlöbliche  Christliehe  Heupter  Deutscher  Nation, 
sampt  dem  fürstlichen  Hause  Anhaltt,  vnser  Christlichen  ho* 
hen  lieben  Obrigkeit,  mltt  allen  vnderthanen  vnd  vorwan^ten, 
bey  dem  angezundten  licht ,  seiner  gdttlleben  unwandelbaren 
warhelt,  hochgelobt  In  ewigkeit,  Amen. 

1.  (Aemter  Pldtdun  und  Waimsdorf—  Antheil  Fürst  Georgs  (1544) 

mit  HeekUnteD.l 

ir.  Vätmünm  F«ter  jNMlsr  ^ii«ilof;|fMmitf  pnprim  mmut  snifCiT^ 
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&rutophMmM  TtUkmmtm  pMi&r  im  p0g9  OichmufwUmAm  pnpria  wtmm 

inbtcripsit. 

M.  Zackarims  Wennemijf$r  potior  Ecclesiae  p!oizhauitmß$  p,im,tti, 
AMibrosius  Bonningim  minuier  mtM  ^mimi  Gtrsltüti»  prüprim  wumm 

wufi^crtpsff . 

M.  Cyriticus  l}cckmann  pastor  Ecclcstuc  } IhersiedentU  huic  Bffnetrae  CQH' 

fessioni  rx  animo  proprin  mduu  su/^scripsil. 
Andreas  Vogel  paitor  (Jusitinsis  hoscv  ai  hctilüs  de  sacrotancia  cotma  mente 

et  manu  tu  Thesi  et  anitlhesi  approbat. 
Ego  Daniel  Mumemus  potior  in  Neinäorff  mann  propria  tuUcripsi, 

2.  [B«nibnrg.] 

JHomgiim  Druftmi^rpim  SmpminUmdmu  Bimfcirf Mutt. 

Jf.  JIhIiAmm  ßmtmgmri  Pm$t9r  mi  8:  Nieoimm,  IhmkKrgtu, 

If.  Jucohu»  Ktmädr  Bermhurgi  ad  D.  Egidi§  patitr, 

Johannes  Juder  Remburgi  ad  B  Virginem. 

Paulus  Kneuffkr  Btmimrgi  md  D.  Egidium  IHnewut, 

.V.  Bartkolomaefts  Freneelius  scholae  Bernburgensis  Rsctor* 

Cftrislophoms  Tath,  Mchnfnf  Bernhurg :  Conrector 

Joannes  Vthdreertu  Serueslanus  sckolae  Bernb:  CatUor 

liermannus  Victor  scholae  Bernhur g:  coUega, 

Erhftrdiis   Vrsinut  pailor  m  Simdersleben. 

Juhannes  traelortus  Dtacvnus  tn  Srtndersleb: 

AI.  Jeremias  Vrsinus  ibidem  Ludimoderator, 

Andna*  SUUmniint^  iM9m  CmOio/r» 

B^nkoUut  Wkalt  peuior  KcetuiüB  Kitmbuigentit* 

OffMCM  Horn  huUmod,  Nimbmrsm» 

JimdrHU  IVvelmuff  Imder  ihUtm  Ctmtw, 

JBfoMiM  IfMpM  «ocMitt«  ad  mmitterUm  BvOgoUi  m  lMt§rft  kmu  com- 
fuiioMm  d§  mpprobo. 

Jacobus  Schalter  peutor  in  Balbergk  ^  p^^^ 
Basilius  Byroldu»  ptuior  in  Scktuksledt, 
Joachimus  Schuman  pastor  Throndorffentis  snbs: 

EßoJacobns  Corncnts  pastor  in  flohrnErxlclen  <if  lladlmesdorf  hnnc  con- 
fcs^iniinn  r'ecipio  4f  10  ^litoy  in  instUuUottt  vtrborum  firmistima 
I  f  tnieiKiiiiii  ose  ceitsea. 

iieurgius  MaHvi-us  paslor  in  Fregleben, 

Henricus  i'aus  tn  Mehnngtn  paslor. 

Wolffgangus  Eucler  pastor  EecUas  in  kithun  8ckirsi§dt 

Mmrthuu  Ranthen  paslor  Wedeliemsis, 

Mmstianus  SeÜiut  pastar  BattensMentit  knie  ortkodvxütfpuUt  CkrisHana«, 
eutMicM  tt  veri  AnIMinste  confetsimU  da  stcnt  Cvffui  dmi  m 
Jkum  CkrUfi,  manu  ^  cord«  ntkicriki^. 
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C4r£ffMmiif  Boikmamg  Diaenm»  Bmlhn$tetmt$ii  proprio  mmm  $uUerip§il. 
Tkmmis  Gehhart  LtdkiMifmior  mpud   iMiuttinuet  pr^fri^  mmm 

siibseriysit, 

ValimÜmt»  Alh9mä€m$  potior  BcUe  Chi  i  in  Hkeinsiedt  Coufet$iomi  Eetle- 

iiarum  AnhaUinantm  lubfns  ac  uolenn  stthseripsit. 
Jöhnnne%  Wetncnts  knie  confessioni  orlhudoxoc  manu  ^'  fonir  fnh$ci  ipsil. 
Johantit  s  i/igas  ptislui   /li>*,'r>  ^  m  w .   hm'c  june  et  cathul'icae  Ankaltittat 

CunfesstOHt  sc/'-ulfi  .  t\iin  taulmu  manu  ied  coräe  siibsa  ijtiit. 
Cyriacus  HhvJius  erclrstaf  iluijuiinsts  pastur  httie  ortkodoxae  cunfessioni 

de  iuci  osüHctu  coeua  tnanu  et  corde  subscripsU. 
Johannei  Amt*,  Ecdesiat  padeiomenm  ndmUi^r  indignms  haac  piam  ^ 

or^&da*am  co»f*nicn«m  approbat  iüiqtu  numu  H  evrde  9H$teHhii, 
Anir*9  JedUus  tethnae  Opperodtnut  ministar  indignui  kuic  confurinU 

9rikoi9xa9  rf«  ««cm  «mim  Dcmim  fio«lr»  «fem  ChritH  mmnm  et 

€9rde  nA$€np$il. 
Nuilüm&it  MifUmt  itdetUitUu  ^wrmdtnü»  nA»ttip9\L 
Chrislophoms  Stmrwm  ftffflvr  Qemroim»»  humitis  ntbier^iU, 
Michael  Schröter  Sedme  Gernrod:  Synunyste  f?]  sttbicripHt 
Christoph.  Hirsch  paslor  Frosanus  hane  orth^ioxtm  de  totnm  dm  etm,- 

fessionem  rnTy  nurpoTy  ampfectilur. 
Sebasliunus  Teischer  pastor  Narhlersleufff  j-ropria  manu  stibscripsit. 
Jf.  Bariholumeus  Marchie  Scholas  Genroden$i$  moderator  hac  mea  motiif 

subscrtp%i. 

Johanna  üiidei  stadni  ^  paiLui  m  maiori  Alschlebcn  Duniu  ppria  subscnpsit, 

Christianus  Welitlius  pustor  in  minori  Alslebta  manu  propna  &ubscripsit, 

Andreas  Scroderus  pastor  in  Alihendorf  manu  et  corde  subscribo, 

Jeaekimmt  Voidtmsm  CamUr  Genrodenns 

NieaUnu  JVommui  seMie  Omredentis  nthseripsiL 

VmUHiinus  FemenpsU^  paster  liaiskeretenng  kmic  orthedeasue  eornfsniMii 

de  eeenm  dtU  mmiM^corde  hbeiu  tuheer^piit. 
G^stopherue  LaeUne  Diaeenue  Eedeeiae  Hartekeret^tii  hme  pian  et  verae 

costfetMieiu  de  sueresaneta  CSmm«  damiai  mm«  ^  eerde  suheeripsit, 
Nicolaus  papa  paeter  GuHtherimontanus  et  mnu  et  mente  subseripsli, 
Andreas  Leim  pastor  ecclae  Scheulmtis  et  manu  et  aia  ts^eripsit. 
Cunradus  Kunemund  Ecclesiae  Tulgenrodensis  propti»  Monii  eubscripsit. 
Henricus  Faber  Rector  scholae  Hat  zgerorlensis  propria  mtmmt  te euhscr^sUm 
Conradus  Gebhai  t  Canlor  Ifangerodensis  iub%rrip$it, 

Nicolaus  Rhodütnaierus  Ludimoderaior  Uuntkenmonli»  propria  mau  $e 
eubscripsit. 

3.  (Cölhen] 
Petrus  H arringu s  SujirtiniinHi'ns  iu  Cölhen. 
Cunradus  Oldendurpms  Ihaiüitus  iu  Gothen. 

•  Der  berühmte  Verf.  des  „wahren  Christenthums",  seit  1584  dort 
Pastor,  im  Jahre  1590  seines  Amt»  entsetzt,  begab  sieb  zunächst  nach 
Qaedlinburg.  (Ein  sicherer  Beitrag  zur  rlcbCigtnSchrdbart  seines  Na- 
mens » wie  er  diesen  ei^eoliAadi^  damals  nnterteieliDet  hat.) 
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VrBanus  Birck  diaconus  sii  Cöthen. 

Petrus  Bubbius  Schulmeister  »ii  Cotken» 

Bathasar  Sturmius  Cantor  Cotken. 

Paulus  ßergmattfius  BaccahureHS  »u  Cotkmut, 

Petrus  H'nttman  jnniar  zu  firopziq. 

Johannes  T/ntlcman     hitlmrisier  lu  Qropwgk. 

Nmak  Keffer  pasUv  iu  Dohndorff. 

Emeeim  Bi^UrmM  pattor  su  Kürmiek. 

Mtaihaem»  Kneuffleme  poetvr  mm  WOrp»igk. 

J^Umee  Brnfkugel  paiim-  tm  FrMMÜr«. 

Ctupar  Vremtu  potior  w  Bieudwr(f 

Jokmmea  Tkmrm$m9  pmetgr  m  kMM  pneektektm, 

Joaehtmus  Sueritm»  Fa$lar  9m  Wolgem. 

Wolfuang  Rmeert  pastor  tu  Huorf. 

Chrittophorus  Mei$teriein  pastor  s«  OUwmMwfk 

Daniel  Hake  Pastor  lu  MArtin^ 

Joannes  Kneuffler  pastor  sif  Badega»!, 

artfs  nricrus  pastor  iu  Bros  ick. 
Johannes  hoyiw  j>tistor  iu  Gneti-^rh 
XIartinus  Bornman  pastor  sm  IVusiandl 
Ckristophonts  Harth  pasfor  %,t  Zschortwiti 
Valentinus  Eiell  pmiur  ut  Gortsck 
Adamu  Bueff  pastor  %u  Reinsdorff. 
Joemnee  Meckel  pattirr  m  Henai9r§ 
Matthen»  Burgemneter  pastor  wu  Edderit» 
Metchior  JKmtoer  p€Utor  iw  WulekeitiU 
Fauhe  BeideUue  peufor  wm  Groet,  Piueklehm. 

4.  [Dessau.] 
9f  Johmnip^  Rreffdef  in  aula  Anhaltina  tenaipnaler  tii. 

Samuel  lienrinm  DiaconttS 
M.  Johannes  Buch 

Joannes  Kneußer  pnstor  in  Mosihnu  snbscripiit. 

Andreas  l.anfjr  l\ts(or  Kiclcsiae  Quallendorffensis. 

Paulus  Knenffler  paslur  Itcriesute  christi  in  Lausigk  tubscripiit, 

Firameiiei  khei  nomine  pastoris  in  ReupZik  idem 

Pau!u9  Kneufflemt  etAteriptit. 
Catparue  pauli  pastor  in  cappella  »uhscriptil. 

Chrietmu  Arnold  pa»tor  in  oppido  JeeenSm  tuhcripsit 
Caeparm  Biesenikau  Diaeomnt  etuedem  lad  ntbtorifeii, 
Phitipput  Pajfmel  Ecel.  Chi  poitor  im  Ra§mhm. 
Blasius  Bornntt  P,  tm  Omriandt, 
Georgius  Setier  pnsfnr  petnicensis 
Qeorgius  Buschius  Diaconus  Worlicensis 
M.  Vrtfenlinus  Crimmelius  Luditnoderator  Dessainii  stL 
Christopkorus  Richter  Gunter  Deit, 
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Sfhaslinntts  Wühelmu*  Raecal :  Deff 
Martinus  Langulh  linfjMnensis  JurrHtutts  Informator,  • 
Petrui  Schonheide  Ludunodcralor  ih  opp^do  Jesimi*  Suif»crtptU, 
ValtMtinut  llitca  zu  Tdurlande 


Uinricu*  Kuhn«  ludimoäerator  WSvtitMimi  ^thscr^^* 

MdrtM  SeMit  BugMnemtii  JmHtmMiM  Biudmfubertuma  iU.  M.  82,  JmiÜ 

Jthmuut  WWMmuf  iio.85.  tl,8«ptmi^'  nOmptU, 
Mddmr  Httmdtr  teftolM  Rmguneim»  m^d^Mwr  mUer^mt      87.  4  F«lr* 
8*ru9$tMmu$. 

MmtUkaeu*  Schmidt  Cötetuit  idMlM  DttunUmtU  cdUiy«  ndser^U  Aim9 

1589  17  Cat.  ITo^. 
Pkint»  Rihelius  Seruesianus  teholiu  Dsummm,  im^iMamalH  mbwr^^ 


E§9  M,  Jokmmu  Buch  fnior  Beeieiuu  Ckrüli,  fiNM  e»l  m  appi^  Canrigh 
kuio  piae  et  wlkodoxüt  Confettiam  UÜm*  iubteribo. 

Sgo  Andr€a»  praHorimt  Ecch$HM  Dti  qua»  tit  in  CoMÜeio  MmUUr  kmo 
c^mfeuuM  pum  piam  et  wiMmm  eise  tmii  fM»  f Wnhi  mea  mumm 

sed  corde  ut  VerititU  diuinae  tubteripn* 
Kieelaut  Matvkio,  pattor  Eccletiae  Dei,  quae  ut  in  ZtAa,  Ahm 
eonfessinem  esse  pum  et  orlMeoMm  eutfiiwr,  kme  mhttert»  ^ 

er  aio  approbo, 

Jacobu*  Riede  pastor  M  Werpe»  kuic  piae  confestioni  prepria  wuutu 

subscripsit. 

hicoiaus  Ilanneman  paslor  Ecclae  Det  gunr  adligitr  in  ßuko  huic  piue 

et  Ol  Ihodoxrte  confessioni  propria  manu  suljirrii>sit. 
Michael  Habicht  ludimoderalor  ^'  mtntsler  Ecclesiae  Cosuicensis  hone  Con" 
fessionem  piam  if  orthodoxam  approbat» 


BmrMemmts  Veigt  pattor  m  K&ieHit  miUeriptit. 
AmireM  okmt  paettr  inSmut  kuic  piae  et  »rtMatau  etnfoitimU  proprim 

maim  tubser^it, 
Audreue  Peeekäim,  peutvr  m  Bur«  d  KUeka  euUeripeit» 
J0hwme»pru9t0nu»t  Cmt^»eköla§  Cetukmei»  mmm  pr^rimtmUcripeU, 
BartkaUmene  Mareeut  eueta»  Ecdteiae  Cotmanuie  propria  wuum  suk* 

»eripeU,'*   

Aus  der  einfachsten  Anschauung:  und  Recognoscirung  der 
Urkunde  geht  unbestreitbar  hervor,  dass  wir  %virkliulic  Ori- 
ginalstücke  vor  uns  hatten.  Ueber  die  Art  aber,  wie  die  Un- 
terschriften bewirkt  wurden ,  und  namentlich  in  welche  Zeit 
der  Erlass  fiel»  konnte  freilich  eine  Bemerkung  auf  der  Rück* 
8eite  des  einen  Exemplars  (und  auch  auf  der  Vorderseite  der 
anderen),  weil  noch  dazu  mit  Bleistift,  „1586**  natürlich  ^ 
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nichts  entscheiden;  denn  damit  könnte  Ja  z.B.  eben  so  gut 

das  Jahr  gemeint  seyn,  wo  das  Circular  nach  vollendetem  Cir- 
kel  in  das  betreflTende  Superintendentur- Archiv  niedergelegt 
wurde  u.s  w  Wirklich  lese  ich  bei  nochmaliger  Beschauung 
nuf  der  Rückseite  des  einen  Exemplars  unten  „Bern bürg  In 
die  Su perten d ur  gehörigk.  1586  "  Dagegen  würden  wohl 
die  Jahreszahlen  bei  den  Unterschiiüen  —  da  der  Erlass 
selber  eben  kein  Datum  und  Jahreszahl  tragt  —  einen  sichern 
Halt  gewähren,  wenn  sie  nicht  so  vereinzelt,  nur  auf  dem 
Verzeichnisse  dev  Dessauer  Unterschriften,  und  zwar  erst  ge- 
gen Ende  desselben,  sich  fänden,  den  Zeitraum  vom  22. Juni 
1586  bis  zum  15.  April  1589  umfassend;  indessen  ergibt  sich 
daraus  nicht  blos  die  längere  Geltung  und  Anwendung  des 
Erlasses  rorwärts,  sondern  auch  der  Ursprung  desselben 
welter  rückwärts.  Wie  weit  zurück,  ist  die  Frage,  und  da 
wird  es  leicht  gelingen,  wenn  wir  die  Anhaltlsche  Geschichte 
zu  Rathe  ziehen,  den  Zeltpunkt  wenigstens  annähernd  auf- 
zufinden. Der  neueste  sonst  verdienstvolle  Geschichtschrei* 
ber  Stenzel  erwähnt  nur,  dass  Fürst  Joachim  Ernst  (f  6.  De- 
cember  1586)  an  der  Spitze  der  Anhaltischen  Theologen  bei 
dendamnls  unnützem'  R^^Iigionsstreiti^keiten, deren  weitere 
Darstellung  in  der  jetzigen  Zeit  des  Interesses  ermangele  (??), 
sich  einen  bedeutenden  Ruf  erworben  und  selbst  vielen  An- 
theil  daran  genommen  habe.  Mein  Interesse  verräth  noch 
der  frühere  Geschichtschreiber  Bäntsch,  wenn  er  schreibt: 
„Um  sich  für  seine  eigene  Person  von  dem  Verdachte  zu 
reinigen,  als  ob  er  ein  heimlicher  Anhänger  der  reformirten 
Religion  sei ,  Terfasste  Fürst  Joachim  Ernst  Im  Jahre  1585 
sein  Glaubensbekenntniss  selbst  und  machte  es  dflfentllch  be- 
kannt. Im  Jahre  darauf,  nämlich  1586  den  6.  December,  starb 
dieser  so  wichtige  und  berühmte  Anhaltische  Fürst."  Der  noch 
frühere  Geschichtsschreiber  und  Fortsetzer  der  Bertram** 
sehen  Geschichte,  Krause,  fühlt  sich,  gedenkend  des  Fürst- 
liehen  Bekenntnisses  vom  4.  Juli  1585,  doch  wenigstens  ver- 
anlasst, ein  Formnlnr  vom  heiligen  Abendmahl  aus  demsel- 
ben Jahre  namhaft  zu  inachen,  „welclies  auf  fürstliche  Ver- 
fügung- von  nlleu  Kirchen-  und  SohuMienprn  unterschrieben 
wurde  mit  dem  Angelöbniss,  bei  demseU  fn  tjcstandig  zu  ver- 
harren. Dieses  war  im  Ganzen  völlig  Lutiierisch  eingerich- 
tet." Sonst  verweist  er  auf  Beckmann,  die  Hauptquelle  der 
Anlialtischen  Geschichte,  aul'  den  ich  deuu  nach  recurriren 
und,  so  zu  sagen,  mich  beschränken  muss,  da  ich  Löschers 
»ausführilehe  Bisicria  mohmm  fc",  wo  noch  etwas  möchte 
zu  finden  seyn ,  nicht  habe  einsehen  kdnnen.  Des  Verständ- 
ntases  und  Zusammenhangs  wegen  darf  Ich  aber  vorweg  nicht 
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unerwähnt  lassen  die  nrfsprünglicli  Inreinisch  ab^efasste  Cori' 
fessio  Anhaldma  vom  Jahre  1570.  die  nach  Kassel,  wo  man 
rijit  einverstanden  war,  abgeschickt  wurde.  Woher  Schub- 
ring weiss,  tiass  sie  dort  auch  1579  gedruckt  wurde,  kann 
ich  nicht  angeben.  Ich  finde  nur,  dass  sie  im  Jahre  1581  zu 
Neustadt  an  der  Hardt  lateinisch  unter  dem  i  iiel  „Repeiilio 
orthodoxae  canfeMsitmii  fc,  Ecclesiae  Principaius  AnhaUini** 
and  eben  daselbst  1582  deutsch  unter  dem  Titel:  «Wlderhor 
hing  der  rechtgläubigen  Kirchen  Lehr  und  Bekantnuss  u.s.w. 
Im  Fftratenthumb  Anhalt**  erschien»  im  Jahre  1689  wiederum 
deutsch  (nebst  dem  Bedenken  über  das  Concordienbuch)  zu 
Zerbst  und  endlich  nach  derdeutschen  Original-Ausgabe  vom 
Jahre  15S2  aufs  neue  zu  Bemburg  1859  herausgegeben  und 
mit  einer  Einleitung  versehen  von  Valenliner.  Abgesehen  da- 
von, dass  die  sogenannte  „Confestfio  Anhaldina^  nie  zum 
förmlichen  Bekenntnis«  in  Anlmlt  erhoben  wor<len  ist;  (ein- 
fach wurden  z.B.  die  durcli  die  Freundlichkeit  des  H.A.Bem- 
burger  Consistoriums  den  Dessauer  Geistlichen  zugedachten 
Exemplare  der  neuesten  Ausgabe  diesen  olme  weitere  An- 
weisung zugestellt);  abgesehen  ferner  davon,  Jass  sie  vol- 
lends nicht  in  eine  Sammlung  reforminer  Symbole  gehört, 
worein  Professor  Niemeyer  sie  aufgenommen  hat  —  ist  doch 
in  der  lateinischen  Ausgabe  eine  besondere  Auslassung  ^con- 
tra Vhiguiiaim  4'c.^  wider  diese  ^in  den  Lutherischen  Kir- 
chen übliche  Lehre  von  der  Allgegenwart  (wie  Bechmaim 
richtiger  deutsch  wiedergibt)  des  Leibes  CHRisti",  nicht  ohne 
Bedeutung.  Denn  der  lateinische  Ausdruck  „ubiquiias**  ist 
nun  einmal  kein  zutreffender,— es  handelt  sich  ja  nicht  um 
ein  AUenthalbenseyn  des  Leibes  Christi  an  sich,  sondern  nur 
um  die  Möglichkeit  dazu;  nicht  Allenthalbenheit,  sondern 
überräumliche  Ällgegenwart  (omnipracsrnftn)  i^t  lutherische 
Lehre,  —  es  kf^nn  sop-nr  Jemand  davon  eimgermassen  abwei- 
chen und  (]c>c]\  die  lutherische  Lelire  vom  h.  Abendmahl  fest- 
halten. So  spricht  sich  auch  Beckuiann  aus.  „Ob  die  Anhalti- 
schen Theolofren  nun  wohl  von  der  Lehre  der  Allgegenwart 
des  Leibes  Chrisii  abgegangen  sind,  sind  sie  doch  nichts 
desto  weniger  bei  der  Lehre  von  der  leiblicj^en  Gegenwart 
des  Leibes  Christi  Im  h.  Abendmahl  und  dessen  mündlicher 
Hiessung  verblieben,  haben  auch  zu  unterschiedenen  Blalen, 
dass  sie  derselben  beipflichteten  und  denen  sogenannten  Sa- 
eramentirem  gar  nicht  beifielen,  zu  verstehen  gegeben.  Sol- 
ches auch  zu  bezeugen»  haben  die  Superintendenten  zu  Zerbst» 
Bemburg,  Kdthen  und  Dessau,  um  alle  fernere  Verunglim* 
pihngen  (dass  sie  keine  echten  Lutheraner  seien)  abzuwen* 
deui  im  Jahre  1586  noch  eine  sonderliche  DtdaroHan  abgo- 
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faast,  welche  dahin  geht,  dass  sie  den  wahren  wesentlichen 
Leib  Christi  im  h.  Abendmalil  empfingen,  und  das  h.  Brod 
und  Wein  weder  für  sciilechte  Zeichen  achteten  .  noch  dafür 
hielten  ,  d^\ss  sie  den  Leib  und  d  ts  Blut  Christi  nur  geistlich 
emphugeu,  das*?  aucl)  die  Unwurdi^^en  sowohl,  als  die  Wür- 
digen, den  wahren  Leib  Christi  enipJin^en,  setzen  auch  da- 
bei, dass  sie  desfalls  weder  mit  den  Papisten  ,  noch  mit  den 
sogenannten  Zwinglianern  und  Calvinisten  zu  thun  hätten." 
Hierauf  folgt  diese  Declaration  wörtlich  und.hndet  sich  denn, 
dMS  »ie  hat  wörtlich  mit  unserem  Erlasse  (oben)  überein* 
stimmt.  Die  einzige  grössere  und  wesentliche  Abweichung 
dabei  ist  ein  Zusatz,  dass  nSmlich  in  der  Declaration  nach 
den  Worten:      re  f  phran  beruffen^  noch  also  steht: 

„Da  aber  Leute  gefunden  werden  sollten,  (wie  wier  nicht 
hoffen,)  die  mit  dieser  kurizen,  runden,  deutlichen,  klaren 
und  aufrichtigen  Erklährung  nicht  zufrieden  seind ,  sondern 
alles,  was  an  sich  selbst  recht  und  wohl,  darzu  mit  ihren  ei- 
genen Worten  2-eredet  ist,  muthwilliger  Weise  durch  calnm- 
niiren  depraviren  wollten,  wieder  die«elbigen  sind  wier  nicht 
bedacht  uns  in  eine  Disputation  einzulassen,  sondern  wollens 
GOtt  dem  HErrn,  als  dem  Oerechten  Richter  heimstellen, 
Und  uns  des  getrösten,  dass  ein  gut  Gewissen  für  GOtt  mehr 
gilt,  als  tausend  V^erlin.iiib  ii  r.  es  heisset  doch:  Thut  recht, 
und  lasbet  GOu  walten;  dLim  der  Spruch  des  Apostels  nicht 
vergeblich  in  der  Schrift  gesetzt  ist:  Qui  autem  perturbat  hos, 
pmittbit  judicimm  honUtmm ,  quisqms  Qalai.6, 

Zu  Uhrkund  mit  unsern  eigenen  Händen  unterschrieben, 
und  geschehen  aufm  16.  Apr.  an  welchem  T^g  vor  64  Jahren 
D.  iMiher  Seiiger  zu  Wormbs  einkommen,  und  folgenden 
Tages  seine  Lehre  und  Beichte  vor  der  Kaiserl.  Maj.  und  dem 
gantzen  IL  Römischen  Reich  verantwortet  hat.  Gott  erhalte 
. .  Nach  dem  „Amen''  folgen  noch  die  Unterschriiten  der 
Declaration  mit  Datum  also: 

,.M.  WoIfgangffM  Atnlingus. 
M.  Utonysiiis  Vragendorpius. 
M.  Petrus  Haringus. 
M.  Johannes  Brendel.' 
d.  16.  April.  A.  15^5.« 
Zur  Ausführung  dieser  DeclaratiOii  ward  denn  zu  Dessau 
den  11.  Mai  desselben  Jahres  im  Namen  des  Fürsten  eine 
Instruction  gegeben  derart,  dass  eine  gewisse  Formel  ^in  der 
Lehre  vom  H.  Abendmahl**  zur  Vorlage  an  die  Pfarrhenren, 

•  Vergleiche  für  die  drei  letzten  Namen  und  wegen  der  Abwei- 
chung des  zweiten  toq  den  dreien  die  bandschrlftHche  Unlerseieh* 
BUDg  ebest  * 
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Diaconos,  Kirchen-  und  Schuldiener  gelangen  solle,  und 
diese  Instruction  Hess  der  Fürst  tod  seinen  beiden  ältesten 
H.H,  Söhnen 

Johannes  Goor^e,  Fürst  zu  Anhalt 
Christian,  Fürst  zu  Anhalt 

unterschreiben  oder  vollziehen;  die  Formel  selbst  aber  ist 
der  oben  mitgetheilte  „Erlass."  Er  gibt  denn  nach  Art  sol-  • 
eher  Erlasse  oder  Circnlnre,  bei  denen  man  sich  der  mög- 
lichsten Kür7e  zu  beileissi^^^en  hat,  die  vorgenannte  Decla- 
ration  eben  mir  Wcglassnrit;  des  Unwesentlichen,  wie  wir 
aus  der  angestellten  Vergleichung  hinreichend  erkannt  ha- 
ben, fast  wörtlich  wieder.  Fragt  man  nun:  Wie  ist  die  Vor- 
lage „des  Erlasses"  geschehen?  Die  Instruction,  welche  zu- 
gleich verorünet,  „dass  auch  kein  neuer  rrediger  und  Lehrer 
angestellt  werden  solle,  dernicht  diese  Formel  unterschriebe", 
nennt  im  Allgemeinen  fürstliche  Abgesandte,  durch  welche 
den  einzelnen  Kreisen  und  KreismitgUedern  der  Erlass  zum 
Unterschreiben  vorantegen  sei;  daher  rühren  die  gleichlau* 
tenden  Exemplare  oder  Abschriften  desselben,  sicherlich  nach 
der  Zahl  der  Kreise.  Wann  ist  aber  diese  Vorlage  des  Erlas* 
ses  geschehen?  Jedenfalls  bald  nach  dem  11.  Mai  (Datum  der 
vollzogenen  Instruction)  und  wahrscheinlich  noch  vor  dem 
4.  Juli  1585,  an  welchem  der  Fürst  Joachim  Ernst  selbst  un- 
terschrieb. Jedoch  was  er  unterschrieb,  wir  weder  die  De- 
claration,  welche  nur  die  Unterschriften  der  vier  Superinten- 
denten trägt,  noch  die  Instruction,  welche  er  von  seinen  bei- 
den H.H.  Söhnen  hat  vollziehen  lassen,  noch  der  formulirte 
Erlass,  der  für  die  Geistlichen  und  Lehrer  bestimmt  war  und 
von  diesen,  nochmals  die  Superintendenten  voran,  unter- 
schrieben wurde,  sondern  ein  eigenes  Bekenntniss  yom 
4.  Juli  1585,  das  nach  Beckmann  Theil  VI.  Seite  126  bis  128 
wörtlich  also  lautet: 

,,Kurtze,  runde  und  einfältige  Bekenntnuss  vom  Heil  Abend- 
mahl» wie  dasselbige  vermöge  der  Einsetzung  WIerbiss  an» 
hero  mit  einfaltigem  Hertzen  verstanden,  geglaubt,  und 
biss  an  Unser  Ende  bei  dieser  Bekenntnüss  einfaltigllch 
verharren  und  bleiben  wollen. 

Zum  Ersten,  was  die  Substanz  dieses  Abendmahls,  und 
die  wesentliche  Gegenw&rtijs^keit  des  HErm  Christi  darinn  be- 
langet, ist  das  unser  Bekenntnüss  und  Glaube,  nach  Gottes 

Wort,  dass  allda  zwei  unterschiedliche  Wesen  seien,  in  den 
Worten  der  Stiftung  darzu  verordnet,  nehmlich  ein  irdisch, 
als  das  Brodt  und  Wein,  das  man  sichet  und  fühlet,  und  dar- 
nach ein  ander  himmlisch  Wesen,  als  der  warhafUge  Leib 
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und  niüt  des  llErrn,  das  imm  nicht  siehet  noch  fühlet,  son- 
dern aliein  im  Wort  begreifen  muss. 

Mieraus  kann  man  leicht  lieh  schliessen  von  der  Gegen- 
wärHgkeit  des  IIErrn,  nehinlich,  dass  im  Heil.  Abendmahl, 

und  wann  dasselbige  nach  der  Einsetzmig  recht  ^^e halten 
wird,  der  UEn  OHristus  wahrhaftig  da  gegenwärtig  sei,  nicht 
allein  Geistlich  mit  Seiner  Kraft  und  Würckung,  oder  mit  Sei- 
nen Güthern  und  Wohlthaten ,  Uns  durch  Sein  Leiden  und 
Sterben  erworben,  (wie  die  Sacramentirer  davon  lehren,)  son- 
dern dass  Er  auch  selbst  wesentlich  und  leibhaftig  da  sei,  und 
uns  da  seinen  Natürlichen  Leib  am  Creutz  für  unsere  Sünde 
geopfert,  und  Sein  wahrhaftiges  Blut  für  uns  vergossen ,  zur 
Vergebung  der  Sünden.  wahrhaftigHch  darreiche  und  gebe, 
mit  dem  Brodt  und  Wein  zu  essen  und  zu  Irinken,  wie  Sei- 
ne eigene  Wort  lauten ,  da  Er  spricht  :  Nehmet  hin  und  esset, 
das  i'^f  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird;  Nehmet  hin 
und  trinket,  das  ist  mein  Blut,  das  für  euch  vergossen  wird, 
zur  VergebunL^  der  Sünden.  Man  niuss  aber  hier  auch  wohl 
Achtung;  haijen,  und  mit  Fleiss  betrachten  die  Vnionem  Sa- 
cramentuiem,  wie  solche  zwei  unterschiedliche  Wesen,  nehm- 
lich,  das  Brodt  und  Wein,  und  der  Leib  und  Blut  Christi,  so 
da  beide  ^e^eussaru^  seyii  luj  lieil.  Abendmahl,  mit  einan- 
der verbunden  und  vereiniget  werden,  davon  zu  allen  Zeiten 
grosse  Irrthümer  und  Spaltungen  in  der  Christlichen  Kirche 
entstanden  seyn.  Dann  etliche  haben  gemacht  eine  wesent- 
liche Vereinigung,  dadurch  das  Natürliche  Wesen  des  Brodts 
und  Weins  verwandelt  werde  in  den  Leib  und  Blut  desHErrn, 
oder  aber  beide  Wesen  in  ein  Wesen  geführt:  Also  dass  das 
Brodt  zugleich  ein  Natürliches  Brodt,  und  der  Wesentliche 
Leib  des  IIErrn  sei,  und  der  Wein  in  seinem  Wesen  das  Na-  " 
türliche  Blut  des  Herrn.  Die  andern  aber  haben  eine  Natür- 
liche Vereinigung  erdacht,  nach  ihrer  Fleischlichen  Vernunft, 
als  der  Leib  und  Blut  Christi  sollte  locaUUr  ein^^eschlossen 
eeyn  in  das  Brodt  und  Wem ,  oder  al  er  damit  vermischet  und 
vermenget,  oder  doch  Natürlicher  und  Fleischlicher  Weise, 
darinnen  gegessen  und  getrunken  werden.  Die  Sacramenti- 
rer haben  allein  eine  Geistliche  und  Tropologische  Vereini- 
gung erdacht,  per  AUegoriam,  Meiaphoram  ^'  Metonymiam, 
mit  ihrer  Deutelei  und  Zeichelei,  als  sei  das  Brodt  nicät  yer- 
einiget  mit  dem  wahrhaftigen  und  gegenw&rtigen  Leib  und 
Blut  des  HErrn:  Sondern  sei  allein  eine  Figur  und  FürbUd, 
oder  aber  eine  Bedeutung  und  Zeichen  des  abwesenden  Lei* 
bes  und  Bluts.  Wieder  solche  Alte  und  Neue  Irthüme  bezeu- 
gen wh:  und  sagen,  dass  keine  solche  Wesentliche,  Natür* 
Uehe  noch  Figürliche  Vereinigung  geschehe  in  diesem  Ab9ii4* 
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mahl:  Sondern  eine  Sacramentliche  Vereinigung,  da  diese 
zwei  unterschiedliche  Wesen ,  das  Himmlische  des  wahrhaf- 
tigen Leibs  und  Bluts  Christi ,  mit  'lern  Irdi«?chen  des  Nntür- 
lichen  Brodts  und  Weins,  also  ziis'nniiieii  vereiniget,  und  mit 
einander  verbunden,  da^s  sie  m  soh  iier  Ordnung  und  Ge- 
brauch, nach  der  Einsetzung  Chrisü,  ein  cini^ires  Sacrament 
werden:  Darinn  mit  dem  Brodt  und  Wein,  der  war  haftige 
Leib  und  Blut  ChrisH,  wesentlich  und  freiwillig  gegenwärtig 
dargereicht  und  enipfangeu  werden  .  Und  bleiben  doch  bei- 
derlei Wesen  in  ihrer  Natur  und  Eigenschaft,  realiter  uod 
etsenUaliier  anterschieden.  Und  geschieht  solche  Sacrament- 
Hehe  Vereinigung  nicht  Natürlicher  Weise,  sondern  dorch 
Gottes  Wort  ond  Kraft,  in  einem  sonderlichen  Geheimnüss 
Gottes,  welches  unserer  Vernunft  unerforsehlich  und  anbe* 
greiflich  ist,  und  muss  allein  in  Gottes  Wort  ergriffen  werden, 
welchem  wir  sollen  ohne  Zweifel  glauben  und  gehorsam  seyn. 

Zum  Andern,  von  derNiessung  ist  das  unser  Glaube  und 
ßekenntnnss  nach  GOttes  Wort,  das<^  ehon  derselbige  Leib 
des  HErrn  und  sein  Blut,  so  da  im  Aben  iiiuihl  gegenwjirtig, 
und  mit  dem  Rrodt  und  Wein  ausgetheilet,  auch  wahi'hafMg 
mit  demMun  Ic  < mptangen  werden,  also,  dass  wier  m  solcher 
Niessungdes  HErrn  CFlristi  nicht  allein  Geistlich  in  der  Geist- 
lichen Niessung,  nach  seiner  Kraft  und  Wohlthat,  durch  den 
Glauben  theilhafiig  werden,  (wie  die  Sacrauieaiuer  davon 
lehren ,  welches  auch  ausserhalb  des  Abendmahls  ohne  Un- 
terlass  von  den  Gläubigen  allein  im  Wort  und  gemeinen  Pre» 
dig'Ampt  geschieht,)  sondern  allhier  auch  Sacramentlichoder 
durch  ^ie  Sacramentliche  Niessang,  also,  dass  wier  in  die* 
sem  Abendmahl  mit  dem  Brodt  seinen  wahrhaftigen  Mb 
essen,  und  mit  dem  Wein  sein  wahrhaftiges  Blut  trinken ,  da- 
durch Uns  seine  Wohlthaten  und  ewige  himmlische  Güther 
erworben  seind,  wie  die  Wort  der  Einsetzung  lauten. 

Zum  Dritten,  von  der  Gemeinschaft  der  Unwürdigen  im 
Abendmahl,  hleihen  v.ier  auch  bei  dem  einhelligen  V'erstand, 
so  zur  Zeit  Lutheri  ist  aufgencht  und  bestätiget  worden, 
nehnilich.  dass  in  solcher  Gemeinschaft  und  Austheüung  des 
Abendmahls,  nach  der  Einsetzung  des  HErrn,  seinen  wahr- 
haftigen Heiligen  Leib  und  Blut  empfahen  nicht  allein  die 
Würdigen,  das  ist,  die  Frommen  und  Rechtgläubigen  Chri- 
sten, und  wahrhaftigen  Jünger  des  HErrn,  zu  ihrer  Seelen 
Seligkeit,  sondern  auch  die  Unwürdigen,  Bdsen,  Unglsabio 
gen.  Falsche  Christen  vnd  He«ehler  in  der  Christi.  Kirdiaw 
doch  zu  ihrem  Gericht  und  V«rdainmnü8S,  der  zaitllehen  und 
ewigen  SSralh,  wo  sie  in  diesem  Leben  nicht  an  rechter  Boas* 
und  Glanbea  bekehret  werden:  Wie  solehes  die  Wort  dät 
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HErrn  Christi  und  S,  Pauli  sainpl  dem  Exe?npel  Judae  und 
der  Connther,  gründlich  und  klar  ausweisen  und  bezeugen. 

Zum  Vierten,  von  dem  Nutz  und  Früchten  solcher  Nies- 
sung  des  Leibes  und  Bluts  Christi  im  Abendmahl  sjiget  der 
HErr  selbst  in  der  Krsten  Einsetzung  desselben,  dass  wier 
seinen  Leib,  für  uns  gegeben,  und  sein  Blut,  für  uns  vergos- 
sen znv  Vergebung  der  Sünden ,  sollen  essen  und  trinken  zu 
seinem  Gedachtnüss,  welches  der  Heilige  Paulas  also  erklih- 
ret  nnd  ausleget,  den  Tod  des  BErm  verkündigen,  biss  Er 
wiederumb  kommen  wird  am  Jüngsten  Tage. 

So  Ist  nun  dieses  Abendmahl  fumebmlich  darzu  gestiilet, 
dass  es  sei  ein  Neu  und  £wiges  Testament  CHristi,  dadurch 
Er  die  Verheissung  seines  Heiligen  Evangelii  mit  diesem  Sa- 
crament  seines  Heiligen  Leibes  und  Blutes  versiegelt,  und 
mit  solchem  höhesten  und  theuersten  Pfände  vergewissert 
und  bestätiget  hat,  unsern  schwachen  Glauben  dadurch  auf- 
zurichten, versichern,  sf:ircken  und  bekräftigen,  zur  ewigen 
Gerechtigkeit  und  Seligkeit,  und  zu  einem  ewigen  bestandi- 
gen Trost  einer  Geistlichen  Speiss  und  Artznei  des  gantzen 
Neugebohrnea  Menschen,  wieder  die  Sünde,  Tod.  Teufel  und 
alle  Pforten  der  Höllen,  in  rechtem  Glauben  und  guten  Ge- 
wissen. Darnach  dienet  dieses  Abendmahl  auch  dam,  des 
HErrn  Christi  zu  gedenken,  und  seinen  Tod  zu  verkündigen, 
nehmlich  in  täglicher  Busse  und  Erkfinntnüss  unserer  Sün- 
den, im  rechten  Glauben  GOtt  und  seinem  Sohn  iur  solche 
grosse  Gnade  und  Wohlthaten  zu  danken,  loben  und  jMreisen« 
und  in  rechtem  Neuen  Gehorsam  eines  guten  Gewissens  Ihme 
zu  dienen,  nach  allen  seinen  Geboten  in  warhafüger  Liebe 
gegen  GOtt  und  dem  Nächsten. 

Welche  nun  solch  Abendmahl  des  HErrn  also  gebrauchen 
zu  diesem  Ende,  davon  es  von  Christo  eingesetzet  und  ver- 
ordnet ist,  die  empfahen  auch  daraus  den  rechten  Nutz  und 
wahrhaftige  Frucht  des  Glaubons  zum  ewigen  Leben.  Welche 
aber  von  solchem  Ende  abweichen,  und  solcli  Abendmahl  zu 
einem  andern  Ende  gebrauchen,  ihren  Unglauben,  Heuche- 
lei und  unbussieniges  Leben  damit  zu  decken,  die  haben 
diese  heilsame  Frucht  nicht,  sondern  empfahens  ihnen  zum 
Gerieht,  dass  nicht  allein  Meiben  in  ihren  vorigen  Sün» 
den,  unter  Gottes  Zorn,  unter  dem  Fluch  des  Gesetzes  und 
ewigen  Tod,  sondern  h&ufen  noch  mehr  Sünde  und  Schuld 
zusammen,  dass  sie  in  ihrer  Unbusse  und  Unglauben  solche 
grosse  Gnade  Gottes  und  Himmlische  Güther  im  Evangello 
verachten,  und  das  Blut  JEso  CHristi  mit  Füssen  treten:  Dar 
rumb  sie  auch  eine  schwere  Last  der  Zeitlichen  und  Ewigen 
Strafen  tragen  müssen,  wo  sie  nicht  bekehret  werden. 
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Und  koiiiüu  solcher  Schade  der  Strafen  und  Verderbens 
dere,  so  es  unwürdig  empfahen,  nicht  aus  der  Einsetzung 
Christi,  auch  nicht  aus  dem  Abendmahl,  (welehes  den  From- 
men und  Bdfien,  einem  so  gut  gegeben  wird  als  dem  andern) 
sondern  kdmmt  aus  dem  Missbraudh  deren,  die  es  an  würdig 
empfahen,  aus  sichern,  erlcalteten,  bosshaftigen,  ruchlosen 
und  in  Sünden  und  Unglauben  erstickten,  verharreten  und 
erstarreten  Hertzen ,  wie  Paulus  zeuget  1  Cor.  11. 

Joachim  £rnst,  Fürst  zu  Anhalt  u.8.  w. 
4.  Jul.  A.  1585." 

Es  ist  mir  unerklärlich .  wie  Lentz  y,Bermannu»  enuclea* 
ius''  S  357  sagen  kann,  dass  Beckmann  solches  „Glaubens- 
bekännuiuss"  nicht  erwähne,  und  dass  er  es  aus  I.ünier's 
Reichs- Archiv  folgen  lasse,  gibt  aber  dann  nichts  Anderes, 
als  das  eben  Mitgetheilte,  nur  ohne  die  Ueberschrift. 

Eben  daraus  aber,  dass  Beckuiann  die  unterschriebenen 
Exemplare  unseres  Erlasses  wahrscheinlich  nicht  zu  Gesiclit 
bekommen  und  Schubring  wieder  sich  auf  Beckmann  Terlas* 
seil  hat,  erkläre  ich  mir  die  sehr  unwahrscheinliche  Angabe 
Beider,  dass  dies  Bekenniniss  Joachim  Ernst  A.  1586  zu 
Zerbst  habe  drucken  und  von  sämmtlichen  Kirchen-  und 
Schuldienern  unterschreiben  lassen»  Soll  das  heissen,  dies  ge- 
druckte Bekenn  tniss  sei  unterschrieben  worden,  soscheint  mir 
dagegen  unter  Anderem  hauptsächlich  dreierlei  zu  sprechen: 

1)  Fürst  Joachim  Ernst's  Bekenntniss,  das  ausser  den  drei 
Punkten  des  Erlasses  noch  einen  vierten  „Nutzen  undFrüchte 
solcher  Niessung  des  Leibes  und  Bluts  Christi  im  h.  Abend- 
mahl'  bringt,  ist  ein  ganz  anderes  und  für  eine  Vorlage  schon 
zu  weitläufig-. 

2)  Man  wird  doch  aber  nicht  annehmen  wollen,  dass 
zweierlei  Docuriiente  zu  gleicher  Zeit  unterschrieben  worden 
seien,  da  sich  ja  unter  unsereiu  £iiass  UnterschnUen  sogar 
bis  zum  Jahre  1589  finden. 

3)  Oder  wie  sollte  der  Fürst,  nachdem  er  seine  Superin- 
tendenten vorweg,  dann  seine  eigenen  H.H.  Söhne  yermit- 
telst  der  Instruction  und  sammtliche  Kirchen-  und  Schnldie- 
ner  nochmals  mit  den  Superintendenten  hatte  unterschrei- 
ben lassen  und  sein  eigenes  Bekenntniss  ausgestellt  hatte, 
dieses  nochmals  unterschreiben  lassen?  Das  wäre  mehr  als 
überflüssig,  geradezu  undenkbar.  Dazu  war  er  durch  Leibes- 
schwachheit und  in  anderer  Art  so  während  seines  letztenRe- 
gierung-s-  und  LebeiT^pIires  in  Anspruch  genommen,  dnss 
ihm  vu  einer  solchen  —  uberflüssigen  —  Verordnung  kaum 
möchte  Zeit  geblieben  seyn.  Weitere  Nachrichten  über  des 
Fürsten  Glaubenssteliung  und  Ende  gehören  nicht  hierher. 
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Docii  mag  ich  mir  für  das  nedächtiiiss  des  gottseligen  Für-' 
Sien  nicht  versagen  aus  seinen  ein  Jahr  nach  beinern  Hin- 
gange  hemusgekoniinenen  nSacra  foümaia**  ein  besonders 
fürstliches  Gebet  und  aasserdem  den  Schtuss  seines  täglichen 
Gebets  hier  anzufügen.  • 

f^Las  dir  auch  meine  getrewe  Rehte,  gantzes  Hofigesinde, 
vnd  alle  meine  Diener  befohlen  seyn!  Verleihe  deine  gdtt- 
üchc  gnade,  das  ein  jeder  in  seinem  befohlenem  Ampi  vnd 
Berutr,  mit  raht  vnd  that ,  uiir  treulich  vorstehen,  dienen  vnd 
rathen  möge,  vnd  ja  nicht  mit  vntrewe,  nachlessigkeit,  vnd 
zeitlicher  geselschafft,  mich  in  weiter  heschwerunge  bringe, 
sondern  das  es  allein  nach  deinem  willen  durchaus  in  allen 
Emptern,  in  deinem  reichen  segen.  Christlich,  glücklich  vnnd 
trewlich  von  Stadt  gehe,  vnd  wir  deines  reichen  segens,  mit 
dancksagun;ie,  u\  dieser  zeitlichen  vaierhaitunge,  tbeilhaff* 
Ug  werden  muo^en. 

Las  dir  auch  meine  getrewe  Vnterthanen  alle  semptlichen 
befohlen  seyn,  an  Leüi  vnd  Seele,  vnd  verleibe  jbnen  ja  ein 
getrewes  vntertheniges  Ilerlze  gegen  mir,  Unnd  mir  wiede- 
rümb  ein  veterlicbsgne'digesHertze  gegen  jhnen,  vnd  erstatte 
jnen  diese  Schätzungen  hundertfeltig  wider,  vnd  hillT,  das  sie 
es  an  jhrer  Nahrunge  nicht  vermissen.  Vnd  bilff,  du  getrewer 
Gott,  mir  aus  meiner  grossen  heschwerunge,  Vnd  dz  der  He-  ^ 
ben  Armut  Schweis  ja  wol  vnd  rechtschaffen  angelegt  möge 
'werden.  Ach  HERRE.  du  allein  must  segnen,  sonst  ist  es 
vmb  sonst,  doch  dz  es  alles  zu  deinen  Ehren  gereiche 

Ach  Gott  Schöpflfer  Heiliger  Geist,  kome  vnd  ent/unde  in 
mir  das  Fewer  deiner  Göttlichen  iiube,  Vnd  erhalte  mich  aufl* 
rechter  Ban,  vnnd  füre  nach  aus  diesem  elenden  Leben  zu  der 
Kwigen  frewde,  vnd  sey  mein  Gieitsman,  Amen." 


1.  £•  ist  sehr  interesMtnt  und  —  nach  des  Ref.  Bedanken 
im  Wesentlicbsten  auch  zutreffend,  wie  in  den  neuesten  Nrn.  (1868 
Nr.  21  ff.)  »der  Lutheraner*'  des  Prof.'WaIther  in  St.  Louii  ftber 
die  dermaltgen  Zustände  der  separirt  lutherischen  Kirr 
cbengemeinacbaft  in  Preussen  sich  ausspricht.  Sie  ist  — 
sagt  er  (genauer  Dr.  Sihler,  in  dem  Aufsätze:  „Welches  ist  die  Ge- 
Btalt  unserer  Zeit  und  welche  Zukunft  haben  wir  zu  erwarten?'*) 
—  „in  sich  selber  gespalten  und  zerrissen.  Die  Einen  nehralich, 
bis  jetzt  noch  die  Mchrzalil.  stehen  zu  ihrem  OberkirchencoUe^um, 
das  auf  dem  alttefttameothchen  Standpunkte  sich  befindet  und  wider 
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4ie  Art  und  Katar  des  ETangeliums  und  d«r  KIrdie  neuen  Teste- 
ments  das  KUeheDre^metit  als  eine  auch  dieser  Kirche  Ton  Ooil 
elngestiftete  Ordnung  behauptet,  so  dass  es  also  nach  göttlichem 
Rechte  bestehe  and  das  Gewissen  der  Kirebkinder  snm  Gehorsam 
zu  Terbinden  berechtigt  sei.  Die  Andern  rcrwerfen  mit  Recht 
diese  Lehre,  gerathen  aber  in  ihren  vornehmsten  Stimraführern 
in  einen  andern  Irrthiim*,  nohmlich  dnss  flas  Kircbcnregimcnt  in 
<\en  cinxetnen  Pastoren  halic,  natm  lich  sofern  sie  nichts  wider  das 
Evangelium  und  das  kirthlulie  Bekenntniss  setzen  und  reden. 
Beiden  Partheien  fehlt,  meines  Erachtens,  die  im  7.  Artikel  der 
Augsb.  Conf.  bezeugte  evangelische  Grundwahrheit  vom  Wesen 
der  Kirche  aU  der  Gemeinde  der  wahrhalt  Glaubij^en.   Dean  aus 
der  Erkenntniss  dieser  Wahrheit  fliegst  auch  nothweudig  der  Fol- 
gesatz, dass  dieser  Gemeinde,  als  von  Christo  äbertragen,  das 
Kiti^enregiment,  d.i.  die  Regiemng Christi  dnrch  das  grade  Scep- 
ter  seines  Wortes,  wesentlich  einbafte,  und  zwar  nicht  nur  der 
Gesammtheit  chrisUteher  Gemeinden,  sondern  jeder  einseinen 
rechtgläubigen  Gemeinde.  Ihr  nehmliclf  ist  mit  dem  BvangeUo 
unmittelbar  auch  das  Amt  der  Scfalässel  gegeben ,  and  sie  allein 
ist  es,  welche  die  Lehrer  und  Hirten  zur  Verwaltung  dieses  Wor- 
tes beruft,  setzt  und  ordnet.  DemgemSss  steht  es  auch  allein  in 
ihrer  Macht,  diese  und  jene  Ordnungen  zu  stellen  und  unter  der 
Oberhoheit  des  göttlichen  Wortes  und  unter  der  Verpflichtung  auf 
das  kirchliche  Bckcnntniss  diese  und  jene  Personen  aus  sich  her- 
aus zu  bestellen,  denen  sie  die  Aufsicht  und  Uebtrwachung  über 
einen  kleineren  oder  grösseren  Gemeinde  verband  überträgt.  Diese 
Personen  also  —  sie  heissen  nun  Bischöfe  oder  Superintendenten 
oder  Kircheucollegieu  u.a.  w.  —  liabeu  und  verwalten  ihr  Amt  nur 
nach  menschlichem  Rechte;  denn  göttlichen  Rechts  und  göttiidier 
Ordnung  ist  nur  die  reine  Pre^gi  des  göttihshen  Wortes  «nd  die 
Verwaltung  der  ungefaischten  Sacramente.  Es  möge  nun  solches 
in  dieser  oder  jener  Form  aus  christlicher  Freiheit  seitlich  geord- 
netes Kirchenregiment  allein  ans  Hirten  und  Lehrern  oder  sa« 
gleich  auch  aus  Nichtpredigeca  hmiliban:  gewiss  ist,  dass  es  nicht, 
wie  das  göttliche  Wort,  die  Gemeinden  im  Gewissen  zum  Qehoi^ 
sam  verbinden  darf;  gewiss  ist  es,  dass  die  Gemeinden  nur  aus 
Liebe  und  um  des  Friedens  willen  diesem  Kirchenregiment  Folge 
leisten,  sofern  es  nichts  wider  die  h.  Schrift  und  das  kirchliche 
Bekenntniss  setzt  und  nicl)t  als  eine  vorgel)lich  aus  göttlichem 
Recht  bestehende  Macht  beansprucht,  die  Gewissen  zum  Gehor- 
sam zu  verpflichten.  Dies  ist  nehmlich  das  Wesen  der  Hierarchie 
und  des  Pabsttbums  und  dem  Wesen  des  Evangeliums  straks  ent- 


*  Es  würde  sich  nun  fragen,  welcher  von  beiden  der  grund- 
ftürzendere  sei.  G. 
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gegengcsetzt —  Manf^el  ftn  evangel.  Kkiheii  m  den  betreffenden 
Streitpunkten  scheint  uns  auf  beiden  Seiten  zu  herrschen.  Und 
diese  Unklarheit  bedünkl  uns  daher  zu  rühren,  da<;s  die  evange- 
Hjichr  I.chre  von  der  Rechtfertigung,  die  ja  auch  der  Lehre  von 
der  Kircite  zu  Grunde  liegt,  sammt  ihren  nothwendit^on  Foige- 
s&tzen  nicht  recht  ergriffen  ist.  Zugleich  sch<^int  uns  der  jetzige 
Kampf  der  Lutheraner  in  Preusscn  mit  der  herrschenden  Art  und 
Weise  im  ZüäanHueiiha.ug  zu  stehen,  in  der  sie  aus  der  unirendcn 
Landeskirche  vor  etwa  30  Jahren  ausgeschieden  sind.  Denn  so- 
viel wir  UDt  erinaem ,  tmt  dnrin  «ehr  inrfiek,  daei  and  wie  durch 
'den  UnioDsawang  nieht  nur  die  Lehre  tob  der  Kirebe ,  londem 
naefa  die  lutherlache  Lehrkleinod,  die  evtngelieeiM  Lehre  ron  der 
Rechtfertigung ,  Terletat  und  beeeh&digt  werde.  Dagegen  trat  sehr 
in  den  Terdergruad  die  Oppoeitioa  gegen  dae  unirte  Kirehenregt- 
ment  des  weltlichen  Landeiförtten  und  die  starke  Betonung  von 
der  Mothwendigkeit  eines  eigenen  ^^elbstständigen  Kirchenregi* 
ments  and  von  der  Wichtigkeit  der  Kircbenordnungen.  Später 
^rordc  sogar  den  Breslauer  Synodalbeschlüssen  eine  gesetzgebende 
und  Gphnrsnm  fordernde  Gewalt  beigelegt,  bei  der  Ordination  auf 
sie  vcr{)llichtet ,  diesp  Hc«;rhlu&4>e  demgemas'^  den  BektM^ntniss- 
schriften  an  die  Seite  geslelit.  ...  Summa  uns  wili  bedunken.  das« 
eben  von  voruherein  die  Ausscheidung  der  preussischen  Luthera- 
ner einen  schiefen  Anlaul  genomuien.  .  .  .  Und  daher  i<5t  es  dann 
gekommen,  das9  sie  auch  als  I  ieikirche  je  langer  je  meiir  eine 
schiefe  Richtung  genommen  hat.** 

2.  Ob  ebeato  satreffead  eei,  was  dereelbe  aordameritcaMeeha 
„Lutheraner**  in  demselben  Aufeatse  dann  über  die  Qaetaft 
der  modernen  deutschen  Theologie  Überhaupt  sagt, 
geben  wir  der  Erwfigung  der  Betheiiigten  anheim.  Er  sagt  unter 
Anderem:  »»Nur  spärlich»  hin  und  her  zerstreut,  kann  man  einselna 
treue  Zeugen  und  rechtgläubige  Lehrer  entdecken ,  die  den  Fuss- 
tapfen  der  Väter  folgen  und  an  dem  scbriftgemftssen  Lehrbegriff 

der  Reformationskirche  festhalten  Dagegen  sind  jetziger  Zeit 

die  meisten  Professoren  und  Doctoren  der  Theologie  in  der  luthe- 
rischen Kirche  Deutschlands  gar  andere  Leute.  Gut  lutherisch 
wollen  sie  zwar  fast  alle  seyn,  und  der  Kirchlichkeit  sind  sie  so 
voll ,  dass  Mund  und  Feder  davon  übergeht.  Aber  unter  dieser 
Firma  bethören  sie  die  Ohren  Unerfahrener.  ..  Gemeinsam  ist  ih- 
nen die  Ermangelung  der  unbedingten  Unterwerfung  unter  das 
einfältige  Schriftwort  und  die  Abstreifung  aller  durch  die  Bekennt« 
nisssehrlften  der  Kirche  gestellten  Lehrsucht.  Gemeinsam  der 
hoChmüthige  Wahn  und  Dtlnkel,  dass  jede  ihrer  Schriftanslegan» 
gen  ihre  Berechtigung  habe;  gemeinsam  die  sich  selbst  var- 
gSttemda  Ueberschfitsnng  der  natüriiehen  Gaben  und  Krllla  und 
der  das  Studium  der  Theologie  begleitenden  HiHswissenschaftan; 
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gemeinsam  die  kiiuiit»chc  Eitelkeit,  der  neumodischen  Geistreicbig« 
keit  üacliiujagen.  .  .  Was  aber  die  besondere  Gestalt  dieser  soge- 
nannten lutherischen  Theologen  anlangt,  so  ist  diese  mancherlei. 
Ein  Tbdl  Ist  naeh  Rom  su  abtehfiiiig. . .  Ein  anderer  buhlt  mit 
der  berrtebenden  Gott  verweltlichenden  and  die  Welt  vergdttem« 
den  ZeUpbiloeopbie. . .  Auuer  diesen  beiden  Hauptarten  gibt  ea 
Boeh  andere  von  untergeordneter  Bedeutung:  nnionsfreundliehe, 
ataatskirchliche,  chiliasttBche  Theologen. . .  Und  daa  Bedauo^ehste 
iit,  dass  von  Seiten  der  rechtgläubigen  latheriaehen  Theologen 
gegen  alle  jene  afterlutherischen  kein  m&nnlicbes,  rundet  und 
entschiedenes  Zeugniss  erhoben  wird.** 

3.  Von  dem  verehrten  Theologen,  welcher  sich  in  eben  ange- 
führter Weise  (1.  2.  der  Miscellcn)  ausgesprochen  hat,  dem  Pro- 
fessor Dr.  Sihler  in  Fort  Wayne  in  Nordamerika,  ist  HCif  bcii  eine 
E  vau  g  e  lie  n- Pos  t  i  1 1  e  (für  Deutschland  bei  Mittler )  im  Druck 
erschienen,  welche  auch  ei  nstea  und  treuen  Lutheranern  Deutsch- 
lands angelegentlichst  empiohlen  zu  werden  verdient.  Der  Verf. 
schreibt  bei  Uebersendung  derselben  an  den  Unterzeichneten  un- 
term 31.  Dcc.  t^ewiss  mit  Recht:  „Ich  habe  raii  gedacht, 
dass  doch  vielleicht  auch  in  Dcuti^chland  in  den  lutherischen  Ge- 
meinden hin  und  her  einzelne  Leute  seien,  die  ein  Bedürfnisa  hät» 
tan,  sich  dureh  Leeen  in  der  reinen  lutherifichon  Lehre,  auch  in 
deren  Bek&mpfuug  des  Pabatthnma,  der  Schwarmgeister,  sowie 
anderer  herrschenden  Zeitlügen  und  •Irrtbümer  au  begriinden  und 
in  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  tieler  einsuwuraeln.**  Wer 
dieaBedurfhiss  hat  —  und  wer  aollte  das  nicht?  — ,  findet  in  jener 
Poatille  aicher  Befriedigung.  [Q.] 


> 
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II«  illgemeuie  kritusche  Bibliograpliie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  ihUimh,  ff,  JB,  F.  Cueritke,  K,  8ir0M,  JhelM,  W,  DMt- 
mmm,      Engtlharäi,  H.O,  Eöhier,  A,  AWma,  C.  F,  Feil, 

Om,  F,  Ph.  Fischer,  A,  Fühler,  G.  PKtt,  A.  ff.  Sehiek,  0.  Sfäh-' 

lin,  Th.  Creme f  0.  ZuckUr,  F.  H\  Bornscheuer,  J.  A.  F.  Huhter^ 

G.  Hof  meiert  u,  A,*^ 

redi^rt  von  Gudhcke. 


n.  Theologische  Literaturkunde. 

Dorpater  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche  unter  Mit- 
wirkung mehrerer  Pastoren  herausgegeben  von  den  Pro- 
fessoren und  Docenten  der  theol.  Fao.  zu  Dorpat  Bd.  4. 
J.  1862.  H.1.2.  Bd.5.  J.  1863.  H.1.1  Dorp.  (E  XKarow) 
1862. 1863.  316Q.320a  gr.8. 

Völlig  ansier  Stande,  die  kritischen  Ueberslchten  nnd  Ansei- 
gen in  unserer  Zeitschrift  anch  anf  theologische  Tagesliterator 
auszudehnen,  glauben  wir  doch  einmal  eine  Ausnahme  von  der 
Regel  bei  einer  neueren  Zeitschrift  machen  su  dürfen,  welche  wie 
wenige  das  Zeugniss  einmüthigen  ZusnTnmenstehens  und  Zusam- 
menwirkens ablegt  und  dabei  ebenfalls  wie  nicht  eben  viele  ver- 
hältnissnuissig  reicher  ist  an  gründlichem  und  interessantem  Inhalt. 
Aus  den  drei  Abtheilungen  der  einzelnen  Hefte  Her  Uorpater  Zeit- 
schrift (Abhandlungen ,  Mittheilungen  (Zeitgesehic)it[iches|,  Litera- 
risches) hel)on  wir  bei  den  vorliegenden  4  Heften  neben  mancherlei 
Unbedeutendem  als  vorzugsweise  beachtungswerth  hervor:  die 

•  Jeder  uiiizL'Inc  Artikel  wird  .  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Andcrcji ,  mit  der  Anfangscbiffrc  des  hier  oflTcn  genannten  Namens  des 
Bearbeiters  unterzeichnet  (Del.,  0.,  Str.,  Uo.,  Di.,  E. ,  H.  0.  Kö.,  A., 
Ke„  O.,  F.,  A.  Kö.,  PL,  Sch.,  Stä.,  Cr.,  Z.,  B..  Ri..  H.).  Minder  regel- 
mässige Mitarbeiter  nennen  stets  Ihren  feilen  Nsmea, 
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Abhandlung  über  die  Theologie  des  Lactanz  von  Ovcriacli 
1862.  S.  3—34  und  151  —203 ;  die  des  (auffalügerweise  liier  in  Dor- 
pater  Gerneinsciiaft  gerathenen)  Dr.  Scliott  in  Erlangen  über  die 
gesciiiclitlichen  Verbiiltni^se  des  Apostels  Paulus  während  der  Ab- 
fassung der  Pa<itoralb riefe  1S62  8.21)3—254;  die  von  A.  v.  Oet- 
tingen  über  die  \^  iedergeburt  durch  die  Kindeitaufe.  1863  S.  3 — 
29,  und  die  von  M.  v.  Engelhardt  über  Christenlhum  und  Hci- 
denthum  im  19.  Jahrb.  1863  S.  201—235;  ferner  die  Mitthei- 
Ittog  von  M.  V.  Engelhardt  über  die  27.  livl&ndische  ProviDsial- 
•ynode  im  J.  1 861  ,t  862.  S.  69—78,  und  die  von  W  i  1 1 1  ^  r  o  de  aber 
NettetidetteliaQl868.8.88— -74;  endlich  wohl  auch  die  literari* 
sehenAnzelgenfdies  atlerdUigs  4te  aichtlich  schwächste ,  wie  et 
scheint  im  Verlauf  noch  immer  schwächer  werdende,  aller  drei  Ah- 
theilungen  des  Ganzen)  von  Dollingera  Kirche  und  Kirchen  TOS 
A.  v.Oettingen  1862S.  104— 1 30  und  der  neueren  Gfrörerschen- 
und  Giesebrechtschen  Werke  über  Gregor  VII.  von  M.  v.  Engel- 
hnv(]t  1862.  S. 256  — 309.  Wie  übrigens  die  2.  Abtheilung  des 
Ganzf't)  von  Anfang  an  mehr  nur  populären  Charakfer  trug,  so 
werden  wir  kniini  irren,  wenn  wir  diesem  Charal(t^<  im  Verlauf 
die  ganze  ZeiUcbrift  i>ich  mehr  zuneigeu  sehen.  (G.J 

lY.  Werke  der  Theologen  seit  der  Keformation. 

1.  Naialieia  secuUiriu  A  U.  Fi  anckii  publice  celebr.  indicit  F. 
A.  Eckstein.  Hai.  iürphanotr.)  1863.  IV  u.  27  S.  4. 

2.  Vier  Briefe  A.  H.  Francke's  zur  2.  Säcularfeier  seines  6e* 
burtstages  beransg.  von  0.  Krämer.  Halle  (W.  B.)  1868. 
IV  e.  828.  8. 

Am  28.  MSra  1868  haben  die  ITranckisehen  Stiftungen  in  Halle 
den  20()|{fihrigen  Geburtstag  ihres  Oranders  A.  H.  Franeke  lestlich 
and  im  Gänsen  scb6n  und  würdig  begangen.  Oh  solche  jubilirende 
Feier,  und  zwar  namentlich  in  Halle,  woselbst  bekanntlich  Fr. 
nicht  geboren  war,  und  wo  man  1827  bereits  das  100jährige  Ge- 
dächtuigi  seines  hier  erfolgten  Todes  in  stiller  Würde  mit  Recht 
begangen,  1763  aber  den  Tag  seiner  Geburt  nicht  begangen  hatte, 
und  wo  man  zweifelsohne  gegen  Ende  unsers  Jahrlv  die  Säcular- 
feier der  Stiftung-en  selbst  begehen  wird,  ganz  in  Franckcs  Sinne 
gewesen,  der  sich  ganz  und  gar  nicht  „dieser  Welt  gleich  stellen" 
wollte,  lileiLe  unerürtert.  Jedenfalls  hat  die  Feier  in  obigen  zwei 
Schriften  werthvolle  Documenta  ans  Licht  gebracht,  die  in  der 
Masse  der  Jubiläenliteratur  nicht  vergessen  werden  dürfen.  Con- 
director  Eckstein  veröffentlicht  Jug.  Herrn.  Franckit  mit  ratio  de 
orphmwtropfuo  Glauchemi,  unterm  19.  Dec.  1714  an  den  amerika> 
nisehen  Geistlichen  Matlier  gerichtet ,  einen  genauen  und  authen- 
tlKhen  Bericht,  de?  blähet  noch  nlefat  gedmekt  war,  und  Oireotor 
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Krämer  vier  neu  aufgefundene^,  zum Theil  sehr  tnsführliche Briefe 
A.  H.  Franckes  an  Casp.  Sagiitarius  (ohne  Datam),  Heinr.  Fergen 
(vom  16.  Aug.  1700),  Herrn  v.  d.  Hardt  (vom  U.  Oct.  1701)  und 
einen  Ungenannten  (vom  27.  April  1700),  welche  den  eigentlichen 
Sinn  undGeist  Franckes  in  hcllf  s  T.icht  setzen  und  über  seine  theo- 
logischen, besonders  theolo^riscli  {»i-aktischen ,  persönlicli  ernsten 
und  liturgisch  ecclesiastischcn  (irundsutze  wenn  auch  niclit  eben 
neue,  doch  jeden  falls  von  neuem  höchst  willkommene  Aufklärung 
geben.  [O.J 

V.   Exegetische  Theologie. 

1.  Nov  Test  qvaerc,  (id  fid.  rodivis  Vaticanirecensuit  Philipp. 
Buttmann.  Berol.  {R  L  Decker)  iSQ2.  524  S.  p^r.8.  IVjThlr. 

Der  berühmte  Phiiolog  bietet  hier,  vom  Verleger  veranlasst, 
atatt  in  der  gewöhnlichen  griecliischen  Cursiv-  in  alter  üncial- 
schrift  eine  Ausgabe  des  N.  T.  dar  mit  dem  Texte  des  hochgeach- 
teten alten  Codax  faticanui^  so  wie  der  Heraubgeber  diesen  aus 
den  beiden  freilich  sehr  unvollkommenen  Ausgaben  dieses  Codex 
von  A.  Mt!  1857  und  1859  nnd  tut  den  von  Blieb  1798.  1801. 
Bentieyl799»Btrtoloeci»Ltcbntnn  1842. 1850,  Hacbendorf  1859, 
nnd  MnrtU  1860  mitgetheilten  Vtiitnten  desielben  erktnnt  bttte» 
tbtr  in  einer  niefat  knnen  Reihe  von  Stellen,  deren  ^entuer  rvc#ii* 
na  mit  brititcher  Wertbbeteiebnnng  tm  Ende  det  Werkt  gege- 
ben wird,  mit  Emendation  der  Vaticnnitcben  Letnrt  tla  &lteb  oder 
unwahrscheinlich  oder  mit  Bezeichnung  derselben  als  unsicher  nnd 
schwankend.  Als  Ausgabe  eines  alterthümlichen  Textes  inaltei^ 
thümlicher  Gestalt  zu  billigem  Preise,  besorgt  von  einem  ge- 
wiegten Kritiker  und  Philologen,  wird  diese  neue  Ausgabe  des 
N.T.  sich  nn-^vcifclhaft  %'iele  Freunde  erwerben:  eigentlich 
kritisclie  Bedeutung  hat  sie  freilich  kaum,  denn  dazu  müsste  sie 
entweder  einerseits  den  alten  Vaticanischen  Text  selbst  in  seiner 
historischen  Gestalt  in  diplomatischer  Genauigkeit  nach  Autopsie 
völlig  unverändert  geben,  oder  wenigstens  andererseits  die  be- 
wirkte Emendation  doch  weit  gründlicher  und  überzeugender  noch 
erörtert  und  motivirt  haben,  als  eä  geschehen  ist  und  hat  gesche- 
hen können  und  wollen.  [0.] 

2.  C.  TIscbendorf,  Die  Anfechtungen  der  Sinai-Bibel.  Lpz. 
(0.  F.  Fleischer)  1883.  248.* 

Ein  kurset  Wort  det  berQhmten  gIGcklieben  Flndert  und  Edl- 
ton det  tintititcben  Bibelcodex»  tum  Ab  weit  der  twiefiieben  ftfl^ni» 
lieh  berrorgetretenen  Ankltge,  einmal  dtst  die  Handaebrilt  nlebtt 
nnderet  tel  tlt  das  feine  Machwerk  des  Griechen  Simonidet  aut 


*  Biese  Anzeige  ist  Tor  Bekaoutscbaft  mit  den  Miscellen  des 
vorigen  Hefts  geschrieben  und  expedirt  worden.  Die  Bed, 
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dem  J.  18S9,  und  sodann  dass  sie  nur  die  Ablagerung  primUtver 
Ketzereien  sei,  wie  sie  bei  Phantasiasten  der  frühsten  Jahrhun- 
derte im  Scliwange  gingen  Die  letztere  Anklage,  von  (Ichj  Aichi- 
mandriten  Prophyrius  ausgegangen,  der  allerdings  ziemlich  gleich-  * 
zeitig  mit  Tiscbendorf  den  Codex  an  Ort  und  Stelle  gesehen,  ist 
bcbün  an  einem  andern  Orte  dieser  Zeitscluirt  (1>?G3.  S  507f.)  ge- 
würdigt worden.  Die  ersterc  ist  ausgegangen  von  dem  neueren 
literarisch  kritischen  Herostratus,  Simonides  selbst,  und  sein  Ge- 
sammt-Gebahren  bedürfte  Ja  allerdings  wohl  einer  noch  objecti- 
▼eren  und  eingehenderen  kritischen  GeMmmt- Analyse,  als  sie  bier 
gegeben  worden  ist  (wobei  immerhin  tnch  der  berühmte  Verf. 
•elbst  vor  ernsten  eignen  Confesiianes  sieh  nieht  wfirde  scheuen 
d&rfen),  wie  denn  überhaupt  der  so  vomelfnie  und  höhnende  Ton 
des  von  Selbstgefühl  strotzenden  ganzen  Scfariftchens  uns  nieht 
hat  als  würdig  erscheinen  Itönnen.  *  Je  überlegener  einer  wirk- 
lich ist  über  Andere,  am  so  weniger  bedarf  es  ja  eines  solchen 
Tones  der  Ueberlegenheit,  und  um  so  weniger  ist  er  an  seiner 
Stelle.  [G.] 
3.  Fingerzeige  in  den  Inhalt  und  Zusammenhang  der  heiligen 

Schrift,  von  J  H.  Staudt.  2.  Aufl.  Stuttgart (SteinkopO 

1859.  352  S.  irr  S  22V.  Ngr. 
Will  man  das  „für  Jeinbegierige  üngelehrte"  bcstiinmie  Buch 
mit  Nutzen  gebrauchen,  so  dürfen  folgende  Bemerkungen  nicht 
unberücksichtigt  bkil  im :  1)  Vor  allen  Dingen  „nui'is  ffunz  beson- 
ders hervorgehoben  werden,  dass  hier  nicht  eine  Litdcilung  in  die 
Bücher  der  h.  Schiift,  noch  weniger  eine  Erklärung  derselben  ge- 
geben, sondern  nur  mit  Fingerzeigen  auf  den  Inhalt  und  Zusam- 
menhang der  heiligen  Reichsschriften  hingedeutet  werden  soll." 
3)  Der  Verf»  (Pfarrer  in  Korntbal)  gehürt  zu  der  von  Beagel  aus* 
gegangenen  würtemberger  Theologenschule  und  sieht  mit  ihr  den 
Gang  des  Gottesreiehes  rückwärts  an  (von  der  Offenbarung  Jo- 
hannis aus),  w&hrend  wir  gewohnt  sind»  ihn  vorwärts,  vom 
l.  Buch  Mosis  aus,  zu  betrachten.  3)  Der  zum  Wesen  jener  wür- 
temberger Theologie  gehörende  Chiliasrous  tritt  sv^ar  in  unserm 
Buche  nur  selten  förmlich  und  ausdrücklich  hervor  (z.  B.  S.  221  f.), 
bildet  aber  allenthalben  die  durchschimmernde  Unterlage.  4)  Der 
Begriff  „ Reich sschrifte  n  "  passt  niditauf  die  Bücher  Koheleth, 
Esther,  Hoheslied,  Ep.  Jakobi,  -—  über  welche  denn  auch  Hr.  Pf. 
St.  gar  singulare  Hypothesen  vortrügt.  5)  Die  genaue  inhaltsau- 
gabe  jedes  biblischen  Huches  (meist  durch  Thema  und  ausführliclio 
Disposition  mit  1,1,«,  au,  «u.s  f )  erleicliteit  freilich  in  gewissen 
Fällen  das  Verstäudniss  sehr,  in  anderen  jedoch  verbreitet  sie  ein 
schiefes,  und  bisweilen  gar  ein  falsches  Licht,  wie  bei  dem  Pro- 
pheten Miilachia  (vgl.  S.  273  die  Disposition  des  lI.Theils:  „1)  das 
falsche  Verlangen  nach  der  Zukunil  des  Messiaa:  3,1  — 18} 
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a)  seine  Befriedigung:  3, 1—6.;  aa)  6nreh  den  Weg  bereitenden 
Vorl&ufer,  V.  1;  bb)  durch  den  begehrten  Herrn  des  Tempels  und 
fiandesengel,  V.l.**  q.s.w.).  Wer  diese  fünf  Bemerkungen  beach- 
tet und  cum  grano  safis  zu  lesen  versteht,  den  werden  die  „Fin- 
gerseige**  nicht  ohne  wirklichen  Gewinn  fSr  Belehrung  und  Er- 
bauung lassen.   Einen  andern,  jedoch  verwandten,  Zweck  ver- 
folgt der  im  J.  1860  in  demselben  Verlage  und  gleichfalls  in  zweiter 
(„durcliaus  vermf^hrter  und  veibes'^erter")  Auflage  erschienene 
4.  Leitfafien  7urBiHol](unde,  Von  Dr  theol  Joh  Kirchhofe 

(Antistes  zu  Schatlhausen)  406  S  8  I  Thlr. 
Der  Vcrf  schrieb  „für  Bürgerschulen,  Elenientarschullelirer- 
Seminarien  u.s.  w.",  und  solchen  kann  das  mit  grossem  Fleisse  ge- 
arbeitete Buch  auch  wirklich  empfohlen  werden  ,  —  natürlich  un- 
bcbchadet  der  „von  christlichen  Stliulmännern  in  neuster  Zeit  ge- 
machten Bemerkung,  dass  die  Auszüge  aus  der  Bibel  und  die  so- 
genannten Einleitungen  das  Bibellesen  mehr  hemmten  als  beför- 
derten^ n.s.w.  (9,YI.)  —  „Was  den  Glauben  und  die  Erkenntniss, 
auf  dem  der  Verf.  hinsichtlich  der  h.  Schrift  steht,  betrifit**,  so  er- 
klärt er  sich  gar  schön  gegen  die  ^ willkürliche  Unterscheidung 
Ton  Gottes  Wort  und  h.  Schrift,  Ton  Geist  und  Buchstaben**,  ge- 
gen die  «»eingebildete  Weisheit^  und  gegen  die  „Eitelkeit  auf  die 
sogenannten  Fortschritte  der  Wissenschaft,  durch  welche  die  alte 
kirchliche  Lehre  von  der  Schrift  als  irrig  erwiesen  werde."  „Ich 
kann,  sagt  er,  in  dieser  Weise  nicht  Buchstabe  und  Geist,  als  sich 
ausschliessend ,  betrachten.  Man  lese  2  Tim.  3,  16.  17;  2Petr.l, 
21;  1  Thess.  2, 1 3,  Diesen  Aussprüchen  glaube  ich.  In  derselben 
üeberzeugung  ist  auch  der  Leitfaden  gearbeitet;  seine  Tendenz 
ist,  nichts  zu  mehren  und  nichts  zu  mindern  an  Gottes  \Vort,  son-  • 
dern  es  durchgängig  als  Urkunde  der  Offenbarung  des  Willens 
und  der  Rathschlüsse  Gottes  über  die  Menschen  zu  ihrem  Heile 
darzustellen  und  die  Jugend  auffassen  zu  lehren."  Wegen  dieser 
kehl  evangeliscliea  „Tendeiiz"  wollen  wir  deiiu  auch  die  neu- 
modlschen  Glaubensartikel  vom  1000jährigen  Reich,  vom  evan- 
gelischen Predigtamt  im  „Jenseits**  und  von  der  dringend  ndthi. 
gen  Ausfliekung  der  Lutherischen  Bibel  stiUschweigend  mit  in  den 
Kauf  nehmen,  —  um  sie  unbesehen  su  dem  vierten  Modedogma, 
▼on  der  unentbehriichen  Grinoline,  in  den  grossen  Kleiderschrank 
des  Jahrhunderts  an  hängen.  |Ötr.) 
6.  SYangelium  nach  Lukas  übersetzt  und  erklärt  von  Dr.  P. 

Schegg,  Prof.  d.  Theol.  am  königl.  Lyceum  zu  Preising. 

I.Bd.  München  (Lentner)  1861.  551 S.  gr.  S. 
Auch  unter  dem  Titel  „Die  heiligen  Evangelien  übersetzt  und 
«rkliirt  Vierter  Theil."  Der  vorliegende  Band  behandelt  blos  die 
8  ersten  Capitel  des  Ev.  I.ncä,  Nach  einer  „Einleitung  und  Ueber- 
•chrift"  mit  Angabe  der  „Literatur"  (8.3— 16)  folgen  von  S.  19- 

Srtiiä>r>^.  Jim*,  «kf*.  vm,  u.  24 
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480  die  „Uebersetzung  und  Erklärung",  and  sodann  bis  zu  Ende 
philologische,  kritische, antiquarische  „Anmerkungen."  Die  Ueber- 

setsnng  ist  ungelenk  und  oft  gar  nicht  zu  verstehen.  Wir  geben 
ein  paar  Proben.  Cap.  l,36ff.:  „Und  siehe  Elisabet  deine  Base, 
und  selbst  eine  die  empfangen  hat  einen  Sohn  in  ilirem  Alter,  und 
dies  ist  der  sechste  Monat  bei  ilir  die  unfruclitbar  hcisst:  denn 
nicht  unmöglich  bei  Gott  ist  jegliches  Wort.  Maria  aber  sprach: 
Siehe  die  Magd  des  Herrn:  mir  geschehe  nacl»  deinem  Wort.  Und 
der  Enfirel  verliess  sie."   Cap.  8, 22  f.:  „Es  geschah  aber  eines  Ta- 
ges, er  btieg  in  das  Schiff  und  sciiiC  Junger,  und  er  sprach  lu 
ihnen:  Lasst  uns  übersetzen  auf  das  Jenseitige  des  See  s;  und  sie 
stiessen  ab.  Während  sie  aber  schiflteii,  schlief  er  ein;  und  ein 
WIndstoss  prallte  nieder  auf  den  See  und  sie  wurden  gans  ?oU  und 
liefen  Gefahr."  Abgesehen  hierTon  und  Ton  manchen  Eigenthüm- 
lichkeiten  in  Interpunktion  und  Ausdruck  (s.B.  „betreff**  statt  im 
Betreff;  „Ddruer*'  statt  Domer)  ist  der  Commentar  reich  an  gedie- 
genen Einzelheiten,  im  Ganzen  und  Grossen  aber  gedruckt  durch 
den  kirchlichen  Standpunkt  seines  (römisch-kathotisehen)  Verfs» 
insbesondere  durch  das  Tiaditionsprincip.  Schon  die  Zugrundle* 
gung  des  griechischen  Originals  erscheint  ohne  innere  Nothwen* 
digkeit,  als  eine  blosse  Gelehrtenaccommodation  an  den  exegeti> 
sehen  Ustts  der  „Protestanten"  ;  es  bleibt  unklar,  warum  nicht  eben 
so  gut  auch  der  „lateinische  Text"  in  der  Vuli:ata  hätte  gebraucht 
werden  können.  Sodann  ist  aber  auch  eine,  wenigstens  relative, 
Geringschätzung  des  N.  T.  ebenso  unverkennbar,  als  aus  jenem 
Principe  erklärlich.  Man  nimmt  sehr  bald  wahr,  dass  der  schritt- 
stelleiische Charaktei  undStandpuiikt  de»  Luca«  un  Grunde  ebenso 
gefasst  und  bebandelt  wird,  wie  der  eines  Herodot  und  Livius: 
der  Evangelist  hat  aus  mehr  oder  weniger  ungenauen  Quellen  ge< 
schöpft,  er  ist  uuYoUst&ndig  informirt  gewesen  und  vermag  daher 
auch  nur  mangelhaft  su  referiren.  Sein  Geschichtswerk  hat  in 
dieser  Hinsicht  nichts  Wesentliches  Toraus  vor  den  Jahrbüchern 
des  Tacitus,  den  Alterthümem  des  Josephusu.dergi.  Hr.Dr.8ch. 
steht  hier  eigentlich  mit  den  Rationalisten  auf  gleichem  Boden, 
namentlich  auch  was  die  „gegenseitige  Harmonie"  der  Evangeli- 
sten belangt:  ist  er  in  diesem  Falle  nicht  im  Stande,  „eine  Ergän- 
zung aus  der  patristischen  Exegese  zu  liefern",  so  hilft  er  sich 
ganz  ähnlich  wie  jene  Aufklärer.  Ja  sogar  in  einzelnen  Redewei- 
sen werden  wir  an  diese  Sorte  von  Auslegern  errinnert.  So  gleich 
Cap.  1,5  („Es  w.ir  in  den  Tagen  Herodis  u.  s.  w.").  wo  es  heisst: 
„Die  Erzählung  beginnt  acht  morgenländisch  mit  dem  einfachen: 
es  war,  nur  dass  nicht  das  unbestimmte  einmal  folgt",  wozu  die 
Anmerkung.  „Jede  Lokmanische  Fabel  hat  ihr  marrtt,  ein- 
mal." Ferner  S.üüU.  Die  Erzühlung  (Luc.  7,  36  tf.j  „bcheint  zu 
jenen  einzelnen  Legenden  gehört  zu  haben,  die  gelegentlich  d^ 
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und  dort  in  den  Kreis  der  evangeliecben  Kateehese  Mfgenoinnien 
wnrden,  wobei  dtnn  Zeit  und  Ort  nicht  weiter  in  Be* 
traeht  kamen",  —  also  tu  den  beriihmten  Oeschichten,  dio 
sfinuntlieb  anfangen  wie  Grimmas  bekannte  von  den  Sechsen: 
hEs  war  einmal  ein  Mann*'.  Das  will  freilich  Hr.  Dr  Seh.  nieht 
sagen ;  im  Oegentheil  wendet  er  sich  mit  Unwillen  von  Meyer  u.  A. 
ab,  denen  nur  darum  zu  thun  ist,  aus  der  biblischen  Geschichte 
einen  Mytlius  zu  machen  "  (S.8S)  Aber  müssen  sich  denn  nicht 
die  Extreme,  selbst  wider  ihren  Willen,  berühren  ''  Und  dass  Hr. 
Dr.  Sch.  zu  dem  einen  ICxtrem,  zu  dem  speci lisch  röaiiscliea 
mit  allen  meinen  bibelCeindüchen  Consequenzeu,  gehört,  bedarf 
von  meiner  Seite  nicht  noch  eines  besonderen  Nachweises:  Der 
Leser  des  vorliegenden  Commentari  wird  es  mit  Händen  greifen. 

[Str.] 

6.  Der  Tag  des  ersten  Passabmahles  Jesu  Christi.  Ein  har- 
monfstlscber  Vmach  Ton  F.  H.  A.  Sarno,  evaog.  Pr«d. 
in  Bromberg.  Berlin  (Oehmigke)  1859.  83  3.  gr.  8. 
Weder  mit  der  Schürsung,  noeb  mit  der  Lfiiung  des  Knotens 
bin  ieb  einverstanden.  Nieht  mit  der  Sebnrsung»  denn  sie  ist 
ottüberlegt  Findet  Hr.  8.  in  der  „scharfen  und  beseicbnettdeB 
AttifiMsung ,  womit  Strauss  in  seinem  Leben  Jesu  den  gegenwär- 
tigen Stand  der  Streitfrage  darstellt,  den  concisesten  Ausdruck 
der  eigenen  Meinnng**,  so  bleibt  ihm  überhaupt  weder  Raum  noch 
Recht  zu  einem  ,»harmonistischen  Versuche"*  übrig.  Ein  solcher 
ist  ja  eben  nur  bei  scheinbaren  Widersprüchen  mÖgHch  und  zu- 
lässig: nach  Strauss  liegen  aber  im  gegebenen  Falle  wirkliche 
Widersprüche  vor,  Iljit  IJr.  S  wohl  heUacht,  was  es  heisst'  „Alle 
Zeitbestimmungen  der  Synoptiker  bind  von  der  Art,  dass  nach 
ihnen  Jesus  das  wahre  Passah  noch  mitgefeiert  haben  müsste.  alle 
johanueischeu  dagegen  so,  dass  er  nicht  mitgclciert  haben 
kann"  ?  —  was  es  heisst  :  „  da^>s  es  sicii  nicht  um  diu  DiÜeienz 
eines  einzigen  Punktes  in  den  Relationen  handelt,  der  durch  eine 
kSnstticbe  Exegese  zu  entfernen  wäre,  sondern  dass  wir  es  mit 
gansen  diTergirenden  Linien  xn  thun  haben**?  Qlanbt  Hr.  8.  im 
Bmst,  man  kdane  solche  Ausspräche  adoptiren  und  dennoch  hin* 
terdreln  das  IHttin^ue  Umpora  gegen  sie  geltend  machen  f  Dann 
Hascht  er  sich  sehr.  Wer  einmal  so  weit  mit  Strauss  gegangen 
Ist,  der  mnss  iiolnu  M»fott#  aaeb  „im  Uebrigen"  und  im  „6e* 
■ammtresultaie*'  mit  ihm  „einverstanden"  seyn»  d.h.  er  muss  ans 
einfacher  logischer  Nothwendigkeit  jedem  harmonistiscben  Vor* 
suche  gleich  von  vorn  herein  die  conditio  sine  qua  nan  absprechen 
und  sich  „den  vielen,  in  der  theologischen  Welt  mit  Recht  hoch- 
geehrten Männerii"  zugesellen,  ,, welche  die  Lösbarkeit  des  Pro- 
blems nicht  anders  mögiich  ünden,  als  dass  sie  einen  Irrthum  auf 
der  einen  Seite  der  Berichterstatter  (also  entweder  bei  den  Synop- 
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tikern,  oder  belJohannes)  annehmen.''  („Zu  den  Gelehrten  dieser 
Ansicht  gehören  u.  a.  Neander,  Lücke,  de  Wette,  üsteri,  Theile, 
Siefferi  nnd  der  ihnen  folgende  Ideler,  der  Begründer  einer  wis- 
senschaftlichen Chronologie;  sie  halten  geroeinsani  die  joh'\n- 
neische  Darstellung  in  chronologischer  no7iehiing  für  die  .illcin 
richtige,  wogegen  Dr  Strrius<;  und  Holmann  sich,  wie  die  Frage 
jetzt  stehe,  keine  Entscheidunu'^  dfirüber  zutrauen ,  auf  welcher 
Seite  Jie  Wahrheit  sei.**)  Hr.  S.  scheint  zweien  Herrinnen  zugleich 
dienen  zu  wollen:  der  lulgo  stc  dicta  „Wissenschaftlichkeit'*  und 
der  Harraonistik ;  jener  zu  Gefallen  sieht  er  in  der  h.  Schrift  wirk- 
liche, d.h.  unlösbare  Widerspruche ,  dieser  zu  Liebe  behandelter 
die  „wissenschaftlichen"  Widersprüche  faktisch  nar  als  auflösbare 
Differenzen.  —  Doch  auch  mit  dem  Ergebnisse  der  AnflÖBung 
bin  ieh  sieht  befriedigt  Das  Öance  Iftuft  nfimlieb  auf  einen  dop- 
pelten jüdiaeben  Kalender  hinana  („Kalender  der  Jeru aale mi- 
aeben  vnd  anaw&rtigen  Israeliten'*)  *in  Folge  dieser  (nnr  ITbg 
betrageiijen)  Kalenderveraebiedenheit  w&re  im  Todesjahre  Christi 
daaPassahmalilT0Dden„6alUlaern**(xtV:)  am  Donnerstage,  von  den 
„Hierosolymitancm'^  erst  am  Freitage  (von  beiden  natürlich  an 
ihrem  14.  Nisan)  gehalten  worden.  Diese  „neue  chronologische 
Gnindanschauung*'  wird  bewiesen  „  aus  dem  klassischen  Werke 
eines  Meisters  nnd  Begründers  der  chronolo^jsschen  Wissenschaft", 
aus  Idclcrs  nandbucb  der  rnatlicinatisclien  und  technisclien  Chro- 
nologie. Allein  die  ganze  Beweisführung  zerfällt  in  nichts,  weil 
nach  Idelers  ausdrücklicher  Erklärung  „in  Palästina  selbst"  immer 
eine  gemeinsame  gleichzeitige  Feier  desselben  Festes  stattfand, 
und  Hr.  S.  weiss  dieser  „als  Regel"  sreltend  gemachten  „Sitte** 
nichts  weiter  entgegenzustehen  als  den  unberechtigten  Macht- 
spruch: „So  lange  das  Gegentbeil  sich  nicht  auf  das  überzeu« 
gcndate  darthnn  UUst,  lialten  wir  ea  für  höehst  natürlich  und  wahr- 
scheinlich, daaa  die  Galliller  der  Sitte  der  ansierpaliatinenaisehen 
Israeliten,  namentiieh  ihrer  Nachbarn,  der  ayriacben  lameliten, 
folgten**  n.a.w.  Hm.  S/a  „harmon.  Yeranch''  bleibt  ein  Cooglo- 
merat  gewagter  Hypothesen;  er  lehrt  jedoch  anfa  nene  den  ei- 
gentlichen Stand  der  Sache  ins  Auge  fassen,  und  das  ist  immer- 
bin ein  Verdienst  Wiederholt  wird  auf  Reland  (Antiqq.  5)  verwie- 
aen,  und  einen  bessern  Arst  gegen  die  Grillen,  Vagheiten  und 
Nebnlositäten  der  heutigen  „wissenschaftlichen  Theologie**  möchte 
es  auf  archäologischem  Gebiete  auch  kaum  geben.  Von  ihm  lernt 
man  erst,  wie  leichtes  ist,  die  vorliegende  Frage  verworren,  vop- 
urtheilsvoU,  tendenziös,  und  \rie  schwer,  sie  einfach,  schart,  un- 
befangen anzufassen.  Wo  linden  wir  z.  B.  jetzt  auf  die  drin;::end 
nötliige  Vorfrage,  an  welchem  Tage  nur  überhaupt  zu  Christi  und 
der  Apostel  Zeiten  das  Passfihlanim  gegessen  worden  sei,  eine 
tiolchc  Antwort,  die,  auf  der  jüdischen  Ta«[esbestimmung  (toi) 
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SonnenuntergaDg  bU  Sonnenantergang)  unerschütterlich  festote- 
bend,  nicht  bald  zur  alt oecidentali  sehen  (von  Sonnenaufgang 
zu  Sonnenaufgang),  bald  zur  heutigen  (von  Mitternacht  bis  Mitter- 
nacht) liinüberschielt?  Auch  Hr.  S  antwortet  schaukelnd:  am 
14.  Nisan,  (i  Ii.  „auf  der  Grenze  z  \v  ei  er  jüdischer  Tage.  "  Wo 
steht  aber  irgend  in  der  h.  Schrift,  das  Osterlnmrn  sei  an  zwei 
Tagen  (14.  und  15.  Nisan)  jj;e^^essen  worden  '-'  Sollte  man  dann  nicht 
auch  mit  Rauch  behaupten  dürfen,  es  sei  genossen  worden  auf 
der  „Grenze  des  13.  u.  14.  Nisan?"  (S.  17.)  Wie  präcis  ist  dagegen  Re- 
land's  Angabe  (/.  c.  p.  330  f.):  „Agnus  ilie  deamo  quarlo  diu  mensis 
^isan  mactari  debuit.  Comedebatur  ßuUm  nocte  sequenU^  quae  par- 
Um  faciebüt  dici  decimi  guinti**,  —  und  wie  eiascbBCIdeiid  ist 
sie!  Ein  ganzes  Nett  von  Angriffen  auf  die  Za^erlfiMigkeit  der 
ETangelisten  steht  und  Wli  mit  der  Annahme  des  14.  Nieaa  all 
des  Tages  der  Passahfeier.  Wie  schwer  hUt  es  ferner,  von  der 
^  Wissensehaftlichkeit "  eine  runde,  hdrnerlose  Auskunft  au  er- 
langen, ob  uuQuaxfVTi  Bezeichnung  eines  Wochen-,  oder  eines 
Monatstages  sei.  Auch  Hr.  S.  drückt  sich  hin  und  her.  Einmal 
beiiauptet  er,  ,,da8s  von  allen  vier  Referenten  der  Todestag  Chnsti 
na^axivr;,  d.  h.  Freitag  (Rüsttag  zum  Sabbat)  genannt  wird, 
Matth. 27, 62;  Marc.15,42;  Luc.23,54;  Job. 19,14."  Ein  ander- 
mal dagegen  sagt  er:  „Der  Freitag,  an  welchem  der  Herr  leidet, 
lieisst  Tiufiuo/..  lov  näa/u ,  Rüsttag  zum  Passah,  kann  also  un- 
mögiich  der  Festtag  selbst  seyn ,  sondern  erst  der  14.  Nisan." 
Hieraus  wird  sj>äter  die  Behuu[>tung,  dass  „naQuax.  jou  nua/a 
einfach  und  ungekünstelt  nur  als  technischer  Ausdruck  für  den 
14.  Nisaa  verstanden  werden  kann."  Da  nun  eüdlich  ßogar  na- 
Quaxtvri  „als  Vorbereitungstag  ganz  im  Allgemeinen"  gefasst 
.werden  und  „oi/^ßatop  soviel  als  Feiertag  beissen  kftnne^,  so 
entsteht  em  chronologischer  Virrwsrr,  in  welchem  sogar  der 
Grundstein  der  S.*sehen  Harmonisirong  (die  Thatsaehe,  dass  Chri- 
stus am  Freitage  gestorben,  am  Sonntage  auferstanden  ist) 
unrettbar  versinl»n  muss.  Wie  gans  anders  klingt  das  alles  bei 
Belandl  Nach  ihm  (/.c.j».409)  heisst  nugaw.  tqv  ndcx^^  niemals 
ao  viel  als  heiliger  Abend  des  Osterfestes,  „sed  nagaax, 
tantum  regpceiu  Sabbati  äicitur;  qu^opUr  Afer^.  15,42  cxpU" 
eutm"  90X  illaper  nqooußßuxov^eague  appeUaturnugaaxfvri  Pascha^ 
tis,  quod  in  diem  primum  Festi  Paschatis  incideret  ...  Quod  si  vofe^ 
für,  vocem  nuQuaxtvi'j  usurpari  vehtfi  nomen  proprium  d  i  c  t 
sextx^  sive  Feneris,  facUe  int<:lligftur ,  cur  dicatur  lov  nda/^u, 
quum  in  Pascha  incidat"  (also  nicht:  „liusttag  zu m  Passah", 
sondern  wie  Luther:  „Eüsttag  in  Ostern"  =  Freitag  in  der  sie* 
bentägigen  Passahfestzeit,  —  dem  Ausdrucke  nach  ganz  entspre- 
chend unscrm  „l'reitag  in  der  Osterwoche"),  Hier  erfahren  wir 
^0  klär,  das  fragliciie  Wort  bezeichne  bios  einen  Wocbenta|^t 
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H&tie  du  Hr.  S.  bedacht,  so  wire  er  gewiss  bewahrt  geblieben 
Tor  der  obigen  verworrenen  Aeusserung,  der  „Rüsttag*'  falle  erst 

am  H.Nisan,  also  vor  dem  Osterfeste,  das  doch  unbestreitbar 
gerade  am  14.  Nisao  seinen  Anfang  n.ilim  —  Auch  an  diesen 
„wissenschaftlichen**  Schaulcelbegriff  der  nu()('.n/..  7  niio/a  (bald 
Wochentag,  bald  Monatstag,  je  nachdem  e«^  die  eme  oder  (iic  an- 
dere Hypothese  erheischt)  hängen  sich  Einwurfe  gegen  die  Evan- 
gelisten an;  noch  weit  stärker  aber  an  das  V>a  ^aytanf  rn  nua/a, 
Joh.  18,  28.  Hienü  t^oll  ein  directer  Widerspruch  mit  dem  synop- 
tischen Berichte  liegen ,  und  doch  ist  abermals  keiner  von  denen, 
die  das  bebaspten,  im  Stande,  einen  befriedigenden  Sinn  je- 
ner johanneitehen  Worte  anangeben.  Hr.  S.  glaubt  nan  Ireilieh, 
einen  eoieben  Sinn  gans  leieht  angeben  an  kd&nen.  „SchUesslieli, 
sagt  er,  ist  es  dnrehans  Ufirlich  der  Fall,  dass  ^u)'«»  16  maax» 
nichts  anderes  als:  das  Passahmahl  an  14.  Nisan  gemessen,  heia- 
aen  müsse,  so  lange  das  Gegentheil  nicht  spraeblieh  nachgewie- 
sen ist,  and  zwar  nicht  etwa  Hir  quyftv  allein,  oder  für  fiatf/a 
allein,  sondern  für  diese  so  verbundene  Redensart.**  Aber  gibt 
denn  diese  befangene,  tendenziös  geschraubte  Auffassung  einen 
klaren,  befriedigenden  9>mnf  Keine^^-wp^eB !  Schon  die  Er- 
wähnung des  „vierzehnten  Nisan*'  verwirrt  die  ganze  Sache; 
am  14  Nisan  wurde  g:ar  kein  Passahmahl  gehalten.  Auch  lässt 
sich  hier  aus  14  nicht  15  machen,  denn  am  16.  Nisan  fanden  zwei 
PassrsImKihle  ^tatt,  von  denen  nur  eben  Ur.  S.  das  eine  auf  den 
14.  ^.üiuck'. Cilegt.  Welches  von  den  beiden  wäre  denn  gemeint? 
Doch  sehen  wir  g.iiu  von  diesem  Umstände  ab,  verstehen  wir  un- 
ter „Passahmahl"  das  Osterl  am  m  und  nehmen  wir  als  Tag  sei- 
nes Genusses  den  14.  Nisan  an,  —  verbreitet  denn  nun  Brn.  S.'a 
obige  Interpretation  ein  helles  Lieht  über  die  Meinung  des  Jo- 
hannes? Gerade  das  Gegentheil,  —  nnd  das  hat  der  kluge  Stransa 
gar  wohl  begriffen;  darum  hütet  er  sich  sehr,  dem  JohaaneischeB 
Berichte  ^  Wahrheit"  beiaumessea,  —  »wie  die  Fragte  je  tat 
stehe.''  Jetat  nämlich  steht  sie  so:  Wenn  Johannes  (18,26) 
das  wirklich  gesagt  hat,  oder  wenn  er  es  hat  sagen  wollen,  was 
ihm  Neaoder,  Lücke,  ^e  Wette,  Usten,  Theile,  ^efferi,  Ideler, 
Strauss,  Hofmann,  Serno  u.  A.  in  den  Mund  legen,  dann  hat 
er  niolit  „Wahrheit**,  sondern  Irrthum  berichtet,  und  awar  einen 
gaui^  handgreiflichen,  lächerlichen  inthum,  der  sich  nur  daraus 
erklären  liesse,  dass  der  Apostel  in  Folge  seines  hohen  Girisen- 
alters,  geistesschwach,  kindisch  und  gedankenlos  gewurden  sei. 
Man  sehe  äich  doch  die  Sache  einmal  ganz  unbefangen  in  einem 
concreten  Bilde  an'  Posito:  Zwei  Hochgelahrte  kämen  zu  einer 
feierliciieii  Disputation  vor  dem  Könige  des  Landes  zusammen. 
Doctor  Cajus  vertheidigt  den  Satz:  Als  Pilatus  Jesum  zum  Tode 
Terdammt  hatte,  gingen  die  Juden  heim  und  assen  das Osterlamm. 
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DoctorMucius:  Am  Freitage?  Dr.C:  Ja  wolil.  Dr.  M. :  Boi  Sonnen- 
schein? Dr.  C:  Am  hellen  Tage  und  bei  Sonnenschein, 
sonst  wäre  es  ja  nicht  raehr  Parasceve  gewesen.  Dr.  M.: 
Assen  es  zur  nämlichen  Zeit  auch  die  Apostel?  Dr.C:  Dazu  wa- 
reii  sie  durch  das  Gesetz  verpflichtet.   Dr.  M.:  Ich  musa 
widersprechen.  Das  Osterlaukat  wurde  erst  aoi  Abend  nach  Jesu 
Kreuzigung  genossen.  Dr.C:  Also  am  Sabbat?  Dr.M.:  Am  gros- 
Ben  SabVat  der  Grabesruhe  Christi,  tonst  hätte  et  Ja 
noch  nicht  Abend  seyn  iLÖnnen.  Dr.  C:  Haben  et  aueh  die 
Jünger  Jetn  am  Sabbat  genossen?  Dr.M.:  Ohne  Antnabme« 
soTiele  ihrer  überhaupt  noch  lebten  und  sich  nicht  (wie  etwa  Je* 
seph     Ar.  und  Nikodemne  bei  Jesn  Begrftbniss)  verunreinigt 
hatten.  —  In  dieser  Weise  ditputirten  sie  fort,  ohne  dass  einer 
den  andern  widerlegen  konnte.  Zuletzt  baten  sie  den  König  nm 
seine  Entscheidung.  Dieser  war  in  der  grösstcn  Verlegenheit:  er 
wusste  nicht,  ob  er  die  Reden  der  Doctores  für  Ernst  oder  Scherz 
halten  sollte  und  verniuthete  endlich,  es  sei  irgendwo  ein  fünftes 
Evangelium  aufgefunden  worderrj  worin  die  Dinge  ganz  anders  er- 
zählt wiirden,  als  in  seiner  Bibel.  Da  schoss  ihm  plötzlich  die  be- 
kannte Fabel  durch  den  Kopf:  „Ochs  und  Esel  zankten  sich."  Er 
erikaunte  darin  einen  bedeutsamen  Wink  und  entschied  nun  gleich- 
falls wie  der  rex  fubulae:  „Ihr  seid  alle  beide  Narren!"  Aber,  aberl 
das  Finale  war  hier  nicht,  wie  dort:  ,Jeder  gafft  ihn  an  und  geht", 
sondern  die  Doctores  sprachen  w/dtonoi  Mit  Gnntt,  Herr  K6nig, 
sind  wir  Marren,  so  ist  der  Evangelist  Johannet  in  nnserm  Bande 
der  Dritte.  König:  Vom  Osterlaram  schreibt  Johannet  weder,  datt 
et  am  hellen,  lichten  Tage,  noch  datt  et  am  Sabbat  nach  Chritti 
Begräbnitt  genotten  worden  sei.  Doctoret:  Herr  Kdnig,  haltet  an 
Gnaden,  Ihr  seid  kein  Theolog,  am  wenigsten  ein  „wittentchaA* 
licher."  Darum  befragt  Ench  nur  bei  den  Inder  „Wissenschaft* 
liehen**  Theologie  hervorragenden  Männern,  sie  werden  Euch  ein« 
stimmig  bezeugen,  dass  im  Evangelium  Johannis  eins  von  beidem 
steht:  entweder  das,  was  ich,  Dr.  Cajus,  oder  das,  was  ich, 
Dr.  Mucius,  verfeclite  Diximus^.  —  Mit  dicker  ponirten  Disputation  ist 
hoöentUch  klar  genjarht ,    w  i  f  d  i    1  r   i<  e  j  etz  t  stehe"  Soll 
sich  das  „wissenschaftliche"  Vcrstandniss  des  johanncischen  Be- 
richtes halten,  so  musa  es  auf  köhlergläubigen  Hoden  fallen.  Ge- 
wogen, gemessen,  auf  dem  Probirsteine  gestrichen  darf  es  durch- 
aus nicht  werden,  wenn  es  Eingang  finden  soll;  man  muss  es  un- 
besehen, ungeprüft  in  Bausch  und  Bogen  annehmen.  Darum  war- 
tet Stranss  klüglich ,  ob  sich  für  die  Katze  im  Sacke  die  Zahl  der 
Kftvfer  mehren  oder  mindern  werde.  Nun ,  das  Letstere  dfirfte 
sehen  dämm  wahrschdnlieher  seyn,  weil  auch  sprach  Ii  eh  be> 
trachtet  die  „wissensehaftUehe  Anfbstnng**  der  beti^enden  Bibel* 
ttellen  mehr  blauen  Duntt,  alt  gediegene  E5mer  liefert.  Dat  ^ 
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besonders  in  Bezu^  aul  Juli.  18,28,  ilier  wirftsich  die  ganze  Wucht 
der  widcrspruehsüchtigen  Teodenzexegese  auf  den  hermeneu- 
ti sehen  Fehler  der  VerwechduDg  von  significaüo  und  «mtf«; 
maa  po«ht  mit  unbegreiflicher  H«rtnickigkeit  dmuf,  to  ndaia 
bedeute  das  Paatahlamm  (bei  Bm.  S.  dureh  eine  Umschreibang 
verschleiert:  „Passahmahl  am  14.  Nisan"=sOsterlamm).  Das 
bedeutet  jedoch  naüxoi  weder  an  sich,  noch  als  Objeet  von 
^d/iir;  im  letztern  Falle  darum  nicht,  weil  der  Begriff  Pas  sah 
auch  auf  Rinder,  ingleichen  auf  erwachsene  Schafe  und  Zie- 
gen Anwendung  findet,  Deut  16,  2;  2  Chron.  30,  24;  d5,  7—12. 
To  Ttuo^it^  ff  rlynr  ist  überall  gleichbedeutend  unserm  »,da8 
Passah  (Passahmahl)  geniessen",  mit  Luthcr's  Ausdrucke :  ,, Ostern 
(Ostcrkost)  essen."  Wer  es  an  einer  einzigen  Steile  für  gleich- 
bedeutend mit  dem  Genüsse  des  Osterl  amms  erklärt,  der  macht 
sich  damit  zu  dem  Beweise  anheischii;  .  die  Passah  riu  der  wären 
nicht  gegessen  worden.  Nun  wirit  man  freilich  ein,  auf  die  Be- 
deutung komme  es  mchi  an;  der  Sinn  von  quy.T.n.  sei  in 
allen  Fällen  derselbe:  Speisung  des  Passahlamms.  Aliein  dieser 
Einwurf  beruht  auf  einem  zweiten  Interprctationsfehler,  einem  lo- 
gischen Cirkel,  einem  Quoä ernt demonsfrmiäum  als  Scblussfor- 
mel  der  Aufgabe.  „In  allen  FfiUen"?  Das  wird  ja  eben  In 
Bezug  auf  einen  bestimmten  Fall  in  Frage  gestellt.  Man  wahnt 
doch  nicht  gar,  die  signifieaiio  eines  Terminns  werde  eine  an* 
dere,  sobald 'dessen  #^Mitt«  an  99  Stellen  ein  anderer  ist,  «Is  an 
der  lOOsten?  Oder,  was  dasselbe  wäre,  der  einhellige  Sinn  jener  99 
bestimme  den  Sinn  der  lOOsten?  So  steht  die  Sache  nicht!  Der  Sinn, 
das  nf^ae  ieco"  eines  Ausdrucks,  muss,  für  jeden  einzelnen  Fall 
besonders,  ex  hoc  hco,  aus  dem  Znsammenhange,  dargethan  und 
wo  das  nicht  möglich  ist,  in  suspenso  gelassen  werden.  Wird 
das  eben  Gesagte  auf  den  vorliegenden  Fall  angewandt,  und  dabei 
zugleich  festgehalten,  dass  am  „14**  ( 15)  Nisan  allgemein  aner- 
kanntermassen  zweimal  das  Pas?ah  gemessen  wurde  (zuerst  wäh- 
rend der  Nacht:  Passah  la  m  m ,  sodann  im  Laufe  des  Tages:  Pas- 
sah rind  —  man  cntscl-uldige  diese  Breviloquenz !) ,  so  ist  im 
Evarigeliuüi  Johrumis  nirgends  cm  Grund  ersichtlich,  warum 
Cap.  18,28  gerade  von  jenem  ersten,  nächtlichen  Passah  verstan- 
den, also  der  Evangelist  mit  den  Synoptikern  in  Widerspruch  ge- 
bracht und  noch  obendrein  an  einer  widersinnigen ,  unglaubhaften 
Aussage  gedrängt  werden  müsste.  Und  nun  möge  zum  Schluas 
noch  eine  gant  kurze  Recapitulaläon  alles  Obigen  in  kalendarischer 
Formals  mein  ^harmonistischer Versuch"  Platz  finden.  Jüdische 
Osterwocbe:  1)  14.  Nisan  (von  Mittwoch  Abends  c.  6Uhr  — 
Donnerstag  Ab.  c.  6  Uhr).  Erster  Tag  der  süssen  Brode;  Schlach- 
tung  und  Bereitung  des  Osterlamms;  Matth.  26, 1 7— 19 ;  Marc.  14, 
,  Luc.  22,  7—18.  ^  2)  16.  Nisan  (von  Donnerstag  Abend 
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6 Uhr  —  Freitag  Ab.  6  Uhr).  Passali:  a]  «ächUiches  (Osterlamm; 
Matth.  26, 20 ff.;  Mftrc.  14,  17  ff.;  Luc.  22,  14  ff.;  Job.  1 3 ,  l  äj ; 
b)  w&breod  des  Tages  (Job.  18,28).  —  3)  16.  Nisan  (tod  Freitag 
Ab.  6  übr  ^  Sonnabend  Ab.  6  Uhr).  Sabbat;  toQtrj  jußv  i/^v^iav 
(LeTit28,6n.d.LXX)=s«o«T4TovW<rj(«  (Joh.13,10.^  4)17.Nh 
san  (von  Sonnab.  Ab.  6  Uhr —  Sonntag  Ab.  6  Uhr).  Mia  twv  aufi- 
ßiijtav  (Marc.  16,2  ;  Luc.  24,  1 ;  Job.  20,  1).  —  5)  18.  Nisan  (von 
Sonnt  Ab.  6  Uiir  —  Montag  A.  6  Uhr).  Fünffer  Tag  der  süssen 
Brode.  —  6)  19.  Nisan  (von  Mont.  Ab.  6  Uhr— Dienstag  Ab.  6  Uhr). 
Sechster  Tag  der  süssen  Brode.  —  7)  20. Nisan  (von  Dienstag  Ab. 
6Ühr  bis  Mittwoch  Ab,  6Uhr;  —  also  bis  an  den  Abend,  mit  wel- 
chem der  21.  Nisan  anfing).  Letzter  Tag  der  süssen  Brode  ;  Exod. 

12,  18;  Levit,  23,  8.  Dies  war  die  temporelle  und  rituelle 

Ordnung  der  jüdischen  Osterwoche ,  in  weicher  der  Herr  für  uns 
litt  und  auferstand.  Ob  sie  durchweg  mit  Mosis  Anordnungen 
übereingestimmt  habe,  ist  eine  andere,  hierher  nicht  gehörende 
Frage.  (Str.j 
7.  Populäre  Auslegung  der  Gleichnisse  Jesu  Christi  in  kate- 
chetiacher  Gedankenfolge.  Von  W.  M  a  n  g  o  1  d ,  Lehrer  an 
der  BürgerBchale  zu  Cassel.  Cassel  (Freyschmidt)  1861. 
XVI  u.  272  S.  2SNgr. 
Des  Verf.*s  «,kateebeti8ehe  Auslegung  der  Gleichnisse",  deren 
1.  Lieferung  der  Ref.  in  dieser  Zeitschrift  1860, 1,  S.  161  anzeigen 
durfte,  hat  es  nicht  weiter  gebracht  als  bis  auf  vier  Gleichnisse, 
dafür  aber  hat  sie  in  sehr  erfreulicher  Weise  eine  Umwandlung  in 
die  gegenwärtig  vorliegende  Form  erfahren  und  zugleich  ihren 
Abschluss  gefunden.  Die  dort  auf  die  Länge  so  ermüdende  kate- 
chetischc  Form  ist  hier  verlassen,  ja  auch  sachlich  belehrenden 
Worten  bat  der  Verl.  ofifenes  Ohr  geliehen,  denn  hier  finden  wir 
die  überspannte  Deutung  der  drei  Scheffel  Mehl  nicht  mehr,  ebenso 
wenig  die  iiünstliche  Auslegung,  dass  Gott  und  Mensch  verwandt 
seien ,  wie  Mehl  und  Sauerteig.  So  darf  man  es  denn  auch  ge- 
wiss noch  einmal  wagen  auf  einzelne  exegetische  Punkte  hinzu- 
weisen.—  In  dem  Gleicimisse  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  wird 
der  den  Unzufriedenen  gegebene  Groschen  ausgelegt  vou  den  „zeit- 
lichen Gütern**,  womit  sie  abgefunden  werden.  Diese  völlig  ver- 
kehrte Deutung  kommt  nur  aus  dem  gefährlichen  Gnmdsatse,  dass 
man  jeden  Zug  des  Gleichnisses  mdnt  in  die  Heilsordoung  flber- 
setsen  au  müssen.  Nor  die  ganae  Mannichfaltigkeit  aller  Gleieh* 
nisae  bilden  das  Himmelreich  ab,  nicht  in  jedem  einzelnen  Gleich 
nisse  kann  alles  enthalten  seyn.  Darum  wird  hier  von  den  stolzen 
Arbeitern  ebenso  wenig  wie  bei  dem  älteren  Bruder  des  verlöre* 
neu  Sohns  gesagt,  was  aus  ihnen  wii[d,  wenn  sie  der  Gnade  noch 
ferner  widerstreben.  —  In  dem  Gleichnisse  vom  reichen  Mann  und 
Lazarus  wird  übersehen,  dass  beide  im  Jenseits  eine  Leibiichkeit 
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haben  (Finger  —  Zunge  u.s.w  ).  Der  ganxc  Mensch  nach  Leib  uud 
Seele  kommt  entweder  in  den  Himmel  oder  in  die  HoHe,  und  von 
der  zeitweiligen  Trennun^^  beider  Sincko  sieht  das  Gleichniss  völ- 
lig ab.  So  will  Ob  uns  scheinea,  als  durfte  man  nicht  sagen,  wie 
es  S.  1 18  geschieht:  „Lag  er  denn  nicht  im  Grabe?  Nein,  das  war 
nur  sein  Leib.  Das  eigeotliebe  Er,  die  Peisen,  darf  damit  nicht 
Terwecbseli  werden";  nnd  S.122:  wSeiaes  Leibes  wird  ^ar  nicbt 
mehr  erwibnt;  was  damit  gesebiebt,  trifft  ihn  ja  nicht  mehr.''  — 
Endlich  das  Gleichniss  vom  ungerechten  Hausbalter  ist  wesentlleb 
lechl  ausgelegt,  aber  hier  ist  nun  einmal  ein  Zug  ausgelassen,  der 
wirklich  im  logischen  Gedankengange  nicht  fehlen  darf,  nSmlieli 
der,  dass  die  Freunde  einen  Christen  aufnehmen  in  die  ewigen 
Hütten.  Da  es  nämlich  unzweifelhaft  gewiss  ist,  dass  es  Stufen  der 
Seligkeit  geben  wird,  d.  h.  reichliches  und  kärgliches  Ernten,  so 
wird  für  den  liebereichen  Christen  darin  die  Stufe  der  Seligkeit 
bestehen,  dass  ihm  die  Armen  Dankbarkeit  erweisen  und  ihn  ihre 
seli-e  Gemeinschaft  geniessen  lassen.  Womit  sich  sehr  wohl  ver^ 
tragt,  dass  Christus  allein  die  Schlüssel  des  Himmels  hat,  und  dass 
er  vergilt,  was  wir  aus  Liebe  zu  ihm  den  Armen  thun.  [H.  O  Kö.] 
8.  St.  Pauli  Brief  an  die  Rötuer  in  Bibelstunden  für  die  Ge- 
meinde ausgelebt  von  W. F.  B  esser.  Erste  Hälfte.  731  S. 
Zweite  H&lfte.  585  S.  8.  Halle  (Mühlmann)  1861.  iVa  und 
VA  Thlr 

leb  habe  su  Eibelstunden,  beide  sn  miindltcben  und  gedruck- 
ten, durchaus  fcehie  Hinneigung,  well  ich  in  ihnen  bisher  bestfin* 
dig  einen  andern  Glauben,  als  den  meinigen,  Torfand.  An  die« 
sen  MBibelstunden**  aber  habe  ich  mich  kaum  satt  lesen  könneut 
denn  sie  streichen  gewaltig  den  8ats  heraus:  „Christus  für  uns» 
der  bleibe  unser  Trost,  so  sind  wir  der  Liebe  Gottes  versichert 
und  unserer  Seligkeit  gewiss.''  (I,  305)  8ie  predigen  mit  Macht, 
dass  der  Christen  Leben  und  Seligkeit  zwar  noch  mit  Christo  in 
Gott  verborgen  sei.  keinem  pietistischen  Gefühlswcscn  zni^änglich, 
sondern  dem  Glauben  allein  erfindlich  und  erfasslich  ;  aber  gleich- 
w^ohl  kein  erdachtes  und  eingebildetes  Leben;  vielmehr  das  aller- 
gewisseste,  wogegen  Weisen  die<?er  Welt  eitel  Schein  und 
Schatten  ist.  (1,  372)  Sie  leiiren  uns  trotzen  auf  den  köstlichen 
Spruch:  Wir  glauben,  dass  wir  mit  Cliristo  leben  werden  (Rom. 
6,  8),  wenngleich  unser  Fiihlen  und  Sehen  uns  das  Gegenlheil 
sagt;  „denn  wir  sehen  ein  ander  Gesetz  in  unsern  Gliedern,  als 
das  Gesets  des  Geistes ,  der  da  lebendig  macht  in  Christo  Jesu. 
fJnd  fühlen  wir  auch  das  Sterben  unsere  alten  Menschen  an  den 
Schmerzen  und  Schrecken  der  Reue ,  so  will  sich  das  neue  Leben 
doch  nicht  gleich  empfindlich  spüren  husen.  Dennoch  besteht  nn* 
eer  Glaube  darauf,  wider  alles  Fuhlens  und  Sehens  Nein,  'dass  wu 
wahrlich  mit  Christo  leben  werden/*  (1, 888)  —  Auf  diesen  nner* 
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ech litte rlicheu  evangeUseiien  FeUcn  gegründet  wissen  unsere  „Bi- 
beistunden*'  auch  den  mancherlei  Oötzen  dieser  Zeit  beharrlich  zo 
widerf;t'*Vi(»n  .  herrschende  Meinungen  richtig  -/u  beiirtheilen  ,  auf 
^brennende"  Tngesfragen  nüchtern  und  christlich  zu  antworten. 
So  7.  H.  hinsichtlich  „des  Weibes  Potiphars,  Union  genannt"  fl,  676), 
—  iiuisichtlich  der  „Hauptsache  ,  worauf  sich  die  Kirche  zu  verlas- 
sen hat"  (Ii,  84),  —  hinsichtlich  des  „Geistes  der  Wilde  und  Mäs- 
sigung  ,  der  weder  vor  Gott  fein ,  noch  dem  Nächsten  erspriesslich» 
sondern  von  der  Welt  ist  und  beide  dem  Argen  und  dem  Guten 
anhangen  will  in  Lehre  und  Leben**  (II,  124  347),  —  hinsichtlich 
der  ertrSnmtaii  aUgeneioeii  Jodenbckelirung  (Ii,  185.836),  —  hiii- 
•iehttteb  der  Miwion  (II,  143 :  „Sehwftmer  und  CoiiTentilder  mö- 
gen thtin,  WM  PmIus  In  ebrfircbtige  Abvede  «teilt,  predigen  ohne 
gesandt  an  eeyn ,  tanfen  nuf  eigene  Beetellung;  nnehterne  Chrieten 
aber  halten  den  ordentlichen  Beruf  Gottes  mittelst  der  Kirebe  in  * 
Ehren"),  —  hinsichtlich  der  Häresie  (11,566:  „8o  lange  Jemand 
susammcn steht  mit  allen  ums  Evangelinm  Versammelten  und  sieb 
das  Wort  Gottes  sagen  lässt,  welches  gewiss  ist  und  die  Augen  er- 
leuchtet, kann  er  viele  Irrthüoier  haben,  und  ist  doch  kein  ketse* 
rischer  Mensch.  Wer  aber  eine  Nebenlehrc  und  einen  Beiweg  ne- 
ben der  öffentlichen  und  gemeinen  Christenlc !itc  zum  Sammel- 
punkte eines  Haufens,  einer  Sekte  und  Rotte  m  t >on  dem  Cliristen- 
haufen  erwählt .  der  ist  ein  Häretiker  oder  Ketzer  ,  Z  p  r  t ren  n  u  n g 
der  Kirche  und  Aergerniäs  der  iiu^chuldiL';e!)  lier-ien  sein  sata- 
nisches Werl»")  u  s.  w.  —  Hiermit  phuiben  wir,  den  Geist  des 
Buches  hinlänglich  charaktensirt  zu  iiaben;  wir  wollen  nun  nur 
noch  über  einzelnes  Wichtigere  unsere  Meinung  aussprechen.  In 
Cap.7  bat  der  Verf.  versucht,  „einen  Doppelsinn  des  Gesetxes 
der  Sfinde  nnd  des  Dienens  dem  Geseta  der  Sünde  annehmbar  sn 
machen."  Am  sichersten  dfirfte  es  jedoch  seyn,  das  „Gesets  der 
Stede^  ansschliesslich  dnreh  die  trellHdie  Bemerkung  (1, 640) 
SU  erklSren :  „Wie  der  wilde  Stier  seine  Wildheit,  der  fbnle  Knecht 
seine  ' Faulheit,  der  Missetbiter  seinen  auf  Bfissethat  gerichteten 
Sinn  zum  Gesetz  hat,  so  hat  der  sündige  Mensch  in  seiner  Sünde 
selbst  ein  Gesets."  Hiemach  hat  sehen  Sebastian  Schroid  die 
bstreß'eiiden  Verse  unseres  Capitels,  gewiss  gans  richtig,  also  pa- 
raphasirt.  nC^rte  deUcior,  non  tanium  ronvicfus  constntire  cogor^ 
htge  Dei  juxia  inferim  fm  hominent,  qur  p^r  Christum  in  me  creatus 
est ,  et  honus  est '  hudc  rfnm  est,  ^t&d  hoiuin  ro!o  farere.  Verrim  vi- 
fit»/}  nlinm  f  f  (/ 1  ui  h.  f.  ahnd  p  miripium  ,  mihi,  quae  /acfre  debtam, 
si('jg(-rc-7>s,  motens,  et  tielectans ,  ui  })ie)nhn<:  meis ,  h.  e,  vmmbus  natu- 
rac  tnrae  rarnaiis  viribus  et  funiltdhhus ,  quM  Lex  adeo  mala  est,  ut 
non  tuNtum  rebelUt  Lc^i  itu  uu^  mcae  et  Dei,  seä  etiam  raj/tnum  me 
9i  sma  m$xpugHübiH  redd<U,  Legi  peccati  seu  peccato  originit^ 
guod  est  in  iisdcm  mmMt  meis;  ut  non  vairamfaeere,  guod  voh^ 
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sma  iMUt  Cimeupiieenüa ,  sed  invitus  eoncujpiseim,  wtäbm,  — 
iäm  gm  in  CkristQ  tum,  wmiU  servw  Le^i  Dei  utpote  qua  ie» 
Uctor  s€cunäum  mteriorem  hominemj  licet  came  servimn  Legi  peceatü 
quae  in  mmhm  meit  est**  —  Ein  »weiter  beftebtenswertber  Pujütt 
Ist  unseres  Verf/a  Lehre  von  der  .»Vorsebung",  beide  der  „Erbar« 
mnng  und  Verstockung**,  Cap.  9ff.  Ob  alles  bierher  Gehörige 
just  nach  dem  Verhältnisse  seiner  grössern  oder  geriogero  Wich- 
tigkeit behandelt  worden,  möchte  freilich  zweifelhaft  seyn;  docb 
sind  alle  zum  richtigen  Verständnisse  des  schwierigen  Gegenstandes 
nothwendigen  Stücke  zur  Sprache  gebracht.  Es  ist  1)  nach  Lu- 
tiiers  AnweisuDg  (vgl. II, 5)  der  „Epistel  iu  ihrer  Ordnung"  gefolgt, 
d.h.  die  Lehren  von  Christo,  vom  Evangelium,  von  Sünde,  Gnade, 
Kreuz  und  Leiden  sind,  nach  St.  Pauli  Vorgange,  als  Grundla- 
gen und  Voraussetzungen  des  Artikels  von  der  „Vorsehung"  hin- 
•  gestellt,  das  umgekehrte  Verfahren  der  Calvinisten  dagegen  (wo- 
nach z.B.  bchon  die  1.  Fraj^e  und  Antwort  des  liejdelberger  Ka- 
techismus auf  der  PrädesÜDatiousIehre  ruht)  mit  Recht  verworfen. 
2)  ErbarmuDg  und  Verstockung  werden  suaSchst  alt»  gc offen- 
barte und  sodann  erst  als  ?erborgene  Batbscblüsse  Qottesge- 
fasst,  mit  andern  Worten:  den  aprioristiscben  Pxidestinationsspe- 
culationen  der  calvinischen  PbUosophie  wird  eine  lediglicb  ans  der 
göttlicben  Offenbarung  geschöpfte,  aposterioristiscbe  ErwftKlnngs- 
und  Yerwerfnngslehre  entgegengesetzt.  Damit  sind  denn  alle  Tor- 
witzige Fragen  nach  dem  Willen  des  verborgenen  Gottes  ein  für 
allemal  beseitigt  (vgl.  II,  37.  Anmerk.).  3)  Den  Rathschluss  der  Er- 
wählung und  Verwerfung  lüsst  der  Verf.  nicht  durch  ein  blosses 
göttliches  Zulassen,  sondern  durch  Gottes  dirccte  Wirkung  zum 
Vollzug  kommen.  4)  Dagegen  nimmt  er  keine  unmittelbare  gött- 
liche Wirksamkeit  au;  Gott  erwählt  durch  (nicht  we^^ciij  den 
Glauben,  und  verstockt  (verwirft)  durch  den  Unglauben  (nicht 
wegen  des  Unglaubens);  jener,  der  Glaube,  ist  Gottes  Gnaden- 
geschenk, dieser,  der  Unglaube,  ist  des  Menschen  angeborene 
Natur  und  Art.  Der  Glaube  entsteht  nicht  auf  enthusiastischem 
Wege,  sondern  wird  erzeugt,  gewirkt,  angezündet  durch  dab  gött- 
liche Wort,  in  denen,  die  dasselbe  annehmen.  Bei  denen  aber,  die 
es  verwerfen,  steigert  dasselbe  gottliche  Wort  den  Torgefundenen 
natürlichen  Unglauben  bis  aar  Verstockung.  Auf  diesen  5  Haupt- 
Sätzen  fassend  wehrt  der  Verf.  alle  fktalistisehen  und  pelagiani* 
sehen  Verflüscbongen  des  Artikels  von  der  göttlichen  „  Vorsehung^  « 
ab.  Im  Bewusstseyn»  die  lautere  Wahrheit,  so  weit  sie  uns  in  die- 
sem hohen  Artikel  überhaupt  geoffenbart  ist,  Yorzutragen,  tritt 
er  mit  grossem  Nachdruck  gegen  die  hohlen  Prätendonen  der  Cal* 
Tinisten  auf,  • —  deren  Prädestinationtlehre  ja  keineswegs,  wie  sie 
vorgeben,  auf  zwingender  Logik,  sondern  ganz  einfach  auf  purer 
Verxweiflung  beruht:  Calvin  wollte  kein  Pelagianeri  kein  Synergisti 
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kein  „himmlischer  Prophet'  wertlcn.  wusste  aber  auch  nichts,  otler 
mochte  und  durfte  nichts  wissen  von  Gnaden  mi  tteln ,  sondern 
blo9  von  Gnadenz  ei  che  n  ;  was  bhcb  ihm  übrig,  als  zu  einem  fa- 
talistischen Elections-  unü  Reprobationsdecret  zu  greifen,  wenn  er 
überhaupt  eine  Erklärung  geben  wollte,  wie?  warum?  wodurch? 
ein  Theil  der  Menschen  selig,  der  andere  verdammt  werde!  Hätte 
er  ein  himmlisches  Element  in  Wort,  Taufe  und  Abendmahl 
anerkannt,  so  würde  es  ihm  nicht  eingefallen  seyn,  der  nnscbni- 
digen  Logik  seinen  Prädesünatlonsirrtbnm  anfknbfirden.  Unsere 
Coaeordienformel  hat  den  Artikel  von  der  ewigen  Wahl  and  Vor* 
sehung  ohne  den  mindesten  logischen  Widerspruch  entwickelt; 
aber  freilich  will  sie  keine  Aufschlüsse  über  den  verborgenen 
Gott  und  seine  geheimen  Gedanken  geben,  —  hierin  ist  Besser^ 
vorliegendes  Buch  rechtschaffen  nachgefolgt,  darob  sind  beide  su 
loben.  —  Noch  darf  drittens  des  Verf 's  Lehre  von  der  Bekehrung 
Israels  zu  Christo  fRöni.9 — 1 1)  nicht  unerwähnt  bleiben  Mit  gu- 
tem Recht  verlangt  er,  dass  diejenigen ,  welche  geiaiSc  dieser  Ma- 
terie wegen  die  „Bibelstunden*'  aufschlagen,  „dem  ganzen  aj)0- 
stolibchei)  Gedanke[j7uge  in  den  drei  Geschichtscapitehi  aufmerk- 
sam nachgehen  mögen,  ehe  mc  über  die  hier  versuchte  Auslegung 
urtheilen."  Das  habe  ich  denn  auch  aufs  sorgfältigste  (und  nicht 
ohne  grossen  Nutzen  für  mich  selbst)  getiian;  mociiten  es  viele 
Andere  gleichfalls  thun  und  damit  die  ganz  besondere  Mühe  und 
Genauigkeit,  die  der  Verf.  auf  die  Erklfimng  gerade  dieser  schwe-> 
ren  Capitel  verwandt  hat,  einigermassen  belehnen.  Ohnehin  ist 
ja  die  Sache,  wie  für  jede  Kirehenzeit,  so  insbesondere  för  die  un* 
serige,  von  hoher  Bedeutung.  Was  nun  die  fragliche  Lehre  be- 
trift,  so  conceotrirt  sie  sich  in  BSm,  1 1,26.26.  Hier  bin  ich  nun 
gänzlich  einverstanden  mit  B.*s  Auslegung  von  „bis**  und  nalao" 
und  darum  natürlich  anch  mit  der  energischen  Abweisung  der 
chillastiscben  „Erwartung  einer  endlichen  allgemeinen  Judenbe- 
kehning."  Dagegen  rechne  ich  „die  Fülle  der  Heiden nicht 
unter  „das  gan 2 e  Israel sondern  hnite  es  mit  der  von  B.  auf 
S.264f.  besprochenen  Auslecr^n^:  ich  sctv.e  „neben  die  Heiden- 
füUe  (die  ganze  in  den  Üelbaum  der  Kirche  eingepfropfte  Tleiden- 
schaft)  die  Israelsfülle,  d.h.  sowohl  alles  dem  Oeibaume  An- 
gestammte, als  alles  ihm  Wiedereingepfropfte  aus  den  zwölf  Ge- 
schlechtern Israels."  Es  dürfte  viel  zu  wenig  seyn,  dieser  Aus- 
legung blo9  7.\txii:restehen ,  sie  sei  „dem  Glauben  nicl>t  unähnlich" 
und  dem  Texte  nicht  zuwider  („meint  Jemand,  den  Namen 
Israel  hier  im  engeren  Sinne  verstehen  zu  müssen,  weil  er  den 
herbeigeführten  Heiden  nebengeordnet  sei,  so  ist  ihm  suaugeste- 
hen,  dass  der  Text  den  weiteren  Sinn  des  Namens  nicht  er- 
awingt").  Gerade  den  „engem  Sfon  erzwingt  der  Text** 
Blute  Piudas  das  Thema  des  Oalaterbriefes  und  de«  Apottdeoneils 
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{Aetor.  15,  I.  5.  7—11.  IB — 19.  24)  im  Rönierbriefe  abzuhandeln 
gehabt,  dann  duiite  er  allerdings  die  unleugbare  Wahrheit,  das 
„ganze  Israel**,  welches  selig  werde,  bestehe  ebensowohl  ans 
gläubigen  Heiden ,  als  aus  gläshigen  Joden ,  zum  Zlelpankte  sei* 
ner  Beweisfühning  wählen ;  er  hätte  aber  auch  dann  schon  Cap.  9, 
6 ff.  einen  gans  andern  Ansgangspunlrt  nehmen  und  einen  gana 
andern  Weg  einschlagen  müssen;  sutt  des  Spmehes: 
nicht  Alte  Israel,  die  von  Israel  sind**,  mussie  er  den  Satz:  es  sind 
Viele  Israel,  die  nicht  von  Israel  sind,  an  die  Spitze  seiner  Argn* 
mentation  stellen.  Nor  anter  diesen  oder  ähnlichen  Voraussetzun- 
gen würde  jener  „weitere**  8inn  des  Namens  Israel  in  Rom.  11, 
26  zulässig  seyn.  Nun  ist  ja  aber  der  Zweck  des  Apo?5tels  irrun- 
scrnCapitcln  ein  ganz  anderer:  er  will  die  Cap  III  aufgeworfene, 
sich  blos  um  das  Volk  der  12  Stämme  drehende  Frage  benntwor- 
tcn;  unmöglich  kann  er  also  an  das  zum  grössten  Theile  ans  be- 
kehrten lieiden  l)cstchcnde  gcistUche  Israel,  an  die  christliche 
Kirche,  denken.  Es  redet  auch  das  biblische  Citat  II,  26.  27  nur 
von  „Jakuli",  würde  also  für  den  heidnischen  BestauJtheil  des 
„ganzen  Israels'*  ohne  Beweiskraft  seyn.   Ueberdiess  werden  in 
deh  folgenden  Versen  (  28 — 32)  Heiden  und  Juden  ehenso  aus- 
einander gehalten ,  wie  alierw&rts  in  diesen  3  Caplteln.  Kort, 
Zweck  und,  Zusammenhang  der  apostolischen  Argnmentation  ma* 
chen  es  nöthig,  unter  „gana  Israel^  die  Qesammtheit  der  Ol&n- 
•   higen  ans  der  Beschneidang  tu  verstehen.  Besser  wendet 
biegegea  ein,  „dass  es  dem  Bilde  Tom  Oelhaume  mehr  entspreche, 
vnter  gans  Israel  den  gansen,  in  Saft  nnd Kraft  stehenden  Banm 
zu  verstehen,  nicht  blos  einen  Tbeil  seiner  Zweige."  Aber  wie 
denn?  Gerade  die  H  eiden  sind  ja  blos  ein  Theil  der  Zweige  des 
Oelbaums;  Wurzel,  Stamm  und  der  andere  Theil  der  Zweige,  also 
doch  eigentlich  der  ganze  Oelbaum,  sind  doch  lediglich  aus  Abra- 
ham, Isaak,  Jakob  und  ihrem  Samen.  Was  B  dann  weiter  vun 
dem  „Fortschritt  von  Eingehen  zu  Seligwerden"  sagt,  ver- 
stehe ich  niclit  reclit,  da  doch  heiilcs  nichts  weiter  ausdrücken 
Süll,  als:  „duiilj  (ein  und)  denselbi^eii  ülaubea  selig  werden";  — 
oder  soll  d-.is  Seligwerden  etwa  so  viel  heisseu,  als  wiederein- 
gehen („suwohl  die  eingegangenen  Heiden,  als  die  wiedereinge- 
gangeoen  Judeu")?  Das  wära  nehr  bedenklich.  — „EndUch,  meint 
Besser,  gefährdet  die  Be&chiähkung  des  ganzen  Israels  auf  die 
Erkorenschaft  aus  dem  jüdischen  Zwölfgestamm  den  edeln  Kv- 
cbeDaaroen  Israel  mit  Yerengerung  wider  Pauli  und  aller  prophe- 
tischen und  apostolischen  Schrift  Sinn."  Dieser  Einwuif  beniht 
auf  einem  Missfeiatändnisse.  Als     irch  en  name'*  wird  der  Ans» 
druck:  „das  ganse  Israel*'  (Rdm.  1 1,S6)  nur  von  der  einen  Haapt- 
erklärung  der  Stelle,  der  Besser*ichen,  Teratanden;  die  andere 
Hanpterklirung»  die  chiliastisohe,  iMst  n^^^^**  geoMilo- 
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gischcn  — ,  die  dritte,  >vc]cho  ich  für  die  richtige  halte,  als  em- 
phatischcD  Volksnanien.  B.  scheint  freilich  der  Ansicht  zu  seyn, 
in  dieser  letzten  Bedeutung  komme  das  Wort  in  der  h.  Schrift  nicht 
vor.  Wir  ruüchten  ilin  jedoch  der  Kürze  wegen  blos  an  seine  Aeus- 
serung  erinnern ;  ^Der  b.  Johannes  sieht  im  Geiste  die  Verwah- 
rung des  ganzen  Israel«  unter  den  Leiden  dieser  Zelt  zur  zti- 
knnftigen  Herrlichkeit  in  der  Versiegelung  der  Hundertvierund- 
vierzlg  Tausend  Ton  allen  Gesehlechtern  der  Kinderls* 
rael**(U,258.  Anmerk.).  Als  „Zahl  heiliger  Menge**  liat  Johan- 
nes (Offb.7,4 — 8)  jedenfalls  jene  Versiegelten  besekbnen  wollen, 
aber  nur  als  Volks  zahl  der  auserwählten  leiblichen  Nachkommen 
Jakobs ,  nicht  als  „Kirchen  zahl unter  welcher  auch  die  auser- 
wählten Heiden  mit  inbegriffen  \vären;  denn  diese  letzteren  unter« 
scheidet  er  ausdrücklich  als  „eine  grosse  Schaar,  welche  niemand 
zählen  konnte,  aus  allen  Heiden  und  Völkern  und  Sprachen" 
(i^.  V.9)  von  jenen  cr'^teren,  —  Was  übrigens  B.  gegen  manche 
Fassung  der  von  uns  angenommenen  Auslegung  bemerkt,  zcii;^t  von 
seiner  grossen  Lindigkeit.  So  will  er  es  z.B.  „nicht  irrJelue  heis- 
sen,  wenn  Etliche  dieses  ganze  Israel  (die  Gesammtzahl  der  Gläu- 
bigen auf?  den  Juden)  so  zu  Stande  kommend  sich  vorstellen,  dass 
uach  dem  Eingänge  der  lieidenfüUe  in  die  Kirclie  uueh  etuige 
oder  viele  der  abgebrochenea  Zweige  in  ihren  Oelbaum  wieder- 
eingepfropft  würden^;  —  eine  Vorstellung  sehr  bedenktteher  Art! 
—  Doch  wir  brechen  hier  ab  und  wünschen  diesen  »  Bibelstan- 
den** sahireiche  Leser.  (Str.] 
8.  PaoU  Brief  an  die  Römer  in  Bibelstunden  ii.8.w.  von  W. 
F.  Beesen  ^Hälfte.  Cap.9-16.  Halle  (Mühlmann)  1861. 
Die  Vorzüge  dieser  gründlichen,  tief  eingehenden,  nach  allen 
Seiten  hin  den  Text  würdigenden  Auslegung  sind  bekannt  und 
bedürfen  hier  keines  Lobes  und  keiner  Anerkennung  mehr.  Dass 
der  vorliegende  Band  ein  besonders  interessanter  werden  musste, 
liegt  in  dem  Inhalte  der  schwierigen  hier  behandelten  Iia|»itel 
begründet,  die  freilich  den  Ausleger  oft  zwingen  .  fast  wider  Wil- 
len sich  in  Höhen  und  Tiefen  der  Gedanken  zu  verlieren,  welche 
für  uosre  Gemeinden,  wie  sie  jetzt  sind,  zu  fern  liegen;  so  dass 
einzelne  Abschnitte  mehr  nur  für  den  gebildeten  und  in  der  Schrilt- 
wahrheit  bewunderten  Leser  verständlich  seyn  werden.  Vielleicht 
hätte  B.  in  diesem  und  jeuein  I'uiikte  in  Bezug  aal  Populaiität  tt- 
was  mehr  tbuo  können.  Hie  und  da  macht  das  Wort  den  Eindruck» 
als  wollte  es  die  Rätbsel  des  natürlichen  Denkens  nicht  Ideen,  son- 
dern diese  erst  recht  erwecken.  Wir  fuhren  als  Belag  das  über  die 
Terstockung  8. 61  Gesagte  an,  wo  es  heisst:  Glaubst  du  an  Jesum 
Chiistnm,  so  velsst  du  auch,  dass  du  allein  daher  an  Ihn  glaubst» 
weÜ  Gott  sich  deiner  erbarmt  hat  aus  purem  Liebeswillen  und  bat 
das  natürliche  Wideistreben  deines  Heraens  gegen  dasEyangeliom 
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aus  Erbarmen  überwunden,  dass  du  niclit  verstockt  worden  bist, 
wie  du  es  reiclilich  verdient  liättcst.  Wer  nocli  zu  sagen  sich  vor- 
niramt;  „Gott  liat  sich  meiner  erbarmt,  weil  ich  nicht  bin,  wie 
Pharao  war",  der  hat  dem  ßdmerbrief  noeli  nicht  Recht  gegeben ; 
nnigekehrt  hält  es  tich :  Weil  Gott  sich  meiner  erbarmt  hat,  darum 
bin  ich  nicht,  wie  Pharao,  sondern  wie  Moses.  Und  wenn  dann 
deine  Vernunft  das  Beicenntnias  n.s.w.  dir  rerdachtigt,  indem  sie 
spricht:  „Ist  dem  also,  so  ging  Pharao  und  gehen  alle  Verstoek» 
ten  Terloren,  weil  ihrer  Oott  sich  nicht  erbarmen  wollte",  dann 
disputire  du  nicht  welter  mit  ihr,  sondern  sage  also:  Ich  will 
lieber  nicht  wissen,  wie  der  Verstockten  Schuld  und  des  Verstock- 
ens  Rathschluss  sieh  reimen,  als  dies  dunkle  Wort  lichten  um  den 
Preis,  entweder  den  Erbarmer  nach  freier  Wahl,  oder  den  Gott, 
der  kein  Gefallen  liat  am  Tode  des  Sunders.  zu  verlieren  —  Auf 
diese  Weise  werden  aber  die  Skrupel  bcdcrküchcr  Seelen  sehr 
wenig  gehoben  seyn.  Ich  denke,  durch  eine  ei li-uhcnde  Erklärung 
des  Dt/.ii,  durch  die  Auseinandersetzung,  dasi  iitjitQv^  v.l7  noch 
keineswegs  identisch  mit  iyi'yrtjOu  ,  durch  die  Hervorhebung,  dass 
der  Apostel  hier  keine  allseitige  Erörterung  dieser  1  rage  geben 
wollte,  sondern  nur  bestinuntca  irrigen  Annahmen  gegenüber  auch 
den  bestimmten  Gegensatz  entgegentreten  lassen  wollte,  hätten 
sich  die  Bedenken  doch  genügender  lösen  ]M|en.  Es  handelt  sich 
in  diesen  Versen  doch  nicht  um  die  urBprfingllche  Anlage  und  Be- 
gabung des  Menschen,  sondern  um  ein  historisches  Verhalten 
Gottes  gegen  den  Menschen,  der  allerdings  nach  eigner  Wahl  eine 
Stellung  zu  Gott  einnimmt,  In  der  er  aber  nirgends  Gottes  Willen 
bedingen  kann,  sondern  immer  and  überall  Gottes  Willen  als  den 
ihn  durch  und  durch  beherrschenden  anerkennen  muss.  Die  sitt- 
liche Freiheit  der  Wahlentscheidung  kann  auch  v.  17  nicht  aufhe- 
ben wollen,  sondern  nur  die  eigenmächtige  Willkür  des  Men- 
schen Dieser  Willkür  tritt  nicht  wieder  eine  Willkür  Gottes  ge- 
geniiber,  sondern  V.  18  ein  S/lm-,  ein  anfOnttes  Weisheit,  Lid  e 
und  Gerechtigkeit  ruhendes  Wollen.  In  der  Auseinandersetzung 
von  V.  20  seil  eint  es  mir  nicht  richtig,  dass  bei  den  Fragenden 
blos  Trotz  vorausgesetzt  werde  und  dass  daher  die  Antwort  blos 
diesem  gelte,  da  sonst  Pauhjs  aus  einander  gesetzt  hätte,  dass 
eben  ihre  Sünde  der  Grund  solchen  Scheltens  sei.  Vielmehr  er- 
ledigt der  Apostel  ein  wirkliches  Bedenken ,  wie  sich  das  Gericht 
Gottes  mit  der  doch  durch  seinen  Willen  geordneten  StellungTeime, 
durch  die  eigentliche  Antwort:  die  Stellung  in  der  Welt,  die  wir 
einnehmen,  gehSre  In  das  Machtgebiet  Gottea,  womit  doch  au- 
gleich  angedeutet  ist,  dass  damit  das  sittliche  Wollen  des  Men- 
schen keineswegs  unfrei  werde.  Es  ist  daher  mit  ifv^fta  keines- 
wegs  auf  die  gemeinsame  Grundlage  von  Juden  und  Heiden,  noch 
mit  Ti/fi)  auf  die  Bekehrung  hingewiesen;  auch  ist  fv^ofta  nicht 
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die  eitel  harte  Er'le,  der  sich  <lcr  Znstand  der  Mcngchbeit  ver- 
gleichen lasse.  Niclit,  was  Gott  aus  der  sündip-nn  Menschheit  machen 
kann,  will  hier  gesagt  seyn  ,  sondern  welrlio  Stellung  Gott  in  der 
Festsetzung  der  menschlichen  Verhältnisse  dr  n  Einzelnen  zutheile; 
nicht  die  sittliclie  Bestimmtheit,  sonst  liiesse  es  axivtj  ooyijg,  son- 
dern die  historische  Stellung  lig  tiuTjV,  in  welcher  sich  ihr  sitt- 
licher Gehalt  zur  Ersciieinung  bringt.  Der  Apostel  verweigert  da- 
rum Dicht,  wie  Besser  meint,  dem  vorwitzigen  Warum?  die  Ant- 
wort, sondern  er  gibt  dem  bedenklichen  Wnram?  die  rechte  Ant- 
wort. Ebenso  irrig  ist  deshalb  die  Annahme ,  mit  V.22  wende  sich 
der  Apostel  wieder  sn  den  Bedenlcen  eines  Christen.  Solcher  Wech- 
sel ist  durch  gar  nichts  indicirt  Auch  seine  ErhiSrnng  von  7. 22 
und  23  lionnen  wir  uns  nicht  aneignen.  Er  nimmt  V.  23  mit  Hof* 
mann  als  Nachsats,  allein  die  Ergänzung  bei  xul.  so  hat  er  sie 
'  auch  getragen,  ist  zu  umfangreich,  und  der  Apostel  hätte  im  ersten 
'^atze  den  ersten  Grund  des  Tragens  Gottes  nennen  müssen,  wie 
auch  V.  H.  konsequenter  &/hov  aU  Absichtssatz  fasst,  während 
Besser  es  übersetzt  „der  da  wollte."  Ich  fasse  es;  bei  seinem  Wil- 
len, nehme  V,22  als  Fra^^e  und  ergänze:  wie  steht  es  damit  dei- 
nem Einwände?  Die  Langmuth  kann  dann  nicht  mit  Besser,  was 
gewiss  unnatürlicli  ist,  als  eine  solche  gefasst  werden,  die  nicht 
mehr  der  Bösen  wegen  ist,  sondern  nur  um  Anderer  willen,  son- 
dern vielmehr  darauf  ruht  der  Xerv  des  Gedankens,  dass  Gott 
selbst  Gefässcn  des  Zorns,  d.  h.  nicht,  m  die  sich  erst  der  Zorn 
ergiessen  wird,  sondern  die  bereits  seinen  Zorn  herausfordern, 
noch  harrende  Geduid  snwendet,  ob  sie  sieb  nicht  sur  Bekehrung 
reizen  lassen,  wie  das  Warten  Gottes  Tor  der  Sundftuth  thatsi&eh- 
lieh  belegt.  Nicht  blos  aber  von  dem  Verhalten  Gottes,  gegen  die 
Yerstoelcten  ist  hier  die  Rede,  sondern  V.  23  selbständig  auch  von 
seinem  Verhalten  gegen  die  Begnadigten,  das  nicht  blos  neben- 
bei als  eine  zweite  Absicht  seines  Tragens  zu  fassen  ist,  sondern 
die  andere  Seite  seiner  Manifestation  bildet.  Wie  kann  Gott  un« 
gerecht  seyn,  will  der  Apostel  sagen,  wenn  er  einerseits  gegen  die 
Bösen  Geduld  übt  und  gegen  die  Andern  Barmherzigkeit  erzeigt? 
Bei  *Va  V.  23  wäre  also      zu  ergänzen:  diesen  Bedingungssatz 
aber  führt  der  Apostel  nicht  durch,  sondern  geht  in  einen  iiela- 
tivsatz  über:  wenn  er  Gefässe  zur  Herrlichkeit  bereitete. 

Hie  und  da  hat  der  Verf.  beme  Exegese  nicht  scharf  und  be» 
stimmt  genug  hervorgehoben,  so  dass  man  Mühe  hat,  den  Sinn 
seiner  Auslegung  zu  fassen.  Wir  führen  als  Belag  seine  Eikld- 
ruag  von  C. 9,27  an,  das  er  also  auslegt:  Wenn  auch  die  vollkom- 
mene Erfüllung  der  Verheissung,  dass  die  Zahl  der  Kinder  Israel 
seyn  soll,  wi«  der  Sand  am  Meere,  dastehen  wird  (was  soll  daa 
heissen?)«  so  iriid  es  dennoch  dabei  bleiben,  was  Jüdischen  Ohren 
SrgeiUeh  sn  h5ren  ist.  daaa  daa  Uebxlge  selig  werden  aolL  Der 
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Sinn  soll  scyn  Jene  Grundverheissung  wird  ihren  Bestand  haben, 
aber  n\  ciiicm  andern  Sinn,  als  ihr  Juden  meint.  Jesfija  spricht 
diesen  Segen  den  für  Samen  Abrahams  gerechneten  Gläubigen 
aus  den  Heiden  zu  sammt  den  Üebrigen  aus  den  Juden.  Wir 
glauben,  dass  B.  die  Stelle  im  hebr  Urtext  nicht  richtig  verstnn- 
den  und  lei  ucr  Jesaja  eine  Auslegung  jener  Grundverheissung  zu- 
geschrieben htif  wie  -«ie^eMr  nicht  haben  konnte.  Denn  diese 
Erkenntniss,  dass  die  Helden  enm  Samen  Abrahams  gerechnet 
werden  sollen ,  nicht  blos  blnzagethan ,  geht  fiber  die  alttestament- 
licbe  Stufe  hinaus»  weil  sie  bloe  vom  Giaubensleben  abhängig 
macht,  was  dort  noch  dnrch  die  Zugehörigkeit  aum  Volke  bedingt 
war.  Und  die  Qrundstelle  will  doch  offenbar  besagen:  wenn  audi 
Israel  in  seinem  natürlichen  Hochmuth  sich  mächtig  und  gewaltig 
dünkt  beim  Einbruch  der  Gerichte,  so  muss  es  eben  doch  durch 
alle  Noth  derselben  hindurch  und  muss  so  cum  kleinen  Rest 
schwinden.  Von  den  Heiden  ist  also  hier  gar  keine  Rede,  sondern 
nur  von  T^rrxcl.  Tn  der  "ErldHrung  von  V.  28  hrilt  er  sich  an  Luthers 
Ucbersetzung;  es  wird  ein  Steuern  c^cschclicn  zur  Gerechtigkeit; 
allein  weder  der  Gmndtext  weist  auf  diese  Fassung  hin,  noch  gibt 
der  griechische  Ausdruck  hiezu  eine  Berechtigung.  Das  yug  be- 
gründet hier,  warum  von  einer  so  grossen  Masse  nur  ein  kleiner 
Best  bleibt,  weist  also  allerdings  hin  :iiit  die  Strafgerechtigkeit 
Gottes,  welche  sich  aber  daiin  auch  als  Gerechligkeit  cnveist,  dass 
sie  einen  heiligen  Rest  verschont.  Dass  in  V.31  schon  mit  der  Be> 
Zeichnung  ro^wg  dieVergeblichkeit  ihres  Bemühens  gezeichnet  sei» 
kSnnen  wirnicht  finden;  sondern  dasssiie  nicht  cum  voftog  kommen» 
weil  sie  nach  V.82  einen  llilsehen  Weg  bieau  einschlugen,  das  iet*s» 
was  ihnen  anm  Unheil  gereicht.  Waren  sie  dacu  gekommen»  so  * 
hätten  sie  die  Gerechtigkeit  geftinden.  Undeutlich  istder  Ausdrudk 
S.  96,  wann  das  Wollen  und  Gehorchen  Gabe  und  Wirkung  der 
durch  nicht  sausser  ihr  selbst  Termachten  Gnade  Gottes  sei. 

In  Beziehung  auf  die  erläuterten  Citate  des  alten  Testamentes 
hätten  wir  ein  gründlicheres  Eingehen  auf  den  Sinn ,  den  jene  in 
ihrem  iirt^priinj^lichen  Zusammenhang  hahfn  ,  c"f*^vnnscht.  Es  wird 
z.B.  keinem  der  ncnercn  ETCires«*  Knndii^^cn  gonugen  ,  wenn  B.  7a\ 
Jes.  28,  16.  Mos  imgibt:  hier  wird  Christus  untpr  dorn  Bilde  des 
köstlichen  Ecksteins  verhcissen.  Hinter  dem  leblosen  Grundsteine 
des  Zionstcmpeis  war  ja  Christus,  der  lebendige  Grundstein  des 
Hauses  Gottes  terborgen.  Es  fehlt  hier  an  der  nöthigen  Vermitt- 
lung dieses  Gedankens,  denn  jedermann  sieht,  dass  so  ohne 
Weiteres  dies  dem  alttestamentlichen  Volke  nicht  klar  seyn  konnte. 
Es  mflssen  also  auch  die  BDttelglieder  aufgezeigt  werden,  die  su 
solchem  VerstSndnisse  helfea.  Dieselbe  Welse  finden  wir  aoeh  In 
der  AuslegTing  der MegiiaBischen  Psalmen.  8o  sagt  ers.B.G.  1 1,9: 
Als  dem  Kftnig  David  das  Waaser  der  Trfihaal  his  an  die  Boele 
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ging,  versetzte  ihn  der  Ii  Geist  aus  sich  selbst  hinaus  in  Christum 
und  Christum  in  ihn  hinein ,  das»  er  sein  Kreuz  als  ein  Stück  vom 
Kreuze  Christi  niif  sich  nehmen  möchte  u.s.w.  In  prophetischer 
Stille  liörte  seine  Seele  Chnstum  klagen,  beten  laben.  Es  ist 
hier  ein  nllziiirrosses  Ueberspringen  der  Mittc!i.'lie  l^^r  und  die 
Annahme  einer  Erkenntniss  von  den  Ziistantlen  Clni'^ti,  (Jie  doch 
über  den  Erkenntnissgrad  alttestamentlicher  Gläubigen  lunausgeht. 
Sie  sprachen  im  Geiste  Christi,  al^cr  damit  ist  noch  nicht  gesagt, 
dass  sie  auch  verstunden,  was  der  Geiat  deuleLe. 

Auch  die  Auffassung,  welche  der  Apostel  von  der  schliesf- 
llehen  Btellong  Israels  ausspricht,  liest  B.  nicht  su  ihrer  yoUen 
Geltung  konmieii.  Nor  fluchtig,  als  seheote  er  sieb,  hier  ein  ge* 
l^hriiches  Gebiet  zu  berühren,  erwthnt  er  sti  ffAo0rocC.ll,12: 
Das  Heil  hat  sich  desto  ungehinderter  su  den  Heiden  ergossen, 
Je  freier  das  Strombett  des  Etangelii  in  der  Welt  von  allen  Jüdi- 
schen Dämmen  und  Wehren  ist.  Allein  dies  ist  Jede;ifalts  cur  Deut- 
lichmachung  dieses  Verhältnisses  nnznreicbend.  Denn  dass  falsche 
Dämme  des  Judcntbnms  von  den  Aposteln  nach  dem  nächsten 
Gange  der  Dinge  angewendet  worden  wären,  ist  nicht  wohl  anzu- 
nehmen;  es  mtisstc  a!<;o  dieser  Gang,  wie  er  ausserdem  eingetre- 
ten und  allerdings  hemmender  den  Volkscigenthümlichkcitcn  der 
Heiden  gegenüber  gewesen  wäre,  deutlich  auseinander  gesetzt 
werden,  falls  ein  Verstandniss  iiicvoti  bei  der  Gemeinde  erreicht 
werden  soll.  Zucrieich  ist  es  eine  Beschränkung  der  Mein u hl  des 
Apostels,  wenn  der  Verf.  zwar  nXi^^tfittn  mit  Reclit  als  FuiUahl 
übersetzt,  mit  Bezug  auf  V.  26,  dies  aber  nur  also  deutet,  dass  noch 
Lebrii^e  luiizukommen  werden  ,  Einzelne,  wie  dies  nach  dem  Mass 
der  geringen  Tage  der  Wartezeit  der  Kirche  schon  erfllllt  sei  und 
nur  in  d  i  e  ser  Art  weiter  erföllt  werde.  Der  Yeif.  trftgt  offenbar  tu 
schnell  seine  vorgefiusten  Ansichten  in  den  Tekt  hinein.  Die  erste 
Arbeit  muss  die  streng  exegetisch  erörternde  seyn;  dieser  müssen 
alle  Meinungen  sum  Opfer  gebracht  werden.  Nun  Ist  in  11, 26  gans 
klar Tiff^ai^X  imGegensats  su  nXtfQMfM  twv  i^vivr gesetzt;  es  mnss 
also  irrig  seyn,  anter  Israel  sowohl  die  Angestammten  als  das  Wie- 
dereingepfropfte zu  Tcrstehen,  und  oviio  kann  nichts  Anderes  be- 
deuten ,  als  was  der  vorausgehende  Satz  besagte ,  die  Ordnung  sei- 
nes Eingehens;  nag  hinwiederum  kann  nichts  Anderes  seyn,  als  das 
ganze  im  Gegen'^^at?  zur  Heidenfülle  stehende  israelitische  Volk. 
Dass  aber  die  Dedmgung  des  atoOrvai  etwas  Anderes  sei,  als  der 
Glaube,  ist  ja  nicht  ^re^^nirt  Indem  das  schliesslichc  Israel  zürn 
Glauben  kommt,  hat  es  eben  die  Bedingung  f^eines  Heiles  gefunden. 

W  ir  schliessen  hiermit  uusre  Einzelbemcikungeu,  und  scheiden 
von  dem  Hrn.  Verf.  mit  herzlichem  Danke  für  die  ausgezeichnete 
Arbeit,  die  wir  in  Jedes  Händen  bciien  möchten,  dem  es  um  ein 
tiefeindringendes  Studium  des  Römerbriefes  zu  thon  ist.  [E.] 
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IX.  Kirchengeschichte. 

1.  F.  C.  W.  K.  Seil  (Dr.  u.  Prof.  d.  i  heol.,  Dircct.  des  Pred.- 
Sem.  u.  t.  Stadtpf.  zu  Friedberg),  Denkschrift  des  evang. 
Pred.-Seininara  zu  Friedberg  für  1857— 1861.  Friedberg 
(Comm.  v.Bindemagel  u.  Sohimpff)  t862.  IV  u.  aSOS. 
Vorliegende  Denlcschrift  des  grosehersoglieb  heseiecben  Pre- 
digerseminars SU  Friedb^rg  eaih&lt  dreierlei :  dnmal  sUtislieehe 
and  chronistteehe  Nachrichten  über  den  besdcbneten  Zeitraum 
(8.287 — 318),  die  allgemeinere  Bedeotsamkeit  nicht  ansprechen; 
sodann (S.  187 — 286)  eine  Reihe  von  mehr  oder  minder  bedentea- 
men  und  eingreifenden  praktischen  Arbeiten  von  Lehrern  nnd 
MitgUedern  des  Seminars,  welche  sämmtlich  den  im  Vorwort  Ton 
der  Anstalt  prfirlicirton  Standpunkt  gläubiger  von  Extremen  ent- 
fernter VermittluriL':"  bclcunden,  und  den  zu  rühmen  unser«?  Ortüs 
niclit  ist;  endlich  aber  (S.  l  — 186)  eine  wahrhaft  verdienstliclio 
Abliandlung  von  Dr.  Franz  Schwabe  über  die  reformatorische 
Theolo2;ie  des  Job.  Hus,  welche  auf  Grund  der  eignen  Schriften 
von  Hus  und  nicht  ohne  Beriicksichiigung  ausgezeichneter  neue- 
rer Darstellungen  des  Objekts  von  Neander,  Bohringer,  Novotny 
u.  A.  die  gesammte  Theologie  Hus  ens  vom  Artikel  von  der  Kir- 
che und  dem  damit  Connectirten  aas  bis  su  denen  von  Schrift, 
rechtfertigendem  Qlauben,  Saeramenteii.  Heiligen,  Fegfeuer  u.  8.W. 
hin  einer  so  fleissigen,  gelehrten  nnd  eindringenden  (wenn  aller- 
dings  auch  aiemlich  trodcenen)  Erforschung  unterbreitet,  wie  sie 
der  Lehre  Hassens  bisher  noch  nirgends  su  Theil  geworden  ist 
Sie  schliesst  mit  dem  Ergebnisse  ab,  dats  wirklich  die  efangeU- 
sehen  reformatorischen  Prineipien  bei  H.  zu  finden  seien,  w«nn 
er  auch  nicht  überall  ihre  nothwendigen  Folgerungen  gezogen 
habe;  was  ihn  aber  vor  Allem  auszeichne,  seit  dass  jenje  bei  ihm 
nicht  blos Sache  der  Erkenntniss,  sondern  des  persönlichen  Lebens 
geworden.  Im  Allgemeinen  können  wir  ja  hier  dem  Verf.  nur  bei- 
pflichten, und  nur  wenn  derselbe  hiebei  S.  135  ff.  auch  Festhal- 
tung der  Transsubstantiation  bei  Hus  mit  Entschiedcnlieit  findet, 
so  möchten  wir  dazu  ein  Fragezeichen  setzen.  Der  Abhandlung 
folgt  noch  S.  ITOir.  ein  gelehrter  und  interessanter  Anhang  mit 
authentischen  Stimmen  von  Zeitgenossen  über  den  Klerus  und  sein 
Verderben  im  14.  u.  15.  Jahrb.,  wobei  es  nur  autlalk,  dass  der 
Verf.  wiederholt  (S.  173)  den  Kirchenhistoriker  Gieseler  Giesler 
nennt.  Der  ganze  Sehwabische  Aafoats  aber  Hus  ist  es  jeden- 
falls  allein,  was  der  yorliegenden  Denkschrift  «rst  bleibenden 
Werth  gibt  und  weit  über  die  hessischen  Grenaen  hinaus  für  alle 
2eit  Beachtung  rerdlent. 
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%  Primus  Traber,  der  Reformator  Krains.  Ein  Beitrag  zar 
ReformationsgeBch.  Oesterreichs  yon  Dr.  Wilh.  Sillem, 
Schaldirector  zu  Oberschützen  in  Ungarn.  Erlangen  (Bläp 
sing)  1861.  XII  u.  988.  12Ngr. 
Der  Verf.,  ein  geborener  Hambarger,  hat  zu  der  vorliegen- 
den« höchst  scbätzeDswerthen  Arbeit  besonders  die  Maooficrlpte 
benutzt,  welche  sich  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  aus  dem' 
Rfinpr^chschen  Nachlass  befinden  ,  übrigens  aber  auch  die  einschla- 
gende Literatur,  besonders  die  provinzielle  fdrKrain  ,  treu  berück- 
sichtigt: und  wenn  wir  nun  hinzunehmen,  dass  er  in  slavischen 
Ländern  zu  beiden  Seiten  der  Donau  zu  wiederholten  Malen  ge- 
wesen ist  als  Augenzeuge  nationaler  und  kirciiiicher  Zustände,  so 
kann  es  uns  nicht  verwundern  .  dass  als  Frucht  seiner  Studien  ein 
an.  Detail  reiclie»  Duclilein  hci vorgegangen  ist,  niclit  blos  wichtig 
fiir  die  Reformationsgeschichte,  sondern  insbeboudeie  aucii  im  liiö 
CaHurgeschichte  damaliger  Zeit.  Das  Hauptinteresse  richtet  sich 
aaf  die  Ueberaetenng  der  Bibel  und  guter  Intberieeher  Schriften  in 
die  tUvtschea  Dialekte,  welche  tod  Würtenberg  aus,  wo  sich  Tru- 
ber  im  Etil  aufhielt,  unter  Mitwirkung  des  Herzogs  Christoph 
und  des  P.  P.  Yergerius  geschah,  und  hier  Terdanfcen  wir  dem 
Verf.,  theils^  Ergänzung,  theils  gegenüber  der  Biographie  von 
8ixt  über  Vergerius,  die  eingehendsten  Belehrungen  über  das 
Yerbäitniss  der  beiden  slavischen  Alphabete  (des  glaglolitiscben 
und  des  cyrillischen)  über  den  Antheil,  den  Vergerius  fast  nur 
durch  einflussreiche  Empfehlungen,  Trüber  aber  durch  wirkliche 
jahrelange  Arbeit  an  der  Böcherverbreitung  gehabt  u.  s.  w.  Von 
den  Lebensschicksaien  Tiubeis  erfahren  wir  hingegen  nur  sehr 
wenig.  Dies  sollte  uns  bei  äftn  Spuilleis«  des  Verf  ein  (icutüchcr 
Beweis  seyn,  dass  aus  den  li^  jeut;  aut^^^elundenen  Quellen  weiter 
nichts  zu  melden  war;  wenn  iudesseu  Sixt  fa. a.O.  S.375)  in  einer 
Anmerkung  sagt,  „er  starb  1586  als  Puiner  vi>u  Derendingen, 
nachdem  er  zuvor  noch  in  Laulen  am  Neckar  angestellt  gewesen 
war'\  so  lag  hierin  für  Sillem  die  Notb wendigkeit,  diese  Aussa- 
gen Bu  prüfen  und  entweder  au  bestätigen  oder  als  unhaltbar  an 
beaeiehnen.  [H.0.K5.] 
3.  Jac.  Maehly  (PA.  Dr.),  Seh.  Castellio.  Ein  biograph. 
Versttch  nach  den  Quellen.  Basel  (Bahnmaier^O.  Detlefl) 
1862.  152  8.  2TNgr. 
Fast  ein  Jahrhundert  ist  verflossen ,  seitdem  J.  Conr.  Füess- 
iin  1775  seine  Lebensgescbichte  CastelUos  herausgegeben  bat, 
ohne  dass  diesem  Werke  eine  neue  Monographie  über  Castellio 
gefolgt  wäre.  Nur  kürzere  Charakteristiken  und  Be-  oder  auch 
Verurtheilungen  dieses  Marfl^es  sind  neuerlich  reichlich  erschienen. 
So  war  es  denn  wohl  an  der  Zeit,  dass  em  Gelehrter  von  neuem 
sieh  den  Castellio  aum  Objecto  einer  ausführlicheren  quellenge« 
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mässcn  Darstellung  machte.  Immerhin  war  ja  seit  Füesslin  Man* 
eherlei  hinzugekommen,  was  das  Süssere  oder  innere  Leben  des- 
selben  schärfer  zeichnete.  Dies  zu  verarbeiten  und  zu  sichten  und 
das  ganze  Material  neu  zu  durchfor'^pbrn  nnd  zn  erostaU(»n  hat  sich 
der  Verf.  zum  Ziel  gesetzt.  ScbwerÜch  wird  dabei  auch  irgend  Je- 
mand einwenden,  die  Bedeutun;.^  ("astellios  sei  keine  solche,  um 
eine  ausführliche  nkfcnmässige  Darstellung  seines  Lebens  zu  recht- 
fertigen. Mag  Treciisel  ganz  Recht  haben,  wenu  er  Castelliu  zu 
den  Repräsentanten  der  Richtung  zählt,  deren  eigenthümlichcs 
Gepräge  tlarin  bestand,  „da&s  sie  die  scharlen  Ecken  und  Linea* 
meiUe  der  ICirchcn lehre  so  sehr  als  möglich  verflachte  und  ab- 
stumpfte und  einem  angebUch  bibliscben  üniverttliimus  entgegen« 
setzte,  mit  einem  Worte  sieh  mehr  oder  weniger  dem  n&herte,  wns 
man  oft  eine  allgemeine  oder  natüriiehe  Religion  su  nennen  pflegt"; 
und  mag  der  Verf.,  ein  Nicbttheolog,  in  diesem  Besug  seine  Sym- 
pathien mit  Castellio  aneh  hie  und  da  nicht  verlengnet  haben. 
Jedenfalls  ist  Castellios  Kampf»  in  den  er  nach  jener  Richtang  bin 
gegen  Prädestination ,  für  freien  Willen,  für  religiöse  Duldung  ein- 
trat, und  der  ihn  den  Römischen  so  gut  wie  den  Galvinistcn  ver- 
hasst  machte,  ein  geschichtlich  bedeutender  gewesen,  und  die  Ge- 
schicke  seines  Lebens,  die  ihn  so  tragisch  verflochten  haben  mit 
den  theologischen  Kämpfen  und  Stürmen  seiner  grossen  Zeit,  mit 
dem  refnrmntcrischen  Wirken  Calvins  und  Bezas,  forderten  von 
neuem  eine  quellenhafte  Erörterung  und  Würdigunc:.  Ilaben  ein 
Calvin  und  Beza  den  Mann  und  dessen  Emduss  für  wichtig  genug 
gehalten,  um  nut  aller  und  vereinter  Kraft  gegen  ihn  anzukäm- 
pfen in  einem  Kampfe  auf  Leben  und  Tod,  in  welchem  die  eine 
Parthei,  Castellio,  nach  wechselnden  Siegen  und  Niederlagen  end- 
lich das  Lehen  auf  der  Wahlstatt  gelassen  hat:  so  ist  es  mehr  als 
gerechtfertigt,  dass  aneh  dem  Verf.  die  hohe  Bedeutung  des  Man- 
nes auf  gelehrtem  und  reKgiöeem  Gebiets  Grund  seiner  erneuten 
Forschung  geworden  ist.  Freilidi  bat  er  von  Anfong  an  sunicbst 
nur  seine  philologische  Bedeutung  im  Auge  gehabt  und  in  philo- 
logischer Nüchternheit  und  Akribie  spricht  er  nnch  kurz,  unge- 
schminkt und  bundig  über  das  ganze  Leben  und  literarische  und 
anderweite  Wirken  C's.  Im  Verlauf  der  Untersuchung  aber  ist  ihm 
immer  klarer  geworden ,  dass  das  theologische  Gebiet  bei  Würdi- 
gung C.'s  noth wendig  auch  müsse  beschritten  werden;  und  wenn 
er  demgemäss  auch  über  C.'s  Polemik,  Hermeneutik,  Dogmatik, 
Bibclkritik  gesprochen,  so  ist  oh  doch  stets  bescheiden  geschehen 
und  diese  Bescheidenheit  entwaffnet  allezeit,  auch  wo  sie  mitunter 
opponircn  mochte,  theologisch  gegnerische  Kritik.  Einige  urkund- 
liche Beilageu  und  reiche  Uterarisch^Anmcrkungen  und  Beläge, 
welche  letzteren  wir  freilich  ungleich  lieber  und  weniger  störcad 
gleich  unter  demXeite  gesehen  häiun,  bcächliessigu  das  verdicust- 
licbe  Ganse.  r/i  i 
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4.  Lic.  Preus  8,  Das  Concil  von  Trident.  Ein  Vortrai^  geh. 
im  Auftr.  des  ev.  Vereins  zu  Berlin.  Berl.  (G.  Schiawitz) 
1862.  38  S.  T'/i  Ngr. 

Eine  klare  und  im  Wesentlichen  protestantisch  reine  compen* 
diose  Darstellung  des  Verlaufs,  des  Inl  alts  der  Beschlüsse  und  der 
historischen  und  kiichenrechlhchen  BetJeutuiig  des  Xüdentiner 
GoDcils,  nicht  aber  eine  anziehende  Einleitung  in  das  allseitige 
geaeUsdie  VesatlndiiiBt  detteiben  fILr  «inen  grösseren  Erais  ge- 
bildeter Leser.  Und  wenn  nun  doch  wohl  leteteres  der  eigent- 
Hebe  Zweek  der  Vorträge  des  evangeliseben  Yerdns  seyn  dürfte^ 
so  bitten  wir  freilieb  gew&nsebt,  die  Zweekgemlssbeit  dieses  Vor^ 
trage  noeb  deutlicher  erkennen  zu  Irinnen.  [O.] 

5.  Aloys.  Pichler,  Dr.  d. Theol.,  Geschichte  des  Protestan* 
tismus  in  der  orientalischen  Kirche  im  17.  Jahrh.  oder  der 
Patr.  Cyrill.  Luearia  u.  8.  Zeit  Münoh.  (J.  J.Lentaer)  1862. 
IV  u.  254  S. 

Es  ist  dies  die  erste  vollständige  Monographie  über  den  Patriar- 
chen Cyrillus  T.ucaris,  aus  unantistbaren ,  zum  Thci!  noch  ganz 
unbenutzien  Quellen  zusammengestellt,  angemessen  eingeleitet  — 
da  die  Geschichte  Cyrills  mit  den  damaligen  griechischen  und  all- 
gemein europäischen  Zuständen  in  engem  Zusammenhange  steht 
—  durch  eine  histuritichc  Chaiakteiistik  der  religiös  politischen 
Lage  Europas  und  des  christlichen  Orients  und  von  da  zur  Dai- 
stellung  zuerst  der  Jugendgeschichte  Cyrills  and  seiner  poliüschen 
und  religi5sen  Vorbildung,  hierauf  der  patriarcbaliachem  Wirksam- 
keit desselben  in  Aleaandrien  und  Constantinopel  bis  zu  seinem 
gewaltsamen  Tode,  endlieh  der  eonfessionellen  Stellung  Cyrills  in 
ihrem  gansen  Zosammenbange  nnd  ihren  gesammten  Folgen  fort* 
sebreitend.  Der  Titel:  „Gesebiehte  des  Protestantismus  in  der 
erientaliseben  Eirebe  im  17.  Jabrli.'*  ist  also  allerdings  su  viel  sa- 
gend. Aber  auch  der  erste  Versuch  einer  vollständigen  Monogra- 
phie über  Lucaris  selbst  und  seinen  Versuch,  die  griechische  Kir- 
che Calvinistisch  zu  reformiren,  hat  ja  seine  hohe  Bedeutung  und 
sein  unbestrittenes  Verdienst,  zumal  des  Verf.  Streben,  gegen- 
über den  Ungenauigkeiten  und  Entstellungen  calvinistischer  Be- 
richterstatter, die  er  geradezu  als  Gewissenlosigkeiten  und  histo- 
rische Lügen  bezeichnet,  historisch  wahr  und  treu  zn  seyn,  viel- 
fach ein  neues  Licht  über  jene  ganze  Geschichte  verbreitet.  Frei- 
lich ist  nun,  wie  Ref.  nicht  anders  erkennt,  des  Verf.'s  Kritik  Cal- 
vinistischer Quellen  doch  mannichfach  zur  Ungerechtigkeit  gewor- 
den; bcia  btreag  romaxiiätiächer  Standpunkt,  der  litn  nicht  einmal 
die  griechische  Kirche  unbefangen  beurtheilen  Uess,  hat  ihn  noch 
weniger  gegen  Calvinismas  und  gegen  Cyrillus  Lucaris  wirklieb 
gereditseyn  lassen.  Doch  ist  immeffain  durah  das Torliegende  sorg- 
sam nnd  coneinn  gearbeitete  historische  Werk  die  Bahn  gebrochen 
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worden  zu  einer  uothwendigen  und  gewiss  auch  successiv  eintre- 
teadon  vollen  Ausklärung  des  bedeutsamen  Iiis  torischen  Objekts. 

IG.] 

ü.  L>ie  Lehre  des  württ.  Theosophen  Johann  Michael  Hahn 
systematisch  entw.  und  in  Auszügen  aus  seinen  Sebriften 
dargestellt  von  W.  F.  Stroh,  Pf.  in  Grainbach.  Stuttgart 
(SteinkopO  t859.  594  S.  8.  t  Thlr.  ao  Ngr. 
Für  du  vorliegende  Werk,  welches  die  Lehre  des  berühmten 
^  Stifters  der  MieheUanlschen  Gemeinschaft  in  Württemberg  und  als 
Einleitung  dnen  Lebens-Abriss  des  Mannes  enth&lt,  sind  wir  dem 
Hrn.  Verf.  ^^rossen  Dank  sehnldig.  Denn  einerseits  ist  das  System 
Hahns  für  den  Entwicklungsgang  der  Theologie  und  insbesondere 
der  Theosophie  so  bedeutungsvoll,  dass  kein  Theolog  dasselbe 
völlig  unbeachtet  liegen  lassen  sollte  ,  zumal  es  sich  auch  praktisch 
so  lebensfähig  gezeigt  hnt ;  andererseits  ist  die  Art  und  Weise  der 
Mittbeilungen  Hahns  eine  so  zerstückelte  und  systemlose  gewe- 
sen, dass  gewiss  nur  Wenige  sich  die  Aufgabe  stellen  werden, 
sich  durch  die  15  Bände  seiner  zum  grossen  Theil  in  eif^eriihum- 
lieber  Sprache  gehaltenen  Werke  durchzuarbeiten.  Der  \ri[.  war 
nun  iiu  dieser  der  Wissenschaft  wie  dena  grösseren  Pubhcuni  zu- 
gleich bestimmten  Arbeit  um  so  mehr  befähigt,  als  ihm  nicht  nur 
die  Gabe  der  Systematisirung  eignet,  sondere  auch,  was  die 
Grundbedingung  jedes  wahren  Verst&ndnisses  ist,  die  rechte  lie* 
bende  Hingebung  für  den  6ch5pfer  dieser  Gedanken  sich  findet 
Er  bexeiebnet  als  das  Besultat  seiner  Forschung  die  Lelft'e  Hahn*s 
als  ein  auf  den  tiefi^n  Scbriftideen  ruhendes,  allumfassendes  und 
durchleuchtendes  System,  das  zur  Förderung  eines  tiefen,  leben» 
digen  und  ganzen  Schriftverständnisses  überhaupt  und  zur  Erläu- 
terung und  Ergänzung  der  Böhme'schen  und  Oetingcr^scben  Ge- 
danken insbesondere  von  grösstcm  Wcrthe  ist.  Die  Zusammen^ 
fasBung  der  einzelnen  Aussprüche  Hahn's  mü-^sf^n  wir  als  eine  sehr 
präcisc  und  auf  das  kürzeste  Mass  reducirte,  sowie  an  die  Sprache 
der  tlicologiscben  \\  issenschaft  sicii  möglichst  anschliessende  be- 
zeiciincn,  die  Auswahl  der  Belagstellen  reducirt  sich  ebenfalls  auf 
die  nothwcndigsten  und  schlagendsten  Beweisstellen,  welche  fast 
sümnjtiich  erbaulichen  Cbarakters  sind,  so  dass  das  Buch  zugleich 
ein  geisterweckendes  und  scelenerbauendcs  genuniit  werden  kann. 
Der  Hr.  Verf.  hat  das  ganze  System  in  drei  Theile  gctheilt.  Der 
erste  behandelt  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Gottes  und  awar 
a)  in  Gott  selbst  b)  in  der  Creatur  c)  im  Menschen;  der  sweite  be- 
handelt den  Verlust  der  Herrlichkeit,  ebenfalls  in  drei  Abschnit* 
ten,  erstlich  den  Sündenfalt,  zweitens  die  Herrschaft  der  Sünde 
cum  Tode,  drittens  den  Fluch;  der  dritte  umfasst  die  Wiederher* 
Stellung  der  Herrlichkeit  in  vier  Abschnitten,  deren  erster  den 
göttlichen  Liebesplan  der  Wiederbxingung  aller  Dinge  durch  das 
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königliche  Hohepriesterthum  Christi,  (die  ellgemeine  Wiederbria« 

gung  spielt  bekanntlich  in  Hahnes  Lehre  eine  grosse  Rolle;  er  sagt: 
Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  ein  Mensch  schrecklicher  wider  Gott 
und  Gottes  Wahrheit,  wider  sein  Licht  und  seines  Hentens  Sinn 
zeugen  kann,  als  der  von  unendlichen  Verdammnissen  predigt), 
deren  zweiter  die  persönliche  Zubereitung  des  königlichen  Hohen- 
priesters bespricl^t  mit  den  wichtigen  Unterabtheilungen  von  Ver- 
söhnung, Opfericib  und  Opfertod,  Mittekubstanz u. s: w.  (Christus 
ist  zur  vollkünmienen  Ilitnmeisleiter  gemaclit,  deren  oberste  Kreis- 
strasse ist  seine  hiinaihsche  Menschheit  im  Lichtraum  der  allerin» 
nersten  Gottesgeburt,  und  die  allerunterste  Sprosse  ist  seine 
Menschheit  aus  Maria,  die  sich  unter  Alleü  erniedrigt  hat).  Der 
dritte  hehandelt  das  hoheprieeterliche  Werk  Christi  in  den  Gläu- 
bigen, in  Cteleteemittheilung,  Geutesgeburt  nnd  Geieleegemein* 
Schaft  bestehend ;  der  vierte  das  königliche  Regiment  nnd  Reich 
Christi,  indem  a)  von  der  Universalherrschaft  Christi  snr  Wieder- 
bringang  aller  Dinge,  b)  von  den  Wiederbringungsanstalten,  c)  roh  - 
der  Ordnung  der  Wiederbringung  gesprochen  wird.  Das  der  Inhalt» 
Wir  sind  allerdings  der  Ansicht,  dass  did  Kirche  alleseit  ge* 
rade  der  Theosophie  gegennber  ein  sehr  waches  nnd  kritisches 
Auge  haben  müsse,  da  dieselbe  nur  zu  leicht  dieses  umnebelt;  aber 
wer  sich  solches  zutraut,  findet  hier  sicher  einen  reichen  und 
grossen  Schatz  köstlicher  Gedanken.  (E.| 
7.  L.  N.  Ranyard,  Das  noch  fehlende  Glied,  oder  die  Ribcl- 
fmiiun  in  den  Häusern  der  Armen  Londons.  Aus  dem  En^- 
iischen  von  M.  B.  Mit  Vorwort  von  W.  Bog  erhol  d.  Berlin 
(W.  Schultze)  1862.  VlII  u.  206  S. 
In  den  verrufensten  Districten  und  Häusermeeren  Lunduns, 
weluiic  bisher  weder  das  Wort  der  Predi-t,  nocli  die  Fiirsors^e  der 
Stadtmission  hat  erreichen  können,  ist  neuerdings  duich  fiomme 
Frauen  ftusserlich  gleich  niedrigen  Lebensverhältnisses,  welche 
unter  der  Aufsicht  gebildeter  Damen  dort  su  sehr  billigen  Preisen 
Bibeln  und  Neue  Testamente  yerkaufen  und  augleich  durch  evange- 
lisches Wort  und  duceh  Fürsorge  für  ordentlichere  Bekleidung  und 
ErnShrung  nnd  häusliche  Reinlichkeit  dem  grauenYoUen  sittSchen 
Elende  absuhellbn  trachten,  ans  Wunderbare  Streifendes  geleistet 
worden,  das  auch  unsere  grösseren  Stftdte  aur  Naeheifemng  auf- 
rufen muss.  Was  so  in  London  geleistet  worden  ist,  wird  authen- 
tisch dargelegt  in  dieser  Gebert  ragung  eines  englischen  Buches. 
Allerdings  hätten  wir  für  deutsche  Zustände  eine  Bearbeitung 
des  englischen  Originnls  erspriessÜcher  erachtet.  Die  mannichfacha 
Zusammenhangfilnsif^keit,  sich  wiederholende  Weitschweifigkeit,  hi- 
storische üagcuauigkeit,  confessionclle  Incorrectheit  u.s.w.  des  Ori- 
ginals wird  manche  deiitscheLeser  abschrecken.  Doch  ist  auch  an- 
dererseits gerade  die  UrsprUjiglicbkeit  der  raitgetheilten  Berichte 
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schlagend  und  rührend,  und  von  Herzen  wünschen  wir,  dass  die 
Schrift  dazu  bcitmi^nn  möi^e ,  dris  für  recht  gcdeihhches  Eingrei- 
fen christlichen  Sinnes  in  <iie  Vim  li:i.ltnis??e  des  n ied riijsten  Lebens 
tnnoch  fehlende  (illefi  gewisseraiassen  kirciiiiclu  i  Organisation 
auch  uns  zu  schenken.  Freilich  fehlen  uns  jri  noch  viel  mehrere 
und  bedeutsamere  Glieder  als  dies  eine,  und  schier  mocVite  man 
hie  und  da,  in  Treussen  z.B.,  an  der  lemerca  Lcbeuola-higkeit 
deutsch  eTangelischer  Zustände  verzweifeln.  [G.] 

X.  Kirchem-echt  und  Kirchenpoiitie. 

1.  Die  Kirche  ood  ihre  Zukunft,  oder  die  religidaeD  Tages* 

fragen.  Zar  Orientirung  auf  dem  Icircblichen  Gebiet  für 
Gelehrte  und  Ungelehrte  beleuchtet  von  Philipp  Paulas. 
Ludwigsburg  (Riehm)  1861.  348  S,  gr.S.  38Ngr. 
Das  im  pietistiscben  Geiste  und  InteresM  geschriebene  Bach 
stellt  als  selige  Zukunft  der  Kirche  den  schon  von  anderwärts  her 
(vgl.  Evang.-K.-Zeit.  von  1863  Xr.  16.  S.  192)  bekannten  „Eccle- 
siutismus**  hin,d  h  die  Auflösung  der  evangelischen  Christenheit 
in  lauter  „Seelen"  und  „  Conventikel  "  {„ecclesiolae  ?>»  f  rr/c^m  ") 
und  deren  „höhere**  Wiedervereinigung  in  der  „evangelischen 
Allianz."  En  ist  nicht  ohne  Nutzen,  sich  mit  dem  Buche  bekannt 
zu  machen:  man  lernt  tiaraus  manches  für  Kirchengeschichte  und 
Kirciieiipolitie,  noch  nichr  aber  für  richtige  Beurtheilung  des 
tismus  nach  seinem  Wesen  und  seinen  Tendenzen.  Ganz  frei  und 
UDTarhohleo  wird  liier  de«  Chrtstenthtuns  Kern  and  Stern  nieht  * 
in  den  lieilbringenden  Glauben  an  den  Erlöser,  sondern  in  die 
■elbtterw&hlten  Werke  aseetisciier  FrOnunigkeit  getetst  Die 
Istste,  nnfermeidUche  CSouequeas  dieses  grnndstnrsenden  Irr- 
ihttiM  kann  natürlich  keine  andere  seyn,  als:  brnderliehes Zusam- 
mentreffen mit  den  Resultaten  des  werkheiligen,  tugendstoliea 
Vulgfirrationalismus ,  der  Christum»  den  Glauben  und  das  Evaa^ 
gelium  für  nichts  achtete  und  „  der  evangelischen  Kirche  **  schon 
vor  70  Jahren  denselben  ,,Rath**  gab,  den  im  J.  1861  der  super- 
fromme H.  Ph.  P.  in  folgenden  Worten  wiederholt:  „Suche  den 
Grundsatz  mit  aller  Macht  zu  predigen  und  allem  Volk  ins  Herz 
zu  pflanzen,  dass  das  ganz  einerlei  ist,  welcher  Glaubensgenossen' 
Schaft  sich  Jemand  anschliessen  möge"  (S.  94).  Hierbei  ist  es  fast 
unbeschreiblicli ,  welche  Masse  von  geistlichem  Hochmuth  in  die- 
ser Sectirerei  steckt.  Da  wird  z.B.  der  von  Jakob  Hulirae  inspirirte 
„Seelentiumiucr^*  Michael  iiahn  (der  „den  BoUea  der  cvangelischea 
Lehre  von  dem  Worte  Gottes,  als  der  alleinigen  Quelle  der  Er- 
kenntniss  der  gSttlichen  Dinge,  verliess**,  weshalb  hVou  einer  Ah* 
leitung  und  Herleitnng  seiner  Lehre  ans  Gottes  Wort  fibetatt  kdne 
Bede,  sondern  Hahn  sehSpft  alles  auaiehst  und  unmittelbar  ans 
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seiner  eij;^enen  Erleiichtuiig" )  :uif  eine  Linie  gestellt  mit  dem  von 
Gott  erleuchteten  Propheten  Arno*,  und  zwar  darum,  weil  beide 
keine  lehrten  prewesen,  —  aU  ob  Moses  mit  seiner  ägyp- 
tisch»'ii,  Daniel  mit  seiner  chaldäischen ,  St.  Paulus  mit  seiner  jü- 
dischen Gelehrsamkeit  den  Weg  zu  Gott  nicht  noch  gaoz  anders  zu 
zeigen  gewusst  hätten,  als  jene  Bauern  und  Handwerksbursche, 
die  von  den  Sekten  la  „Stundenbaltcrn  '  und  Missionaren  gemacht 
werden.  Fast  noch  hocbmütbiger  ist  die  bis  zum  Ekel  wiederholte 
Behauptung,  die  evangelische  Kirche  der  Beformation  hahe  mit 
Christo  gar  nichts  gemein ;  sie  sei  eine  „Herberge''  für  »die  Oeiet- 
Uchtodten,  die  Unhekehrten  und  ünwiedergeborenen,  die  Kinder 
dieser  Welt*»  für  «die  Lügner»  Betrüger,  Fanllenzer,  J'resser, 
Bttufer,  Hurer,  Bhehreeher,  Diehe,  Rauber,  Mörder";  dagegen 
bestünden  die  ^^Sekten^  aus  lauter  wiedergeboienen  Qotteskin- 
dern,  „denn  ohne  wirkliche  Busse  und  Bekehrung  könne  man  we- 
der ein  Pietist,  noch  ein  Michelianer,  noch  ein  Herrohuter,  noch 
ein  Methodist,  noch  ein  Baptist  werden."  Aus  dieser  Anschau- 
ung heraus  erklärt  sich  dann  auch  die  Definition:  „Die  Welt  d.h. 
der  Theil  der  Christenheit,  welcher  keiner  Secte  angehört."  — 
Möchten  doch  diese  donatistischen  Pharisäer  zuvor  lernen,  was 
Adam,  was  Erbsünde,  was  fleisch  sei,  ehe  «^ie  sich  für  die  flecken- 
lose Gemeine  der  Heiligen,  uns  aber  lur  das  Reich  Belials  aus- 
schreien! Ihrem  Rufe:  Siehe,  hier  bei  uns  ist  Christus!  antworten 
wir  lediglich  mit  Matthäi  2-i,  23—26.  [Str.] 
2.  Dr.  Oskar  Wächter,  Bekenntnissgrund.  Kirche  und  Sec- 
.  tenwesen  in  Würtemberg.  Stuttg.  (J.  F.  Btclnkopf)  1862. 
vom*  1758.  20Ngr. 
Bin  frisches,  lebenskriUtiges,  geistesmaehtiges  Wort  für  luthe- 
rieche  Wahrheit  aus  der  würtemhergischen  Kirche,  zwar  nicht  aus 
theologischer  Feder  geflossen,  aher  eben  darum  wohl  um  so  le- 
benvoUer,  wennglekth  freilich  wohl  kaum  sogleich  nm  so  nach- 
haltiger. Zuerst  (S.  2  — 33.)  richtet  der  Verf.  den  Blick  auf  die 
idrehliche,  insbesondere  reformatorische  Geschichte  Würtembeigs, 
um  das  historische  Werden  seines  Bekenntnissstandes  lu  veran- 
schaulichen. (Dabei  nimmt  es  sich  nicht  gut  aus,  wenn  S.  8  das 
Athanasianische  Symbol  „  einem  Bischof  Athanasius"  —  dies  die 
ganze  Bezeichnung  —  zugeschrieben  und  S.  12  als  schlechthiaiger 
Urheber  der  Concordienforrael  Juc.  Andn  ä  genannt  wird,  woge- 
gen S.  27  ganz  treflfend  die  historisciic  L  h.irakteristik  gef^^ebcn  wird: 
„der  gesunde  altwürtembergischePietiäums  gewann  in  nachhaltig- 
ster Weise  Gestalt  und  Leben  in  J.  A.  Benf^el").  Sodann  (S.  33— 
i>'Jj  erörtert  der  Verf.,  und  nicht  von  ausbcrlichem,  sondern  von 
wahrhad  innerlichem  Standpunkte,  die  Rechtsfrage;  und  endlich 
am  ausfubrlicbstea  wird  (S.69 — 140)  die  Lehre  seihst  dargestcUt, 
gegenüber  den  Abirrungen  deePapismus  undZwirigli  CalTinismus, 
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wie  des  gcsaroraten  würtembergischen  Sectencomplexes,  zum 
bchluss  (S,  141  — 174)  mit  einem  treffenden  Auszuge  aus  den 
evangelibch-latiieiiäclieii  Bekenntnibssclu iltcn,  Wir  zweifeln  nicht, 
dasä  nicht  wenige  und  nicht  eben  ungewichtige  würtembergische 
BtimmeD  gegen  dts  gans  ZutrefGende  der  gegebenen  Charakteri- 
stik liistoiischer,  kirehenrechtUeber  und  dogmatischer  Zustünde 
Wortembergs  Verwahrung  einaulegen  gedrungen  seyn  mögen; 
aber  ein  naebeiferungswertbM  und  wenigstens  ▼orbildliches  he- 
benssengniss  der  wfirtembergischen  Kirche  ist  und  bleibt  die  Dar* 
steUun«  auf  alle  FaUe.  |G.] 

Dieses  Biichlein  ist  allerdings  für  Würtemberg  und  seine  kirch- 
lichen Zustände  zunächst  bestimmt,  aber  es  ist  ganz  geeignet, 
auch  anderen  kirchlichen  Provinzen  lutherischer  Kirche  einen  hel- 
len Spiegel  7ur  Sclbstschau  vorzuhaUcTi.  Dr  Wächter  ist  ein  guter 
Lutheraner,  trägt  das  Heiligthum  seiner  Kirt  lie  mit  warmer  Liebe 
im  Herzen  und  weiss  sie  deshalb  gegen  Gefahren,  Angrifl'e  und 
Verdächtigung  nach  rechts  und  links  gut  zu  vertheidigen,  wie  denn 
auchxlieNoth  der  Zeit  und  die  letalen  Gefaiireu  in  ihr  für  den  Fort- 
bestand der  lutherischen  Kirche  dieses  sein  Zeugniss  ausgeboren 
haben.  Diese  Gefahren  sind  für  Würtemberg  insonderheit  refor- 
mirte  Lehre  und  refbrmirter  Geist,  falsch  pietistische  Lehrferacb- 
inng,  Sectenbiidung  und  Seeteogeist,  Abneigung  gegen  lutherisebe 
ExctusiTitftt;  daneben  Unglaube  in  erschreckender  Macht,  so  dass  * 
er  den  mit  seltener  Einstimmigkeit  gefasstenBeschlnss  der  «weiten 
Kammer  vom  11,  September  1861  bat  su  Wege  bringen  kdnnen, 
dass  die  staatsbürgerlichen  Rechte  vom  christliehen  Bekenntnisse 
unabhängig  seyn  sollen,  womit  sich  der  Staat  vom  Christentbume 
losgesagt  hat.  Alles  das  bewegt  die  Seele  des  Dr.  Wächter  nnd 
Niemand  wird  sich  darüber  wundem,  wenn  er  im  Kampfe  da- 
gegen auf  den  ersten  Blick  ein  ziemlich  buntes  Durcheinander 
zu  bieten  scheint.  Allein  d<i8  ist  nur  Schein,  vielmehr  führt  er 
den  Kampf  aus  dem  Centrum  einer  starken  und  guten  Festung 
und  dieses  ist  die  gute  Lehre  und  das  gute  R(  clit  der  lutherischen 
Kirche.  Dass  er  allen  andräiigenden  Wogen  dieses  und  dieses 
allein  in  ehrlicher  Rüstung  entgegenhält,  die  vergessenen  und  ver- 
achteten Sehätze  dieser  Kirche  wieder  oilaet  und  die  Vorurtheile 
dagegen  zu  zeibUeueu  sucht  —  das  ist  es,  was  seiner  Schrift 
gründlichen  Werth  gibt  Denn  es  seigt  den  gesunden  und  tiefen 
Blick,  dass  vor  dem  Sturi  in  den  Abgrund  nieht  Transactionen, 
Unionen,  Alliancen ,  Kiichenverfassungen,  wissenschaftlicher  Anf* 
und  Neubau,  sondern  einsig  die  Hinkehr  au  der  einaig  au  Becht 
stehenden  Kirche  lutherischen  Bekenntnusea  retten  könne.  Das  ist 
aum  Siehbesinnen  vorerst  genug.  Deshalb  handelt  Dr.  W.  seine 
Aibmt  in  vier  Stücken  ab:  1)  Unser«  Qeschichte.  2)  Unser  gutes 
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Recht.  3)  Unsere  Lohre.  4)  Anhang:  Die  cvangelisch-lutberischon 
Bekenntnissschriften  im  Ausziigc.  Sonst  hätten  wii»gegen  die  vor- 
getragene Lehre  wohl  Manches  cinzawendert ,  so  nanaentheh  in  der 
Lehre  vi  ii  der  Kirche,  von  der  Taufe,  von  dem  Verhältrnsse  des 
Worts  7A\in  Sacramente.  Auch  der  vorgelegte  Unterschied  zwi- 
schen reformirter  und  lutherischer  Lehre  ist  zu  wenig  conccntrisch 
gefasst,  selbst  Widersprechendes  kommt  mit  vor,  so  dass  man 
sieht»  Dr.  Wächter  sei  über  Manches  noch  in  dem  Stadium  der 
Gährung;  allein  der  Ansatz  ist  in  allen  Stücken  —  nur  nicht  bei 
der  Lebre  Ton  der  Taufe,  dast  «ie  eine  anbitanüelle  8eh5pfung 
des  neuen  Mensehen  sei  ^  gut  lutherisch  und»  was  für  den  Kampf 
des  Verf.  die  Hauptsache  ist,  das  gute  Kecht  der  lutherischen 
Kirche  ist  unantastbar.  Allein  wer  wird  es  wieder  au  der  ihm  ge* 
bührcnden  Herrschaft  bringen?  (A.] 
3.  Die  orientalische  Kirchen  frage  nach  ihrem  gegenwärtigen 

Stande.  Von  Dr.  Aloysius  Pich  1er.  MäncheD  (Lentoer) 

1862.  46  8.  gr.8. 
Diese  Blätter  sind  veranlasst  durch  des  Verf. 's  Habilitation  an 
der  theolo£rifichen  FRcnUKt  in  München  und  «ollen  nur  Vorläufer 
eines  ausfijhrhchen  NN  crkes  scyn,  das  unter  dem  Titel;  „Die  grie- 
chische Kirche  und  das  Pabstthum'*  im  Verlaufe  eines  Jahres  er- 
scheinen soll.  Es  war  dem  Verf.  daher  in  dieser  Schrift  durchaus 
nicht  um  materielle  Vollständigkeit,  sondern  nur  darum  zu  thun, 
durch  Zusaniuieubteliung  der  neuesten  und  v  orncluu  s  ten 
Zeugnisse  aus  der  byzantinischeii ,  lussischen  und  hellenischei^ 
Kirche  zu  beweisen,  dass  die  Orientalen  gegenwärtig  das  Pabstthum 
als  das  grösste  Hinderoist  Ihrer  Vereinigung  mit  den  Oeddentalen 
erklären.  Alle  anderen  hiemit  tnsammenhängenden  Punkte,  na« 
mentUch  auch  die  neuesten  Unionspläne  nnd  Versuche,  sollen  in 
dem  versprochenen  grdssem  Werke  ihre  ausfuhrliche  Behandlung 
erfahren.  —  Dass  gerade  ein  römisch-katholischer  Gelehrter,  ein 
dem  Primat  seines  Kirchenoberbauptes  huldigender  Theolog,  um- 
ständlich auf  diesen  Gegenstand  eingeht,  könnte  kaum  zu  irgend 
einer  andern  Zeit  so  willkommen  seyn,  als  eben  jetzt,  wo  L  uther 
von  den  päbstUchen  Vorreitern  mit  ungewöhnlicher  Dreistigket 
beschuldigt  wird,  die^Einheit  der  katholischen  Kirche  zerstört  zu 
haben.  Das  bei  dem  Streite  zwischen  Rom  und  Wittenberg  iinbe- 
theiligte  christliche  IVIorgeniand  tritt  in  unserm  Schriftchen  als  un- 
partheiischer  Richter  vor  die  beiden  aijendländischen  Partheien, 
und  sein  einstimmig  gcftilltes  Urtheil  geht  dahin ,  es  sei  einzig 
und  allein  der  Pabst,  der  die  katholische  Kircheneinheit  zerrissen 
habe  und  einer  Wiedervereinigung  der  getrennten  Glieder  als  un- 
übersteigUches  Hinderniss  im  Wege  ätehe.  So  lauten  die  hier  bei- 
gebrachten Zeugnisse  und  Andeutungen  der  Orientalen,  von  den 
lltestea  Zeiten  an  nnd  nameattteh  seit  Cyiiiloa  Luoarls  bis  auf 
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unsere  T(ige.  Wir  sehen  aas  diesen  wenigen  Blättern,  dass  sich 
in  der  p  ro t  p  «^f^  n  t  i  ^  eh  0  n  Lossagiinz  von  Rr^ni  (Wo  morf^en- 
länHi^clip  mir  \vio(|pi-li(iltr>  und  fnrt«;f  ^7fe  ,  wir  Icrni'ii  ,  wie  ge- 
reclit  und  wie  tief  begründet  alle  v  n  den  lietoririatoren  gegen  das 
Palistlhum  gerichtete  Vorwürfe  waren;  wir  erfahren,  dass  es  rö- 
mische Art  von  jeher  gewesen  ist,  sich  weiss  zu  brennen,  den 
Gegner  aber  so  schwai  /  als  nur  immer  möglich  darzustellen.  Es 
drängen  sich  beim  fiufmerksamen  Lesen  des  P. 'sehen  Bücltieins 
unwillkürlich  die  auffallendsten  Parallelen,  die  überraschendsten 
Analogieen  iwisdien  dem  orienttHidien  und  dem  protestatitiwhen 
Kampfe  mH  Rom  auf,  die  wir  hier  nieht  weiter  darlegen  ttönneo. 
Wohl  aber  dürfte  ea  nicht  unnütz  eeyn ,  einiget  von  P.  Entwiekette 
oder  Berührte  herroranheben.  Da  tritt  uns  nun  «avdrderat  die 
auch  von  den  Reformatoren  betonte  Wahrnehronng  entgegen,  dasa 
der  römische  Stuhl  bald  so  bald  entgegengesetzt  spricht  and 
handelt,  je  nachdem  es  die  sieb  immer  gleichbleibende  Politik  aei* 
ner  Weltherrschaftsinteressen  erheischt.  In  dem  einen  Augen- 
blicke pocht  er  auf  seine  kirchliche  „Stabilität"  und  brandmarkt 
die  Protestanten  als  Neuerer,  als  Fortbilder;  im  nSchstcn  Moment 
rühmt  or  sich  der  Fortbildung  und  verdnmmt  die  Orientalen  we- 
gen ihrer  kirchlichen  „Stabilitiit"  und  üirc'^  A^'seheus  vor  seinen 
Neuerungen  Was  i«»t  die  nothwendigc  Folge  dieser  zweizüngigen 
Politik?  Dass  sich  die  orientalisch-protestantische  ücberzeugung, 
der  Curie  sei  es  lediglich  um  profane  Zw  ecke  /.u  thun,  mehr  und 
mehr  festsetzt,  verstärkt  und  ausbreitet.  Was  Wunder  also,  wenn 
„die  orientalische  Kirchenfrage"  allmälig  in  das  Stadium  eingetre- 
ten ist,  in  welchem  sie  Dr.  P.  uns  Torf&brt?  „Die  Vorwürfe  der 
Gtledien  gegen  die  Lateiner  haben  ateh  seit  Photius  nicht  nur  nm 
keinen  vermindert,  sondern  im  Gcgcntheil  nm  viele  vermehrt. 
Der  eonfessionelle  Oegenwts  aeigt  deutliche  Stafen^  des  ateten 
Waebathnmes  and  lat  gegenwärtig  wohl  anf  dem  Hdhepunkte  sei» 
ner  Avsbildttng  angelangt.  Die  Tolerana,  welche  der  rdmiftche 
Stuhl  in  Bezug  anf  alle  DilTerenzen,  ao  weit  sie  kein  erklärtes  (!! !) 
Dogma  betreffen,  gegen  die  Griechen  übt,  wird  von  diesen  zu  dem 
Vorwurfe  missbraueht  (???),  dass  demselben  an  keinem  Dogma  et- 
was gelegen  ,  sondern  nur  um  die  Aufrechtorbaltung  seiner  usur- 
pirten  Univcrsalherrschaft  zu  thun  sei."  Nun  meint  zwar  Dr.  P., 
auf  diesem  TTölippunkte  werde  sich  der  griechische  Widerspruch 
„unmöglich  lanae  (Mlinltcn  könnpn.'*  liide?«;  möchten  sich  die  etwa 
hierauf  gegründeten  Hoffnungen  doch  zeitig  genug  als  Trugbilder 
erweisen;  der  protestantische  ..Gegensatz**  steht  ja  scfion  seit 
300  Jahren  auf  jenem  „Höhepunkte",  und  trotz  aller  Vorreiterei 
rechts  und  aller  Atheistercl  links  ist  die  Inder  Natur  der  Sache 
begründete  Aussicht  vorhanden,  dass  er  sich  dort  noch  gar 
lange  wird  erhakeii k6tman.  0erada deshalb,  weil  die  griechische 
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Controversc  sich  aus  ihrer  ursprünglichen  MultivagitHt  in  ihr  in- 
nerstes Centrum  zurückgezogen  hat,  ist  sie  nur  um  so  zäher,  wi- 
derstandsfähiger, lehenskräftfger  geworden.  „Die  anfängUchen, 
ganz  allgemeinen  und  gleichsam  principlosen  Beschuldigungen 
haben  allnuilig  eine  bestimmtere  Gestak  gewonüeii  und  sind  in  ein 
gewisses  System  gebracht  worden.  Während  Photius  ungefähr 
10  Anklagen  gegen  die  Lateiner  Torbrtchte,  Cenilarioa  20,  Niee* 
taa  Seidns  82 ,  NeetariuB  mehr  als  80,  CoreMms  noch  einige  mehr, 
w&hrand  Cottanii  22,  Manuel  Calecas  60,  Cotelerius  89,  das  grie- 
diische  Pedalinm  and  die  mssisehe  Kormcsaia  Kniga  geradehin 
nniahlige  enthalten,neben  welchen  eine  gemftssigtereParthei  geht, 
wie  Petrus  von  Antiochien,  der  nur  2,  Johannes,  Metropolit  yon 
Bussland,  der  nur  7,  Theophylact.  Erzbischof  von  Bulgarien ,  der 
nur  1  för  stichhaltig  hält;  während  die  Einen,  wie  Michael  Paläo* 
logtts,  die  Differenz  über  den  Primat,  Andere,  wie  Cyrillus  Lu- 
caris,  die  Bedeutung  des  Streites  über  das  Fi/ioque  auf  Null  redu- 
cirtcn:  ist  nnn  seit  dem  eben  grnnnnton  Patriarchen  und  der  nä- 
heren lierijhrung  der  Griechen  mit  den  Protestanten  dn?  Pnbst- 
thum  der  crrossc  Stein  desAnstosses,  und  dessen  Verwer- 
fung der  Artikel  der  stehenden  und  fallenden  Kirche  für  die  ana- 
tolische  Orthodoxie  geworden,  "  Wie  mag  man  doch  röniischcr- 
seits  auf  die  baldige  Bekehrung  eines  bis  zu  di  es  er  Einsicht  vor- 
geschrittenen Gegners  hofifen  ?  War  man  nicht  einmal  im  Stande, 
die  plan-  und  zusammenhangslos  streitenden  Morgenlfinder  zu  über- 
wältigen oder  fiberlisten,  wie  soll  es  mit  den  nm  Eine  Losung  ge- 
sammelten leichter  möglich  seyn?  Und  wie  fest  sie  sich  nm  diese 
Eine  Fahne  schasren,  aeigen  ihre  Anssptnche»  von  denen  ich  nur 
diejenigen  hier  anfuhren  will»  die  am  stfirksten  das  anatoiisehe 
Yerhfilüiiss  einerseits  znm  Pabste  und  dessen  Kirchen-,  Staats» 
and  Kirchenstaatspolitik,  andererseits  zum  Protestantismus  kund 
geben.  Leichtbegreiüich  mischt  sich  in  die  orientalischen  Zeug- 
nisse manches  unserer  Ueberseugung  nicht  Entsprechende;  von 
lolchen ,  wie  von  allen  minder  starken  Aussprüchen  und  Ausfüh- 
riing^en  abstrabircn  wir,  auf  die  vorliegende  Schrift  selbst  verwei- 
send. „Nach  dem  Vorgänge  der  Protestanten  Calixt  f  P.  schreibt 
,,Callixt")  und  Conrins  [rindcatus  ccrtc  romaiMis  asscri  et  vrqari 
neqmt  swc  altcrnlrius  purtis  in  nufesta  harrest)  erklärte  bereits  der 
Patriarch  Cyrillus  Lucaris  den  Primat  als  das  einzige  llinder- 
oiss  der  Vereinigung  beider  Kirchen,  der  griechischen  und  latei- 
nischen. Wollten  nur  die  Griechen,  schreibt  er,  an  den  römischen 
Pabst  glauben  und  ihn  als  das  Oberhaupt  der  Kirche  und  den 
Nachfolger  Christi  anerkennen,  dann  hfitte  aller  Streit  ein  Ende; 
weil  sie  aber  dies  Yerweigern ,  darum  werden  sie  ezcommunidrt 
und  verdammt  Den  RAmern  liegt  nichts  an  dem  Fäioqtte^  sondern 
'  nur  deshsib  schelten  sie  die  Qriecben  9ebismatilter,  weil  sie  dem 
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romisclien  liiscliofc  und  der  romischen  Kirche  die  Unfehlbarkeit 
absprechen  und  dem  Patriarchen  von  Rom  kein  grösseres  Anse« 
hen  als  ihren  eigenen  zuerkennen.  Der  Patriarch  Nectarin» 
von  Jmstlem,  einer  dtr  berähmtetken  Prälaten  der  orientallsefaen 
Kirclie,  bemerkt  in  eeinem  Buclie:  über  die  Herrsebaft  des  Pabates, 
das  Griechen  und  Russen  als  das  festeste  Bollwerlc  gegen  die  An* 
griffe  der  römischen  Kirche  erltlären:  In  göttlicher  Inspiration 
haben  die  Täter  su  Chalcedon  den  28.  Kanon  der  römischen  Ehr- 
sucht entgegengestellt,  um  die  Monarchie,  die  der  Tyrannei  am 
nächsten  stellt ,  von  der  Kirche  auszuschliessen  und  die  römische 
Herrschbegierde  mit  der  Wurzel  auszurotten.  Seit  die  Römer  von 
der  Gewalt  der  griechischen  Kaiser  sich  losgerissen  und  die  Ge- 
meinschaft mit  der  orientalischen  Kirche  abgebrochen  haben,  sind 
pic  doppelte  Tyrannen  geworden  durch  die  Anmasstinrr  der  üni- 
versalherrscliift  über  die  Welt  und  über  die  Kirche,  indem  sie  sich 
selbst  vergötterten  und  ihre  Wiiikür  zum  Gesetz  erhoben."  Bei- 
läufig zeigt  sich  hier,  wie  wenig  selbst  die  ökumenischen  Concilien 
vom  Pabste  geachtet  werden.  Das  dritte  untcrt^a^te  jede  Verän- 
derung des  nicenischen  Symbols;  das  vierte  verwarf  die  römischen 
Primatsprätensionen; —  der  Pabst  setzte  sich  über  beide  Synoden 
hinweg.  Ihn  soll  keine  binden;  aber  den  Protestanten  rückt  er 
beständig  vor:  „Concilia!  Goncilial  Ihr  haltet  weder  Väter,  noch 
Condlia!**  —  Oleich  Oyr.  Luc  undKeetar.  bezeichnet  Hellas  e- 
niata»  Bischof  Ton  Cemice,  in  seiner  Schrift  „über  den  Fels  des 
Aergemisses**  ebenfalls  als  ersten  Differenzpunkt  beider  Kirchen 
den  römischen  Primat  ^Deun,  sagt  er,  dieser  bildet  gegenwar* 
tig  die  höchste  Scheidemauer,  da  er  auf  die  ganze  Regierung  der 
Kirche  sich  bezieht  und  alle  anderen  Controversen  in  demselben 
begründet  sind.  Wären  nur  beide  Kirchen  in  diesem  Punkte  einig, 
ob  die  Verfassung  der  Kirche  die  Aristokratie  sei ,  wie  die  Griechen 
behaupten ,  oder  die  Monarchie,  wie  die  F  iteiner  meinen ,  dann 
wäre  die  Verständigung  über  alles  Ucbrige  eine  leichte  Sache."  — 
Markoran,  Uber  die  päbstliche  Encyclica  von  1S48:  „Während 
der  Pabst  die  übrirron  Differenzen  mit  Stillschweigen  überging, 
konnte  er  dagegen  die  Frage  über  den  Primat,  als  der  ersten  und 
Hauptursache  der  Trennung,  nicht  unberührt  lassen."  —  Fürst 
Pitzipios:  „  Roui  und  diö  römischen  Missionäie  sind  gewöhnt, 
anders  zu  reden  und  anders  zu  handeln.  Diese  widersprechende 
Verfahrungsweise  finden  alle  diejenigen  g«DC  unbegreiflich ,  wel- 
che die  polltischen  Motive  nicht  kennen.  Die  röm.  Kirche  macht 
den  oriental.  Christen  den  Vorwurf,  die  Gruudlehren  der  kathol. 
Kirche  preisgegeben  zu  haben,  behandelt  dieselben  als  Ver- 
dammte, bezeichnet  sie  als  Ungläubige  und  Schismatiker,  (nr  die 
es  kein  Heil  gibt,  und  erachtet  sie  sogar  unwürdig  der  prie- 
steiUchen  Gebete,  des  Begräbnisses  und  jeder  gdttUchen  Gnade.  - 
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Wenii  indees  eine  grieefaische  Gemeinde  oder  ein  Ginseiner  Bieb 
bereit  erklärt,  blo«  den  Sapremat  des  Pabstee,  aneh  nur  im  6e* 
heinen«  ananerlcennen ,  so  erlaubt  ihm  Rom,  alle  seine  anderen 
Häresien  und  ungläubigen  Grundsätze,  alle  anderen  Differenten 
and  Abweichungen ,  beizubehalten  und  betrachtet  ihn ,  wegen  die* 
eer  stillschweigenden  Anerkennung,  als  ein  orthodoxes  Glied  der 
allein<!cligniachrnden  Kirche.   D5e<;e  f?iipreniatie  des  Pabstc«^  (so!!) 
das  Dogma  der  Dogmen,  das  einzige  Al  zeichen  des  wahren  Cli ri- 
eten ,  da«?  Resume  der  christlichen  Roügion  ,  die  Panacee  des  Heils 
seyn/*  —  l'urgeneff:  „Es  gibt  einen  Punkt,  in  Hezug  auf  wel- 
chen die  öffentliche  Meinung  in  Russland  sich  stets  einer  vollkom- 
menen religiösen  Freiheit  widersetzen  wird;  dieser  Punkt  ist  das 
Pabstthum.  Niemals  wird  das  Volk  zugeben,  dass  es  einem  rus- 
sischen ünterthanen  erlaubt  sei,  gleich  den  römischen  Katholiken 
einen  Pabet»  einen  Ffirsten,  einen  fremden  SonTerän  ab'Hanpt  nnd 
Lehrer  aneh  nur  in  Sachen  der  Beligion  ananertiennen.  Ancb  die 
tolerantesten  Fürsten  Rnsslanda  haben  stets  den  Einflnss  bekämpft, 
den  der  Pabst  als  Oberhaupt  der  katholischen  Kirche  hätte  üben 
kdnnen.  Sie  handelten  hierin  im  Sinne  der  Nation.  Das  PHndp, 
welches  den  Pabst  das  sichtbare  Hanpt  der  Kirche  und  den  Stelt- 
Vertreter  Christi  seyn  läset,  widerspricht  der  ganzen  Natur  des 
russischen  Volkes;  die  zeitliche  Gewalt,  womit  dieser  Pabst  zu- 
gleich bekleidet  ist,  erhöht  noch  diese  Antipathie.  Und  wie  sollte 
man  dicj^^nisr'^n  tndcin,  welche  ^ich  ^egen  dif«?c  widersinrfi<?:c  Ver- 
bindung so  ganz  verschiedener  Gewalten  erheben,  wenn  man  siebt, 
welches  Unheil  sie  über  dag  so  schöne  Italien  gchrncht  hat!  Bei 
allen  Reformen  wird  die  grosse  Majorität  des  Volkes  stet«  dem 
Pabsttlium  sich  widersetzen,  und  die  religiöse  Freiheit  wird  daher 
nie  eine  vollkommene  werden.  Der  Protestantismus  dagetjen  wurde 
nicht  die  gleichen  Hindernisse  bieten.  Wenn  iu  diesem  Augen- 
blicke volle  Religionsfreiheit  verkündet  würde,  so  würde  ohne 
Zweifel  der  Protestantismns  unter  allen  Confessionen  der  grie- 
ehlseh-rusdschen  Kirche  die  meisten  ihrer  Glieder  entreissen."  ^ 
Golovin:  „Es  ist  Thatsache,  dass,  seit  Gonstantinopel  znr  Haupt- 
stadt erhoben  ward,  auch  die  Patriarchen  des  Kaisersitzes  den 
Titel  dknmenischer  Bischöfe  annahmen  und  nicht  Vasallen  der 
nbste  seyn  wollten.  Daher  ist  die  Trennung  gekommen ,  nicht  so 
fast  von  einer  dogmatischen  Differenz.*'  (Aehnlich  auch  der  Fürst 
Galitzin).  —  Marawijew:  „Wir  sind  vollkommen  überzeugt, 
dass  die  ruhmreichen  orientalischen  Kirchenstuhle  ihren  alten 
Qlanz  wieder  erlangen  werden.  Woran  wir  aber  nicht  ohne  tiefe 
Betrübniss  denken  können,  ist  dieses,  dass  die  abendländische 
Kirche  freiwillig  sich  getrennt  hat  von  der  Regel  der  Concilien,  in 
stolzer  Verbleridung  ihrem  Stuhle  Unverantwortlichkeit  vindicirt 
und  ihre  eigenmächtigen  Neuerungen  ohne  Scheu  zu  Dogmen 
i$iu«kr.  f.  iu$k.  n»9t,  im.  II.  29 
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erhebt.  Es  ist  gegenwärtig  sebwer  IQr  sie,  zur  tlten  Orihiiiiig 
Borftcksobehren;  gerade  diese  ihre  Neuerangssucht  aber  ist  die 
Hanptlirsaebe  unserer  Trennung.  Rom  scheint  die  Wiederverei- 
nigung der  zwei  Kirchen  sehnlicbst  zu  wünschen;  aber  wie  Icönnte 
die  orientalische  Kirche  hiczu  sich  entschlicsscn,  wenn  sie  die 
allgemeinen  Cnnonen  preisgeben  müsste"''  (Diinken  wir  dem  Herrn 
daiür,  drifis  die  Dogmen,  die  C<inonen  und  die  Iliten  in  ihrer  ur- 
eprüngliclien  Reinheit  erhalten  sind!)  Wie  könnte  sie  dem  Pabste 
statt  des  Ehrenvorranges  den  Supremat  zuerkennen,  da  sie  das 
unverletzbare  Recht  der  Gleichheit  aller  Patriarchen  mit  Fussen 
treten  müsste?  Wollte  auch  die  niorgenländische  Kirche  über  alle 
andtTL'U  inibumer  ihrer  abendländischen  Schwester  aus  Liebe 
snm  Frieden  hinwegsehen,  würde  wohl  diese,  wenn  ^e  auch  in 
allen  andern  Punkten  naebgibet  wie  sie  scbon  91ler  sieb  bien 
bereit  erblirt  bat,  aneb  den  Artikel  von  der  SouverftnitSt  Ibre« 
Patriareben  fallen  lassen?  Dies  ist  der  Stein  des  Anstosses  nnd 
Aergernisses,  der  mitten  In  der  Finstemtss  des  Mittelalters  cna 
Grundstein  der  rdmiseben' Kirche  gelegt  wurde  und  sn  dem  sie 
nicht  rütteln  kann,  ohne  das  ganse  Qebäude  zu  erschüttern.  Möge 
der  Herr  die  5  Patrlarchalkirchen  vor  seinen  Richterstuhl  beschei« 
den,  auf  die  eine  Seite  die  von  Rom  stellen,  auf  die  andere  die 
von  Constantinopcl ,  Alexandrien,  AnHochien  und  Jerusalem,  und 
unter  diesen,  vormnls  nr^ter  sich  gleiolicn  und  mit  einander  die 
Eine  katholische  Kirclic  bilclt  nden  Schwestern,  Richter  seyn!  So 
lange  die  römische  Kirclie,  ungeachtet  aller  ihrer  Irrthümer,  auf 
der  Erklärung  beharrt,  dass  es  ausser  ihrem  Patriarchat  kein  Heil 
gebe,  wird  ihre  orientalische  Schwester,  durchdrungen  von  dem 
Bewusstscyn  ihrer  eigenen  Orthodoxie,  nicht  aufhören  zu  weinen 
über  eine  so  traurige  Verhärtung." —  Die  Petersburger  Nach, 
riebten:  ^Das  Feudalsystem  und  dasPabstthum  lasten  beutsu- 
tage  auf  Westeuropa,  lassen  die  Nationen  nicht  aufatbmen  und 
rerursachen  jene  förcbterliehen  Ersebütterungen ,  die  vor  unsem 
Augen  Torgeben.** —  Neopbytus  Dueas:  ,|Eaum  war  die  ana» 
tolisebe  Kirche  den  grossen  Oefahren  der  alten  HSresieen  des 
Arius,  Nestorius,  SabelUus»  Macedonius,  Diosenr  und  Tieler  An- 
derer glnc^ich  entronnen«  als  nnvermuthet  ein  neuer  gewaltiger 
Sturm  von  Westen  her  gegen  die  heilige  Arche  der  orientalischen 
Kirche  sich  erhob.  Der  Bischof  von  Altrom  hatte  sich  die  Ueber- 
2eugung  beigebracht,  dass  ihm  allein  die  Schlüssel  des  Himmel- 
reiches und  alle  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden  übergeben  sei, 
und  strebte  daher  als  Nachfolger  Petri  das  Haupt  auch  der  Kirche 
des  Orients  zu  werden,  in  icin  er  sich  als  absoluten,  unabhängi- 
gen, unfehlbaren,  irrthunisloi.en  nnd  unverantwortlichen  Richter 
der  ganzen  Welt  erklärte,  dessen  häuimtliche  Handlungen  von 
dem  ihm  allein  eigenen  heiligen  Geiste  geleitet  seien.  Von  da  ab 
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war  er  unablässig  bemüht,  durch  Versprechungen  und  Drohungen 
gegen  die  grtocfiisclicn  Kaiser  die  orientalische  Kirche  sich  zu 
unterwerten,  und  es  gelang  ihm  auch,  manche  zu  verfuhren. 
Nie  jedoch  versank  im  Schiffbruch  die  Arche  des  Herrn  in  den  Ab- 
grund des  occidentalischen  Meeres,  sondern  durch  die  Hand  des 
Höchsten  beschützt,  siegte  sie  über  den  papistischen  Wahn,  und 
schwebt,  wenn  auch  äusserlich  schwer  gedrückt,  heute  noch 
ruhig  ftuf  den  brausenden  Wellen.  Die  bayerische  Afterkönigs- 
hemehüft  weekt  ntnerdings  die  Hoffaangen  des  p&bstUchen  Ho- 
fes. Nieht,  wie  elosi  die  heidnischen  Tyrannen,  settt  er  den  Oi> 
thodoten  den  Mordstahl  an  die  Kehle,  nicht,  wie  die  alten  Hftre- 
tilier,  snefat  er  dorch  Sophismen  ra  verfuhren,  sondern  in  tenf- 
lischer  PoUtili  rannt  er  nnsemi  Ctems  sn:  Ihr  werdet  seyn  wie 
Götter,  wenn  ihr  unserer  Herrschafl  euch  unterwerfet !  Aber 
Löwen  und  Männer  werden  eher  durch  treue  Eide  sich  verbinden, 
und  Wölfe  mit  Lämmern  eher  Freundschaft  schliessen,  als  die 
anatolische  Kirche  der  papistischen  Schlange  die  Hand  zum  Bunde 
reichen  wird."  — (Karath ood  o ri  d <?s?)  „Orthodoxie  und  Pa- 
pismus",  eine  1857/öd  erschienene  Kritik  der  Ansichten  des  Je- 
suiten Gagarin  über  die  Union:  „Die  Differenz  iwischen  uns  und 
den  Papisten  ist  viel  grosser,  als  man  glauben  machen  will,  um 
de&to  leichter  die  Einfältigen  und  Unwissenden  zu  täuschen.  Die 
gegen  Photius  er iiubeiien  Anklagen  sind  blosse  Beschimpfungen, 
weU  er  die  Griechen  nicht  den  Weg  des  occidentalischen  Fort- 
sehrittes betreten  lassen  wollte  ^  der  schnurgerade  in  den  Ab- 
grund fuhrt.  Wir  haben  nicht 'die  Absicht,  denPapismus  des  Irr« 
tbnms  sn  überführen;  denn  er  besitst  selbst  alle  Mittel  an  seiner 
Aulldftrung.  Br  fordert  aber  Ton  uns,  dass  wir  die  fireie  ortho* 
doxa  Kirche  dem  SklaTcnjoche  eines  einfachen,  sterbUchen  Men* 
sehen  unterwerfen,  der  allen  menschliehen  Schwächen  unterliegt 
und  der  Qefabr  ausgesetzt  ist,  das  gante  göttliche  Gesetz  zu  ver» 
icehren ;  dais  wir  diesem  Sterblichen  alle  Rechte  und  alle  Autori* 
tat  der  allgemeinen  Kirche  zuerkennen,  und  was  noch  iirger  ist, 
das^  wir  ihn  für  Gott  2:]eich  ,  über  die  g-öttlichen  Gesetze  selbst 
erhabon  halten  mit  der  \'ollmacht,  Alles  nach  seiner  Willkür  zu 
verändern,  beizulugen  oder  zu  unterdrüclcen,  eine  ganze  Keihe 
heiliger  Väter  mit  dem  Anathem  2U  belegen.  Dies  ist  die  Haupt- 
ursache der  Trennung  des  Orients  und  Occidents.  Sobald  wir  aur 
eine  einzige  1  urderung  des  rupiüuius  zugestehen ^  wird  das  ganze 
Gebäude  unseres  Glaubens  Stück  für  Stück  zusammenbrechen,  und 
in  «eineni  Sturse  alles  begraben ,  was  die  katholische  orthodoxe 
Kirche  glaubt  und  festhiit  Was  wir  daher  im  Namen  der  Ortho- 
doxie den  Occidentalen  anempfehlen»  ist  Vorliebe  für  die  Yetw 
gangenheit»  Liebe  und  Achtung  far  die  Lehren  und  Beispiele  der 
aitea  christlichen  Kirche,  ein  anfmerksamee  Ohr  auf  die  Stimme 
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der  Väter  nnä  fler  Concilicn,  mit  Einem  Worte:  die  Rückkehr  zum 
chrhtlirlicn  Altcrtluim  und  zur  ^'crc^^ln!Tcnbeit ,  die  uns  allein  zu 
der  Zeit  iiinautfiihren  kann,  wo  der  Orient  und  Occident  trotz  der 
Verschiedenheit  der  Sprache  nur  Eine  Kirche  bildeten."  —  Stau- 
rides:  „Der  grösste  Feind  der  orthodoxen  katholischen  Kirche 
ist  gegenwärtig  der  Papismus.  Er  sucht  in  sich  selbst  Mittel  des 
Trostes,  aber  er  entdeckt  nur  die  Symptome  der  Fäulniss  und 
Verwesung.  In  seiner  Yertweiflang  wendet  er  sieh  sn  der  geran- 
den  nnd  blühenden  Heerde  Ohristi,  um  aveb  diese  mit  setnen 
Miasma  aasnsteeken»  Wenn  die  politische  Oewalt  ans  rein  poli-^ 
tischen  Ursachen  den  Patriarehen  yon  Alt-  nnd  Nenrom  eine  Art 
Yorrang  snerfcannnt  hat,  so  hat  jedoch  die  Kirche,  die  nichts  ge- 
mein hat  mit  der  potitf sehen  Gewalt,  einen  solchen  Primat  nicht 
nur  nie  dogmatisch  anerkannt,  sondern  als  dor  Pabst  das  Krens 
in  die  eine,  nnd  das  Schwert  in  die  andere  Hand  nahm,  nnd  mit 
Gewalt  seine  Anerkennung  als  höchster  Oberpriester  von  der 
allgemeinen  Kirche  erzwinp:en  wollte,  da  rrhoh  sich  diese  wie 
Ein  Mann  j^egen  den  Apostaten,  vor(]:immte  ihn  und  schloss  ihn- 
aus  ihrer  Gemeinschfift  aus  und  erklärte  nufs  bestimmteste,  dass 
sie  nur  ein  einziges  Haupt  anerkenne,  ihren  gottmenschlichen 
Stifter,  Jesus  Christus.  Eine  aufrichtige  Vereinigung  der  beiden 
Kirchen  wird  erst  dann  möglich  seyn,  wenn  der  Pabst  seinen  Irr- 
thnm  beirennt,  und  die  eingeführten  Neuerungen  ?erwirfl,  die 
orientalische  Kirche  aber  ibre  Tolie  Freiheit  erlangt  hat."  —  Abt 
Ojettis  :  „Wir  erkl&ren,  dass  eine  Union  nnralldn  unter  der 
Bedingung  möglich  ist,  dass  diese  Vereinigung  keine  ünterwer* 
fung  sei.  Die  Hauptfrage  in  der  Controverse  der  beiden  Kirchen 
ist  die  über  die  göttliche  Berechtigung  des  römischen  Primats« 
Die  orientalische  Kirche  halt  fest,  dass  dieser  Primat  nur  Inrch» 
liehen  Rechtes  ist.  Wenn  Pius  IX.  von  Vereinigung  spricht,  so 
meint  er  damit  Unterwerfung,  weil  es  nach  seiner  Anschauung 
keinf'  Einheit  ohne  Unterwerfung  unter  seine  UniversalherrschaÜ 
geben  karjn  *'  Wnllr  er  aber  in  der  Th?»t  den  Ni\men  des  Grossen 
sich  verdien»  II  und  lür  die  wahre  Einheit  aller  Christen  nützlich 
wirken,  so  müsse  er  eine  Encyclica  folpenden  Inhalts  vcröffent- 
lichen;  „Meine  mittelalterlichen  Vorfahren  sind  von  dem  rechten 
Wege,  den  ihnen  meine  ersten  Ahnen  vorgezeichnet  hatten,  ab- 
geirrt. Ich  kehre  zur  Quelle  zurück,  aus  welcher  die  reine  Lehre 
fliesst.  Ich  bekenne,  dass  ich  über  die  Kirche  keine  göttliche  und 
aligemeine  Gewalt  habe,  und  dass  die  Canonen  meinen  Vorfab» 
ren  nur  den  Ehrentitel  des  ersten  Biscbofes  verliehen  haben.  Ich 
liebe  diesen  Titel  und  wünsche,  dass  meine  Mitpriester,  die  Bi- 
schöfe aller  katholischen  Kirehen,  ihre  Qemeinschalt  mir  gewih- 

ren.'<  Aus  diesen  Zeugnissen  wird  klar,  dass  ^das  wirkliche 
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der  römischen  Kirche  die  Yerwerfung  des  vod  Christus  selbst 
eingesetzten  Primats  sei."  Die  Antipathie  der  orientalischen 
Kirche  gegen  den  römischen  Primat  beruht  anfeiner,  von  des- 
sen Vertheidigoni ,  nnmentlich  von  Dr.  F.,  zwar  lür  „ganz  ver- 
kehrt" ftu«?^ogobenen ,  durch  die  Geschichte  jedoch,  besonders  die 
neueste,  gerechtfertigten  Auffassung  desselben.    Die  Griechen 
gehen  von  dem  Oedanicen  aus :  ,^Der  römische  Bischof  ist  nach 
der  Ansicht  der  Lateiner  nach  göttlichem  Rechte  die  einzige 
Quelle  aller  geistlichen  Jurisdiction,  aller  Unfehlbarkeit  und  aller 
Macht,  auch  in  zeitlichen  und  weltlichen  Dingen;  der  Kircbea- 
sUat  ist  nach  ihrer  Theorie  ein  Dogma  und  snm  Beeten  des  Pabet» 
ibums  and  der  Kitebe  weeentUeh  nothwendig."  NamentUcb  ge- 
gen diese  latoinisehe  Theorie  von  der  Nothwendigkeit  des  IBQr- 
eheastaates  richten  die  griechischen  Theologen  und  Staatsmitnner 
ihre  stärksten  Ansdraobe.  Sie  sagen  z.B.:  „Ein  Unding,  schreck- 
barer als  EUppocentauren,  ist  ein  Bischof  der  christlichen  Kirche, 
der  in  der  einen  Hand  das  Kreuz,  und  in  der  andern  das  Schwert 
.trägt.*'  „Die  usurpatorische  Gewalt  des  römischen  Primates, 
schreibt  Alex.  Stourdza,  kann  nur  durch  den  Besitz  und  die 
Ausübung  weltlicher  Macht  ihren  gigantenhaften  Bau  aufrichten 
und  erhalten.  Diese  zeitliche  Gewalt  ist  aber  unvereinbar  mit  dem 
wahren  Geiste  des  Christenthums ,  und  ist  die  Quelle  aller  Lei- 
den und  Irrthumer  geworden  für  die  abendländische  Kirche.  Wie 
soll  eine  Autorität,  die  sich  selbst  entehrt  hat,  der  sichtbare 'Stell- 
vertreter Christi  und  da^  unfehlbare  Oraitel  der  ganzen  Kirche 
seyn  können?  Die  geistliche  Regierung  des  Pabstes  unterliegt 
notbwendig  den  WeehseU&llen  seiner  weltUcben  Herrschaft.  Die 
Apostatto  nnd  Ketserei  der  Lateiner  ist  daher  gleichen  Datüms 
mit  der  wdtlicben  SouTer&nitlt  des  Pahates.^  Verbindung  der 
geistttehea  und  weltlichen  Gewalt  ist  naturwidrig.     Selbst  bei 
Heiden  wagte  man  es  nicht,  mit  dem  Sehwerte  dem  Altare  zu 
nahen."  —  Ein  Anderer  sagt:  „Die  am  einstimmigsten  von  allen 
katholischen  Mächten  fiir  ^e  Existenz  des  apostolischen  Stuhles 
und  die  allgemeine  Suprematie  des  Pabstes  als  nothwendigste 
anerkannte  Bedingung  ist  dessen  Herrschaft  über  die  römischen 
Staaten  als  weltlicher  Souverän ,  obgleich  der,  dessen  Nachbild 
auf  Erden  er  seyn  "will,  ausdrucklicli  dein  römischen  Prätor  er- 
klärte, dass  sein  Reich  nicht  von  dicber  Welt  sei.  Ist  es  nicht  das 
gerade  Gegentheil,  wenn  wir  heutzutage  sehen,  dass  der  römische 
Bischof  nach  dem  Beispiele  der  Cäsaren  von  seinen  Anhängern 
fordert,  dass  sie  mit  Waffenge\\\dt  seine  weltliche  Heriachaft  ver- 
theidigeu  süllen,  uod  uui  so  la  seiuer  Residenzstadt  sieb  behaup- 
ten kajin?  Wie  soU  man  diese  Lage  des  römischen  Stuhles  mit* 
den  Worten  des  Herrn  irereinigen:  Mein  B^h  ist  nicht  yon  die» 
eer  W«lt7  Es  ist  Uar,  dass  man  auf  einen  so  schreienden  Wider« 
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Spruch  mit  den  Worten  Christi  das  System  der  weltlichen  Macht 
Roms  nicht  ^^^^fbflnen  kann  .  ohm»  welche  aber  die  aüjjemeine  Sou- 
veränität des  Pabstes  nach  dem  eigenen  Geständnisse  seiner  eif- 
rigsten Vertheidiger  auch  nichteinen  Augenblick  l  estehen  kann." 
Hier  sieht  sich  selbst  Dr.  P.  zu  dem  Gestän  inisse  genothigt: 
„Leiderstreifen  manche  Katholiken  nahe  an  diese  Behauptung, 
z.  B.  der  Graf  A.  Segür,  wenn  er  von  den  bei  Castelfidardo  ge- 
fallenen päbstlichen  Soldaten  sagt,  dieselben  seien,  nach  der  Er- 
klärung des  ganzen  Episeopats,  in  Wahrheit  die  Mlrtyrer  det 
kfttholiiehen  Glaubens ,  die  iinaterblieh«n  MliijTer  des  Pabtt- 
thums.^  Jene  grIeebiBeh-rassisehe  Stimme  ffthrt  fort:  i,Die  Bö- 
rner predigen  nberall,  daie  die  Eivehen,  welche  eich  geweigert 
haben,  die  8onveränit&t  des  Pabtteii  ansuerkennen ,  unter  die 
Herrschaft  der  weltlichen  Macht  gefallen  seien.  Wir  fragen  aber, 
ob  nicht  gerade  in  dem  Centram  der  römischen  Kirche  selbst  die 
Rivalität  der  zwei  Principien»  sichtbar  vereinigt  in  Einer  Person, 
am  deutlichsten  bemerkbar  ist?  Der  Pabst  kämpft  unter  dem 
Druck  der  Repräsentanten  der  auswärtig^en  Mächte  als  •weltlicher 
Fürst  c^egon  seine  eigenen  ünterthancn.  Es  ist  bekannt,  dass 
nach  einer  Erkaltung  des  Glaubens  im  Mittelpunkt  der  geistlichen 
Regierung  die  materiellen  Mittel  es  sind  und  die  Sorge  für  die 
innere  Ruhe,  welche  am  öftesten  die  Thätigkeit  des  Pabstes  be- 
stimmen. Wir  wollen  gar  nichL  reden  von  seinen  politischen  Be- 
ziehungen zu  den  anderen  Mächten,  wo  er  gleich  anderen  Sou- 
veränen cur  Beobachtung  der  diploiaatiechen  Klugheit  verpflich- 
tet Ist  und  eich  manchmal  wider  Willen  durch  den  unwiderttehp 
liehen  Zwang  der  Ereignisse  bestimmen  leasen  maes»  wie  er  sol- 
ehes  in  der  letsten  itaUenisehen  Bevolution  gethan  hat.  Es  iste^ 
mit  klar  bewiesen,  dass  die  Anerkennung  des  Pabstes  alt^aupt 
der  gansen  Kirche  in  den  durch  die  heutigen  Römer  geforderten 
Bedingungen  nicht  verbindlich  seyu  kann  fir  das  Heil  des  reeht- 
gläubigen  Christen."  —  So  erklären  auch  angesehene  morgen* 
ländiäclie  Schriftsteller  geradezu,  „dass  alle  göttlichen  und  mensch- 
lichen Recbtstitel,  auf  die  der  Kirchenstaat  gegründet  ist,  nicht 
mehr  Glauben  und  Gültigkeit  ansprechen  können,  als  man  in  un- 
serer aufgeklärten,  ernsten  Zeit  dem  arabischen  Roman  Tausend 
und  Eine  Nacht  beilegt."  Sie  erinnern  den  Pabst  an  den  Pariser 
Cnngress  von  1856,  „wo  der  eifrigste  Protector  des  Pabstthums, 
Na^ioieon  III.,  nicht  etwa  der  Sultan,  oder  der  Zar,  üder  ein  pro- 
testantischer und  italienischer  Fürst,  die  dringende  Noth wendig* 
keit  der  Refennen  in  Rom  ansepraeh";  ja  sie  rathen  ihm,  dem 
von  schlimmen  Ratbgebem  umgebenen,  „eingedenk  der  Warnung, 
dass  der  heil.  Stuhl  ahnungslos  auf  einem  den  Ausbruch  drohen- 
den Ynlkan  schlummere;  betrachtend  die  traurigen  Dinge,  ^Iche 
als  Folgen  seiner  Hingabe  an  diese  perfiden  Rithe  vor  seinen 
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Augen  liegen,  —  auf  seine  weltUehe  Uemchaft  in  veniehten.*' 
Einer  redet  ihn  an:  »Da  sieliat,  heiligster  Vater,  dats  alle  Chri- 
sten, Orientalen,  Oceidentalen  ond  Protestanten,  sowohl  die  Ver- 
theidiger  Deiner  weltlichen  Hermhaft,  wie  die  der  Principien 
des  Evangelinme,  alle  mit  Furcht  und  Scbreeken  einer  allgemei- 
nen religiösen  und  socialen  Revolution  entgegensehen.  Die  erste 
und  einzige  Ursache  von  all  diesem  ist  Dein  oder  Deiner  Räthe 
ehrgeiziges,  thörichtes,  unchristliches  und  ganz  weltliches  Be- 
gehren, um  jeden  Preis,  durch  Gott  oder  den  Mammon,  mit  Recht 
oder  Unrecht,  die  Weltherrschaft  zu  erringen.  Am  Tage  des  Ge- 
richtes, wenn  Dich  der  höchste  Richter  fragen  wird:  Warum  hast 
Du  mein  Volk  und  meine  Kirche  nicht  gerettet  durch  freiwillige 
Abtretüüg  tlei  weltliciica  Macht,  wie  ich  es  Dir  ausdrucklich  be- 
fohlen habe  in  meinem  Evangelium?  wird  Dir  Dein  Wahlspruch: 
leh  Icann  nicht,  der  logisch  sinnlos  und  reiigtte  antichristlich 
ist,  niehte  helfen.  Wenn  diejenigen,  welche  Dich  im  Vatikan  ge* 
luigen  halten,  fortfahren.  Dich  alle  Deine  heiligen  und  gSttliehen 
Pflichten  vemachlissigen  an  lassen;  wenn  Deine  TCrfcehrten  Bätbe 
nicht  anffadren,  mit  ganx  weltlichen  Beschäftlgangen  Dich  au  ser- 
etMuen,  wie  mit  Besetznngen  von  Festungen,  Militär -Inspeetio* 
nen.  Reden  an  die  Soldaten  und  Erlassen  diplomatischer  Noten ; 
wenn  sie  Deine  Zeit  dazu  missbrauchen,  Dieb  zu  Bündnissen  mit 
anderen  Fürsten  zu  Gunsten  der  Desorganisation  Italiens  zu  be- 
wegen, im  Gegensatze  zu  den  Grundsätzen,  welche  Ew.  Heilig- 
keit im  J.  184Ö  gegen  den  Kaiser  von  Oestreich  ausgesprochen 
hat;  wenn  Ew.  H.  nicht  den  festen  Entbchluss  fasst,  das  Gebot 
desjenigen  zu  eil  uüen,  dessen  Stellvertreterin  auf  Erden  Sic  seyn 
will,  und  dem  K;u:jer  gibt,  was  des  Kaisers  ist,  und  die  zeitlicho 
Herrschaft  von  Rom  demjenigen  überlässt,  dem  sie  rechtlich  zu- 
sieht, um  sich  auaschUessiich  mit  der  Restauratiou  der  Kirche 
Christi,  die  in  Ruinen  zerfällt,  zu  beschäftigen:  dann  sind  die 
ehristUchen  Volker  entschlossen,  selbst  ihre  Religion  lu  Tcrtre- 
ten,  und  wir  Orientalen,  in  unserer  Eigenschaft  als  die  erstgebo- 
venen  Kinder  der  christlichen  Kirche,  werden  diese  Initiative  er* 
greifen.  Wir  werden  einen  Aufruf  an  den  frommen  Sinn  unserer 
Bender  der  occidentalischen  ffirche  und  zugleich  an  die  Prote- 
stanten eichen  lassen  und  mit  einander  über  die  geeigneten 
Mittel  zur  Berufnag  eines  ökumenischen  Conciiiums  uns  berathen. 
Diese  Versammlung  wird  sich  die  Vereinigung  aller  christlichen 
Gemeinden  und  die  Rücklcehr  der  ganzen  Kirche  zur  erhabenen 

Einfalt  der  alten  Kirche  zum  Ziele  setzen" ;  u.s.w.  So  lautet 

also  das  orientalisch  -  christliche  Zeugniss  wider  das  römische 
Pabstthum,  —  gewaltig  genug,  um  selbst  den  Dr.  P.  zu  dem  Ge- 
ständnisse zu  zwingen,  wenigstens  „das  dritte  Ilaupthinderniss* 
einer  Jürchenvereinigung  liege  in  dem  nOccident^',  also  in  iioai| 
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selbst,  „und  zwar  erstens  in  der  von  den  Orientalen  mit  Recht 
beklagten  Ignorirung  der  griechischen  Kirche,  woTon  jedes  Com- 
pcndiuni  der  Kircliengcäcliichte  dadurch  Zeugnib^  gibt,  dass  e& 
eben  gar  nichts  oder  fast  nichts  als  ein  paar,  meistens  gaiiz  ver- 
kehrte,  Bemerkutgen  im  Anhange  über  dieielbo  enthfili", — waa 
wir  beiläufig  gans  im  Sinne  und  Geiste,  in  der  Tendens  nnd  Ceoi^ 
queni  rdmieeher  KirehengeiehiehteehreibuDg  begrandet  finden-^, 
„zweitens  nber  in  der  verkehrten,  ninisloeen  Erhebung  dee  Pri- 
mats und  in  der  Verkennnng  oder  Ablengnnng  des  Untersobiedee 
swisehen  den  wesentUebeo  und  göttlichen  Reebten  desselben  ei- 
nerseits, und  den  ansserwesentlichen  und  menschlichen  Zuthm- 
ten  andererseits."  Hr.  Dr.  P.  seheint  aber  gar  nickt  zu  wissen, 
was  er  mit  seinem  »»zweitens**  zugesteht;  nimmermehr  wird 
die  römische  Curie  dieses  ,, zweitens"  anerkennen;  mit  einer  sol- 
chen Concession  wäre  nicht  alleui  der  orientalische^  sondern  uich 
der  evangelische  Protest  wider  Rom  als  berechtigt  und  begriin- 
det  anerkannt,  der  i>ubsthche  Primat  dagegen  aufgegeben,  weil 
dessen  „göttliche  Heciite"  durch  historisch  beglaubigte  Zeugnisse 
niciit  erwiesen,  sondern,  wie  auch  Dr  V  deutlich  genug  zu  ver- 
stehen gibt,  nur  durch  a(>rioristischc  b^eculatioa  plausibel  ge- 
macht werden  können.  Denn  mehr  sagen  doch  die  Worte  nicht, 
i^dass  der  Primat  im  Wesen  der  Kirche  selbst  liege  nnd  eben 
darum  (also  nicht,  wie  die  Curie  behauptet,  wegen  seiner  posi^ 
tiven  Ginsetsung  durch  Christum)  göttlicher  Institution  seja 
müsse.^  Völlig  unbegreiflich  aber  muss  es  erscheinen,  wie  DnP» 
jenem  „dritten  Haupthindemiase"  der  Union  zwei  andere  voraos- 
schicken  Itann ,  die  einander  gegenseitig  aufbeben ,  n&müeb  als 
erstes  den  Vorwurf  des  hartnäckigen  Vesthaltens  der 
ganzen  Tradition  von  Seiten  der  Orientalen,  als  zweites  den 
Vorwurf  des  „Abfalls  von  ihrer  ganzen  Tradition  "  P.'s 
eigene  Worte  lauten:  „Als  dfis  allergrösste  Hinderniss  der  Union, 
ohne  dessen  Beseitigung  jeder  deiaitigc  Versuch  nothwendig 
scheitern  muss,  wie  es  bisher  stets  der  i<'all  war,  erkennen  wir 
auf  Seiten  der  Orientalen  den  gänzlichen  Mangel  an  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Kirche  selbst,  als  einer  entwickelungsfShigen  und 
eutwickeluugbbeduilugeii  organischen  Bildung,  eine  Eiosicht, 
welche  die  Vorwürfe,  dass  die  römische  Kirche  neue  Dogmen 
mache,  daas  ihre  Geschichte  nur  die  des  mensehUchen  Bbrgeiiea 
sei,  als  ebenso  ungerecht  wie  unwissensehaftUeh  aurfickweiet 
Als  aweitgröBstes  Hinderniss  beaeichnen  wur  den  Nationalslola 
und  Nationalbass  der  Orientalen,  der  eie  sum  Abfalle  tou  ihrer 
ganzen  Tradition  verleitet  hat"  Meines  Erachtens  liegt  das  Haupt-, 
hinderniss  der  von  Rom  so  sehr  gewünschten  Union  nicht  in  dim 
Morgenländern,  nicht  einmal  in  deren  Behauptung|die.grieehkche 
)ür<ie  sei  j^die  aliein  seligmacbende*'  (was  ja  nur  «imn  ^rona  Miüf 
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gemeint  seyn  k?tnn),  sondern  lediglich  da.  wo  auch  dns  Hinderniss 
der  römischen  Kirchengemeinschaft  mit  den  Protestanten  lic^t:  in 
der  überbchwänglich  naiven  Doctrin,  „dass  der  Primat  stets  be- 
standen habe;  dass  die  Patriarchentheorie  der  Griechen  der  gan- 
zen alten  Tradition  widerspreche;  da^s  endlich  diü  römische  Kirche 
keine  neuen  Dogmen  mache,  dass  es  eine  Lehr-  und  Verfassunga- 
entwickelung  (im  romischen  Sinne)  geben  müsse,  dass  (die  rö- 
mische) Entwickelung  aber  nicht  Neuerung  und  Veränderung  sei", 
u.t.w.  80  fewiM  „dftber  eio  allgemeliies  (freies)  CoBeilnieht 
bl<M  einen  äintrnet  und  Vergleieh,  änrch  den  Jede  Partliel  etwas 
abtreten  würde,  nur  des  lieben  Friedens  halber,  ohne  innerliehe 
üebersengnng,  inm  Zwecke  haben  könnte",  ebenso  gewiss  wür- 
den aof  einem  solchen  Coneil  zwei  Hanptpafiheien  einander  ge« 
genüberstehen,  hier  die  Morgenländer  nnd  Evangelischen  mit 
dem  Dogma:  Christi  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt;  dort  die 
Römischen  und  Pseudoprotestanten  mit  dem  (politischen)  Posttt- 
late:  „Fortbildung  des  Christenthums  zur  Weltreügion*'  ^  snm 
Behnie  der  Aufcecbterhaltang  des  päbsUicben  Primats. 

IStrJ 

Xni.  Zar  Apologetik  und  Polemik. 

Hallisches  Trutz-Rom  von«152l.    Haiie  (Waisenh.)  1862. 
IV  u.  16  S. 

Um  1520  ist  in  Halle  durch  Cardinal  Albreebt  eine  öffent* 
liehe  Stätte  für  die  Abiaaspredigt  errichtet  worden,  gegen  welche 
anch  Luther  1631  schrieb.  UhgefÜhr  gleiehsdtig  hat  dasselbe 
auch  ein  sonst  nicht  bekannter  Ligoatins  oder  Ignatins  StniU 
oder  Stürri  gethan,  indem  er  Albrechts  Ablaesedict,  excerpirt, 
mit  derben  eTangellsch-glittbigen  Glossen  und  mancherlei  in- 
teressanten Bemerkungen  comitirte.  Dies  Schriftchen,  auf  der  von 
Ponikauischen  Bibliothek  zu  Halle  durch  Lieentiat  Dr.  Böhmer 
aufgefunden,  liegt  nun  hier,  orthographisch  geregelt,  gedruckt 
vor  Der  Herausgeber  bemerkt  S.  IV :  „  Wie  unsere  lieben  Vor- 
fahrcn  .,im  dicken  Babstumb"  auf  einen  groben  Klotz  einen  gro- 
ben Keii  zu  setzen  wussten,  ist  gewiss  immer  noch  gut  und  nütz- 
lich zu  lesen,  wenn  schon,  seit  das  Pabstthum  dünner  gewor- 
den, für  seine  bebauenen  Klötze  manierlichere  Keile  ausreichend 
sind."  Wir  unsererseits,  zumal  wir  von  einer  geschehenen  Ver- 
änderung deb  Pabstthums  eben  nichts  Withrnchmen,  würden  fürt 
und  fort  die  alten  groben  den  manierlichen  neuen  Keilen  vorzie- 
hen ,  sähen  ^cselben  freilich  aber  lieber  in  der  Form  tüchtiger 
DIatriben,  als  solcher  Glossen ,  an  deren  Verlust  nichts  sonderlich 
verloren  gewesen  wäre. 
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XIV.  Dogmatik. 

I.  Di«  Lohra  vom  Mensehen  naeh  Geist,  Seele  und  Leib. 

Vom  Generalmi^or  von  Rudi  off.  Leipzig  (BredQ  J858. 

XKl  tt.  426  8.  crr.  8.  8  Tbk.  10  Ngr.* 

Der  Hr.  Verf.  dieeetbeechteiutrerthea  Werket  gedenkt  (S.  290) 
enob  neiaee  AufiMtses  „Zar  Eschatologie''  in  der  Lath.  Zeitscbr. 
Ten  1855;  er  bemerkt  dagegen,  es  gebe  keine Bibelstelle  delnr, 
ipdees  durch  das  Sterben  oder  durch  den  Uebergang  in  den  To- 
deszustand  eine  substantielle  Veränderung  in  dem  dreifachen 
Geisteswesen  des  Menschen  (Geist .  Seele  und  Nephcsch  oder 
Nervengeist)  eintrete";  daher  müsse  er  die  von  mir  und  J.  F.  v. 
Meyer  aufgestellte  Annahme ,  „  lasb  im  Sterben  der  menschliche 
GeisL  sich  von  der  Seele  trenne  und  zu  Gott  zurückkehre",  ver- 
werfen. Nun,  das  ist  eine  unbedeutende  Diacrepanz,  entstanden 
daher,  dass  Hr.  v.  R  den  „Menschen**  nicht  trichotoniKsch,  wie 
ich,  fasst,  sondern  eiacr  eigenthümlicheu  Dicliotomic  iiuidigt 
(nämlich  der  jüdischen,  wonach  das  ganze  menscbliche  Wesen  be« 
eteht  ane  dem  Lei  be  einerseit»  und  „der  Einheit  von  Nepbeseb, 
Ruaeb  und  Neaebammah"  andereraeiti).  Ohnebin  nehme  ieh 
beim  Uebergange  in  den  Todeasnstand  keine  „tnbatantielle**  nnd 
keine  aeeidentiäle»  kdne  quantitntive  noch  qualitative,  Verftnde» 
rung,  aondern  btos  eine  veränderte  Relation  zwischen  (Leib«) 
Seele  und  Geist  des  Menschen  an:  ich  lehre  keine  Zersetenngt 
keinen  Schlaf,  keine  Wanderung  von  Seele  und  Geist,  sondern 
eine  Trennung  dea  swiachan  beiden  bestehenden  Bandes.  Wäre 
das  die  einzige  Differenz,  in  der  ich  mich  zu  Hrn.  v.  R.  befinde,  so 
wäre  CS  nicht  oöthig,  noch  ein  Wort  weiter  zu  eag-en.  Leider  aber 
befinde  ich  mich  im  Widerapruch  nicht  aiieia  mit  seinen  Lchr<v 

*  Die  BeaprechoDg  des  obeDbezeichncten  Werks  hat  sieb  leider 

so  lange  verzögert,  dass  eben  bereits  eine  „zweite  erweiterte 
Auflage"  desselben  erschienen  ist.  Deren  Anzeige  behalten  wir 
uns  vor;  wir  glauben  indcss,  auch  die,  frciUch^ verspätete,  Anzeige  der 
ersten  Auflage  uusera  Lesern  bier  nicht  vorenthalten  au  sollen, einmal 
weil,  so  mannicbfach  vervollständigt  und  umgearbeitet,  insbesondero 
mit  Rücksicht  auf  Martcnscn ,  die  zweite  Auflag^e  auch  scyn  mag, 
doch  der  Herr  Verfasser  im  Vorwort  bestimmt  erklärt,  dass  seine 
«bibliaeh-anthropologiaeben  Uaberaeugungen  und  AnC* 
fassungcn  noch  ganz  dieselben  seien,  wie  sie  in  der  er* 
sten  Auflage  ausgesprochen  waren,"  und  sodann  weil  die 
oben  aachstehende  Anzeige  in  so  hohem  Grade  nur  dem  Sachlichen 
jener  Ueberscugungen  nnd  AuAasungen  gilt,  daaa  aia  nieht  sowoM 
sls  eine  Besprechung  des  von  R.'schcn  Werks,  als  ganz  abgesehen 
von  diesem  als  eine  sachlich-dogmatische  Auseinandersetzung  des 
Reccnsentcn  mit  dem  Herrn  Verfasser  selbst  erscheint,  wie  eine 
aoiche  ja  alleaeit  ihr  Intereaiebat.  üeber  die  2,  Aufl.  kAnnan  wir 
dann  ken^ar  aeyn.  Die  Red.  Q* 
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sondern  auch  mit  seinen  Grundsätzen.  „Begründet  auf  der 
gö  ttl  ich  cn  Offe  n  harn  ne^"  soll ,  Inut  des  Titf^ls,  das  den  Men- 
schen „sowohl  ^^iihrend  des  Erdenlcbens,  als  nach  seinem  Ab- 
scheiden aus  demselben"  hctracVitende  Buch  seyn.  Wo  aber  ist 
die  „göttliche  Offenbarung"  zu  finden,  und  wo  nicht?  Ich  finde 
sie,  wo  sie  Hr.  v.  R.  nicht  findet:  in  dem  Kanon  der  sich  selbst 
auslegenden  h.  Schrill,  wiederum  findet  sie  ür.  v.  R. ,  wo  ich 
sie  nicht  finde:  in  Talmud,  Kabbala,  Josephus  und  Rabbinen 
(SbdlO  ff  ),  bei  Clement  toh  Bihd,  JattinueMartyr,  Irenint  ii.t.w. 
(S.821ft),  bei  den  Somoanibfilen,  Vieioneln,  Beieesenen.Klopl^ 
geistern,  Pneurantologen  q.b.w.  (S.8d6u.e.),  bei  nlten  und  nenea 
Philosophen  und  Theologen ,  deren  er  eine  gute  Zehl  nambnft 
maehtf  endlieh  in  teinem  eigenen  tpeenlttiven  Nndidenken.  Hier 
ist  eine  principielle  Differens  zwischen  ihm  und  mir,  —  und 
sie  ist  nieht  die  einzige.  Denn  mit  eben  so  grosser  Entschieden- 
heit« als  an  dem  formalen,  hSnge  ich  auch  an  dem  materialen 
„Fundamentalprincipe"  der  evangelischen  Christenheit:  „dass 
wir  die  ewige  Seligkeit  nicht  durch  das  Verdienst  unRerer  Werke 
erlangen  können,  sondern  allein  durch  den  Glauben  an  den  für 
unsere  Sünden  gekreuzigten  Sohn  Gottes",  —  und  gleich  mir 
glaubt  jeder  evangelische  Christ,  „der  nicht  blos  in  seinem  Kate- 
chismus gelernt,  sondern  auch  in  seinem  eigenen  Herxen  erfahren 
hat,  dass  nichts  alü  das  Blal  Jesu  Chri^U,  des  lur  seine  Sunden 
gekreuzigten  Sohnes  Gottes,  ihn  gerecht,  also  selig  machen  Icano, 
»  und  alle  sogenannte  gute  Werke ,  und  bitte  er  aneb  deren  so  fiele 
gethan,  als  er  Stunden  hier  anf  der  Erde  verlebte,  ihm  keine 
Minute  himmliseher  Seligkeit,  geschweige  denn  eine  ewige  er* 
werben  können«"  Weil  ieh  das  mit  Hm.  R.  bekenne»  gerade 
deshalb  kann  nnd  mag  ich  nieht  iaeonsequenter  Weise  mit  ihm 
behaupten,  dass  „gute  Werke  unerlfisslieh  zur  Seligkeit  sind" 
(&8dd},  dass  „die  ToUendete  Heiligung  unerlässlichc  Bedingung 
der  den  Gläubigen  verheisaenen  ewigen  Seligkeit  ist"  (S.84I).  dass 
,^überhanpt  die  Bekehrung  und  Wiedergeburt  kein  ausscmiess- 
licher  Act  der  göttlichen  Gnade  sei"  (S. 348),  dass  es  auch  n  och 
nicht  %¥ie  dergeborene  Gläubige"  gebe  (S.:^52»,  u.  s.  w.  Das 
ist  die  zweite  grundsätzliche  Differenz,  in  der  ich  zum  vor- 
liegenden Buche  stehe;  leicht  erklärlich  folgen  daraus  eine  nicht 
geringe  Zahl  Ichrsätz lieber  Unterschiede .  von  denen  ich  nur 
die  wiclitigsteu  andeutcQ  kann.  1)  Mit  DeliUsch  lasse  ich  „Herz" 
gleich  nGeist",  und  „Geist",  nicht  „Seele*",  als  Sitz  der  mensch- 
UehenPeraSnliehkeit  (vgl.  S.48f.  u.  a.).  -  2)  Mit  Luther  halte  idi: 
wenn  die  h.  Sehrift  den  Ausdruek  »»Geist"  im  Gegensals  yon 
Fleisch"  gebraucht»  so  meint  sie  stets  den  (göttlichen)  hei» 
Ilgen  G^t  (6.88).  8)  Ich  glaube  nicht»  dass  wir  .bei  den  Bin» 
jetsungs^ortea  des  h..  Abendmahls  j^an  den  Tetklfirten  Aufeiir 
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itehungsleib  unsers  Heri ü  uad  llciiaades  zu  Jeukeii  haben."  (S.  50) 

—  4)  Ich  glaube  nicht  an  die  „uralte  Lehre,  dass  die  menschliche 
Seele,  tniaer  ihrem  tiftbtbaren,  mftteiielleD  Leibe«  elaea  innem, 
geistigen  Leib  bftbe,  der,  uniertremilieb  mit  ibr  verbttiiden,  die 
Seele  nteb  dem  Tode  aueb  in  das  Jenseite  begleite.'*  (S;  54).  — 
5)  Du  Wert  «»Qebenna''  beieiehnet  in  der  b.  Sebiift  «nur  den 
*8trafort  der  ?effd«mmten^  niemalt  „denOrldesHadea.**  (8.60). 

—  6)  Nicht  schriftgemäss  tind  „folgende  Analogien:  Der  Geist 
des  Menschen  ein  Analogen  Gottes  de«  Vaters,  die  Seele  ein 
Analogon  Gottes  des  Sohnes,  der  Nervengeist  ein  Analogoa 
Gottes  des  heiligen  Geistes."  (S.102).  Sie  streiten  wider  „die 
ehrfurchtsvolle  Scheu,  die  uns  bei  einem  Vergleichenwoüen  un- 
sers armseligen  bündigen  Wesensbestnndes  mit  deni  alierheilig- 
sten  Mysterium  der  göttlichen  Dreieinigkeit  ergreilen  muss."  — 
7)  „Das  Geheimniss  der  göttlichen  Dreieinigkeit"  wird  durch 
„die  m  der  Kirche  angenomn^ene  Bezeichnung  der  drei  Hyposta- 
sen des  göttlichen  Wesens  als  Personen"  nicht  verdunkelt, 
sondeiQ  richtig  dargestellt.  (S.  106).  —  8)  Wäre  es  ein  an  er- 
schaffenes Attribut  oder  Postulat  der  geistigen  Natur  deeMen- 
fchen",  dase  dieedbe  nnacb  dem  Sterben  dea  materiellen  Leibes 
foftdanere*'  (S.  127),  so  b&tte  Gott  den  Tod  und  dessen  Drsaebe, 
die  Sünde«  pridestlnirt.  —  9)  Es  ist  unricbtig,  von  der  Seele 
su  sagen:  «Der  Geist  ist  ein  ibr  anersebaffenes  Eigentbnm»  oder 
Tielmeiir  ein  ibr  anvertrautes  Pfund,  für  dessen  Benutzung  sie 
Gott,  ibrem  Seböpfer  und  Herrn  verantwortbcb  ist/'  (S.  131) 

10)  Sowohl  das  „Gewissen",  als  der  „Glaube"*  gehören  dem 
menschlichen  „Geiste",  nicht  der  „Seele",  an.  (S.  142. 148)  — 

11)  Christus  ist  der  Heiland  des^ganzen  Menschen;  darum  wird 
mit  Unrecht  behauptet:  „die  Seele  des  Menschen  (nicht  sei- 
nen Geist)  zu  erlösen,  ist  die  Absicht  und  das  Werk  der  gött- 
lichen Gnade  in  Christo  Jesu."  (8.  154.)  —  12)  Auf  die  Frage: 
„Vs  iG  erhält  der  Christ  die  herrliche  Freiheit  der  Kinder  Gottes  ?" 
wird  niramermehr  zu  aatwürten  seyn:  „Nur  durch  die  süsse  und 
seiige  Knechtschaft  der  Liebe  zu  seinem  Heilande",  S.  156.  Nein, 
es  ist  allein  des  Glaubens  Werk  und  Geschenk.  —  13)  Dass  zu 
den,  „das  Reieb  der  Finstemiss  bildenden,  Dämonen  aueb  die 
abgesebiedenen  Seelen 'gottloser  Menseben  gebören* 
(S.  176),  ist  eine  altvettelisebe  Fabel.  —  14)  ,,Dass  es  den  Leben- 
den mdglieb  sei,  dnreb  magisebe  Mittel  Seelen  Verstorbener  su 
Teranlassen,  fiber  ferne  Dinge  und  kunlUge  Ereignisse  Audcunll 
tu  geben"  (3.185),  „bezeugt  das  Wort  Gottes"  erst  dann,  wenn 
es  mythologisch  ausgelegt  wird.  —  1 5)  Die  Pbilosopbie  nimmt 
eine  dreifaebe  Art  von  Wundern  und  Weissagungen  an:  ^eine 
göttliche,  eine  natürliche  und  eine  dämonische"  (S.  192):  die 
b.  Scbrift  kennt  nur  die  eiste  und  leiste  Art;  sie  lehrt,  M4a88  aut 
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(^em  rfligio^en  Gebiet  7\ve\  einander  entgegengesetzte  Miichte 
immer  thätig  sind,  welche  cntgcgpni^csot/.fe,  wenn  mich  oft  schein- 
bar ähnliche  Wirkungen  hervorbringen    die  Kraft  Gottes  oder  die 
Macht  Christi  und  de^  h.  Geistes,  und  die  Macht  oder  die  Mächte 
derFinsterniss."  (S.200)  Das  Gesagte  findet  Anwendung  aut  Som- 
nambulismus, zweites  Gesicht,  Mormonismus  und  verwandte  Er- 
BcheinuDgen.  — *  16)  Warum  es  „unmöglich  Pauli  irdischer, 
mftterletlcr  Leib  seyn  konnte,  der  mit  ihm  in  den  dritten  Himmel 
entsüelEt  ward**  (8.208),  ist  nicbt  eingehen.  ^  17)  Dae  GnpÜel 
▼OQ  „der  eingewanderten  Seele ^,  die«  w&hrend  ihr  Kdrper  wie 
todt  dagelegen,  „nitVeriaeenng  desselben  bemnmirren  gepflegt 
und  in  Folge  Ibrer  Wanderungen  Vieles  nns  der  Feme  su  berieb» 
ten  gebabt  habe,  was  Niemandem,  als  einem  dort  anweeeod  Ge- 
wesenen«  bebe  bekannt  seyn  können"  (S.204),  ist,  Sftmmtellemt 
was  drum  und  dran  b&ngt,  heidniscber  Aberglaube.  —  18)  Ich 
stimme  nicht  mit  denen,  welche  sagen:  „Wir  dürfen  die  Ent-* 
deeknng  des  Lebensnnagnetismns  nls  eine  Erfullunj»  des  durch 
den  Propheten  Jod  für  die  letzten  Tapre  verkündigten  Gesichte- 
Sehens  und  Weissagens  der  Söhne  und  Tocliter  betrachten,  wie' 
wir  in  dem  naturwissenschaftlichen  Materiahsmus  der  Gegenwrirt 
nur  einen  Vorboten  des  Thieres,  das  aus  dem  Abgrunde  steigt, 
erkennen  zu  müssen  glauben." (S.  209.) —  19)  Delitzsch  hat  Recht ! 
„Der  Magnetismus  ist  der  verdächtige  Doppelgänger  des  in  Kraft 
aus  Gott  Tollbracbten  Wunders.  Es  Terbinden  sich  damit  in  un« 
berecbenberer  Folge  so  viele  abnorme  Ersebdnnngen ,  welehe  die 
8ehrift  als  Zauberei  verwirft  Der  operattve  Magnetisoins  ist  an 
sieb  keine  Zanberei,  aber  er  tragt  alle  Arten  dAeser^  und  also 
aneh  wohl  sein  Verwerfungsnrtheil  in  aieh.*<  (8. 228.)  —  20)  Der 
sogenannte  „Rapport  der  Somnambülen  mit  Seelen  Verstorbener, 
besonders  mit  nn seligen"  (S.  224),  beruht  auf  einer  aeh&nd- 
lieben  Betrugerei  verlogener  Dämonen.  —  21)  Dass  die  contrare* 
formatoriscbe  Kirche  des  tridentiner  Concils  („die  ältere  Schwe- 
ster der  unsrigen*')  mit  „herrlichen  Charismen**  begn:\dig-t  sei,  die 
der  evangelischen  fehlen,  ist  ein  sehr  disputabler  Gedanke ,  den 
ninn  getrost  leugnen  kann  (vgl.  S.  237).  —  22)  Die  „geistliche 
Ekstase",  d.  h.  die   göttlichen  Gesichte"  und  „Entzückungen"  der 
Propheten  und  Apontel,  sind  keineswegs  eine  „wirkliche  tempo« 
räre  E  n  t  k  ö  r  p  e  ru  n  g  "  der  Seele  i  das  wäre  ja  der  leibliche  T  o  d); 
vielmehr  sind  sie  „ein  plötzliches  Erliobenwerden  den  innera  Men- 
schen (genauer:  des  Geistes)  zu  einem  über  die  gewöhnlichen 
Zelt-  nnd  Ranmgrenzen  gehenden  Schauen  oder  Vernehmen  gött- 
licher Dinge  und  Wahrheiten.'*  (8. 240.)  Paolos  sagt  2  Cor.  12, 2. 8 
nichts  davon,  dass  seine  Seele  aoseer  dem  Leibe  gewesen;  sei* 
nem  Geiste  naeh  konnte  er  mög^ieherweise  wohl  ausser  dem 
Leibe  seyn,  ohne  daas  ein  momentaner  Tod  eintreten  mosste.  — 
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28)  Die  Fri<zc :  „Haben  wir  in  der  Stigmatisation  (des  Francis- 
cus)  ein  götUiches  Gnadenwundci  zu  eriicnncn (S.  256j  können 
evangelische  Christen  nur  verneinend  beantworten  ;  wird  sie  doch 
selbst  von  Röniischkatholischen  für  eine  „Wirkung  der  fromm  an- 
geregten Phantasie"  erklärt.  —  24)  Im  b  i  b  1  i  bc  h  e  n  Sinne  ibt  der 
Satz:  ^Dic  Negation  des  Glaubens  wie  des  Aberglaubens  ist 
der  Unglaube",  nicht  riehtig;  Aberglaube  und  Unglaube  Terhalten 
sieb  vielmehr  wie  Speeiet  ond  Genas,  oder  wenn  man  lieber  will, 
wie  Sohn  und  Vater  (S.261).  —  25)  Obne  ao  die  heidnisebe  See» 
lenwandeniBg  an  glauben,  Iftssf  rieb  nicht  behattptett,  »daas  die 
ÜSmonen  der  Besessenen  nnseltgeMenachenseelen  seien.**  (8.279) 
—  26)  Es  ist  unwahr,  dass  die  im  Herrn  Entschlafenen  nicht  in 
den  Hades  kommen.  (S.  295)  —  27)  Es  ist  eine  wunderliche  Rede^ 
t^dass  imTodtenreiche  das  Geistesleben  gegen  das  Seelenleben . 
gänzlich  zurücktrete"  (S. 297);  —  als  ob  es  überhaupt  Geister 
und  „Geistesleben"  in  dem  nnr  Seelen  bergenden  Hades  ge- 
ben könne!  '  28)  Unrichtig  ist  die  Bchauptiintr:  „Die  abgeschie- 
denen Seelen  sind  noch  in  der  Zeit".  (S.  298)  —  29)  Das  Wort 
Gottes  lehrt  unbestreitbar,  ,,da8S  für  alle  Menschen  das  Ende  ihres 
Erdenlebens  auch  das  Ende  der  Gnadenzeit  sei.**  (S.  805)  — ■ 
30)  „  Dass  es  lur  die  abgeschiedenen  Seelen  der  Frommen  und 
Gerechten  ein  zweifaches  Paradies  gebe,  ein  unteres,  zum  Scbeol 
oder  Hades  gehörendes,  und  ein  oberes  oder  himmlischea**  (8. 810% 
liaat  neb  nur  ausElsenmenger's  entdecktem  Jndenthnm  beweisen. 

81)  Den  Thron  der  göttlichen  Herrliebkeit  darf  man  nicht  lur 
,,eine  Stitte**  erklären,  die  „mm  Wesen  des  dreieinigen  Qo^ 
tse  gehöre"  (&8i4).  Es  helsst  ja:  Oott  ist  ein  Qeist,  nicht:  Er 
Ut  ir^iAe  Stittc.**  —  82)  „In  Rücksicht  auf  die  Zustände  des 
Jenseits  unterscheiden  die  Kabbalisten  fünf  Klassen"  (8.335), 
die  Apostel  nur  zwei:  Selige  nnd  Verdammte.  —  83)  Weder  im 
Hades,  noch  „in  der  Gehenna**,  noch  im  Paradiese  gibt  es  „T^ei- 
den  zur  Läuterung  der  noch  heilbaren  Sünder.**  —  34)  Die  vie- 
len Erzählungen  von  Erscheinungen  um  Erlösung^  bittender  See- 
len" beweisen  weniger,  (lf><;9  ,>d!e  unseligen  Seelen  im  Jenseits", 
als  dass  manche  Loute  im  Diesseits  „c:cistlich  blind  sind**  und 
sich  von  lügeiihaltcn  Dänionen  äffen  lassen.  (S.  336)  —  35)  Wider 
alle  jenseitige  Seelenreinigungsanstalten  der  im  Giaaben  Gestor- 
beueii  setzt  die  Apülogie  der  Augsb.  Conf.  den  wahren  Spruch: 
mors  ipsa  servit  ad  hoc,  ut  aboleat  hatte  earnem  peccatif  ut  pronM$ 
Hcvi  r€iW0mmi9,  (8. 844.)  —  86)  Die  „Uebeneugung*'  mehrerer 
KIrehenriter,  ,»der  Heiland  habe  bei  seiner  Niederfahrt  in  die 
Unterwelt  dort  ein  bleibendes  Predigtamt  des  Evangeliuma  ge- 
stiftet", ist  eben  so  fiOsch,  als  der  Sati,  die  ntiefe  Kluft"  swischea 
Abrahams  Schooss  nnd  dem  Orte  der  Qual  sei  jetzt  „übersteig- 
lieh*  geworden.  (8.  860.)  ^  87)  Der  Sats:  ,»Dass  je  und  je 
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Geister  Verstorbener  den  dieMeits  Lebenden  erschienen  sind,  \9% 
theilweise  durch  zu  glaubwürdige  Zeugnisse  yerbürgt,  als  dast 
CS  sich  durch  orthodoxistische  Gewaltsprüche  oder  naturalistischen 
Hohn  be«eitippn  liPsso"  fS  B72),  besteht  nicht  vor  der  h.  Schrift 
—  38)  Eben  so  wenig  der  Satz-  ,,Die  Leiblichkeit,  in  welcher  der 
Heiland  nach  seiner  Auferstehung  den  Jüngern  erschien,  kann 
über  die  Beschaflfenheit  des  liimmlischen ,  herrlichen,  pneumati- 
schen Auferstehungslcibes  der  in  ihm  Entschlafenen  nichts  be- 
weisen." (S.  o83).  Die  Identität  des  auferstandenen  Leibes 
mit  dem  begrabenen  ist  l^lare  Schriitlehre,  —  ein  allerdings 
weil  über  die  Vernunft  gebender  articulus  purus!  — -  89}  Aller* 
dhige  ist  es  eine  biblisch  feststehende  „  Heilswahrhett" :  Mdast 
sUe  uoseUgen  Seelen  mit  einem  msterielien  Leibe  Tor  dem  Bich« 
tetstuhle  Jesu  Christi  erscheinen  mflssen."  (8.899).  Genng!  Wif 
wollen  die  40  nicht  voll  mnehen ,  sondern  nvr  im  AUgemeineii 
bemerken,  dass  eigentlich  blos  der  Wunsch,  anf  die  Frage :  meinst 
da,  dass  Viele  selig  werden?  eine  deutlichere,  als  die  bekannte» 
Antwort  sn  erhallen ,  den  Verf.  zur  häutigen  Nichtbeachtung  des 
Noli  sapcre  ultra  seripturam  Tcrieitet  hat,  was  um  so  bedauerlicher 
ist,  nU  sein  Buch  ausserdem  sehr  viel  Werthvolles  enthält ,  was 
wir  nicht  gern  möchten  verloren  ^(^hen  sehen.  DieK  ist  auch  der 
Grund  gewesen,  -weshalb  wir  mittelst  der  obigen  Antithesen  eine 
Sichtung  des  edcln  Weizens  von  der  leeren  Spreu  ver^ucliten. 
Die  Dictioa  des  Buches  ist  leider  durch  mancherlei  Druck-,  Schreib- 
und Sprachfehler  entstellt.  Für  den  „herzinnigen  Wunsch"  am 
Schlüsse  drücken  wir  unsern  Theils  dem  verehi  ten  Verf.  dankbar 
die  Hand.  —  Der  wesentlichste  Tbeil  des  Inhalts  unseres  eben 
besprochenen  Buebes  wird,  mit  hinflger  Bemfuncp  auf -dasselbe, 
anch  in  folgender  Schrift  behandelt: 

2.  Vom  Zaatand  nach  dem  Tode.  Biblische  Unterauchuogeiip 
mit  BerficksichtigttDg  der  einschlfigigen  alten  und  nenen 
Literatur.  Von  H.  W.  Rink,  Fast,  der  e?aiigel.»liith.  Ge- 
rn l  in  de  zu  Elberfeld.  Ludwigsburg  (Blehm)  1861.  327  S. 

1  Thlr. 

Vortheilhaft  zeichnet  sich  das  Buch  YOr  dem  Rudloff'schen 
hauptsächlich  dadurch  aus,  dass  es  dem  in  unserer  obigen  35.  An-* 

tithese  citirten  bedeulungsreichen  Ausspruche  der  Apologie  voll- 
ständig ^^crecht  wird.  Im  zweiten  Kapitel  ,,Von  der  Fortent Wicke- 
lung der  Seele  nf\ch  dem  Tode",  wird  die  Frage:  ,,Geht  noch  Sünde 
mit  den  Glänhi-en,  deren  Heiligung  hienieden  nicht  vollendet 
worden,  in  die  Ewigkeit  hinüber?*'  auf's  bestimmteste  verneint> 
Die  Art,  wie  diese  Verneinung  aus  der  h.  Schrift  begründet  wird, 
kann  meisterhalt  genannt  werden.  Es  wird  da  u.  A.  gesagt:  „Wie 
wunderlich  ist  der  Unterschied,  den  Rndloff  macht  zwischen  sol- 
chen, die  im  Herrn  entschlafen  sind,  und  swischen  den  Wied«!^ 
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geborenen!  .  .  Sollte  der  begnadigte  Schacher  nicht  als  ein  Kind 
in  Christo  bczrichTict  \vcrden  müssen?  . .   Wir  halten  die  Ansicht, 
dass  ein  wirklich  Bekelnter  und  Bei?na<ligter  noch  Sünde  mit  in 
die  Ewigkeit  hinübernehmo,  für  schritrwidrig —  Der  tiefste  Grund 
des  Irrthums,  als  müssten  noch  in  der  Ewigkeit  durch  fortgesetzte 
Heiligung  und  Läutening  alte  Sündenschäden  abgethan  werden» 
ist  der:  es  wird  rtn  solchen ,  die  dieser  Ansicht  sind,  die  Ttlgang 
der  Sfinde,  die  Heilong  nnd  Vollendung  des  8nnders  nicht  in  dem 
elAOMl  ToUbrncbten  Opfer  Christi  geschant,  sondern  vielmehr  als 
die  Anignbe  unseres  Heilignngswerkes  betrachtet.  Es  fehlt  da  an 
einem  Hauptpunkte. . . .  Die  Schrift  weiss  ausser  dem  Snmmelort 
der  Seligen  einerseits  und  dem  Strafort  für  die  Unseligen  ande- 
rerseits von  lieinem  Zwischenort,  wo  die  Scheidung  nnd  Reini' 
gung  von  der  Sünde  erst  erfolgte.**  —  Auch  über  die  „Erschei- 
nungen nhgeschiedener  Seelen"  äussert  sicli  der  Verf.  sehr  vor- 
sichtig, da  sie  „wider  die  Ordrmnj^  Gottes  imd  Tielleicht  bei  den 
meisten  dämonische  Kräftp,  Satans  List  und  Betrug  im  Spiele 
sind.**  —  Doch  neben  dieson  Vorzügen  hat  das  Buch  auch  seine 
grossen  Mängel,    Sic  sind  doppelter  Art-  einmal  dichoto- 
mische  Verwirrungen,  die  es  weder  jju  einer  klaren  Auseinander- 
haltung  der  Begriffe  Lei b ,  Seele  und  Geist,  noch  zur  sichern 
Erkenntoiss  dessen  kommen  lassen,  was  die  h.  Schrift  unter  Tod, 
Grab,  Hades  (Scheol),  Paradies,  Gefängniss,  Hölle  (Ge> 
henna,  Feuerpfuhl)  und  Himmel  versteht;  sodann  chilia* 
•tische  Meinungen:  von  einer  doppelten  WIedericnnft  Christi, 
vom  iOOOj&hrigen  Reiche«  seltsame  Gedanken  von  einer  „ersten** 
und  einer  „fortgehenden**  Auferstehung,  pelaginnische  Vorstel- 
lungen vom  jüngsten  Gerichte,  von  „halbseligen  Geistern  im 
Hade?"  —  und  andere  Schmllen  der  Wfirtemberger  Theosopbie 
(z  B.  die  adoptirte  Behauptung  Oetingers:  „Man  denkt  wohl, 
Hades  und  Scheel  seien  ein  unsichtbares  Reich.  Davon  wissen 
wir  nichts.  Es  sind  verschiedene  Gefängnisse  der  in  der  Sünd- 
fluth  Er«;offenen*').  Aber  auch  mit  dic^fn  Mängeln  kann  R.'s  Buch 
dennoch  niitzHch  werden,  wäre  es  nucli  nur  durch  sein  etit<ichie- 
denes  Zeugniss  für  die  „Auferstehung  des  Fleisches"  und  sein  er- 
"schütterndes  Bekenntniss  der  ewigen  Höllenstrafen.  [Str.] 
3.  Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  in  Abhandlungen  und 

Schriftauslegungen  von  Chr.  E.  Luthardt,  der  Thcol.  Dr. 

u.  Prof.  zu  Leipzig.   Leipzig  ( Dörffling  u.  Franke )  1861. 

246  S.  gr.  8. 

^  Das  Buch  enth&lt  folgende,  zum  Theil  schon  Irfiher  erschie'^ 
neue,  Stücke:  l)  Znr  Orientirnng;  2)  Das  prophetische  Wort  und 
die  Kirche ;  8)  üeberhliek  &ber  den  Inhalt  des  prophetischen  Worts 
(auch  einseln  su  haben  fax  8Ngr.);  4)  Die  Bntrftekung  der  Glftu- 
higen  und  der  Irvingianlsmus;  6)  Eschatologisehe  Fragen;  6)  Die 
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Weissagung  des  Herrn  vom  Ende;  Matth.  24u.25;  7)  Die  Zukunft 
Israels;  Rom.  1 1, 11  —  32;  8)  Der  Ausgang  der  Dinge  ;  1  Cor.  16, 
20  —  28;  9)  Die  Hoffnung  der  Gläubigen;  1  Tlie^s.  4,  13—  18; 
10)  Der  Antichrist;  2 Thess, 2,  1  — 12 ;  11)  Die  Offenbarung  Jo- 
haoiuH,  ubeiset/L  und  kurz  erklärt  (gleichfalls  noch  besonders  er- 
schienen, Preis:  lONgr.).  —  Der  Hr.  Verf.  hat  viele,  unserer  Zeit 
notbwendige  Wahrheiten  in  ihr  reehtea  Licht  gesetzt;  so  hut  er 
namentlieh  die  enf  du  Verhältnies  von  Staat  ond  Eirehe  hezüg- 
fieheii  Fragen  sehr  glücliüch  heantwortet  (er  lelgt  u.  A.,  wie  win-^ 
dig  es  mit  dem  „christlichen'*  Staate,  mit  der  „Ehe**  swisehen 
Staat  und  Kirche  u.  dergl.  l>esteUt  ist,  er  decict  den  natar- 
liehen  Hang  des  „Weltreichs**  zur  Selbetyergöttening,  warn  Me» 
narchcncultus,  zum  Hass  wider  Gott  und  Christum^ auf,  —  er 
warnt  die  Kirche  ernstlich  vor  dem  Vertrauen  auf  und  vor  der 
Vermischung  mit  politischer  Macht  und  Klugkeit,  u. s.w.).  Ab- 
gesehen hierTon  hat  or  durch  die  übersetzte,  in  EinschaltungeT^ 
erläuterte,  mit  einer  fast  durthwcL-;  ij^rrlicgonen  I^inlcitung  ver- 
sehene Offenbarung  Johannis  einen  aiier  Beachtung  werthen  Bei- 
trag zuiii  Verständnisse  dieses  dunkeln  Buches  geliefert  (nament- 
lich ist  das  in  der  „Einleitung",  S.  171,  über  den  HaopHnhalt  und 
die  Weissagungsm  e  t  h  o  d  e  der  Offenh.  Johannis  Gesagte  unzwei- 
felhall;  der  einzig  richtige  Schlüssel  zu  ihrem  Verständnisse).  — 
Nicht  gleichen  fieiflBin  iLdnnen  wir  dem  Standpo  niete  des  Hrn. 
Dr.  L.  schenken ;  „  die  Lehre  Ton  den  leisten  Dingen  **  bewegt 
sich  aaf  dem  Boden  des  entschiedensten  Ch  i  1  i  a  s  m  n  s.  Weit  ent^ 
femty  nns  hier&ber  in  eine  nähere  Disenssion  einsnlassen,  dürfen 
wir  doch  hinsichtlich  einer  factischen  Unrichtigkeit  nicht 
schweigen.  Der  Hr.  Verf.  spricht  ziemlich  nnnmwnnden  aus,  nur 
die  gewaltthfitige  Befangenheit  der  traditionellen  Kirchenlehre 
vermöge  zu  leugnen,  dass  der  chiliastische  Glaube  im  schlichten 
Wortlaute  aller  prophetischen  und  apostolischen  Schriften  enthal- 
ten sei.  In  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  habe  der  Chi- 
liasmus  zur  katholischen  Orthodoxie  p'ehört  und  sei  erst  durch  die 
später  aufgekommene  dogm;\tische  Sorge  um  die  analogia  fidet 
verdrängt  worden.  Aber  dem  ist  nicht  so  I>en  chiliastischen 
Thatbestand  in  der  urchristlichen  Zeit  hat  schon  Joli.  Vorstiua 
im  3.  Buche  seiner  Disxertation.  Sacrarum,  p.  18.  19.  genau  nach 
den  Quellen  dargestellt,  von  einem  desläilöigen  kirchlichen 
Glaubensartikel  aber  nichts  entdecken ,  sondern  blos  das  (der 
hiatorischea  Wahrfadt  wie  der  christliehen  Eiligkeit  ^»enmtsaig 
enlipreehende)  Resultat  gewinnen  können :  «»CIWaiterHM  fotdut 
€rr0r  Mteem^nduB  ut  ah  opiniane  quadt^m  ÄuM  MmtjfHM  tt 
ä^imrmm  PiatnmJ*^  (Unter  diesen  „aiülr  PatHbm*^  ist  aber  „mii  vmm 
mod4  et  üUgr  Patnmt  tedprcrmtmuHH^  an  versieben;  denn  „magno 

a«ffM«r.  f,  taf».  IM.  US«,  lt.'  27 
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vna  cum  Christo  Hierosobjmis  victuros^' ;  Vorst  verkleinert  also 
die  Zahl  der  patristischen  Cliiliasten  keineswegs;  gleichwohl 
findet  er  von  einem  kirchlich  anerkannten  Chiliaannas  so  wenig 
•ine  Spur,  als  wir  eine  tolche  etwa  Id  den  ökotDeniteheii  Sym» 
l>olen  soeben  dfirfen.)  Wae  sodann  die  ae  stark  aeeentairteSehiift- 
mässigkeii  des  BliUenninms  betriflft,  so  seigen  ja  sehen  die  «»es* 
cliatologisehen  Fragen^  (8.71-*84),  was  gmde  in  dieser  Besie- 
faung  immer  die  eine  chiUastisehe  Theorie  der  andern  sam  Vor* 
^wurfe  macht:  wie  die  eine  das  für  blosse  „Einfälle"  erkUrt,  was 
der  andern  für  unumstössliehe  Schriftlehre  gilt,  wie  immer  die 
eine  meint,  der  andern  breehe  „der  Boden  unter  den  Füssen"  ein, 
weil  jene  alle  Weissagungen  u. s.w.  wörtlich,  diese  bildlich 
versteht;  kurz:  die  „eschatologischen  Fragen"  sind  schlagender 
Beweis,  dass  die  chiliastischen  Schrifterklärer  mit  einander  selbst 
im  Widerspruch  stehen  und  zwar  über  die  höchsten  Principien  der 
üermcDcutik,  wie  über  die  Resultate  der  Bibelauslegung.  Dass 
auch  Hrn.  Dr  L.'s  chiliastischc  Anschauungc  n  der  h.  Schrift  nicht 
conform  sind,  lässt  sich  leicht  an  einigen  Beispielen  darthuu.  So 
versteht  er  unter  dem  Antichrist  ein  bis  jetzt  noch  nicht  er- 
sehienenea,  sondern  erst  in  der  Zukunft  su  erwartendes  menseh» 
liches  Einietwesen.  Aus  dem  1.  u.  2.  Briefe  Johannis  und  dem  2. 
an  die  Tbessalonieher  ist  jedoeh  ein  Doppeltes  ersichtlieh:  einmal» 
dass  der  Antielirist  sehen  seit  der  Apostel  2eit  »in  der  Welt  ist" 
und  bis  zur  «^Erscheinung  der  Zukunft  des  Herrn hietben  wird; 
sodann,  dass  er  als  eine  aus  „vielen^  Individuen  bestehende  Col« 
lectivperson  auftritt,  —  denn  der  Einwand,  an  den  betreffenden 
Stellen  sei  vom  Antichristen th um,  nicht  vom  Antichrist  selbst» 
die  Rede,  widerlegt  sich  durch  den  klaren  Wortlaut  des  Textes.  — 
Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  allgemeinen  Judenbe- 
kehrung. Sie  soll  aufs  deutlichste  in  der  Schrift  gelehrt  werden, 

—  und  gleichwohl,  wie  wird  mit  dem  vermeinten  locus  classicus 
dieser  Lehre,  mit  Rom.  11,  25.  26,  umgegangen!  Das  wichtige 
dnii  fit{iQv^  wud  unbeachtet  gelassen  ,  —  der  Begriff  nuq  'TüQUfjX 
ohne  lliicksicht  aul  Cap.9,6ff.  festgestellt,  —  ov  wird,  im 
Widerspruch  mit  dem  biblischen  Sprachgebrauche,  prägnant 
genommen,  —  aus  ovzm  wird  t6n  gemacht  —  und  awi>r^atuu 
Ton  der  &uss erliehen  Annahme  des  ChHstenthnms Terstandeu. 
Der  so  tugerichtete  Vers  thul  dann  freilieh  den  geawungenen 
Aussprach:  Die  Jetsige  Yerstoekong  des  JndeuTolks  wird  sich  in 
ihr  Qegentheil  verwandeln,  sobald  die  VoUzahl  der  Heiden  ehiisfe» 
lieh  geworden  ist;  denn  alsdann  wird  die  ganze  leibliche  Nfteh* 
kommensehaft  Jakobs  sich  taufen  lassen.  Bei  einer  solchen  Aus* 
legungsmethode  läset  sieh  alles  Mögliche  aus  der  Bibel  beweisen, 

—  selbst  das  Millennium,  das  doch  schon  darum  nicht  darin 
stehen  kann,  weil  Joh.l8td6  darin  steht.  Denn  ein  Boich  voa 
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dieser  Weit  ist  und  bleibt  dieses  Millenninm  trotz  aller  Pro- 
testatjouen  und  Vergeistlichungsvcrsuche  von  Sciton  seiner  Ver- 
tbeidiger.  Es  ist  und  bleibt  nicht  nur  sichtbar  und  zeitlich,  ir- 
disch und  vergänglicii ,  wie  alle  Weltreiche,  sondern  auch,  wie 
diese,  in  räumliche  Landesgränzen  eingeschlossen.  Dabei  hat  es 
Mne  merkwürdige  AehnUebkelt  mit  der  päbftüicheo  Herrschaft 
sor  Zeit  Ihrer  Colnfnatioa:  wie  damale  der  Pabtt  beides  war.  Mo- 
narch deiKircheoBtaatea  und  Lehnsherr  alier  anderen  Monarchen, 
so  soll  auch  Obristus  im  iOOOjfthrigen  Reich  Kdnig  von  Palästina 
und  Oberherr  aller  iibrif  en  gleichseitigen  Erdenköaige  seyn.  Ein 
solches  Reich  zum  Centralsatae  der  inakrokosmischen  Eschatolo- 
gie  zu  erheben,  kann,  unseres  Erachtens,  nur  zum  Nacbtheil  der 
mikrokosmischen  gereichen.  Des  Christen  Bürgerrecht  ist  nicht 
unter  und  nicht  auf,  sondern  Ob  er  der  Erde;  darum  auch  seine 
Losung  nicht:  „seliger  Tod,  lOOOjähriges  Reich,  ewiges  Le- 
k»en^,  aondcra:  mws,  resurrtctiQ^  vitA  VßuU  ste.  [Str.] 

XVI.  Ethik. 

Von  Gelübden  im  evangelischen  Sinn.  Von  Dr.  L.  Wiese. 
Berlin  (Wiegandt  u.  Griehenj  ISGl.  50  S.  gr.  8.  8  Ngr. 
Ein  am  4.  Febr.  1861  im  »^evangelischen  Vereinshause"  ge- 
haltener Vortrag,  „den  Viele,  die  ihn  gehört,  gedruckt  wünsch» 
ten",  und  der,  »einige  Zusätze  abgerechnet",  so  vorliegt,  wie  er 
gehalten  worden.  Er  bat  auch  die  Veröffentlichung  wohl  ver- 
dient; denn  er  ist  wirklich  durchweg  ^im  evangeliachen  Sinn** 
und  Geist  geschrieben;  nicht  auf  luftige  Apriorität,  sondern  auf 
geistvoll  nachgewiesenen  historischen  Grund  aufgebaut;  nicht  ina 
unendliche  Blau  hinein  schwatzend,  sondern  seines  Gegenstandes 
*  vollkommen  kundig  und  mächtig;  nicht  wetterfähniscb ,  sondern 
bestimmt  und  klar;  nicht  romanisirend  und  nicht  paf^ranisirend, 
sondern  gut  protestantisch  auch  da,  wo  man  wohl  (wie  hinsieht-  , 
licli  (ies  Diakonissenwesens  und  der^inncrn  Mission"  überhaupt) 
anderer  Meinung  seyn  kann;  dabei  von  äusseren  und  inneren 
Lebenserfahrungen  getragen,  mit  pikanten  Urtheilen  und  über- 
raschenden Tief  blicken  gewürzt:  die  reile  i  i  ucht  züchtigen  Nach- 
denkena  und  nüchterner  Beobachtung.  Wir  können  es  uns  nicht 
versagen,  den  Schwerpunkt  des  Vortrags  mitzutheilen.  Hr.Dr.  W. 
spricht  ihn  (S.23)  in  folgenden  Worten  aus:  „Die  tiefste  Schei- 
dung unter  den  Christen  Hegt  in  den  Worten  des  Landpflegers 
Fesius  an  den  König  Agrippa:  Sie  reden  von  einem  verstorbenen 
Jesus,  von  welchenk  Paulus  sagt,  er  lebe.  Dass  Er  lebt  und  ge^ 
genwSrtig  ist,  und  dass  wir  aus  seiner  Fülle  nehmen  können 
Gnade  um  Gnade |  daa  ist  des  Christen  Zuversicht,  das  ist  der 
Glaube,  der  sprechen  kann:  ich  vermag  alles  durch  den,  der  mich 
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mächtig  macht,  Christus.  'Das  liMrin  liorrcnde  dcmüthige  Be- 
kenntniss,  mit  unserer  Macht  sei  liiclits  gelhan,  und  dass  weder 
unsere  Werke,  uoch  unsere  Lieho  eine  Rechtfertigung  vor  Gott 
hervorzubringen  vermögen,  son  1  rn  dass  diese  allein  darch  den 
Glauben  von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo  erlangt  wird, 
lässt  von  selbst  alles  falsche  Vertrauen  fallen  auf  die  eigene  Kraft, 
die  vermessen,  sich  ntiiiehtig  metseod  und  schätzend,  nach 
Mensehenart  mit  Gott  einen  Paet  sehliesseQ  sü  können  meint  auf 
gegenseitige  Leistungen.  So  h5rt  mit  der  eyangeUschen  Lehre 
von  dem  rechtfertigenden  Glauben  aller  pelagiaoisehe  Selbstver* 
lass  auf,  ond  ebenso  f&llt  dahin  die  tmeTangelische  Meinung  von 
einer  Verdienstlichkcit  des  Gelübdes,  Ton  einer  über  das  6ebo> 
tene  hinansgebenden  Tugend ,  und  von  einer  über  menschliches 
Mass  hinausragenden  Stufe  der  Heiligkeit.  (So)  entzog  die  rich- 
tige Erkenntnis^  vom  Wesen  und  der  Kraft  des  Taufsacraments 
und  des  soiq  fide  der  Gelübdetheorie  allen  Boden.**  [Str.] 

XVn.  Pastorahheologie. 

Ansprache  an  geistl.  Freunde.  Von  Dr.  Bruno  Brückner. 
Leipzig  (Hinrichs)  IS60.  44  S.  gr.  8. 
„Auf  Grund  von  Apostelg.  20, 17 — 88",  wie  der  ausführliche 
Titel  besagt,  wurde  dieser  Vortrag  gehalten.  Wir  können  die 
Wahl  des  Textes  keine  glQckliehe  nennen.  Denn  wenn  aueh  Hr. 
Dr.  B.  ausdrücklich  darauf  Tersichtet,  ihn  „auszulegen**,  und  nur 
einen  „Wegweiser"  in  ihm  finden  will,  so  ist  doch  der  Contrast 
awischen  der  „Ansprache",  die  weiland  der  Mann  von  Tarsen 
an  die  nach  Milet  gekommenen  KirchenäUesten  hielt,  und  der, 
welche  der  „ordentt.  Prof.  der  Theol.  und  erste  üniTersitatspre«  . 
diger"  zu  Leipzig  am  9.  Novbr.  18&9  an  die  in  Meissen  versam- 
melten Theologen  richtete,  so  erstaunlicher  Art,  dass  weder  die 
•  Distinctio  temponmit  noch  irgend  ein  anderes  Auskunftsmittel  im 
Stande  seyn  möchte,  auch  nur  ein  annäherungsweises  geistliches 
Verwandtschaftsverhältniss  jener  beiden  Ansprachen  nachzuwei- 
sen. Hr.  Dr.  B.  bchandrit  <\\o  kirchlirben  Zeitfrn«?en ,  —  aber  lei- 
der  nicht  vom  Standpunkte  des  Apostels  Paulus,  sondern  von  ei- 
nem geradezu  entgegengesetzten.  Was  uns  bier  geboten  wird, 
sind  lediglich  die  Anscliauungen  des  rationalen  Supraniitüialii>raus 
in  ihrer  Fortbildung  zur  Vermittlungstheologie  der  Gegenwart. 
Aber  dieses  vermeintliche  Stehen  über  allen Partheien,  dieses  vor- 
nehme Vermitteln  zwischen  allen  möglichen  Gegensfttsen,  seihat 
awischen  Pabstthum  und  Reformation,  wie  awiscben  „Gonfessio^ 
nalismus**  und  „Unionismus**,  widerstrebt  durchaus  dem  Geiste 
nieht  allein  des  Paulus,  sondern  aueh  des  Johannes,  Petrus  üiid 
aller  anderen  „Autoren**  N.  und  A.  T.'s«  Auf  Hm.  Dr.  B.'s  Wiegt 
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kann  aum  wohl«  wfe  die Erfahrang  lehrt,  einzelne  Wahrheiten, 
aber  niemals  die  ehrirtliehe  Wahrheit  finden.  Man  stellt  sieh 
gleieh  ven  Hans  aus  in  einen  schiefen  „Gegensatz  zu  Beldem, 
Sil  dem  starren  Orthodoiismus  (nicht  Orthodoxie)  and  sa 
dem  Rationalismus'',  indem  man  wirklich  drei  Gegner  hat,  mit 
deren  einem,  der  „Orthodoxie"',  man  sich  niemals  anseinandersn* 
setzen  wagt.  Denn  eine  derartige  Auseinandersetzung  wurde  die 
ganze  Hohlheit  jener  supranaturalistischcn  Vermittelungstheorio 
an  den  Tag  bringen;  es  würde  sich  zeigen,  dass  die  ,,Ortho(lo\ic" 
(im  Unterschiede  von  „Orthodoxismus")  ebensowenig  mit  Ilm. 
Dr.  B. ,  als  mit  den  Rationalisten,  sondern  allein  mit  der  christ- 
lichen WLihrheit  geht.  Dann  würde  es  sich  auch  zeigen,  wie  we- 
nig eine  Keiiie  von  Sätzen  in  vorliegender  „Ansprache"  die 
biblische  Feuerprobe  aushalten.  So  z.  B.  der:  „In  die  Lehre,  die 
ich  biete»  in  die  Verkündigung,  die  ich  thue,  mass  sich  legen  der 
Mensch,  der  ich  bin";  —  oder  der  fiber  ,,die  tiefste  Eigentbüm- 
Ucbkeit  des  Protestantismus,  insbesondere  des  lutherischen'': 
«Indem  er  in  der  Forderung  des  Glaubens,  dieser  liöchsten  sitt* 
Ucben  That,  die  menschliche  Freiheit  zu  ihrer  höchsten  Entfal- 
tung bringt,  schränkt  er  sie  zugleich  ein  durch  die  Abhängigkeit» 
in  die  er  den  Menschen  zur  Causalität  der  Gnade  stellt";  —  fer- 
ner dieser:  Die  Theologie  „steht  iiber  der  Kirche  und  doch  zu« 
gleich  unter  der  Kirche**;  —  endlich  folgender:  „Die  Kirche,  wie 
sie  sich  das  Bekenntniss  gegeben  h:it,  so  kfinn  sie  es  sich  auch 
wieder  nehmen";  —  und:  „Auf  der  einen  Seile  ist  das  Wort  für 
die  Gemeinde  das  GnadeiimiUel ;  auf  der  andern  lebt  und  wirkt 
es  in  ihr  als  Gnadenkraff.  Als  das  objektiv  Gegebene  gestaltet 
das  Wort  Gottes  sich  doppelt,  theils  hörbar,  vcrbum  auätüile,  theils 
bichtbär  iüi  Sacrament,  verbum  visibile.  Als  subjektiv  Gewordenes 
ist  es  zunächst  unhörbar  und  unsichtbar,  die  Gemeincie  durch- 
waltend als  stille  Kraft."  —  In  Summa:  die  Ansprache  ^  ist  zu 
reich  an  philosophischer  Subjektivitit  und  sa  arm  an  biblischer 
Objekti?itit.  (Str.] 

XV III.  Hoiiiiletisches. 

Biblischer  Wegweiser  für  geiatUohe  Grabredner.  880  bibl. 
Texte  zu  Grabreden  mit  kurzer  Andeutung  von  Hob. 
Florey,  Fast,     Auer8walde.  L«ipz.  (KliniLhardt)  1861. 

216  S.  22  Vi  Ngr. 

Ein  Kehr  reicijhaltiges  Register  von  Schriftstellen,  die  sich  zu 
Grabreden  eignen  theils  für  ganzallgemeine  Fälle,  tlicils  lur  solche, 
wo  das  Alter  oder  der  berufsstand,  die  äusseren  Verhältnisse  oder 
der  Christenstand  des  Entschlafenen,  die  Tode&art  oder  die  Todes- 
zeit eine  besondere  Berücksichtigung  verlangen.  MitGeschicI^  hat 
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der  Verf.  geordnei»  was  seine  ausgebreitete  Bibelkennttiiss  ihm 
bot,  and  well  ein  doppeltes  Register  und  gensne  Columnentltel 
das  Anfseblagen  sehr  erleichtern,  so  wollen  wir  dies  Hfllfsbneh 

für  pralctische  (geistliche  bestens  empfohlen  haben.  Ein  solches 
liaterial  ist  immer  schättenswerth ,  weniger  wichtig  sind  die  kur- 
zen Dispositionen  Ja  zuweilen  sinri  diese  recht  geschmacklos;  z.B. 

8. 9B  zu  ICor.  13,  IB:  ,,Drei  starke  Trostesengel  am  Grabe  einer 
geliebten  Braut:  1)  der  Glaube,  der  stärker  ist  al«i  d^r  Schmerz; 
2)  die  Liebe,  die  «tHrker  ist  als  der  Tod:  3)  die  Uotlnung,  die 
Stärker  ist  als  der  Verlust."  Solche  sentimentale  Engelabstrac- 
tioQ  und  Genientheologie  sollte  für  immer  abgethan  seyn. 

[H.  0.  Kö.l 

XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzeDdea  Gebiete. 

(Verschiedenes.) 

1.  Dr.  Friedr.  Lftbker,  Vortri/ge  über  Bildung  nnd  Chri- 
8tenthQin.  Hamb.  (Rauhe  Haus)  186S.  9808. 

Zwdlf  VortHige,  im  J.lSSlTor  einem  gebildeten  ZuhÖrerkrei« 

66  gehalten,  in  welrhcn  wh  an  der  Hand  des  Verf. 's  in  wahrhaft 
lehrhafter  und  antiebender  Weise  die  gesammte,  insbesondere 
ehristliche Literatur-  und  Bildungsgcschichte  durchwandern,  Ton 
all  gemeineren  Betrachtungen  über  Schönheit  urid  Wahrheit,  Kunst, 
"Wissenschaft  und  Religion  aus  historisch  durch  das  classische 
Altcrthiim  und  alle,  die  ältesten,  mittelalterlichen  und  neueren, 
EiU\Yickiiingssta(i]en  des  Christenthums  hindurch  bis  zu  der 
V.  irküchen  oder  veniieintlichen  Aufgabe  der  Gegenwart,  „der  Ver- 
Sühiiung  der  grossen  Gegensatze  in  ilir"  hin.  Auch  wem  <3as  Chri- 
Stentlium  und  das  evangelische  insbesondere  ein  iiocii  Realisti- 
scheres ist,  als  vielleicht  dem  Verf.,  die  Fülle  nnd  Klarheit  seiner 
Ansehaeaogea  mM  so  leieht  Niemanden  «ibefriedlgt  lassen. 

m 

2.  Friedrieb  Lfibker,  Vorhalle  zum  akadem.  Siudium  in 
Reden  tt.  Betrachtungen.  Halle  (R.MühlmanD)  1863.  28Ngr. 
Nicht  mit  Unrecht  hüH  man  in  neuerer  Zeit  hftnfig  die  Befürch- 
tung aussprechen,  dass  den  deutschen  Universitäten  die  Gefahr 
drohe,  eine  allmählige  Umgestaltung  ihres  Wesens  zn  erleiden  und 

^  in  Fachschulen  überzugehen.  Wird  doch  von  anderer  Seite  dies 
geradezu  als  eine  Forderung  der  Zeit  gelterfd  gemacht.  Die  Ge- 
fahr ist  drohend  durch  die  immer  mehr  Ueberhand  nehmende  Ver- 
wechgf^lung  von  Bildung  und  I'.i c  h  w  i s  ?  e  n  sc  h  a ft .  Letztere 
gibt  dem  Manne  im  spätem  Leihen  das  i^  od  und  nach  ihr  wird 
er  nur  allzuhäutig  allein  geschätzt.  Daher  wird  sie  erstrebt  und 
die  wahre  Bildung  des  ganzen  Menschen  als  nicht  einträglich  un- 
gebührlich veiüuciiiiiaai^i.  Je  ail^^emeiuer  aber  üieöe  Verkehrt* 
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Mtist,  um  so  freudiger  Rind  Alle  zu  begrüssen,  welche  dersel- 
ben entgegen  arbeiten  und  auf  den  reehlen  Weg  hinweisen.  Unter 
diese  Vorkämpfer  für  deutsche  Bildung  und  deutsche  Bildungs- 
stäifcn  gehört  mich  Lübker,  und  c«  ist  ein  dankenswi^rtbpr  Rei- 
trag zu  der  gemeinsamen  Arbeit,  den  er  in  dem  vorgenannten 
Büchlein  geliefert  hat. 

Die  erste  Abtheilung  enthält  12  Reden,  über  die  verschie- 
densten Vorwiitte  an  die  zu  entlassenden  Schüler  gehalten;  die 
zweite  bringt  18  Betrachtungen,  wie  z.  B.  über  das  sittliclie  Ziel 
der  Wissenschaft,  den  Werth  des  classischen  Alterthums  u.e.w., 
welche  «eigen ,  wie  L.  über  die  betreffenden  Gegenstinde  teine 
Sehftler  unterwiesen  hat  Bringt  die  Natur  der  ereteren  es  mit 
aich,  daaa  nebrftehe  Wiederbotnngen  eich  in  ihnen  finden,  ao 
ain'd  die  letateren  abgeaehloaaener  und  In  aleh  vollendeter.  DÖreh 
alle  aber  weht  Ein  Geiat  und  awar  ein  aehr  wohlthuender.  Man 
(ihlt  die  lebendige  Frische  eines  Lehrers«  der  immer  aufs  neue 
mit  aeinen  Schülern  sich  in  die  Gegenstände  vertieft,  und  aelbat 
TOn  edler  und  wahrer  Begeisterung  erfüllt  auch  sie  emporzuhe'; 
ben  sucht.  Von  grosser  Bedeutung  ist  es,  dass  er  stets  auf  die 
Einheit  des  gittlichen  und  des  wissenscbaftlichen  Strobens  dringt 
und  nachweist,  wie  eine  Tienrumg  nur  zu  beiderseitiger  Schädi- 
gung ausschlägt.  Alle  Sittlichkeit  aber  beruht  iiim  auf  der  Reli- 
gion, dem  Christenthuine,  und  in  äclit  evangelischem  Sinne  ent- 
wickelt er,  wie  jeder  Dienst,  auch  der  an  der  Wissenschaft  ein 
Gottesdien&l  seyii  kann  und  soll,  wie  auch  däb  akademibcLe  Le- 
ben erst  dann  seine  höhere  Weihe  erhält,  wenn  es  sich  Ton  dem 
Qeiate  Christ,  dem  Alles  heiligenden,  wahrhaft  durebdringea 
liaat  (,,der  ehriatliehe  Geiat  dea  akademiaefaen  Lebena^}. 

Vorhalle  nennt  L.  sein  Buch  «ad  so  gibt  er  denn  auch  nicht 
eine  Methodologie  eisea  Fachatudiuma  oder  des  Studireaa  über* 
haupt,  sondern  er  setchnetden  Sinn  und  die  Anschauung,  welche 
4en  Schaler  für  die  UniTcrsität  reif  maehoa,  und  fhhrt  aus,  waa 
ein  solcher  dann  Ton  der  Hochschule  za  erwarten  und  waaor  aelbat 
mit  Aufbietung  aller  Kräfte  des  Geistes  und  des  Willens  zu  erstro» 
ben  habe.  Zweierlei  ist  hierbei  von  besonderer  Bedeutung.  Das 
Eine  ist  der  Xacbweis,  dass  die  einzelnen  Wissenschaften  nicht 
gleichgültig  neben  einander  liegen,  wie  die  Stäbe  in  einem  llolz- 
bündel,  sondern  dass  sie  einen  grossen,  lebendigen  Organismus 
bilden,  hervürgewachaen  aus  dem  Einen  Erkennlnisstriebe  des 
Menschen.  Und  das  Andere,  damit  zusammenhängende,  ist,  dass  L. 
mit  grossem  Naciid rucke  hinwetbtauf  das  Studium  der  allgeiueinea 
Wissenschalten ,  besonder»  der  Philosophie  und  der  Geschichte. 
Hier  lassen  sich  unsere  Studirenden  gar  viel  Versäumnisse  au 
Schulden  kommen;  mdchten  sie  steh  dodi  daa  ao  dndfinglich  vb4 
warm  Gesagte  au  Beraen  nehmen. 


Digitized  by  Google 


416  Kritische  Bibliographie.  XX.  Die  an  die  TheoL  aogr.  Geb. 

Enuclne  treffliche  Siellca  Je»  Buche»  liei  vorzuhebea  wurde  2U 
weit  fuhren.  Zu  rügea  wären  etwa  aar  eioigeUngeaauigkeiten  des 
AnsdriiekB,  wie  wenn  es  S.  209  ?om  Amte  des  Lehrers  ond  des 
OeiftUebea  heisst:  „AU  ^cmeinBame  Forderung  iur  beide  Arten 
der  Lehrthätigkeit  eteht  des  freilich  fest«  dass  derSegender 
Wirksamkeit  ledIgUeh  auf  der  Persönlichkeit  ruht,  die  sie  aus- 
fibt"  Der  Verf.  will  im  Grunde  nichts  Anderes  sagen,  als  Paulus 
lGor.1,6— 7.  —  Eine  Unrichtigkeit  ist  es,  wenn  er  8.286,  nach- 
dem er  von  Luthers  Abneigung  gegen  Aristoteles  geredet  hatf 
fortfährt:  Anders  stand  Melanchthoa  von  Anbeginn  her  dazu,  er 
befürwortet  seine  Benutzung  mit  angelegentlichem  Eifer/'  Me- 
lanchthon  war,  wie  Jeder,  der  die  erste  Ausgabe  der  ioci  oder 
andere  seiner  bchriAen  aus  der  Zeit  gelesen  hat,  weiss,  im  An- 
fange seiner  reformatorischen  Thätigkeit  durch  Lutiier  ein  ebenso 
grosser  Gegner  des  Aristoteles  wie  Luther. 

Solche  kleine  Mängel  hindern  jedoch  natürlich  nicht,  die 
SchrilL  Lubkera  allen  denen,  welcbeu  lias  Gedeihen  der  deut- 
schen Universitäten  am  Herzen  liegt,  und  besonders  den  Studi- 
renden  selbst  warm  in  empfehlen.  [PI.] 
3.  A.  F.  Mehren»  Sffriem  og  Paleitina.  Studie  efter  en  Mw- 
.  biek  Geograph  ete.  med  en  bUedning.  Kjöbenkacn  1862.  4. 
Syrien  und  Palästina,  Studie  nach  einem  arabischen  Geo- 
graphen vom  Schlüsse  des  13.  und  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts mit  einer  Einleitung. 
Der  arabische  Schriftsteller ,  aus  dem  diese  Studie  geschöpft  ist, 
ist  der  Damascener  Schemseddin  Aöu-Abdailah,  dessen  grosses  reich- 
Iwiltiges  Werk  in  descriptiver  Methode  die  ganze  damals  bekannte 
Welt  abhandelt.  Der  schon  durch  andere  Publioationen  vortheilhaft 
bekannte  dänische  Orientalist  theiit  daraus  unter  ien  Rubriken; 
A.  Berge,  B.  Flüsse,  C.  been  und  merkwürdige  Quellen,  t).  Einthei- 
lung  und  Städte  die  Beschreibung  von  Syrien  und  Paiastma  mitw 
Von  diesen  vier  Abschnitten  sind  "die  drei  ersten  aus  neun  Capiteln 
des  Originals  nur  excerpirt.  so  dass  die  zusammenhängende  Dar- 
stellung bchemscddins  selber  erst  beiui  vierten  Abschnitte  anhebt^ 
welcher  den  Haupttbeil  der  Schrift  bildet.  Der  Text  ist  durchweg 
von  aus^&hrliehea  Meteu  und  Bezugnahineii  auf  ^&atenide  Sebztf' 
tan  aus  alter  und  neuer  2eit  begleitet  Die  £hileitttiig  oriantirt  den 
Iieser  mittelst  einer  Uebersicht  über  die  Hauptrichtungen  der  geo^  . 
graphischen  Literatur  der  Araber  und  mittelst  eines  Abrisses  des 
LeheoB  und  Zeitalters  des  Yeif.,  geb.  im  J.  654  der  Hidschra 
1256);  ein  Verzeicbniss  der  citirten  Werke  sovie  eine  Inhaltsan* 
gäbe  des  Torüegeaden  macht  den  Schluss,  PeLJ 


Vmat«roniids«r  BodBclor  Pn»r.  Or.  B.  B.  F.  6««rirk*. 
Druck  TMi  AolEwniukii     CUmut  Iii  Ldpflig. 
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Die  Lehnstücke  al  ttestam  entlieher  Geschichtschreibung 
und  die  Composition  der  Genesis. 

Von 

Prof.  D.  Hdltmaaa  in  Leipzig. 


In  meiner  Schrift:  „die  Einheit  der  beiden  Schö- 
pfungsberichte  Genesis  T -II.  Apologetische  Bibelstudie 
mit  einem  Sendschreiben  an  Herrn  Domh.  D.  Kahnis"  (Leip- 
zig I862j  hatte  ich  am  Schluss  einer  Note  (S.55)  bemerkt: 
„Ueber  dies  alles  hat  man  schliesslich  gewiss  auch  noch  ein 
»gutes  Recht  zu  fragen:  wo  in  aUer  Welt  irgend  eine  Spur 
»der  Existenz  auch  nur  eines  solcher  Urschrinstücke»  wie  sie 
»hier  vorgegeben»  nicht  aber  auch  aufgewiesen  werden,  ^ 
»and  wo  andererseits  im  ganzen  alttestamentlichen  Canon 
»ein  evidenter  Beleg  von  gleicher  Ineinanderverarbeitung 
»mehrerer  Schriften  (vgl.  z.B.  BB.  Sam.,  Kön.  und  Chron.),  als 
»man  vom  Pentateuch  behaupten  will,  zu  finden  sey?"  — 

Obwohl  ich  mich  in  diesen  beiden  correlaten^ ragen  der 
concisesten  Form  bedient  hatte ,  glaubte  ich  micli  doch  in 
der  Par  en  these  der  zweiten  gegen  die  Annahme  gesichert, 
als  hätte  ich  gewisse  mir  anscheinend  entgegenstehende  Ana- 
logien ausser  Acht  gelassen  DenTioch  ist  mir  von  Professor 
Delitzsch  in  dem  Anhange  seiner  Schrift  „Für  und  wider 
Kahnis*',  einer  besonderen  Beilage  dieser  Zeitschrift,  jene 
Supposition  mit  Verweisung  auf  die  in  meiner  Parentliese 
ausdrücklich  genannten  alttestamentlichen  Schriften  wirklich 
gemaclil  geworden  in  den,  später  von  andern  Seiten  wider 
mich  ausgebeuteten,  Worten:  „Durch  nichts  konnte  der  Verf. 
»seine  an  sich  so  solide  Studie  schlimmer  discreditiren,  als 
»durch  diese  Aeusserung.  Hat  er  vergessen,  dass  der  Verf.  des 
»Kdnigsbuches  2  K.  18, 13-^  c.  19  einen  grossen  Abschnitt  des 
»B.  Jesaia  (c.86— 39)  sich  angeeignet  und  seinem  Werke  ein- 

UtU€krift  f.  tat.  IM.  UM.  Hl,  SS 
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„vorlciht:  hat?  Dass  ein  grosser  Abschui'L..  des  Königsbuchs 
„  2  K.  24, 18  ff.  c.  25  in  die  Weissagungssammlung  Jereraia's 
^(c.52)  herübergenommen  ist?  Hat  er  noch  keinen  Eindrack 
„Yon  der  critischen  Sicherheit  hekommen,  mit  ^reicher  sich 
„in  den  BB.  Samuel,  besonders  aber  im  Königsbuch  yer^ 
„Bchiedene  Quellenezcerpte,  in  letzterem  aus  den  Annalen 
„und  prophetengeichiahtiicben  prophettfichen  Werken,  schei* 
„den  lassen?  Und  ist  es  nicht  Thatsache,  dass  der  Chronist 
„vorzugsweise  aus  einem  Buche  der  Könige  Juda  s  und  Isra- 
„eis  schöpft,  danel}en  aber  auch  unsere  £B.  Samuel  und  der 
„Könige  vor  sich  gehabt,  benutzt  und  commentirt  hat?'*  — 
Dieses  alles  knnn  man  gewiss  unangetastet  lassen,  ohne 
damit  jene  meine,  auf  die  hier  genannten  Bücher  ja  auch 
selbst  hinweisenrle  Fr;ige  zu  vernichten,  ob  hier  „ein  eviden- 
„ter  Beleg  von  gleicher  Ineinanderverarbeitung  mehrerer 
„Schriften,  als  man  vom  Pentateuch  behaupten  will,  zu  ha- 
„den  sey?" 

Wiewohl  es  sonach  nur  ein  critisches  Missverständniss 
geyn  konnte,  welches  meiner  übrigens  schon  ihrer  localen 
Stellung  nacli  nur  secundären  Bemerkung  dort  entgegentrat, 
der  Ausdruck  dafür  aber  gerade  von  dieser  befreundeten  Seite 
her  mich  allerdings  schmerzen  musste,  so  wollte  ich  es  den- 
noch schweigend  über  mich  ergehen  lassen;  wird  doch  die 
Wahrheit  mit  ihrer  Sonnenkraft  durch  Hervortreten  des  Per* 
sdnlichen  so  leicht  nur  wieder  umwölkt 

Als  aber  bei  einer  neuerlichen  persönlichen  Ferienbegeg- 
nung auch  jenes  Missverständniss  zur  Sprache  kam ,  forderte 
Prof.  Delitzsch ,  als  Mitred acteur  dieser  Zeitschrift,  mich 
freundlich  auf,  über  jenen  Punct  mich  hier  etwas  näher  zu 
erklären.  Danach  kann  ich  nicht  länger  Anstand  nehmen» 
dies  in  Fol|fendem  zu  thun. 

Voraus  bemerke  ich,  dass  selbstverständlich  nur  von  Ge- 
schichtschreibung des  A,T.  die  Rede  ist,  so  dass  die  poetisch- 
prophetischen Parallelen,  welche  sogar  noch  in  der  Apoca- 
lypse  wiederklingen,  hier  unberührt  bleiben,  obwohl  ihr  Da- 
seyn,  eine  organische  Verkettung  der  biblischen  Weissagung, 
selbst  wieder  eine  höhere  Parallele  zu  den  ähnlich  ineinan- 
dergreifenden historischen  Parallelstücken  bildet, 

Allein  die  Art  und  Weise  der  seit  Astruc  behaupteten  Zu- 
sammensetzung namentlich  der  Genesis  aus  ^ohiatischen 
und  jehovistischen  Stücken  (welches  auch  immer  die  beson- 
deren Nuancen  dieser  Anschauung  bei  den  verschiedenen 
foegeten  seyn  mögen)  hat  im  ganzen  A.  T.  keine  wirkliche, 
volle  Parallele  undCongruenz:  es  giebt  keinen  »»evidenten  Be- 
leg von  gleicher  Ineinanderverarbeitung  mehrerer  Schriften.^ 
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Der  einleuchtende  Beweis  dafQr  vird  sich  aus  folgenden 

COmparativen  Sätzen  ergeben 

1.  Die  Genesis  und  der  Pentateuch  überhaupt  nennt 
nirgends  und  deutet  auch  nicht  im  Entferntesten  irgend 

eine  Urschrift  oder  Quellen  an,  woraus  sie  her-  oder  zusam- 
mengeflossen; wohinge^^en  andere  historische  Bücher  des 
A.T.  nnch  dem  Pentateuch  Entlehnungen  oder  Bezugnahmen 
zu  weiterer  Information  sogar  direct  notiren. 

Dn«!  einmal  Nutn.2I.n  genannte  ni.T^  r«n^?:  ""CD  wn\]  nur  zu 
dem  Zwecke  erwähnt,  um  einen  sachparallelcn  Ausdruck  iiesj?c!- 
ben  aus  ooscrem  Cftnoniscbcn  Texte  zu  illustrircn  Ci^sx"»  p 
aicbt  dieseo  eu  conArmireo.  * 

2.  Die  vermeinten  Quellenschriften  der  Genesis  und  des 
Pentatenchs  überhaupt  vürden daher  aueh  an  sich  gar  keine 
Beglaubigung  haben,  während  doeh  die  ganze  folgende 
hell.  Schrift  A.  und  N.T.'s  wieder  ai^f  ihm  beruht;  wohinge- 
gen hl  andern  historisehen  BQchem  theils  anderweite  direct- 
canonische  Schriften  (wie  eben  Jesaia  in  den  Königbüchem 
und  diese  bei  Jeremia  und  mit  Sam.in  der  Chronik)  angezo- 
gen werden,  theils  die  historische  Notorietät  öffent- 
licher Acten  ('W  "»s^ab  o*«o'»n  'na"i)  accentuirt  wird,  theils 
endlich  auch  sognr  die  Verfasser  der  bezüglichen  Gewährs- 
Schriften  mit  ihrem  Namen  und  mit  ausdrücklicher  Hervor- 
hebung ihrer  prophetischen  Autorität,  sonach  als  fiJei 
dirinae,  mnrkirt  werden,  Nvie  ja  denn  auch  o-'Süsn  D'ififaj  gra- 
(iezu  heilige  historische  Schriftsteller  bezeichnen. 

Besonder«!  lehrreich  cind  in  h>t/tt;rf'r  H'n-'-rl  f  Stellen  wie  1  Chrnn. 

29,29  ninn  -li  "i-tST  bri  öt^s:n  in  "«Mi-!  i^s-i  nKin  bK'iBiu  «nai  bv; 
2  Chr.  9,  29  •'3nb''»n  fT«nj<  n»ia3  bsi  «"»asn  -»w 
ninn       nitnai;  12,15  ntnn  rm  Ät^asn  mxm  -nanD; 

18,22  n»  ttiasnmnoa,  Tgl.u.a. 32.82.  8349.  — Welcb  diplomati- 
sche Acribie! 

3.  Die  vorgeblichen  Urschriften  der  Genesis  und  des 
Pentat.  überh.,  erst  durch  irgend  einen  Redactor  übel  und 
bdse  (mit  Zwang,  z.Th.  in  doppeltem  Bericht  und  nicht  ohne 

Widersprüche)  aneinandergereiht,  bildeten  nun  nicht  blosse 
Lehnstücke,  sondern  ziemlich  Zug  um  Zug  ein  fortgehendes 
Paviment  von  weissen  und  schwarzen  Steinen;  wohingegen 
andere  historische  Bücher  nur  hie  und  da  einzelne  fertige 

Monumentalsteine  ihrem  Bau  mitFreiheit  einsetzen,  nirgends 
aber  mehrere  Schriften  erst  in  Stücke  zerreissen,  um  diese 
dann  in  stetiger  systematisch- bunter  Reihe  wieder  zusam- 
menzusetzen. Sind  also  hier  die  Zuthaten  als  blosse  Ein- 
sprengungen secundär,  80  wäre  dort  dieThat  des  letzten 
Autors  (Redactors)  das  Accidentale. 

28* 
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4  Während  die  Genesis  und  der  Pentat.  überh.  aus  Ori- 
ginalschriften von  princi  pieller  Entj^egensetzungfelo- 
histischer  und  je.liovistischer  Tendenz)  durch  einen  Dritten 
ohneklarcB  Bewusstseyn  dieser  grundsätzlichen  Diflerenz  in- 
einanderge-  oder  auch  verbaut  seyn  soll ,  erhalten  die  übri- 
gen historischen  Bücher  auch  in  ihren  vereinzelten  AUega- 
tionen  nirgends  einen  derartigen  |>rincipieU  contra  sti- 
ren den  Character. 

Kann  demnach  von  einer  »Jneinanderverarbeitnng 
mehrerer  Schriften'*  hier  Icanm  die  Rede  seyn,  so  noch 
viel  weniger  von  einer  ^8:1^1  eben,  als  man  vom  Pentatench 
behaupten  vilL"  Die  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  li- 
terar.  Gomposition  wäre  vielmehr  eine  specifische. 

Nach  diesem  allen  wird  hoffentlich  Jenes  kleine  arcbltec** 
tonische  Aussenwerk  oder,  wenn  man  will,  hors  d'oeuvre  mei- 
ner Construction  über  „die  £iDheit  der  beiden  Schöpfungsbe« 
richte"  dieser  Genesis  im  engsten  Sinne,  das  ganze  Schrift- 
eben  nicht  so  schlimm  discreditirb  haben.^ 


Bibelstudie  über  Ev.  Johannis  7,37—39. 

Von 

Eduard  Engelhaidt»  Pfarrer  In  Fenchtwangen. 


Die  vorliegende  Stelle  ist  auch  in  den  neueren  Ben rbeitwi- 

gen  des  Johannis-Evnngeliunis  so  verschieden  verstanden  und 
ausg-elegt  worden,  dass  es  sich  wohl  verlohnen  möchte,  die 
hauptsächlichsten  Deutungen  derselben  zu  prüfen  und  WO 
möglich  zu  einein  sicheren  Ergebnisse  zu  gelangen. 

Am  letzten  Tage,  dem  grossen  Tage  des  Festes  stand  Je- 
sus inmitten  der  feierlichen  Versammlung  seines  Volkes.  Die 
Bedeutung  des  Tages,  die  symbolische  Mahnung  des  Fest- 
ritus, die  Stellung  zu  seinem  Volke,  das  innerlich  den  letzten 


1  Dass  ich  mich  in  demselben  eben  ouf  die  Schöpfungsgeschichte 

bcscbr  iTiktc ,  wns  Herr  Prof.  D.  Delit/z^ch  dessen  analytischer 
Spruchliibigkcit  noch  ausseideru  cnlfrofrcnstcltt .  lag  iti  <ler  gegebe- 
nen besonderen  Veranlassung.  Duch  konulc  ich  auch  hiervon  abgc> 
sehen  füglich  mit  den  Worten  beginnen:  „An  dem  VerhSltnisa  der' 
„beiden  ScIiupfungsl>oru  lite  zu  einander  hat  die  Behauptung  organi- 
„scher  und  ursprünglicher  Einheit  des  Pentatcuchs  wie  die  entgegcn- 
„gesctztc  eines  Mosaiks  ihre  erste  und  entscheidende  Waficnprobc  zu 
.besteben.  Ffir  beide  Anscbwungen  giites  biet  Seyn  oder  Nicbtoeyn." 
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entf^cheidenden  Kampf  für  oder  w'ulor  seinen  Messias  kämpf- 
te, das  Heilands- Verlangen ,  aus  der  ihrem  Untergänge  zu- 
eilenden Meiip^c  wo  nmsiirh  noch  etliciie  Seelen  zu  retten, 
machte  sein  Wort  zu  einem  beflügelten,  <iringHchen.  Auch 
der  Ton  seiner  Stimme  verkündete,  dass  sein  Herz  unge- 
wöhnlich bewegt  war.  Wie  die  Stimme  des  Feldherrn  in  den 
entscheidenden  Momenten  der  Schlacht  mit  alier  VoUgewalt 
in  die  Schaaren  eindringt,  wie  er,  wenn  das  Verderben 
bereinblitzt,  mit  aller  Macht  seines  Rufes  die  Getreuen  zu 
aammeln  und  Tom  Untergang  zu  retten  sucht:  Bo  ist's  hier 
die  erbarmende  Liebe  des  Heilandes,  welche  den  Verdürsten- 
den den  Lebensquell  zeigt,  denen,  welche  die  Wichtigkeit  der 
Zeit  nicht  begreifen,  den  grossen  Moment  auch  durch  den 
gehobenen  Ton  der  Stimme  bemerklich  machen  will. 

Er  stand,  sagt  der  Erangelist  mit  besonderer  Betonung; 
denn  vor  dem  Auge  seines  tief  fühlenden  und  das  Vollge- 
wicht des  Augenblickes  erkennenden  Qeistes  steht  er  da  wie 
der  grosse  Fürst  seines  Volkes  inmitten  seiner  verworrenen 
Schaaren;  er  steht  da  in  ruhiger  Majestät  und  ungetrübten 
Blickes,  während  tinstere  Leidenschaften  in  diesen  Haufen 
wühlen  und  seine  boshaften  Feinde  neidisch  und  arglistig 
umlierschlcichen;  er  steht  da  als  der  Herzog  der  Seligkeit, 
um  den  es  sich  zu  sammeln  gilt,  wenn  man  aus  der  Wüste 
des  Lebens  in  das  gelobte  Land  sich  retten  will;  er  steht  da 
als  der  Brunnen  des  Heils,  der  nicht  gleich  versiegenden  Ge- 
wässern IUI  Sande  verläuit .  .^o  dass  man  sie  umsonst  suchen 
muss;  unwandelbar  treu  und  fest,  jedem  sichtbar,  für  jeden 
leicht  zu  finden,  jedem  offen  —  so  steht  er  da«  als  der  rechte 
Beilshrunnen  seines  Volkes.  So  steht  er  da  Yor  dem  hetrach* 
tenden  Auge  seines  Lieblingsjüngers,  dem  sich  dieser  Mo- 
ment in  die  Hefe  seiner  Seele  gebohrt  hat,  und  so  weiss  er 
uns  mit  wenigen  Strichen,  die  den  grossen  Meister  bekunden, 
^in  Bild  vor  die  Seele  zu  zaubern ,  das  einem  tief  fühlenden 
Maler  der  Gegenstand  einer  zur  höchsten  Andacht  erwecken- 
den Darstellung  werden  könnte,  das  einmal  erfasst  von  der 
betrachtenden  Seele  mit  unvergänglicher  Frische  in  dersel* 
hen  lebt. 

Dieser  Tag  war  der  bedeutungsvollste  des  Festes,  es  ist 
der  letzte  Tag,  der  hier  der  grosse  heisst:  /ffy«/./;  mit  dem 
Superlativ-Begritf,  was  nicht  heisst  -  der  vorzugsweise  grosse, 
80  dass  die  andern  Tage  in  relativem  binne  auch  gror^s  wä- 
ren, sondern  der  einzig  als  der  grosse  dasteht.  Es  ist  nun 
wohl  so  ziemlich  die  einstimmige  Ansicht  der  heutigen  Exe- 
geten,  dass  darunter  der  achte  Tag  des  Festes  zu  verstehen 
ist.  Die  äitereu  Ausleser  cuLbcLiedeu  4»icU  iur  den  7.  Tag,  mit 
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dem  das  Fest  schloss.  Schon  Theophylakt  hatte  diese  An- 
sicht, Bcngcl  vertrat  sie  und  auch  mehrere  rationalistische 
Ausleger  summten  bei.  Es  hat  nun  schon  von  vornherein 
diese  Ansicht  ^Manches  für  sich;  denn  der  S.Tag  kann  streng 
genommen  nicht  mehr  zum  Feste  gerechnet  werden.  Mit 
grossem  Nachdrucke  ist  in  der  Mosaischen  Urkunde  die  Sie- 
benzahl als  die  heilige  Zahl  betont.  In  ihr  schliesst  sich  der 
Festbegriff  ab  und  damit  auch  die  £igenthümllchkeit  der  far 
dieses  Fest  vorgeschriebenen  Opfer.  Der  achte  Tag  hatte 
ferner  nach  den  Anordnungen  des  Gesetzes  Num. 29,35  in 
seinen  Opfern  einen  weit  untei^eordneteren  Charakter.  Es 
varen  nämlich  für  das  ganze  Lauberhüttenfest  70  Stiere 
(nicht  sieben,  wie  imCommentare  von  Hengstenberg  durch  ei- 
nen Druckfehler  steht)  zum  Opfer  bestimmt,  deren  Abtheilung 
mit  13  am  ersten  Feiertage  begann  und  mit  7  am  siebenten 
Tage  schloss.  Ks  ist  also  auch  darin  in  doppelter  Weise  die 
heil.  Siebenzahl  betont.,  so  dass  für  einen  achten  Tag  kein 
Raum  mehr  bleibt.  Während  selbst  an  den  höchsten  Festen 
sonst  die  Zalü  der  Stiere  nur  zweimal  die  Sieben  erfüllt,  ge- 
schieht das  hier  zehnmal,  um  anzudeuten,  dass  in  diesem 
Feste  titr  Abschluss  der  Festfeier  ei  reiclu  bei,  dass  damit  die 
Ilinopferung  des  Volkes  an  seinen  Gott  ihre  Vollendung  er- 
reicht habe,  womit  von  selbst  eine  typische  Hinweisung  auf 
die  evrige  Ruhe  der  Heiligen  gegeben  war.  Indem  nun  aber 
dieses  Stieropfer  am  Festestage  mit  13  begann  und  mit  jedem 
Tage  um  1  Stier  abnahm,  war  damit  zugleich  bezeichnet» 
dass  hienieden  diese  Ruhe  noch  keine  bleibende,  dass  jeder 
Hochgenuss  ein  wieder  herabsinkender  sei.  Denselben  Ge* 
danken  legte  auch  der  Umstand  nahe,  dass  das  Festopfer  sich 
nur  auf  dem  täglichen  Sündopfer  auferbaute,  das  in  der  Dar- 
bringung eines  Ziegenbockes  bestand.  Dass  dieses  Opfer  ein- 
zig nicht  gemehrt  wurde,  während  doch  auch  die  Zahl  der 
Widder  und  Lämmer  verdoppelt  w  urde,  bewies,  dass  der  sün- 
di^^  Zustand  des  Volkes  auch  an  seinen  Freudenfeste ?i  f,anz 
derselbe  bleibe,  dass  aber  in  Kraft  der  Segnungen  Jehova's 
die  Dankbarkeit  und  öpferfreudiskeit  dieses  sündigen  Volkes 
sich  verdoppele.  Wahrend  also  der  Charakter  des  Hütten- 
festes  durch  diese  Opfer  bezeichnet  war,  gewahren  wir  am 
acljten  T.'ige  ganz  andere  Opler.  Dieser  hat  dieselben  wie  der 
siebente  Neumondstag  und  der  \'ersöhnungsiag,  so  dass  er 
Bich  als  Abschluss  des  zweiten  Festkreises  herausstellt.  Denn 
also  heifist  es  Num.29,38  etc.:  Am  achten  Tage  soU  auch 
Festversammlung  seyn;  jegliche  Dienstarbeit  sollt  ihr  nicht 
thun;  und  sollt  Brandopfer  bringen,  Feuer  des  süssen  Ge- 
ruches dem  Herrn,  4  Farren,  1  Widder,  7  jährige  ToUkom- 
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mene  Lämmer  (v.38)  und  1  Bock  als  Sündopfer  ausser  dem 
Bieten  Brandopfer  nebst  seinem  Speiseopfer  und  Trankopfer. 

Es  ist  ferner  eine  höchst  unsichere  Sache,  oh  die  Liba- 
tionen,  welche  mit  diesem  Ttiitrigen  Freudenfeste  verbunden 
waren  und  jedes  Mal  zur  Zeit  des  Morgennpi!  rs  geschahen, 
auch  noch  am  S.Tage  Statt  fanden.  Ein  Priester  holte  näm- 
lich in  einem  goldenen  Kruge,  der  3  Log  fasste,  Wasser  aus 
der  Qucliti  Silua  und  goss  es  nebst  Wein  in  2  in  der  west- 
lichen Seite  des  Altars  angebrachte  durchlöcherte  Schaalen, 
nicht,  wie  Hengstb.  trotz  der  Berichtigung  von  Winer  sagt, 
auf  den  Altar  selbst.  Diese  feierliche  Handlung  wurde  von 
Musik  und  Lobgesängen  begleite.  Zwar  behauptet  RabbiJu* 
da  in  Succa  4,9»  es  sei  diese  Cerimonle  auch  am  8.  Tage  -wie- 
derholt worden,  und  Hengstenb*  sagt,  er  habe  diese  Behaup- 
tung unwidersprochen  gethan;  allein  Succa  4,1  wird  im  Ge- 
gentheil  diese  Sitte  nach  der  allgemeinen  Ansicht  auf  die  7 
Festtage  beschränlct,  und  wir  müssen  das  als  die  richtige 
Annahme  bezeichnen,  da  die  Opfer  als  die  ursprünglichste 
und  in  dem  Gesetz  selbst  ausgesprochene  Eigenthümlichkeit 
des  Festes  offenbar  den  Massstab  für  alle  späteren  Cerimo- 
nien  bildeten,  «liese  aber,  wie  bereits  gezeigt,  sich  ganz 
scharf  von  den  (Jpfern  des  8.  Tages  abgrenzten.  Wir  wer- 
den daher  am  8.  Tage  keine  Libation  mehr  annehmen  dürften. 

Zwar  behauptet  nun  Meyer:  Die  ganze  Anknüpfung  der 
Bede  Jesu  an  diese  Libatiou  ist  um  so  zweifelhafter,  da  er 
vom  Trinken  redet  und  dies  das  wesentliche  Moment  seines 
Auäspiachs  ist,  und  Hengstenb.  ist  wenigstens  zweifelhaft, 
da  eine  ausdrückliche  Beziehung  auf  diesen  Ritus  nicht  Statt 
finde;  allein  die  ganze  Weise  der  sinnigen  Verknüpfung  der 
Beden  Jesu  in  unserm  Kapitel  mit  Torliegenden  Thatsachen 
macht  solchen  Anschluss  zur  gebieterischen  Nothwendigkeit» 
indem  ausserdem  die  Rede  Jesu  ohne  solchen  Zusammen- 
ll$ng  durchaus  in  der  Luft  schweben  würde  und  sich  kein 
Fadep  finden  Hesse,  der  dieselbe  mit  den  vorausgehenden 
Gedanken  verknüpfte,  auch  die  Erwähnung  dieses  Festtages 
nicht  gehörig  motivirt  wäre.  Was  aber  das  Bedenken  betrifit» 
dass  das  Trinken  mit  einer  Libation  gar  keinen  Innern  Zu- 
sammenhang habe,  so  müssen  wir  eben  aus  diesen  Worten 
Jesu  schliessen,  dass  es  ganz  falsch  ist,  dieses  Wasserholen 
mit  der  Wasserspende  1  Sam.7,6  und  dem  Gebr:niche  der 
Griechen  ziisnniiiicn  -zu  werfen.  Wenn  auch  nicht  die  ganz 
bestimmte  Deutunj^^  der  liabbinen  vorläge,  welche  diesen  Ge- 
brauch auf  die  Gedanken  des  prophetischen  Wortes  Jes.  12,3 
zurückfuhrt:  Und  ihr  schöpfet  Wasser  in  Freuden  aus  den 
<^ueUeu  des  Heils»  welchem  zur  Erläuterung  die  Worte  vor- 
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ausgehen:  Siehe  Gott  ist  mein  Heil,  ich  hin  sicher  und 
fürchte  mich  nicht;  denn  Gott  der  Herr  ist  nieme  Starke  und 
mein  Psalm  und  ist  mein  Heil  —  wir  müssteii  mit  nller  Be- 
stimmtheit aus  den  Worten  unseres  Heilandes  schlicssen, 
dass  die  Libation  liier  völlig  Kehens:iche,  ja  dass  es  im  Grun- 
de gar  keine  Lil>ation  sei,  da  das  Wasser  ja  nicht  auf  den 
Altar  kam,  soneicni  nur  in  Schaalerf  gegossen  wurde,  welche 
unter  dem  Schirme  des  AUares  standen.  Die  Hauptsache  ist 
vielmehr  das  Wasserbolen,  und  da  es  doch  nicht  an  einem 
onheiligen  Orte  weggegossen  werden  durfte»  so  warde  es  in 
die  Nähe  des  Altares  gebracht.  Der  Grandgedanke  des  Sym^ 
hold  war  also:  Israel  hat  einen  heiligen  Qaell,  einen  Heils- 
brunnen in  dem  Gotte  seines  Heils»  der  ihm  best&ndig  flies- 
set  Dies  wird  ihm  in  der  beständig  fliessenden  Quelle  Siloa 
nur  symbolisirt,  wie  es  dort  auf  dem  Wüstenzuge  durch  die 
Terschiedenen  lebendigen  Quellen  bedeutet  wurde»  die  Gott 
aus  dem  Felsen  hervorspringen  liess.  Aus  diesem  Quelle 
kann  Israel  allezeit  lebendiges  Wasser  hahen ,  um  daran  sei- 
nen Durst  zu  stillen.  Die  Sache  verhält  sich  demnach  so, 
dass  so  wenig  die  Rede  Jesu  ohne  Zusammenhang  mit  die- 
ser Cerimonie  ist,  dass  er  vielmehr  gerade  den  tiefsten  Grund- 
gedanken derselben  herausgreift:  diese  Quelle  besteht  in  der 
lef^endigen  l'ersönlichkeit  Gottes.  Gott  der  Herr  ist  meine 
Stärke  und  mein  Psalm  und  ist  mein  Heil,  So  verknüpfte 
sich  also  diese  Sitte  in  schciaur  Einheit  mit  dem  Lauberhütten- 
fesic,  als  Erinnerung  an  die  Urzeit  des  Volkes,  da  es  durch 
die  Wüste  zog,  als  Mahnung  an  eine  selige  Zukunft»  da  Israel 
rasten  wird  unter  den  Bäumen  eines  ewigen  Friedens  und 
der  Quell  seines  Heils  ihm  durch  nichts  mehr  getrübt  wird, 
aber  auch  als  Freude  an  seinem  gegenwärtigen  Besitze»  denn 
der  Jubel  und  die  heil.  Musik»  welche  diesen  Act  begleitete» 
bedeuteten  natürlich  zunächst  das,  was  Israel  hatte.  Und 
Israel  hatte  in  der  That  damals  seinen  höchsten  FreudenqneU 
in  seiner  Mitte;  so  hoch  auf  heiliger  Höhe  gleichsam  liegt  er 
in  Jesu,  der  unter  ihnen  steht;  aber  freilich  andrerseits  war 
alle  ihre  Freude  an  der  Gegenwart  des  Besitzes  nichtig,  denn 
sie  hatten  doch  eigentlich  nur  das  Symbol  und  nicht  die  Sa- 
che. Desshalb  ruft  Jesus  so  laut;  er  wird  die  heil.  Quelle,  die 
vor  Aller  Augen  hervorsprudelt,  die  mit  fröhlichem  Schalle 
dahinflicsst,  um  alle  diejenigen  zu  tränken,  die  sich  durstend 
ihr  nahen. 

Ist  nun  alhO  der  8.  Tag  der  Libation  beraubt,  werden  wir 
denselben  doch  als  den  giussen  Tag  bezeichnen  dürfen,  an 
dem  der  Herr  diese  seligen  Worte  sprach?  Wir  müssen  ge- 
stehen: liesse  sich  in  der  zweiten  Hftlfte  des  Festes  ein  Tag 
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finden,  der  nur  irgendwie  sich  als  der  grosse  bezeichnen 
lie*sse,  wir  würden  uns  für  ihn  entscheiden.  Es  lässt  sich  aber 
nichts  auffinden,  was  uns  iuezu  lur  einen  dieser  Tage  als 
solchen  ein  Recht  gäbe.  Nur  der  einzige  Fall  bleibt  übrig, 
dass  damals  der  leiste  Tag  des  Hüttenfestes  mit  einem  Sab- 
bath  zusammenfiel.  Wir  könnten  uns  för  die  Bezeichnung  /ic* 
ydltj  auf  19, 81  berufen,  welche  Stelle  ebenfaDs  solche  Sab* 
batbtage,  die  in  die  Festzeit  fielen,  als  grosse  bezeicbnet. 
Und  es  würde  dadurch  auch  der  Umstand  deutlich ,  dass  Je« 
sus  an  diesem  Tag  im  Tempel  besonders  feierlich  sprach.  Ei- 
nen nicht  geringfügigen  Beweis  hiefür  finden  wir  in  9,  14 ,  wo 
der  £vangelist  ausdrücklich  sagt:  19»'  dt  außßuioy,  als  Jesus 
den  Blinden  heilte.  Wir  stimmen  nun  Lichtenstein  darin  bei, 
dass  der  Tag  der  Heilung  des  Blinden  derselbe  sei,  an  dem 
Jesus  diese  Worte  7,37  gesprochen  habe.  Nur  verwerfen  wir 
seine  Annahme,  dass  es  der  8.  Festtag  war;  denn  dann  aller- 
diii-s  bleibt  jener  Zusatz  immerhin  efwas  räthselhaft.  Dass 
der  8.  Tag  ein  Sabbath  war,  wusste  ja  jeder  mit  dem  alten 
Testamente  einigermassen  vertraute  Christ,  und  es  bedurfte 
wohl  nicht  erst  des  Zurückrufens  dieses  Umstandes  in  das 
Geaa,cliLiji6ö.  Hingegen  wenn  der  letzte  Festtag,  also  der  7., 
mit  dem  Sabbath  zufällig  in  diesem  Jahre  zusammenfiel,  so 
war  eine  solche  Bemerkung  allerdings  uöthig,  und  die  beiden 
Angaben  7,37  und  9, 14  erläutern  sich  so  aufs  schönste.  Der 
Evangelist  bezeichnet  dort  denselben  Tag  als  einen  grossen, 
weil  es  ihm  dort  auf  die  £rklftrung  der  Wiehtigkeli  desselben 
ankam,  hier  als  Sabbath,  well  der  Grimm  der  Pharisäer  er- 
läutert werden  muss.  Es  ist  also  nicht  an  dem,  was  Lichten» 
stein  sagt,  die  Bemerkung  9, 14  wolle  lehren,  dass  der  letzte 
Festtag  einem  Sabbath  gleich  geachtet  wurde,  vielmehr  es 
war  dieser  7.  Tag,  wie  der  Text  deutlich  sagt,  ein  wirklicher 
Sabbath. 

Es  leuchtet  ein,  von  welch  entscheidender  Bedeutuni:;  für 
die  richtige  Festsetzung  derChronologie  dies  Ergebniss  waro, 
da  sich  hieraus  df^s  Todesjahr  des  Herrn  mit  sicherer  Be- 
stimmtheit ermittein  licsse.  Fiel  nach  Lichtenstein  der22.Ti- 
schri  782  auf  den  19.  Oktober  als  einen  Mittwoch,  so  traf  also 
im  Jaiire785  dieser  iMonatstag  mit  einem  Sabbath  zusammen. 
In  diesem  Jalire  hatten  wir  demnach  das  letzte  Jahr  des  Er- 
denwandeib  unseia  iicirii  vorseuietn  Todesjahr  zu  erkennen. 

Nun  stimmt  uns  Alles  auf  das  schönste  zusamiüeii.  Nun 
brauchen  wir  nicht  mit  Meyer  zu  sagen:  Die  Anknüpfung  der 
Rede  Jesu  an  die  Libatlon  ist  zweifelhaft;  nun  brauchen  wir 
nicht  mit  Hengstenberg  die  künstliche  Hypothese  anzuneh« 
men:  ,»Durch  7  Tage  das  Symbol»  am  8.  seine  Ausdeutung." 
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Denn  so  fiele  eben  doch  der  concreto  Anlaas  dieser  Rede  weg 
und  es  h&tten  die  Hörer  erst  auf  die  Ceremonie  der  yerflos- 
senen  Tage  zurückgeviesen  werden  müssen,  wälirend  ofkn* 
bar  die  Rede  im  Anscbluss  an  den  Vollzug  des  WasserschÖ* 
pfens  gesprochen  ist. 

Nun  kann  sich  uns  auch  erst  die  rechte  Bedeutung  des 
8.  Ta^es  erschliessen,  indem  wir  keine  falsche  Herübernahme 
der  Ceremonien  desLauberhüttenfestes  vornehmen.  So  sagen 
wir  also  nicht  mit  Hengstenberg,  der  8.  Tag  habe  nur  eine 
gewisse  Selbständig^keit,  ebensowenig-,  die  Dignität  dieses  Tn- 
ges  sei  dadurch  nur  gesteigert  worden,  dass  die  Festopfer 
schon  am  7.  Tafre  schlössen.  Laubhuttenfest  bleibt,  wie  Jo- 
sephus  es  nennt,  ^oQir,  acfodga  uyttoioit^  y.ai  fttytaitj  und  im 
Verhältniss  hiezu  ist  dieser  8.  Tag  geringer;  sofern  aber  der 
8.  Tag  jedes  Mal  die  Bedeutung  eines  Sabbat  hatte,  stand  er 
höher  in  dieser  Bezielnuii:  .  als  die  nicht  sabbatlichen  voraus- 
gehenden Tage.  Doch  hier  haiidt.it  es  sich  iiichL  darum,  son- 
dern die  Verschiedenheit  der  Opfer  will  nur  zeigen,  dass 
beide  Tage  nicht  in  die  gleiche  Kategorie  gehören.  Wir  wer- 
den auch  nicht  mit  Meyer  sagen,  der  8.  Tag  sei  den  7  Fest* 
tagen  mit  zugezählt  worden;  denn .  wenn  z.B.  Lev. 28, 34  aus^ 
drücklich  steht  .Feiert  das  Fest  7  Tage  lang,  und  es  folgt  dann 
v.d6;  Am  8.  Tage  soll  eine  beilige  Versammlung  seyn,  so  ist 
das  zwar  eine  äusserliche  Aneinander-Beihung  der  Zahlen, 
aber  keine  innerliche  Verknüpfung  der  beiderseitigen  Fest- 
ideen, die  vielmehr  V.  41  entschieden  getrennt  werden.  Auch 
Num.  29, 35  gibt  hiezu  keinen  Anlass,  vielmehr  zeigt  die  Ab- 
weichung, dass  hier  ohne  •  begonnen  wird,  während  die  7  vo- 
rigen Tage  durch  diese  Copula  in  einander  geschlungen  sind, 
dass  hier  ein  neues  Fest  bezeichnet  seyn  wolle.  Ebeso  gibt 
Neh.  8,  Ihi  nicht  den  geringsten  Grund  iier,  diese  Ansicht  zu 
ändern,  indem  ausdrücklich  das  auf  die  7  Tage  beschränkt 
wird  und  den  8.  Tag  nur  als  durch  die  n'iss  bezeichnet  angibt. 

Dieses  Wort  muss  die  specifische  Bedeutung  dieses  H.Ta- 
ges aussprechen.  Die  LXX  übersetzen  es  iiiii  l^odio^  und  wir 
denken,  dass  Philo  klarer  gesehen  hat,  als  Meyer,  indem  er 
nicht,  wie  Letzterer,  darunter  den  grossen  Schlusstag  des 
Laubhüttenfestes  sah,  sondern  es  für  den  Scbluss  sftmmt* 
lieber  Jahresfeste  erklärte.  Das  Laubhüttenfest  hatte  in  sei- 
ner heiligen  Siebenzahl  seine  Abgeschlossenheit  und  in  der 
Zahl  seüier  genau  normirten  Opfer,  und  bedurfte  keines 
speciellen  Abschlusses.  Es  ist  daher  falsch,  wenn  Meyer 
sagt:  Die  inyalorij^  dieses  Tages  lag  darin,  dass  er  das 
ganze  grosse  Fest  zum  Abschluss  brachte.  Dem  widerspricht 
Ja  sein  eigenes  Citat  aus  dem  Tn  Succa:  ehret  diesen  Tag» 
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sicul  reliquos  diei(  fesli;  also  hatte  er  keine  besondere  fityu- 
Xori;;,  folglich  dürfen  wir  ihn  auch  nicht  für  deniityuXfj  n^iga 
Tj)c  io^T^c  halten,  denn,  was  wohl  zu  beachten,  das  Gesetz 
beschr&nkt  stets  ao}  auf  die  7  Tage ,  und  am  B.  Tage  ist  von  ei- 
ner iQqtn  nicht  mehr  die  Rede.  Demnach  bleiben  wir  bei  dem» 
was  Philo  sagt,  der  8.  Tag  ist  das  Abschlussfest,  zunächst 
für  die  zweite  Hälfte  des  Festkreises,  sodann  aber  auch  über- 
haupt für  das  festliche  Jahr,  und  nur  sofern  Laubhütten  eben 
auch  zu  den  Festen  des  Jahres  gehört,  bezieht  es  sich  auch 
auf  dieses,  aber  ohne  alle  nähere  Zusammengehörigkeit. 

Wäre  freilich  die  Deutung  Hengstenbergs  richtig.  Azereth 
heisse  Enthaltung  von  der  Arbeit  von  W  cohibere  luborem, 
oder  iiesse  sich  die  Bedeutung  tongregare  ad  festum  erwei- 
sen, so  würden  wir  für  diesen  8.  Tag  keine  specielle  Aufgabe 
erweisen  könuen.  Allein  es  lässt  sich  wohl  mit  gutem  Grunde 
annehmen,  dass  die  LXX,  welche  jn  die  Gedanken  ihres  Vol- 
kes kannten ,  diese  auch  richtig  übertragen  haben  werden, 
weil  Sic  ctjcii  selbst  in  diesem  Sinne  das  Fest  feierten.  Und 
die  auÖalleride  Erscheinung,  dass  nie  die  heil.  Versammlung 
dea  I.Tages  im  Gesetze  also  heisst,  wohl  aber  auch  beim 
Passahfeste  Deut  16, 8  eine  abschliessende  Versammlung,  so- 
wie die  durch  Stellen,  vie  Gen.  16, 2.  Deut.  11, 17.  bezeugte 
Bedeutung  „abschliessen.zuschliessen",  geben  unsdasRechti 
mit  Schlussversammlung  zu  übersetzen  und  darin  die 
specifische  Aufgabe  dieses  Tages  zu  erkennen,  welcher  aber 
eben  deshalb  keinenfalls  als  ntyaXii  ^fiiff»  des  Festes  bezeich- 
net werden  kann.  Nur  sofern  er  unmittelbar  an  das  Laub- 
hüttenfest sich  anschloss,  erhielt  er  gleichsam  die  Sabbath- 
ruhe  des  T.Festtages,  damit  nicht  2  Sabbate  dem  gewöhn- 
lichen Laufe  nach  auf  einander  folgten,  aber,  was  wohl  zu 
beachten,  ohne  alle  Attribute  jener  7  Tage;  oder,  was  auch 
möglich,  dieses  Fest,  weil  es  in  allen  seinen  Tagen  die  fest- 
liche Uuhe  symbolisirte,  bedurfte  (  luos  sabbatlichen  Ab- 
schlusses gar  nicht,  wIl-  «Jay  ueiui  l'assah  nöthig  war. 

Ist  so  festgestellt,  dass  der  Ausruf  des  Herrn  wirkHch  am 
Laubhüttenfeete  erfolgte,  hat  ferner  der  ganze  Zusammen- 
hang  dieses  Capitels  gezeigt,  Uab.s  Jeoua  hier  nnmer  in  be- 
stimmtem Anscbluss  an  irgend  ein  Factum,  das  ihm  nahe  trat, 
redet:  so  bleibt  nur  übrig,  dass  auch  dieses  Wort  des  Herrn 
an  irgend  ein  Vorkommniss  des  Festes  sich  anschloss,  und 
da  findet  sich  kein  anderes,  als  eben  Jenes  Wassersehöpfen 
aus  dem  Quelle  Siloa.  Ist  aber  die  eigentliche  Bedeutung 
desselben,  wie  die  Jesajanische  Stelle  deutlich  zeigt,  keine 
andere,  als  die,  dass  Israel  in  dem  Gotte  seines  Heiles  einen 
unerschöpflichen  Quell  hat:  was  lag  da  der  Rede  Jesu  n&her» 
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als  zu  zeigen,  dasB  in  ihm  diese  Quelle  für  sein  Volk  toiv 
handen  sei,  dass  nicht  blos  die  Gegenwart  Israels,  sondern 
seine  ganze  Zukunft  in  ihm,  dem  Heilande  seines  Volkes 
wurzelet  Wir  werden  also  von  vorn  herein  keine  Erklärung 
darüber  erwarten,  was  dieses  Trinken  in  dem  Gläubigen 
wirke,  wozu  es  den  trinkenden  Menschen  für  seine  Umge- 
bung mache,  sondern  was  der  Gläubige  an  ihm,  der  Quelle 
des  Heiles,  habe,  und  wir  werden  deshalb  die  gewöhnliche 
Deutung  der  Worte  Christi  sehr  unwahrscheinlich  finden,  dass 
über  die  Reschadenheit  dieser  Quelle  nichts  gesagt  werde, 
hingegen  nur  von  dein  die  Rede  seyn  soll,  wozu  die  Gläubi- 
gen durch  dieses  Trinken  für  ihre  Mitmenschen  würden. 

Dazu  kommt  teiner,  dass  ja  die  irrur/e  Erklärung  des 
Evangelisten,  die  er  v.39  von  dem  Ausspruche  Jesu  gibt,  nur 
von  dem  redet,  was  die  Gläubigen  nehmen  sollten,  nicht 
im  mindesten  aber  davon,  was  aus  ihnen  werden  soll,  wozu 
sie  für  Andere  bereitet  seien.  Endlich  aber  lässt  sich  auch 
nirgends  im  alten  Testamente  eine  Stelle  nachweisen,  wo 
irgendwie  geradezu  gesagt  wäre,  dass  geistige  Strdme  von 
den  Gläubigen  selbst  ausgehen  würden.  Nein  es  ist  hier  gan2 
bestimmt  bezeugt,  dass  der  Lebensquell  damals  noch  nicht 
vorhanden  war,  der  h.  Geist  als  ein  Geist  des  verklärten 
Menschensohnes.  Wenn  dieser  kommt,  dann  wird  diese  Le- 
bensquelle als  eine  eröfiiiete  vorhanden  seyn,  woraus  die 
Menschen  ihren  Durst  löschen  können.  In  diesen  Gedanken 
bewegt  sich  der  Evangelist.  Hätte  er  hingegen  sagen  wollen« 
was  die  gewöhnliche  Erklärung  ihn  sagen  lässt,  so  hätte  er 
seiner  Erläuterung  eine  ganz  andere  Fassung  geben  müssen: 
eben  das  sagte  er  aber  von  den  Wirkungen  des  Geistes  bei 
denjenigen,  die  ihn  empiangen  haben.  So  aber  ist  hier  gar 
keine  Andeutung  von  dem  AusÜusse  des  Geistes  der  Chri- 
sten auf  Andere.  Es  handelt  sich  nur  darum,  Jesura  als  die 
rechte,  mächtige,  unerschöpfliche  Lebensquelle  darzustellen, 
in  dem  Alles  in  Erfüllung  gehe,  was  die  Quelle  Siloa  nur 
andeutele. 

So  müssen  wir  uns  also  entschliessen ,  die  Worte  v.  38 
0  niaxihm  iig  i^tt  zu  dem  vorausgehenden  Satze  zu  ziehen ; 
ohnehin  könnten  sie  nur  durch  ein  Anakoluth  zu  dem  Fol- 
genden gezogen  werden.  Thdricht  war  es  nun  freilich,  wenn 
Ohrysostomus  und  andere  Väter  das  xa9iag  thn  Ij  y^afri  zu 
diesen  Worten  zogen,  als  hiesse  es:  deijenige,  welcher  so  an 
mich  glaubt,  wie  die  Schrift  es  fordert;  sondern  sie  sind  eine 
Giiationsformel.  Nun  beruft  sich  Meyer  für  die  Annahme  ei- 
nes Anakoluthes  allerdings  auf  6, 39,  wo  nCiv  als  Nom.  abs. 
torauagestellt  wird  und  fi^  dnoXiow  ik  ovtov  folgt;  allein  die 
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Nähe  emes  Relativsatzes  lässt  eine  solche  Attraction  viel 
leichter  zu  und  bei  einem  Neutrum  lässt  es  sich  auch  eher 
denken,  aber  hier  sind  diese  beiden  Voraussetzungen  nicht 
gegeben,  und  die  Rede  des  Apostels  fliesst  sonst  zu  einfach 
dabin,  aU  dass  man  auf  diese  Erklärung  anders  recnrriren 
dürfte,  als  nur  im  Falle  der  Noth ;  hingegen  BchliesBt  sich  der 
Particularsatz  leicht  und  ungezwungen  an  die  Yoraosgehen- 
den  Worte  an,  und  wir  erhalten  so  einen  chlastisehen  Bata: 
'Ed¥  xtg  Snff»,  i^x^a9(o  hqoq  pit^  xai  ntvlxm  o  moTivw  tlfifid. 
Das  Glauben  würde  also  dem  Dursten  entsprechen  und  beide 
Begriffe  müssten  verwandt  seyn.  Ein  ähnlicher  Chiasmus 
wäre  etwa  14, 11. 

Meyer  wendet  nun  dagegen  ein  ,  dies  widerstreite  der  Jo- 
hanneischen Auffassung,  da  nach  G,  35  der  an  Jesum  Glau- 
bcrid<»  nicht  mehr  ein  DürsteiKler  sei,  sondern  be?*eits  von  ihm 
getrunken  höbe,  weshalb  nur  dvm  Diirstenden,  nicht  aber 
dem  Glaubenden  die  AutTordcnin^  gelten  könne  zu  trinken. 
Allem  diese  Behauptung  widerlegt  der  Context  au«renschein- 
lich,  denn  das  Trinken  erklärt  Ja  Johannes  v.39  als  ein  Neh- 
men des  h.  Geistes,  und  dieses  Hinnehmen  schreibt  er  grade 
den  ntoftvovtfg  zu.  Indem  er  aber  sagt,  dass  aHe  diejenigen, 
welche  den  rechten  Glauben  an  Jesum  haben,  des  h.  Geistes 
tbeiihaflig  werden  sollen ,  bestätigt  er  augenscheinlich  unsere 
Satzgruppirung.  Es  entspricht  sich  genau:  xo2  Xivitta  ö  ni- 
ctfvmv  dg  ift4  und  die  Erläuterung  dieses  Satzes  durch  nt^l 
jov  nvtvftaiog,  oS  ^ftiXXop  Xa/ißayitv  ol  müuvovug  ifq  avtov. 
Also  die  nimg  ist  di^  Voraussetzung  des  Xafifidwuv »  ist  der 
Zustand  des  Bedürfens  und  sich  Sehnens  und  ihm  kommt 
Gott  mit  seinem  Geben  entgegen.  Was  anders  ist  dieses,  als 
was  das  Bild  dort  besagt:  der  Glaube  ist  der  Durst  der  Seele 
und  das  Trinken  ist  die  Stillung  dieses  Durstes,  welche  eben 
durch  ein  göttliches  Wasser  geschieht,  und  dieses  Wasser  ist 
der  h.  Geist.  Dadurch  leuchtet  nur  noch  klarer  der  schöne 
Parallelismus  hervor,  der  in  v,  37  herrscht,  wenn  wir  o  ji*- 
0ttvwy  kiq  ifu  dazu  ziehen. 

Allein  widerspricht  denn  diesem  Gedankengehalte  nicht 
6,35,  wo  geschrieben  steht:  Wer  an  mich  glaubt,  den  wird 
nimmermehr  dürs*^en  Falsch  wäre  es,  dies  so  zu  deuten: 
mit  dem  Beginn  des  Glaubens  ha!)e  der  Durst  aufgehört; 
vielmehr  ist  ja  der  Glaube  selbst  der  Zustand  dos  Dürstens 
nach  Jesus.  Nein,  das  ist  der  Sinn  dieser  Worte;  der  Glaube 
hat  in  Jesu  die  rechte  Quelle  gefunden,  aus  der  er  nun 
ewig  schöpfen  kann,  so  dass  er  nie  an  Durst  leiden  wird. 
Nicht  steht  er  aber  also  an  der  Quelle,  dass  er  sie  nur  Tor 
sieh  sfthe,  und  ihrer  nie  genösse.  Das  wäre  ein  sehr  todtes 
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und  gleichgültigem  Verhältniss.  Sondern  er  trinket  immerdar 
aus  ihr;  jedes  Trinken  aber  setzt  natürlich  ein  Verlangen 
nach  Wasser  voraus.  Dieses  Verlangen  will  der  Herr  dem 
Glauben  nicht  bestreiten,  sondern  nur  dns  Dürsten,  welches 
erst  die  Quelle  suchen  muss.  Der  Gläubige  weiss  diese  Quelle, 
hat  sie»  hat  ein  stetes  Begehren  nach  diesem  Wasser  und  er- 
f&ilet  dieses  Begehren  beständig,  so  dass  er  in  diesem  Siime 
Iceinen  Durst  hat.  Daher  kunn  man  in  gewisser  Weise  von 
dem  Gläubigen  sagen:  er  hat  ewig  Durst  nach  Christo,  und 
doch  auch  mit  dem  gleichen  Rechte:  Der  Gläubige  fühlt  kei- 
nen  Durst  mehr;  nämlich  yon  jenem  brennenden  Durste  weiss 
er  nichts,  der  ewig  sucht  und  nie  findet.  Aber  jeder  Gläu- 
bige weiss  es  aus  Erfahrung,  dnss  sein  Glaubensleben  ein 
beständiges  Verlangen  nach  Christus  ist,  dass  jedes  Trinken 
aus  seiner  Geistesgemeinschaft  nur  ein  viel  innigeres  Begeh- 
ren nach  ihm  erweckt,  das  aber  'Hlezeit  seine  Stillung  in 
Christo  findet.  Ja  selbst  nocli  in  der  Ewigkeit,  wo  bereits  die 
n/nnc  aufgehört  Irit,  wird  d^s  ihr  715  Grunde  liegende  Ver- 
langen nach  der  Vereinigung  rnit  deni  himmlischen  Bräuti- 
gam wohl  nie  ein  Ende  haben,  weil  er  immerdar  neue  Gaben 
zu  bieten  wefss ,  welche  die  Seele  erquicken. 

Auch  den  andern  Einwurf  Meyers  können  wir  nicht  för 
entscheidend  halten,  uvtov  in  v.  38  bleibe  bei  unserer  Erklä- 
rung, welche  Hahn  und  Gess  bereits  gegeben  haben,  unmo- 
tiTirt.  Allein  dem  ist  zu  erwidern ,  dass  Citate  ein  freieres 
Verh&ltniss  haben,  dass  sie  als  losgerissene  Stücke  eines 
Ganzen  recht  wohl  auch  in  abrupter  Weise  yorge  tragen  wer^ 
den  können,  wenn  nur  aus  dem  Zusammenhange  des  Qan* 
zen  das  an  und  für  sich  Missverstandliche  deutlich  wird.  Dass 
dieses  hier  der  Fall  sei,  werden  wir  nachher  zeigen. 

Wir  gehen  nun  auf  den  Sinn  des  so  geformten  Satzes,  der 
den  Ausruf  Jesu  enthält,  ein.  Der  Herr  ist  hier  offenbar  zu- 
nächst als  Zuschauer  zu  denken  gewesen;  er  hat  jene  feier- 
liche Handlung  mit  angesehen,  da  der  Priester  schöpfte  aus 
der  Quelle,  da  er  unter  dem  Lohgesang:  „Ihr  werdet  mit  Freu- 
den Wasser  schöpfen  aus  dem  Fleilsbrunnen"  die  vorgeschrie- 
bene Cerimonie  vollendete.  Vs  musste  ihnri  tief  zu  Herzen 
gehen,  dass  wohl  die  Allermeisten  in  geistloser  Weise  dem 
Ritus  beiwohnten,  dass  das,  was  der  eigentliche  Zweck  der 
Feier  war,  von  den  Wenigsten  verstanden  wurde,  dass  p:erade 
die  eigentlich  prophetische  Seite  des  Ritus  niclit  gewürdigt 
wurde,  Israel  hatte  allerdings  schon  in  uralter  Vergangen- 
heit seinen  Heilsbrunnen  gehabt  und  jederzeit  konnte  es  auch 
Ton  der  Gegenwart  singen:  Gott  der  Herr  ist  meine  Stärke 
und  mein  Psalm  und  ist  mein  Heil,  Aber  doch  hatte  der 
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Prophet  seine  wichtigste  Aussage  an  die  Zukunft  angeknüpft. 
Ihr  werdet  schöpfen,  sagt  er  Cap  12,3;  es  ist  also  in  der  Art, 
wie  ich  es  meine,  erst  ein  Konniit:ndes.  Dieses  rechte  Schö- 
pfen aus  dem  Heilsbrunnen  tritt  erst  dann  ein,  wenn  der 
rechte  Durst  nacii  der  ewigen  Quelle  entstanden  ist.  Bisher 
war  diese  ganze  Handlung  des  Wasserschöpfens  eine  zu  sehr 
äusserliche,  in  ihrer  innern  Bedeutung  zu  wenig  yerstanden. 
8o]l  das  rechte  Schöpfen  aus  dem  Hellsbmnnen  eintreten, 
80  mnss  der  ganze  Vorgang  in  das  innere  Seelenleben  auf- 
genommen  werden.  Dies  ist  die  Bedentnng  des  Dürstens, 
das  Luther  niit  Recht  dahin  erklärt:  es  ist  ein  herzlich  Ver- 
langen, ja  ein  betrübtes,  elendes,  erschredites,  geschlagen 
nes  Gewissen,  ein  verzagt,  erschrocken  Herz,  das  da  gern 
wissen  wollte,  wie  es  mit  Gott  dran  wäre.  Indessen  ist  die- 
ses doch  nur  die  negative  Seite.  Die  positive  tritt  dann  in 
dem  parallelen  n  rtioTtvwi  hervor,  es  ist  das  Verlangen,  die- 
sen Durst  zu  befriedigen,  das  Hineilen  zu  der  bereiteten 
Wasscrquelle .  die  Lal)uiig  der  dürstenden  Seele  durch  das 
ewige  Heilswasser.  Darum  entspricht  aufs  schönste  dem 
Sujitf  das  l'^x^o^ui,  hingegen  dem  majtvuv  wird  das  niruv 
verheissen. 

So  kündigt  also  unser  Heiland  die  Erfüllung  jenes  Jahre 
lang  geübten  Ritus  an;  er  stellt  ihnen  vor  Augen,  dass  der 
grosse  Moment  jetzt  gekommen  sei,  auf  welchen  jener  so 
lange  prophetisch  hinwies.  Indem  er  aber  mit  inf  seine  Rede 
anhebt,  spricht  er  seine  Oeberzeugung  dahin  aus,  dass  aller- 
dings för  das  ganze  Volk  dieser  grosse  Zeitpunkt  noch  nicht 
erschienen  sei,  dass  nur  Einzelne  es  seien,  welche  durch  Je- 
nen  Ritus  die  rechte  Empfänglichkeit  für  die  ErfQllung  erhal- 
ten hatten.  Und  sollten  nicht  wenigstens  Einzelne  dafür  reif 
geworden  seyn?  Mit  Recht  sagt  Besser:  Sollte  denn  während 
der  7  Festtage  und  ihres  Gottesdienstes  kein  Herz  dürstend 
geworden  seyn  nach  dem  Wasser,  welches  aus  dem  wahr- 
haftigen Heilsbrunnen  geschöpft  wird  und  mit  ewigem  Leben 
sättigt,  die  davon  trinken?  Sollte  das  Siloa- Wasser  nur  nach 
dem  Schatten  des  Lebens  dort  in  der  Wüste,  nicht  auch  nach 
dem  Wesen  des  Lebens  selbst  m  Christo  die  Seelen  begierig 
und  durstig  gemacht  baben''  SollU'  denn  Niemand  die  inwen- 
dige Leere  mit  Schmerzen  vei. «puren,  welche  kein  irdisches 
Laubhöttenfest auszufüllen  vermag?  Ja  nicht  blosjene  7  Tage, 
setzen  wir  hinzu,  sondern  eine  Uebung  dieses  Ritus  seit  vie- 
len Jahren  niUbsLe  jene  Vorbereitung  lördern;  ja  der  deu- 
tende Ruf  der  ganzen  Schrift  des  alten  Testamentes  musste 
diese  erslehande  Krad  üben. 

Doch  das  Bedeutungsvollste  in  diesem  Ausspruche  Ist  das 
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ngos  fit.  Das«  der  Herr  sich  selbst  als  diese  Quelle  bezeich* 
net,  aufweiche  die  Tempelquelle  typologisch  hinwies,  das  isfe 
das  Neue  und  Gewaltige.  Bas  verlangte  einen  Beweis.  Des- 
halb fordert  der  ganze  Gedanken  Zusammenhang»  dass  diese 
'  Behauptung  jetzt  bewiesen  wird ,  und  so  ist  diese  Erwartung 
berechtigt,  dass,  wenn  nun  ein  Citat  des  alten  Testamentes 
folgt,  dies  sich  nothwendig  darauf  beziehen  musa,  dass  in 
Christo  diese  Q'iollr'  L>-egeben  sei.  Dniiiit  ist  das  aviov  v.  38 
genügend  niotivin  ;  es  muss  sicli  aiil  Christus  in  irgend  einer 
Weise  beziehen;  es  kann  nun  und  nimmermehr  auf  den  Gläu- 
bigen gehen;  denn  dass  der  Gläubige  trinken  soll,  ist  ein 
klarer  Gednnkc,  und  bedarf  keines  Schriftbeweises,  hinge- 
gen dass  Christus  dieser  Quell  sei,  dass  auf  ihn  die  Weissa- 
gun^j  hingewiesen  habe,  das  bedarf  für  die  Hörer  einernähe- 
ren Begründung.  Ui  diese  Voraussetzung  richtig,  so  dürfen 
wir  die  citirte  Stelle  nicht  an  solchen  Orten  suchen,  wo  von 
dem  Zustande  des  Gläubigen  etwas  ausgesagt  ißt,  sondern 
wir  müssen  sie  da  suchen ,  wo  Ton  einer  Quelle  die  Rede  ist, 
welche  allen  Durst  Israels  zu  stillen  die  Bestimmung  hat 

Es  ist  nun  bekanntlich  die  citirte  Stelle  wörtlich  nirgends 
im  alten  Testamente  zu  finden.  Mehrere  Ausleger,  wie  Sem» 
1er,  Paulus,  Bleek  und  Ewald,  haben  sich  daher  zu  der  ver* 
zweifelten  Annahme  Terleiten  lassen ,  es  sei  ein  apokryphi« 
scher  oder  verlorener  kanonischer  Spruch;  allein  nirgends 
sonst  in  den  Reden  Jesu  böte  sich  ein  analoger  Fall  für  eine 
80  gewagte  Annahme.  Die  freie  Weise,  in  der  auch  sonst  alt- 
testamentlichr^  Stellen  eingeführt  werden ,  weist  uns  darauf 
hin,  mehr  auf  den  Sinn,  als  den  Wortlaut  des  Citates  zu  ach- 
ten. Wir  müssen  Stellen  suchen,  in  welchen  von  der  Eröff- 
nung eines  grossen  Heilsstromeä  für  Israel  die  Rede  ist;  und 
zwar  da  hier  xmh'a  gebraucht  wird,  muss  auf  bulclie  beeilen 
hingewiesen  seyn,  welch  dieses  Hervorbrechen  des  Stromes 
aus  einem  Innern,  verborgenen  Räume  weissagen.  Ganz  febl- 
gegriflcn  hat  daher  licngstenber^^  wenn  er  auf  d;is  iioac  lied 
verweist,  wo  die  Braut  ein  verschlossener  Qutil,  ein  versie- 
gelter Born  (4,  12)  genannt  wird;  denn  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  hier  das  reine  Gegentheil  von  dem  stromweisen 
Ausströmen  steht»  darf  Ja  hier  nicht  eine  Aussage  Ober  die 
Braut  erwartet  werden,  sondern  es  müsste  von  dem  Bräu- 
tigam etwas  ausgesagt  seyn,  was  er  seiner  Braut  seyn  wird. 
Noch  aufliillender  ist  seine  Meinung,  xotUu  weise  auf  das 
von  der  Leibiichkeit  der  Braut  7,  1  Gesagte,  wo  es  heisst: 
dein  Nabel  ist  ein  runder  Becher,  Unter  dem  Bilde  eines 
Bechers  stets  voll  vom  Mischtrank  erscheine  die  Fähigkeit  der 
Gemeinde,  die  Durstigen  mit  edlem  Labetranke  zu  erquicken. 
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Allein  Jedermnnn  flieht,  dass  der  Nabel  nicht  mit  dem  Inhalte, 
sonf^crn  mit  der  Form  des  Brchors  verglichen  ist;  und  was 
hatte  (locii  ein  Mi«;ohtrank  eines  Bechers  mit  Strömen  zu  thun, 
welche  nach  allen  Seiten  ausfllessen.  Wir  sehen,  hier  sind 
wir  nicht  auf  richtij^er  Fährte.  Johannes  erklärt  ja  selbst, 
Jesus  rede  hier  von  dem  Geiste,  der  von  ihm  in  seinem  Ver- 
klärungszustande  ausgehe,  nicht  aber  von  den  Wirkungen 
der  Gemeinde. 

Aber  auch  die  von  Meyer  angegebenen  Stellen  si[id  nicht 
in  geböriger  Sonderung  gegeben,  da  hier  der  Unterschied 
zwiseben  dem  obJektiTen  Ausströmen  des  Geistes  Gottes  und 
den  sabjektiyen  Wirkungen  in  den  Seelen  derGläubigen  nlcbt 
eingebalten  ist.  Unser  Citat  aber  sagt  nur  etwas  über  den 
Ort  des  Ausganges  dieser  Wasser  und  über  die  BescbatTen- 
heit  dieser  Strömungen ,  hingegen  über  die  Folgen  dersel- 
ben nichts.  Wir  können  folglich  alle  Hinweisungen  auf  Je- 
sajanische  Stellen  hier  nicbt  brauchen ;  wenn  es  z.-B.  Jes.44,3 
heisst:  Ich  will  Wasser  giessen  auf  die  Durstigen  und  Ströme 
auf  die  Dürren  u. s.w.,  dass  sie  wachsen  sollen  wie  Gras,  wie 
die  Weiden  nn  den  Wasserbächen  —  so  ist  hier  eine  leben- 
dige Persönliclikeit  gedacht,  welche  ein  Gcfdss  ausgiesst, 
aber  nicht  ein  Ort,  dem  Ströme  enteilen,  wie  doch  offenbar 
die  Fassung  unseres  Citates  lautet.  Obwohl  wir  nun  auch 
mit  Meyer  die  Freiheit  der  Citationsweise  annehmen,  so  kön- 
nen wir  (loch  nicht  zuifeben,  dass  dieselbe  eine  ganz  andere 
Gruiidanschauun;^  einfuhren  dürfe,  als  der  Urtext  sie  bietet. 
Noch  weniger  passt  Jes.  55, 1  hieher:  Wohlan  alle,  die  ihr 
durstig  seid»  kommt  her  zum  Wasser;  denn  hier  ist  von  der 
Oertlichkeit  dieses  Wassers  gar  nichts  gesagt  und  ebenso- 
wenig von  der  gewaltigen  Strömung  desselben.  Ansprecben- 
der  müsste  bei  der  gewöbnlicben  Erklärung  jres.ü8,ll  seyn: 
Der  Herr  wird  dich  immerdar  fubren  und  deine  Seele  sattigen 
in  der  Dürre  und  deine  Gebeine  stärken,  und  wirst  seyn  wie 
ein  gewässerter  Garten  und  wie  eine  Wasserquelle,  weleber 
es  nimmer  an  Wasser  fehlet.  Denn  hier  wird  das  ausgesagt, 
was  die  gewöhnliche  Erläuterung  unserer  Stelle  hervorhebt: 
der  Gläubige  trinke  nicht  blos  aus  der  Quelle,  sondern  werde 
selbst  zur  Quelle,  die  natürlich  doch  auch  Wasser  fir  das 
Land  ergibt;  so  dnss  dieses  CMnt,  das  Hengstenb.  trotz  seiner 
Auffassung  des  uvtov,  das  er  auf  den  Glänbigren  bezieht,  zu- 
rückweist, weil  es  nur  vom  persönlichen  lieiisgenuss  rede, 
jedenfalls  noch  passender  wäre,  als  seine  Citate  aus  dem 
Hohenliede,  die  nur  von  einem  versiegelten  Borne  reden. 
•  Allein  wir  müssen  diese  Stelle  ebenfalls  verwerfen,  weil  sie 
uns  gerade  die  wesentlichsten  Gedaxikeu  uusers  Citates,  den 
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Quellort,  die  Macht  der  Strömung  und  das  Hinfliesseu  der- 
selben nicht  bemerkt. 

So  haben  wir  also  nach  solchen  Stellen  zu  suchen»  in 
welchen  sich  diese  Fassung  des  Gedankens  vorfindet.  Da 
zeigt  sich  uns  nun  als  die  erste  Stelle  Joel  3 , 23,  nicht  etwa 
Joel  3, 1,  aufweiche  Weissagung  die  meisten  Exegeten  hin- 
deuten ;  denn  obgleich  letztere,  wie  der  Apostel  Petrus  selbst 
deutet,  die  Hauptweissagung  für  das  Pfingstfest  ist,  von 
welchem  unser  Heiland  ja  auch  in  vorliegender  Stelle  redet, 
so  ist  doch  ler  Unterschied,  dass  die  prophetisclu*  Stelle 
mehr  die  Wiriiung  der  Gelstesausgiessung  hervorheben  will, 
während  Jesus  bei  Johannes  uns  die  rechte  Quelle,  den  Ort, 
%vo  sie  zu  finden  sei,  und  den  erfrischenden  Lebensgehalt, 
den  sie  stronnvi'ise  mittheile,  benennt.  In  Cap.3,23  hin^^egcn 
hören  wir:  Eine  Quelle  wird  vom  II;:use  Jehovas  aus^^ehen 
und  tränken  das  Thnl  Sittim.  liier  finden  wir  also  ein  ni  be- 
siimmten  Ort  angegei'On ,  hier  auch  die  heilige  Tiefe  be/.eich- 
ne^  wo  uic  Quelle  entspringt,  hier  ihre  wesentliche  Bestim- 
niuni?,  hinnuszufliesscn .  um  Segen  und  Ei'quickung  über  das 
Land  zu  bringen.  Indessen  fehlt  doch  noch  ein  wesentliches 
Charakteristikum  unserer  Stella,  die  noio/io/  und  das  (wv. 
Wir  werden  daher  in  dieser  Stelle  zwar  die  Grundverheissung 
finden ,  welche  die  spätere  Frophetie  in  sich  aufnahm ,  allein 
die  zunächst  vom  Herrn  gemeinte  Stelle  ist  es  nicht,  sondern 
diese  finden  wir  in  Ezech.  Cap.  47,  wo  von  jenem  wunderba- 
ren Wasser  die  Rede  ist,  das  unter  der  Schwelle  des  Hauses 
gegen  Morgen  herausfloss,  das  dann  bald  (v.  5)  sich  in  dea 
Fluss  verwandelte,  durch  den  der  Prophet  nicht  mehr  gehen 
konnte,  denn  das  Wasser  war  zu  hoch,  dass  man  darüber 
schwimmen  musste.  Und  also  belebend  war  dieses  Wasser, 
dass  Alles  (v.O)  duvon  gesund  werden  soll,  wo  dieser  Strom 
hinkommt.  Und  an  demselben  Strom  (v.  12),  an  seinem  Ufer 
auf  beiden  Seiten  werden  allerlei  Bäume,  davon  man  issct, 
wachsen  und  ihre  Blätter  werden  nicht  verwelken,  noch  ihre 
Früchte  ausgehen,  denn,  setzt  der  Prophet  bedeutsam  hinzu, 
ihr  Wasser  fleusst  aus  dem  IJeiligthum.  Das  ist  also  das  Ca- 
pitel,  auf  welches  der  Herr  verweist,  in  vielen  Versen  des- 
selben ist  die  Art  und  Weise  dieses  heiligen  Quelles  beschrie- 
ben. Nun  ist  uns  klar,  warum  Jesus  kein  wörtliches  Citat  da- 
von geben  konnte,  weil  bei  dem  Propheten  dieser  dort  gege- 
bene Inhalt  in  keinem  kurzen  Worte  zusammengefasst  ist, 
sondern  ausführlich  entfaltet  sieh  vorfindet  Diese  Zusam- 
menfassung aller  wichtigen  Momente  in  jenem  Capitel  ist  nun 
in  unserer  Stelle  meisterhalt  geschehen. 

Zwar  ist  nun  diese  Verheissung  auch  von  dem  Propheten 
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Sacbaija  wiederholt  worden,  allein  Cap.  13 »1  ist  mehr  der 
Zweck  des  Bornes,  als  di^enigren  Seiten,  welche  unser  Hei* 
land  hervorhebt,  betont,  und  Cap.  14,8  sind  zwar  diese  Was-» 
aer  als  lebendige  bezeichnet,  aber  die  OertUchlLeit,  Yon  wel- 
cher der  Quell  ausfliesst,  allgemeiner  nur  Jerusalem  genannte 
Wir  sehen,  der  eigentlich  klassische  Ort  dieser  Verheissung 
ist  im  Propheten  Ezechiel.  Sacharja  weist  mit  seinen  Andeu- 
tungen auf  £zechiel  zurück,  setzt  die  Bekanntschaft  Jener 
Weissagung  voraus.  Auch  das  spricht  dafür,  dass  wir  in  je- 
ner Stelle  den  rechten  Ort  gefunden  haben,  auf  den  Jesus 
zui  ücicblickt.  Und  wie  tief  hat  sich  jenes  Capitel  des  r'rophe- 
ten  Ezechiel  in  die  Seele  Johannis  gegraben;  wir  sehen  das 
aus  seiner  Offenbarung  Cap.  22,  1.  Da  siehet  er  den  heiligen 
Strom,  derein  Strom  lebendigen  Wassers  ist,  ausgehen  vom 
Stuhle  Gottes  und  des  Lammes:  das  ist  der  h.  Quellort  nun 
geworden;  er  zeigt  uns,  wohin  das  Vorbild  wies,  da  die  hei- 
lige Quelle  ausströmte  von  der  Tiefe  des  Tempelberges. 

So  ist  also  der  Ort,  von  dem  der  Quell  ausgeht,  von 
höchster  Bedeutung»  und  wie  Ezechiel  47, 1  das  Herausgehen 
und  das  rnns  von  unter  der  Schwelle  des  Hauses  hervor* 
hehtt  wie  die  Offenharung  Johannis  den  Ursprung  unter  Got- 
tes heiligem  Stuhle  betont,  so  ist  auch  hier  das  h  y^c  xoi- 
Xiaf  aviov  nicht  umsonst  aufgenommen.  Es  kann  demnach 
xotlia  hier  keine  andre  Bedeutung  haben,  als  die  Tiefe  der 
Erde,  der  innere  Grund,  wie  auch  Matth.  12, 40  die  xoiXia 
tQv  xTjiovg  der  xugd/a  rr,^  y^^  verglichen  wird.  Dieser  Aus- 
druck ist  aber  desshalb  hier  gewählt,  weil  Jesus  sich  selbst 
dem  Tempelberge  gleichstellt,  weil  er  sich  für  den  Antitypus 
dieses  Berges  erklärt.  Was  bei  dem  Berge  das  Innere,  dem 
der  Quell  entströmt,  das  ist  beim  Köj-per  des  Menschen  die 
jeoi/.m,  die  Leibeshöhle.  Ist  aber  zunächst  vom  h.  Tempel- 
berge dieses  Bild  entlehnt,  so  ist  uns  damit  auch  die  rechte 
Deutung  dieses  Bildes  gegeben.  Christus  will  demnach  hier 
die  Vcrgleichung  mit  dem  Berge  festgehalten  wissen,  und 
nicht  die  Vergluichung  mit  dem  menschlichen  Leibe.  Es  ist 
ja  auch  gewiss  etwas  Wahres  iu  üüiiuaim's  Bemerkung,  es 
sei  ein  sich  selbst  Vergessen,  wenn  man  von  der  Vorstellung 
ausgehe,  dass  das  Wasser  in  die  Bauchhöhle  komme.  Nicht 
zwar  sehen  wir  mit  ihm  den  hochheiligen  Ausspruch  da- 
durch von  einem  Gynlsmus  gerettet ,  dass  ja  matfvtov  das 
Subject  sei;  denn  mit  Recht  sagt  Meyer  hierauf,  es  handle 
sich  hier  Ja  nicht  um  die  Deutung,  sondern  um  die  Erfas» 
sung  der  biblisch  plastischen  Darstellung.  Heisst  xodt'u  nur 
der  Bauch  des  Menschen,  so  ist  keine  andre  Wahl,  als  mit 
Meyer  zu  sagen:  der  Bauch  ist  der  Sammelort  des  Getrun- 
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kenen.  Allein  eryerlässt  dieses  Bild  selbst  wieder,  indem  er 
fortf^rt:  Aus  der  iroiX/a  strömen  sie  hervor  durch  den  Mund, 
da  die  gemeinte  Wirksamkeit  nach  aussen  eben  durch  münd* 
liehe  Verkundi^ng  der  erfahrnen  Gnade  und  Wahrheit  ge- 
schieht Aber  dies  ist  eine  Inconsequenz;  müsste  man  vom 
nivHv  ausgehen ,  so  dass  das  durch  den  Mund  Getrunkene 
sieb  in  der  Bauchhöhle  sammelt,  so  wäre  zum  Abfluss  die- 
ses Wassers  ein  entgegengesetzter  Canal  gewiesen :  und  das 
führt  nun  offenbar  zu  einem  cynischen  Bilde.  Wir  meinen, 
schon  diese  Consequenz  müsste  nothwcndig  dazu  führen, 
xotXia  hier  anders  zu  verstehen.  Der  Herr  konnte  ein  anderes 
Verstiindniss  erwarten,  da  er  auf  dem  h.Tempelbercre  stand, 
dem  diese  Weissagung  zunächst  galt,  da  jenes  Capitei  Eze- 
chiels in  allgemeiner  Erinnerung  lebte,  da  es  in  diesen  Ta- 
gen des  W-asserschöpfens  der  Gemeinde  vorgetragen  wur- 
de, da  endlich  Tmiuuoi'  doch  von  selbst  auf  einen  Berg,  und 
nicht  ;iuf  einen  menschlichen  Leib  hinweisen,  lütlem  es  völ- 
lig unnatürlich  ist,  dass  aus  einem  Körper  lebendiges  Wasser 
hervorsprudele.  Das  Ganze  ist  so  absonderlich,  dass  nur  die 
lange  Gewohnheit,  diese  Stelle  so  zu  yerstehen,.es  erklärlich 
macht,  dass  man  nicht  mehr  Anstoss  darin  fand.  Es  ist  die 
Bergeshöhlung  gemeint,  aus  welcher  Ströme  von  Wasser 
hervorbrechen. 

Nun  sind  wir  der  gezwungenen  Deutungen  fiberhoben, 
zu  denen  wir  auch  die  Auslegung  von  Hofmann  rechnen,  der 
hier  et^vn?^  von  dem  innerleiblichen  Leben  des  Gläubigen  aus- 
gesagt findet;  der  Gläubige  habe  einen  innerleiblichen  Quell- 
ort, welchem  heiliger  Geist  nach  nussen  entströme.  Nicht 
Fei  ^Q'in  Leib  selbst  zu  solchem  Quellorte  verkirirt,  vohl  aber 
trage  er  denselben  im  Leibe,  nämlich  den  Born  des  Geistes. 
AHein  yndla ,  obgleich  innerleiblich,  ist  doch  selbst  auch  leib- 
lich; müsste  es  daher  von  dem  Leibe  des  Gläubi^ren  c-esagt 
seyn,  so  wüsste  ich  nicht,  was  man  an  Luthardt's  Autiassung 
tadeln  wollte,  der  hier  Alles  auf  das  leibliche  Leben  des 
Gläubigen  bezieht.  Denn  dass  dann  aiöftumg  stehen  müsste, 
folgt  gar  nicht,  weil  eben  die  xoi7Ja  der  Wasserbehälter  des 
aöifia  ist.  Daher  sagt  Luthardt  von  seinen  Voraussetzungen 
aus  ganz  mit  Recht:  Durch  Wirkung  des  Geistes  soll  auch 
die  leibliche  Natur  des  Gläubigen  eine  h.  Stätte,  eine  Stätte 
und  Quelle  des  Geistes  und  ein  Mittel  seiner  Mittheilung 
werden.  Hierin  sei  unverkennbar  ein  Fortschritt  im  Ver* 
gleich  mit  dem  Früheren  enthalten,  indem  hier  die  Natur 
des  Menschen  nicht  blos  in  ein  receptives,  sondern  auch  in 
ein  actives  Verhältniss  zum  Geist  gesetzt  werde.  Allein  da 
wir  seine  Voraussetzungen  für  irrig  halten ,  müssen  wir  na- 
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türlich  auch  diese  Coii^oqucir/cn  vcrv.  erfcn  Es  ist  hier  gar 
nichts  von  den  Gläubigen,  sondern  nur  von  Jesu  als  dem 
Quelle  des  Geistes  ausgesagt. 

Doch  wie  kann  Jesus  sich  mit  dem  h.  iempelberge  ver- 
gleichen, von  dem  dieser  Strom  ausging?  Ist  das  nicht  eine 
diesem  Evunyelium  ganz  fremde  Anschauunjc?  Wir  denken, 
nicht.  Oben  sciioii  bei  üeLiaclituii{^  der  Stelie  Jes.l2  sahen 
vir,  dass  der  Herr  sich  selbst  als  den  Ueilsbrunn^n,  als  den 
.  QoeUort  hinstellt,  aus  dem  das  Wasser  des  Messianischen 
Heiles  kämmen  werde.  Wenn  daher  auch  die  Weissagung 
zunächst  nur  den  sinnlichen  Ort  nennt»  aus  dem  das  Wasser 
hervorquellen  soll,  so  liegt  ihr  doch  der  Gedanke  eigentlich 
zu  Grunde,  dass  Jehova  selbst  der  Ursprung  dieses  Quelles 
ist,  dass  selbst  dann,  wenn  sein  Geistessegen  sich  leiblich 
vermittelt,  er  selbst  in  seinem  ewigen  Geistesleben  der  rechte 
Quell  bleibe.  Jesus  konnte  daher  mit  vollem  Rechte  nach 
der  ganzen  Weise ,  die  auch  sonst  im  Evangelium  Johannis 
herrscht,  sagen:  ich  bin  dieser  Quellort  des  h.  Tempels;  aus 
dem  Grunde  meiner  Persönlichkeit  wird  dieses  Wasser  her- 
vorströmen. Er  konnte  das  im  Sinne  unsers  Evang.  um  so 
mehr,  als  gerade  in  diesem  Jesus  seinen  Leib  als  einen  Tem- 
pel bezeichnet.  Wenn  dann  in  der  OlTenbarung  Johannis  der 
h.  Wasserquell  vom  Stuhle  Gottes  und  des  Lammes  ausgeht, 
60  ist  das  nur  die  schliessliche  Erfüllung  derselben  Weissa- 
gung, die  wir  hier  in  ihrer  ersten  KrluUungsgestalL  sehen. 
£s  ist  auch  dann  in  ihrem  letzten  Grunde  nur  die  Person* 
lichkett  Gottes,  welcher  jener  Quell  der  Vollendung  ent- 
strömt Und  es  Ist  unsre  Stelle  im  Zusammenhang  mit  Jener 
geschaut  kein  unwichtiger  Beweis  für  die  Identität  des  Ver- 
fhssers  der  Apokalypse  mit  unserm  Evangelisten«  Tief  mag 
in  seiner  Seele  Jener  Ausspruch  Jesu,  er  sei  der  h.  Tempel- 
quell, gewurzelt  haben;  an  diese  Anschauung  knüpft  die 
Mittheilung  der  göttlichen  Offenbarung  an. 

Gilt  nun  aber  die  xoiA/u  von  der  Persönlichkeit  des  Men* 
scbensohnes,  so  entsteht  die  Frage,  ob  mv  den  Ursprung 
der  Geistesquelle  in  seiner  Geistigkeit  zu  suchen  haben, 
oder  ob  xodta  auf  seine  Leibiichkeit  hinweise.  Gehen  wir 
davon  aus,  dass  xaih'u  zunächst  der  innere  ßergesgrund  ist 
und  dass  diese  Bezeichnung  uns  eben  nicht  in  die  Aeusser- 
lichkeit  des  Berges,  sondern  vielmehr  in  die  innere  Berges- 
tiefe hineinweise,  so  ersehen  wir  auch,  dass  wir  nicht  bei 
der  Leiblichkeit  Christi  stehen  bleiben  dürfen,  sondern  ge- 
rade durcli  diesen  Ausdruck  uns  recht,  lici'  in  den  üiaernGei- 
Stesgrund  seiner  Persönhchkeit  hineingewiesen  sehen. 

Damit  ist  also  genügender  Grund  angegeben,  warum  Je- 
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der  Dürstende  zu  ihm  kommen  55011.  In  Christo  ist  jener 
ganze  Ritus,  der  während  des  Laubhütten  festes  alle  Ta,£^e 
vorgenommen  wurde ,  erfüllt ,  er  ist  jene  h.  Tempelquelle, 
aus  der  man  nicht  blos  einzelne  Krüge  Wassers  schöpfen 
wird,  wie  der  Priester  Israek  mit  seinem  goldenen  Gefässe 
that;  nein,  ganze  Ströme  Wassers  werden  von  ihm  ausgehen; 
und  nicht  mühsam  holen  wird  man  es  müssen,  sondern  es 
wird  in  mächtiger  Menge  selbst  h.crvorquellen,  und  nicht  ver- 
gängliches Wasser  wird  es  scyn,  sondern  jenes  lebendige 
Wasser,  von  dem  Ezechiel  weissagte,  und  nicht  eine  Schei- 
dung bestehet  zwischen  dem  Herrn  und  seinem  h.  Tempei, 
sondern  der  Herr  ist  jetzt  zu  seinem  Tempel  geliommen«  ist 
eins  geworden  mit  seinem  Tempel ;  so  ist  er  es  also  selbst, 
aus  welchem  jene  Quelle  hervorströmt.  Der  tiefste  Grund 
seiner  b.  Persönlichkeit  in  der  Uni^eschiedenheit  seines  gei- 
stigen und  leiblichen  Lebens  ist  der  h.  Quellort.  den  die  Pro- 
pheten des  alten  Testamentes  ge welssagt  haben,  den  der 
Ritus  des  Laubhüttenfestes  vorbildet. 

Damit  ist  mm  nicht  geleugnet,  was  Besser  zn  dieser 
Stelle  bemerkt.  Seine  Ansicht  p;\hi  nicht  den  richtigen  Sinn 
unseres  Ausspruches,  nl)or  wohl  eine  richtige  ConseCjuenz 
desseüjen,  wenn  er  sagt:  DerXenipel,  von  dem  der  Wasser- 
strom  ausgeht,  ist  die  Kirche  Jesu  Christi,  sein  Leib.  Es 
kann  das  hier  nicht  der  rechte  Sinn  seyn  .  weil  ja  gerade  die 
Gläubigen  es  hier  sind,  die  zum  Trinken  eingeladen  werden, 
die  den  Geist  erst  empfangen  sollen.  Nein,  der  Tempel  ist 
hier  Christus  selbst,  wo  derselbe  als  das  Wasser  des  Lebens 
spendend  erscheint;  nur  der  Thron  Gottes  selbst  kann  es 
seyn,  von  dem  lebendiges  Wasser  ausfliesst.  Aber  es  fliesst 
nur  in  die  Gemeinde,  und  fliesst  deshalb  in  sie  hinein,  damit 
von  ihr  aus  Lebenskraft  auf  die  Welt  ausgehe.  Und  was  von 
der  Kirche  im  Ganzen  gilt,  weil  sie  der  Leib  Christi  in  ab* 
bildlicher  Weise  ist ,  das  gilt  dann  auch  von  jedem  Einzelnen; 
und  zwar  auch  in  der  Art,  wie  es  von  Christus  gesagt  ist, 
nicht  dass  speciell  TOn  seinem  Leibe  Lebensströme  ausüds* 
sen,  sondern  es  ist  auch  hier  wieder  der  tiefe  Geistesgrund, 
in  dem  sicli  alle  Einwirkungen  des  Geistes  sammeln  und  zur 
enerj^nschen  ßeth:itigungnnch  anssen  concentriren.  Das  Alles 
jedoch  ist  nur  Consequcnz,  niclu  der  aäcliste  Sinn  unsrer 
Stelle.  Den  rechten  femn  der  Stelle  erläutere  der  Evangelist 
selbst  in  v.30.  De  Wette  und  LücI-lc  haben  seine  Deutung  für 
eine  irrige  gehalten,  denn  (tfiam  ni  sei  ein  Fui.  rclat.,  müsse 
also  etwas  schon  jetzt  zu  Erliiilendes ,  nicht  erst  Künftiges 
bedeuten,  zuiuai  ja  Jesus  die  Durstenden  jetzt  zu  sich  laden 
und  nicht  auf  die  Tüngstausgiessung  verweisen  konnte,  an 
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die  damals  iSiciiiand  dacliie.  Das  ist  j<ewiss  richtig  darin, 
dass  Jesus  auch  jetzt  schon  den  Dürstenden  eine  Labung 
bieten  musstc,  er  konnte  sie  nicht  ausschliesslich  auf  die  Zu- 
kunft verweisen.  Das,  was  sie  an  ihm  jetzt  schon  haben, 
das  ist  die  Gewissheit,  dass  er  die  rechte  Quelle  lebendigen 
Wassers  ist,  das  ist  ferner  das  niru¥^  das  Trinlieti  van  seinem 
Beiclithttm;  aber  die  Erfüllung  der  hier  dtirten  propheti* 
sehen  Verheissang  kann  erst  mit  dem  Pflngstfeste  eintre* 
ten,  nicht  als  läge  das  in  dem  Ftil.  angedeutet,  das  Ja  von 
der  Zeit  des  Propheten  aus  zu  denlcen  ist,  und  nicht  von  der 
Zeit  an,  da  der  Herr  dies  spricht,  sondern  das  liegt  in  dem 
ganzen  Gedankengehalte  begründet,  für  dessen  Verständniss 
allerdings  die  nachdrucksvolle  Voranstellung  von  ?roret/io/ be- 
deutungsvoll ist.  Denn  es  deckt  das  hiemit  Gesagte  nicht  blos 
das  nivitv,  sondern  £?ibt  Etwas  an,  was  weit  darüber  hinaiis- 
lleoit,  eine  ström  weise  Mitlheilung  dieses  Lebenswassers 
soll  erfoltren. 

Wie  ist  nun  aber  die  Exegese  des  Apostels  zu  verstehen? 
Luthardt  sagt:  ffitX'/.nv  Xaiifjumi'  wolle  nicht  das  QtvGovat 
selbst  erklären ,  sondern  die  denselben  nothwendi^  voraus- 
gehende Thatsache  nennen,  durch  die  jenes  ntvooini  biiMiingt 
ist.  Das  wäre  aber  eine  sOiuierbaic  Auslegung,  wenü  iuau 
nicht  eben  sie  selbst,  sondern  etwas  ihr  Vosausgehendes  er- 
läuterte. Er  muss  nothwendig  deutlich  machen,  was  fQr 
Ströme  das  seien  und  wie  und  wann  sie  flössen,  und  kann 
nicht  von  DiHgen  reden»  welche  jener  Ausspruch  gar  nicht 
enthält.  Freilich  ist  diese  Annahme  nothwendige  Gonsequenz 
der  falschen  Deutung  des  vorigen  Verses  auf  die  belebende 
Geisteswirkung  der  Gläubigen;  allein  das  Gezwungene  bei 
diesem  Verständnisse  von  v.  39  sollte  auf  die  Unrichtigkeit 
obiger  Annahme  hinweisen.  Meyer,  der  ebenfalls  jene  Aus- 
legung theilt,  hilft  sich  damit,  dass  er  sagt:  Joh.  will  nicht 
unter  dern  Wasser  den  h.  Geist  selbst  verstanden  wissen,  son- 
dern sagt  nur  von  dem  ganzen  Ausspruche,  Jesus  habe  ihn 
vom  h.  Geiste  gemeint,  dem  christlichen  Bewusstseyn  über- 
lassend, den  Geist  als  das  Agens,  als  die  Triebkrait  der  le- 
bendigen Wasserströme  zu  denken.  Wie  kommt  es,  dass  der 
doch  sonst  so  strenge  Grammatiker  von  der  natürlichsten 
grammatischen  Annahme  nb%veicht,  dass  ein  Mensch  das, 
was  er  sagen  will,  auch  sriirt,  und  nicht  erst  dem  Uailieu  des 
Bewusstseyns  überlässt.'  WUI  ich  ein  Bild  erläutern,  so  sage 
ich:  das  ist  sein  Sinn  und  Inhalt,  und  nicht  werde  ich  sagen: 
das  setzt  dieses  Bild  voraus;  nun  mögt  ihr  selbst  errathen, 
was  dieses  Bild  bedeuten  mag.  Wie  wenig  damit  dieses  Bild 
schon  selbst  erklärt  wäre,  haben  die  Ezegeten  genügend 
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gezeigt,  welche  dieser  Annahme  folgten.  Fast  Jeder  ist  mit 
einer  anderen  Deutung  hervorgetreten,  So  bleiben  wir  also 
bei  der  natürlichsten  Annahme:  das  Bild  selbst,  nicht  die  ihm 
Torausgehende  Thatsache  will  Joh.  deaten. 

Demnach  ist  unter  vozoftoi  das  nytvfi»  selbst  zu  verstehen; 
denn  die  Aussage  des  Bildes  gilt  ja  den  noiu/^toi;  sie  sind  mit 
allem  Nachdruck  vorangestellt,  von  ihnen  soll  uns  das  hier 
Mitgetheilte  gesagt  werden.  Setzt  nun  der  Evangelist  hinzu: 
Das  sagte  er  aber  von  dem  Geiste  u. s.w.,  so  ist  die  nothwen- 
dige  Fassung  die:  unter  diesen  7rorci/(oi  wollte  Jesus  den  Oei^t 
verurteilen.  Dagegen  welirt  sicli  Meyer  und  maciit  daraus 
„vom  h.  Geist  erregte  8tröme,  Wasser,  die  der  h.  Geist  her- 
vortreibt/* Allein  wo  steht  das?  Müsste  nicht  der  Wortlaut 
ganz  anders  seyn?  Etwa:  das  sagte  er  von  den  W-irkungen 
des  Geistes ,  von  den  Worten,  die  er  erzeugte.  Nichts  von  alle 
dem;  sondern  er  sagt:  was  im  Bilde  von  den  Strömen  yilt, 
gilt  hier  vom  Geiste,  aber  wohl  gemerkt,  nicht  vom  Geiste  als 
einem  persönlichen  Agens,  sondern  vom  Geiste  als  Gabe. 
Auch  Hengstenberg  sträubt  sich  gegen  diese  Fassung:  man 
könne  nicht  sagen ,  das  Wasser  bedeute  den  h.  Geist,  sondern 
die  Ausgiessung  des  Geistes  sei  z.  B.  Jes.  44. 3  nur  eine  der 
Segnungen;  denn  das  Wasser  sei  dort  als  Segnung  erklärt 
und  die  Geistesmittheilung  als  vorzügliche  Segnung.  Allein 
betrachten  wir  diese  Stelle,  so  finden  wir  das  gerade  Gegen- 
theil.  Dem  Walser  entspricht  vielmehr  dort  der  Geist,  und 
dem  Ausströmen  des  Wassers  der  Segen,  den  der  h.  Geist 
schafft.  Folglich  ist  auch  dort  der  Geist  durch  das  Wasser 
dargestellt  und  er  als  Princip  alles  Segens  gedacht.  Uebrigens 
hat  unsere  Stelle  es  mit  Trorrtunt  2u  thun,  und  nicht  mit  vJwp; 
wir  werden  also  nicht  den  Degriff  des  Segens  hier  voranstel- 
len müssen,  sondern  wie  Luther,  der  auch  ganz  richtig  sagt: 
„Das  ist  die  Meinung,  dass  die  Ströme  sind  der  h.  Geist",  hiezu 
gut  bemerkt:  „Nicht  mit  einem  Löffel  voll  oder  mit  einer 
ilühre  und  Zahlen,  sondern  mit  ganzen  Strömen  wird  der 
Geist  gegeben."  Dieses  üuiströmen  der  Ausströmungen 
lebendigen  Wassers  ist  also  ein  Bild  der  Geistesgabe,  wie 
sie  am  Pfingsten  erfolgen  soll.  Die  Gläubigen  sollen  sie  neh- 
men, also  ist  der  Geist  nicht  als  Princip,  sondern  als  Gabe 
zu  fhssen. 

Das  allein  leitet  zum  richtigen  Verstandnisse  des  begrün« 
denden  Satzes.  Es  hilft  nichts  mit  dem  Wortlaute  zu  mark- 
ten, wie  das  llengstenb.  thut,  der  sagt:  Der  an  sich  relative 
Unterschied  wird  hier  nur  in  der  Form  des  absoluten  ausge* 
sprochen,  weil  die  Steigerung  der  Mittheilung  des  Geistes 
gegen  früher  so  bedeutend  ist,  dass  das  Frühere  nicht  in 


Digitized  by  Googl 


Üeber  Job.  7, 37—39. 


441 


Betracht  kommt.  Wir  dürfLii  uns  auch  nicht  luil  Meyer  da- 
durch helfen,  dass  wir  sa^eu,  heisse:  er  war  da  auf  Erden; 
oder  mit  Brückner,  es  sei  nur  das  herrschende  und  bleibende 
Hervortreten  and  Wirken  des  h.  Geistes  gemeint  Vielmehr 
löst  sieh  die  Schwierigkeit  durch  die  Rücksichtnahme  auf 
XufißApuvi  es  handelt  sich  hier  um  Geist  als  Gabe;  diese 
Gabe  als  solche  bestand  noch  nicht ,  war  in  dieser  Bestimmt» 
heit  als  Geist  des  verkl&rten  Menschensohnes  nicht  blos  noch 
nicht  mittheilbar,  sondern  überhaupt  noch  gar  nicht  vor- 
handen. Man  kann  Jäher  auch  nicht  mit  Luthardt  sagen: 
er  war  damals  noch  in  Jesus  beschlossen ;  noch  mit  Meyer: 
Jesus  war  damals  allein  Inhaber  dieses  Geistes,  und  nur 
mittheilen  konnte  er  ihn  damals  noch  nicht.  Vielmclir  weist 
uns  der  Wortlaut  des  Evangelisten  dahin:  diese  Geistesgabe, 
welche  Jesus  als  der  verklärte  Menschensohn  austheilte, 
musste  erst  durch  ihn  ausgewirkt  werden,  hat  zur  unerliiss- 
lichen^Voraussetzung  seine  Verherrlichung  und  war  in  dieser 
Bestimmtheit,  als  die  durch  die  Verklärung  des  Menschen- 
sohnes entbundene  Gabe,  vorher  gar  nicht  vorhanden,  weder 
im  alten  Testamente,  nocii  zur  Ztit  des  Erüenwallcns  Christi. 
Denn  Geist,  wie  es  hier  gemeint  ist,  ist  nicht  die  Persönlich- 
keit des  h.  Geistes,  nicht  das  Princip,  das  Christum  in  sei- 
nem Erdenwallen  beseelte,  sondern  ist  eine  Geistes  gäbe, 
welche  eine  Frucht  der  irdischen  Vollendung  des  Menschen- 
sohnes ist,  in  der  er  das,  was  er  durch  sein  Thun  und  Leiden 
auf  Erden  errang  und  durch  die  Vollendung  seiner  Entwick- 
lung abschloss,  was  also  vorher  gar  nicht  ezistlrte,  nun  als 
eine  Lebensfrucht  denen-  überreicht,  welche  dem  grossen  Her- 
zoge der  Seligkeit  nachwandeln  auf  dem  Wege  der  Vollen- 
dung. Das  sind  die  Ströme,  die  aus  dem  tiefsten  Geistes- 
grunde seiner  Persönlichkeit  hervorquellen,  die  eine  erfri- 
schende Gabe  für  Jeden  werden,  der  an  ihn  glaubt. 


EeibrmatioQ  und  Gegenreiormaiion  in  Augsburg. 

Vortrag  gehalten  zu  HaUe  291  Januar  1864 

Ton 

Professor  Br«  S.  L.  Dümxnler  daselbst. 


Hochverehrte  Versammlung! 
Wenn  ich  mir  Torgesetzt  habe,  8ie  heute  mit  den  Schick- 
salen einer  schwäbischen  Beichsstadt  zu  unterhalten»  die 
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Ihrem  Interesse  ferner  zu  liegen  scheint»  so  glaube  ich 
doch,  dass  diese  Wahl  durch  die  hohe  Bedeutung  des  Ortes, 
Ton  dem  yfiv  handeln  wollen,  vollkommen  gerechtfertigt 
wird.  Welche  Fülle  grosser  geschichtlicher  Erinnerungen 
knüpft  sich  nicht  an  den  Namen  Augsburgs,  einer  Stadt,  die 
in  ihren  Anfängen  in  die  grauen  Urzeiten  römischer  Herr- 
schaft auf  deutschem  Boden  zurückreichend,  seit  dem  Be- 
ginne des  Mittelalters  Sitz  eines  inrichtip-cn  Bisthums,  am 
Ende  desselben  durch  seine  glückliche  liaiidelsla^^e ,  durch 
den  Geweibfleiss  und  die  Betriebsamkeit  seiner  Bürger,  mit 
den  ersten  Gemeinwesen  niclit  blos  Deutschlands  sondern 
Europas  wetteiferte.  Ehrwürdiger  für  uns  wird  dieser  Name 
durch  seine  innige  Verbindung  mit  der  Geschichte  der  Re- 
formation ,  deren  wichtigste  Marksteine,  das  Augsburjer  Be- 
kenntniss  und  der  Augsburger  Religionsfriede ,  au  dieser 
Stätte  gesetzt  wurden.  Das  Augsburger  Interim  aber,  jener 
arglistige  Anfang  religiöser  Bedrückung ,  gemahnt  ii&a*za- 
gleicb,  wie  auch  nach  der  andern  Seite  hin,  auch  für  die  Ge- 
schichte der  katholischen  Reaktion ,  die  man  die  Gegenrefor- 
mation zu  nennen  pflegt,  dieser  Ort  vor  andern  bedeutsam 
geworden  ist.  So  stellt  die  alte  Reichsstadt  in  den  Ereignissent 
die  innerhalb  ihrer  Mauern  sich  abspielten ,  gleichsam  eine 
kurz  gefasstc  Chronik  ihres  Zeitalters  dar.  In  engem  Räume 
nehmen  wir  hier  das  Hin-  und  Wiederwogen  der  religiösenr 
Bewegung  wahr  zugleich  mit  ihren  politischen  Wirkungen, 
den  Kampf '/wischen  der  frei  erwählten  theuern  evangelischen 
Lehre  und  dem  durch  fremde  Gewnlt  anrgedrung:enen  papi- 
stischen Cukus  bis  zu  ihrer  endlichen  Aus^^leichung.  In  die- 
sem Sinne  als  auf  ein  verkleinertes  Bild  der  ganzen  Reichs- 
geschichte  erlaube  ich  mir  auf  die  Augsburger  Begebnisse 
Ihre  Aufmerksamkeit  zu  lenken. 

Martin  Luther,  der  grosse  Reforrnfi'or,  hat  selbst  einmal 
Augsburg  besuchL  im  J.  lülS,  als  et ,  uocli  ein  gehorsamer 
Sohn  der  römischen  Kirche,  dem  hochmüthigen  Legaten  Ka- 
jetan über  seine  Thesen  Rede  und  Antwort  stehen  sollte 
und  dieser  ihn  vergeblich  2um  Widerrufe  aufforderte,  da  er 
ihn  nicht  widerlegen  konnte.  Augsburger  Gönner  yerhalfen 
Luther  zu  schleuniger  Abreise«  die  ihn  vor  schlimmerem 
Loose  bewahrte.  Wenige  Jahre  später  und  an  dem  Orte,  den 
er  wie  ein  Flüchtling  verlassen ,  fand  die  Predigt  des  Evan- 
geliums unter  der  Bürgerschaft  freudigen  Anklang  and  un- 
gehemmte Verbreitung.  Als  dann  am  25.  Juni  1530  in  der 
Capitelstube  des  bischöflichen  Hofes  die  Confession  vorKaiser 
und  Reich  verlesen  und  bekannt  wurde,  hing  gewiss  die  Mehr- 
heit der  städtischen  Bevölkerung  bereits  der  gereinigten  Lehre 
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an,  doch  mussten  während  des  mäclitigen  Kaisers  Anwesen- 
beit  die  eTangelischen  Prediger  aus  der  Stadt  weichen  und 
der  Rath  verharrte  noch  in  vorsichtiger  Zurückhaltung.  Erst 
als  durch  den  Beistand  des  Landgrafen  von  Hessen  der  ver- 
triehene  Herzog  Ulrich  von  Würtemherg  in  das  Land  seiner 
Väter  zurückkehrte  und  damit  zugleich  das  Evangelium  dort 
feste  Wurzeln  schlug,  trug  es  irn  .1  1534  auch  in  Augsburg 
einen  vollständigen  Sieg  davon.  Nachdem  der  Antrat:  zu  ei- 
nem Religionsgesprache  ^von  der  katholischen  Geistlichkeit 
abgelehnt  worden,  ward  nach  Beschluss  des  grossen  und  klei- 
nen Rathen  in  allen  Pfarrkirchen  die  Messe  nbgeschafrt,  bis 
die  Rechtniässig-keit  derselben  ;ius  der  h.  Schrift  erwiesen 
sein  würde,  und  der  lutlierische  Gottesdienst  eingcf'ihrf ;  dem 
Bischöfe  blieb  der  Dom.  Es  folgte  der  Anschluss  an  den 
schmalkaldischen  Bund  der  evangelischen  Reichsstände,  für 
den  Augsburg  seiner  Grösse  entsprechend  einen  iiöheren  Bei- 
trag leistete,  als  HaniuiUf^  und  Frankfurt,  endlich  im  J.  1537 
unter  dem  Bürgernieistur  Hans  Weiser  wurde  die  Messe  auch 
in  dem  Dome  und  den  noch  übrigen  Klosterkirchen  abge- 
schafft, die  Bilder  beseitigt,  die  Geistlichkeit,  soweit  sie  sich 
der  bürgerlichen  Obrigkeit  und  der  neuen  Ordnung  der  Dinge 
nicht  unterwerfen  wollte,  wanderte  nach  Dillingen  aus,  wo- 
hin der  Bischof  schon  voraufgegangen.  Allen  weiter  gehen- 
den  Versuchen,  namentlich  den  radikalen  Lehren  der  Wie-^ 
dertäufer  oder  Gartenbrüder,  die  sich  zu  wiederholten  Malen 
einschlichen  und  beim  gemeinen  Manne  vielen  Anhang  fanden« 
trat  der  Rath  mit  Emst  entgegen  und  wies  die  Prediger  aus. 

So  war  Augsburg  auf  friedlichem  und  gesetzlichem  Wege 
eine  evangelische  Stadt  geworden ;  ganz  einmüthig  aber  hatte 
dieser  Uebertritt  nicht  stattgefunden.  Während  der  Stand  der 
Handwerker,  die  Zünfte,  wie  überall  im  Reiche,  der  Lehre 
Luthers  mit  begeisterter  Hingebung  zugethan  war,  gab  es 
unter  dem  städtischen  Adel,  den  sogenannten  Geschlechtern 
noch  einige  katholische  Familien,  die  für  den  Augenblick 
überstimmt,  in  der  Stille  fortfuhren  für  ihren  Glauben  zu 
wirken.  Unter  ihncu  SLcHulcii  die  berühmten  Fug^cr  voran, 
die  Rothschilde  ihrer  Zeit,  die  von  armen  Leinewebern  stam- 
mend, zu  einem  mehr  als  fürstlichen  Reichthume  aufgestie- 
gen waren  und  durch  die  vielen  mildthätigen  Stiftungen,  die 
Ton  ihnen  ausgingen,  weltreichenden  Einfluss  übten.  So 
wurde  das  siegreiche  £vangelium  auf  der  einen  Seite  durch 
die  kleine  katholische  Partei  innerhalb  der  Stadt  bedroht» 
auf  der  andern  durch  den  grollenden  Bischof,  der  den  kaiser- 
lichen Hof  unablässig  mit  seinen  Klagen  bestürmte.  Diese 
Zwiespältigkeit  entwickelte  ihre  verderblichen  Wirkungen  in 
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dem  schmalkaldischen  Kriege:  Rath  und  Bürgerschaft  zwar 
Standen  fest  auf  der  Seite  der  Protestanten  und  ihre  Mann- 
schaften hielten  unter  Sebastian  Schärtlin  dem  Kaiser  tapfer 
Widerpart,  die  drei  Familien  der  Fugger,  Welser  und  Baum- 
^Mi  tiiLr  aber  scheuten  sich  nicht,  eben  demselben  Kaiser  be- 
deutende Geldsummen  zu  diesem  Kriege  vorzustrecken,  den 
er  wider  ihre  Vaterstadt  führte.  Freilich  war  ih'r  Veniiö^L^en 
grösstentheils  in  Spanien  und  den  Niederlanden  angelegt  und 
Rücksichten  höherer  Politik  daher  für  sie  bestimmend.  Als 
der  Krieg  durcli  un^reschickte  und  uneinige  Führung  einen 
üblen  Ausgang  für  die  rroLestanten  nahm,  da  musste  die 
Gesandtschaft  der  stolzen  Stadt  Augsburg  fussfallig  die 
Gnade  des  erzürnten  Kaisers  anrufen ;  schwerer  als  die  hohen 
Strafgelder  wog  die  Aufhahme  fremder  Besatzung  und  dasa 
über  die  Eeligion  nur  ungenügende  mündliche  Versicherung 
gegeben  ward.  In  der  Mitte  seiner  Spanier,  über  deren  un* 
leidliche  Anmassung  und  Frechheit  täglich  Klagen  einliefen« 
hielt  Karl  V.  als  triumphirender  Sieger  seinen  Reichstag  zu 
Augsburg,  auf  dem  zur  Ausgleichung  der  religiösen  Parteien 
eine  einstweilige  Ordnung,  das  sogenannte  Interim  im  J.154S 
publicirt  wurde.  Diese  Glaubensformel  enthielt  unter  einigen 
geringfügigen  und  mehr  scheinbaren  Zugeständnissen  alle 
wesentlichen  Stücke  des  Katholiclsmiis,  den  Karl  seinen  Ver- 
^sprechungen  zuwider  durch  diese  liinterthüre  \vieder  einfuh- 
ren wollt  e  Harte  Drohungen  nöthigteu  den  Augsburger  Rath 
gegen  sein  Gewissen,  um  des  Wohles  der  Stadt  willen  sich 
dem  kaiserlichen  Gebote  zu  fügen:  die  eifrigsten  evangeli- 
schen Geistlichen  wurden  entlassen,  andere  bequemten  sich 
den  Chorrock  wieder  anzulegen,  im  Gefolge  des  Siegers 
kehrte  der  herrschsüchtige  Bischof  Otto  Truchsess  in  die 
Stadt  zurück  und  weihte  fast  alle  Kirchen  für  den  katholi* 
sehen  Cultus  wieder  ein,  nur  zwei  blieben  für  das  Interim, 
keine  der  reinen  Lehre.  Was  hier  geschah,  geschah  fast  im 
ganzen  Reiche,  das  damals  zuerst  den  Druck  der  Fremdherr- 
schaft empfand,  für  Augsburg  aber  folgte  auf  den  gebar* 
nischten  Reichstag  noch  ein  besonderes  Nachspiel ,  ein  Um- 
sturz der  bisherigen  Verfassung.  Diese,  seit  1368  eingeführt, 
wurde  durch  eine  glückliche  Mischung  von  aristokratischen 
und  demokratischen  Elementen  gebildet,  indem  sowohl  in  dem 
grossen  wie  in  dem  kleinen  Rathe  und  in  ;<llon  städtischen 
Aeiutern  die  Zünfte  neben  den  Geschlechtern  einen  überwie- 
genden AntheU  errungen  hatten.  Mit  Unwillen  aber  ertrugen 
die  hochmüthigen  Patricier  hier  wie  anderwärts  das  zünftige 
Kegiment,  dem  doch  die  Stadt  ihre  Blüthe  sowie  die  Einfüh- 
rung des  Evangeliums  verdankte.  Dieselben,  die  den  Kaise 
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zuvor  gegen  ihre  Mitbürp^cr  unterstützt,  führten  jetzt  darü- 
ber Klai?e,  wie  unpassend  es  sei.  dass  die  weltberühmte  Stadt 
Auf^^sburg  von  grobem  und  unverständigem  Pöbel  rr^^iert 
werde.  Was  sie  gewünscht,  wurde  durch  einen  Gewakstreich 
des  Kaisers  verwirklicht:  Karl  V.  löste  die  ganze  bisherige 
Regiorun^^^  sammt  den  Zünften  auf,  setzte  einen  neuen  pa- 
triciscben  Rath  an  die  Stelle,  er  ernannte  die  Bürgermeister 
und  die  flbrigen  Beamten  und  verpflichtete  sie  bei  allen  Hei- 
ligen  zur  strengsten  Beobachtung  des  Interims.  Er  wusste 
2u  gut,  dass  nur  die  wackeren  Handwerker»  nicht  diese  vor* 
nehmen  Herren  ein  rechtes  Herzrfur  das  Evangelium  hatten. 
Eine  von  ihm  erlassene  Wahlordnung  befestigte  die  neue 
Verfassung  für  die  ZukunfU 

Einige  Jahre  seufzte  das  gedemfithigte  Augsburg  unter 
dem  Drucke  zwiefacher  Reaktion,  es  bildete  gleichsam  den 
Mittelpunkt  der  von  Karl  neu  gegründeten  Kaiserm acht,  die 
sich  auf  dem  im  J.  1550  daselbst  gehaltenen  Reichstage  auf 
ihrem  Höhepunkte  zeigte.  Da  nahte  im  April  1552  der  Be- 
freier: Moriz  von  Sachsen,  Rächer  der  deutschen  Freiheit 
gegen  den  Kaiser  sich  erhebend,  erschien  vor  der  Reichs- 
stadt, die  evangelische  Bürfrerschaft  brauste  gegen  die  ihr 
aufgedrungenen  Regenten  auf,  das  alte  Regiment,  an  seiner 
Spitze  der  von  Karl  abgesetzte  Bürgermeister  Jakob  Herbrot, 
eines  Kürschners  Sohn,  kehrte  im  Wesentlichen  zurück,  doch 
verweigerten  die  aus  der  Alleinherrschaft  verdrängten  I?a- 
tricier  listig  einen  dauernden  Vergleich  mit  ihren  Mitbür- 
gern, dchon  im  Augast  gelang  es  ihnen  durch  den  Kaiser 
das  Geschehene  rückgängig  zu  machen,  wenn  gleich  Kari 
nunmehr  der  Augsburger  Confession  gesetzliche  Duldung 
zugestehen  musste.  Spanische  Besatzung  sicherte  abermals 
diesen  neuen  Zustand  der  Dinge,  in  welchem  die  Zünfte  ihrer 
politischen  Rechte  beraubt  von  sogenannten  Handwerksvor- 
gehern statt  der  freigewählten  Zunftmeister  geleitet  wurden. 
Den  Abschluss  aller  dieser  Streitigkeiten  und  verworrenen 
Verhältnisse  bildete  endlich  der  Religionsfriede,  der  wiederum 
auf  einem  Augsburger  Reichstage  im  J.  1555  erlassen  wurde. 
Als  ein  Vergleich  zwischen  den  beiden  Religionsparteien,  von 
denen  keine  entscheidend  ge^^^enit  hatte,  sollte  dieser  Friede 
den  bestehenden  Zusf  nid  möglichst  nacli  allen  Seiten  erhal- 
ten. Den  Reichsstädten  wurde  also  die  Uebung  der  evange- 
lischen Religion,  wo  selbe  seit  längerer  Zeit  bestanden,  aus- 
drücklich verbürgt,  kein  Theil  sollte  befugt  sein,  des  andern 
Keligioii  abzuthuii  oder  ihn  davon  zu  drängen,  dem  Bischof 
aber,  der  vergeblich  dem  Frieden  widerstrebte,  blieb  die 
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Doriikirche,  die  er  wieder  in  Besitz,  genommen,  und  die  Ge- 
schlechter behaupteten  ihre  Herrschaft. 

Der  Augsburger  Reichstag  mit  seinem  Friedensschlüsse 
hatte  die  religiöse  Spaltung  in  Deutschland  verewigt .  indem 
er  den  weltlichen  Fürsten  zwar  den  Uebertritt  freistellte,  die 
geistlichen  Fürstenthumer  aber  ansdracklich  und  immerdar 
dem  katholischen  Glauben  vorbehielt.  Wenn  also  nach  dem* 
selben  das  Evangelium  auch  noch  erhebliche  Fortschritte 
machte,  wie  z.B.  erst  1557  das  Augsburg  benachbarte  Land* 
eben  Pfalz -Neuburg  reformirt  wurde,  so  bildeten  doch  die 
Bisthümer  ein  unüberstciglichcs  Hinderniss  der  Vereinigung 
des  gesammtcn  deutschen  Volkes  zu  Einer  evangelischen 
Kirche,  um  so  mehr  als  die  Wittplsbacher  in  Bayern  und  das 
Haus  Habsbur^r,  da.s  KaisiM'har^s  srllist,  ihnen  einen  mächti- 
gen Rückhalt  gCNvalirten.  Kaum  v.">r  der  Strom  der  neuen 
Lehre,  nachdem  er  die  \veitüberw!e.c:end-?  Mehrheit,  etwa 
der  Nation  mit  forti^.erissen,  zum  Stillstande  j^^ebracht,  so 
begann  man  auch  schon  ihn  zurück  zu  dämmen,  ihm  das 
verlorene  Terrain  Schritt  lür  Scliritt  wieder  streitig  zu  ma- 
chen. Auf  dem  triJentinischen  Coticilc,  das  im  J.  15G3  ge- 
schlossen wurde,  brachte  die  katholische  Kirche  ihre  Lehren 
in  ein  neues  System,  sie  rüstete  sich  mit  einer  neuen  Disci- 
pUn,  einer  strengeren  Zucht  aus  und  nun  ging  sie  daran  die 
zerstreuten  Trümmer  ihrer  Schaaren  wieder  zu  sammeln  und 
sie  neu  gekräftigt  gegen  den  Feind  zu  führen.  Kein  brauch- 
bareres  Hilfsmittel  gab.es  für  diesen  Zweck,  als  den  kürz- 
lich gestifteten  Jesuitenorden,  der  es  sich  überall  zur  Auf- 
gabe setzte  den  Gegensatz  der  Confessionen  zu  schärfen,  die 
halben  oder  lauen  Katholiken  im  Glauben  zu  befestigen,  die 
heranwachsende  Jugend  im  Geiste  strenger  Kirchlichkeit  zu 
erziehen,  durch  geistige  Gewandtheit  und  Schlagfertigkeit 
die  Ketzer  zu  überreden ,  den  Für^^en  die  Wege  der  List  und 
Gewalt  gegen  die  Abtrünnigen  anzurathen. 

Otto  Truchsess,  selbst  Cardinal  der  römischen  Kirche, 
gehörte  zu  den  eifrii^sLen  Vorkämpfern  derGegenreformation. 
Ganz  im  Geiste  des  Tridentinums  errichtete  er  zu  Dillingen, 
seinem  gewöhnlichen  Sitze,  ein  Priesterseminar  und  eine 
katholische  Universität,  um  den  Protestanten  die  Palme  der 
Wissenschaft  zu  entreissen.  Da  diese  anfänglich  nicht  recht 
gedeihen  wollte,  übergab  er  sie  den  frommen  Vätern  der  Ge- 
sellschaft Jesu,  welche  alle  Lehrstühle  besetzten.  Schon  itn 
J.  1549  räumte  er  ihnen  in  Augsburg  eine  Kapelle  bei  seiner 
Besidenz  ein  und  machte  den  berühmten  Peter  Ganisius  za 
seinem  Domprediger,  der  durch  seine  Controyerspredigten 
die  Gemüther  heftig  erregte.  Gleich  zu  Anfang  interessUrten 
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sich  einige  Augshurj^er  Familien  sehr  lebhaft  für  den  neuen 
Orden,  unter  Ottos  Nachfolger  richteten  sie  eine  Vorstellung 
an  den  Pabst  wegen  IJeberlassung  eines  Klosters  an  die  Je- 
suiten, worin  sie  behaupteten,  dass  ihre  früheren  Geistlichen 
und  Domherren  nicht  nur  ganz  unwissend  und  fremd  in  geist- 
lichen Sachen  seien,  sondern  an  Lastern  grösstentheils  die 
sittenlosesten  Soldaten  überträfen.  Im  J.  1 5S0  endlieh  erwarb 
der  Orden  durch  ein  Vermächtniss  der  Fugger  8  H&aser 
,8amint  Gärten  zurErbauung^  eines  Collegiums  und  Gymnar 
sinms,  in  welchem  die  Kinder  der  Bürger  unentgeltlich  un- 
terrichtet werden  sollten.  Dieser  Stiftung,  die  4  Jahre  später 
eingeweiht  wurde,  folgten  als  neue  Orden  in  eigenen  Kid- 
stern noch  die  Franziskaner  von  der  strengen  Observanz  und 
1602  ebenfalls  durch  die  Fugger  die  Capuziner.  Augsburg 
füllte  sich  mit  einer  zahlreichen  katholischen  Geistlichkeit 
und  mit  Erstaunen  sah  die  evangelische  Bürgerschaft  die 
seit  Jahrzelinden  ausser  Gebrauch  gekommenen  Processio- 
Den  und  Wallfahrten  mit  allem  Pompe  in  ihrer  Mitte  wieder 
aufleben.  Die  Zahl  der  Katholiken  mehrte  sich  durch  Be- 
kehrungen :  im  J.  1600  mnsste  ein  neuer  geräumiger  Gottes- 
acker für  dieselben  angelegt  werden,  neuer  Eifer  kam  in 
ihre  Reihen. 

Die  evangelischen  Augsburger  sahen  diesen  Bestrebun- 
gen keineswegs  mit  Glcichgiltigkeit  zu.  Kaum  hatten  die 
Jesuiten  zu  ihrem  Collegium  den  Grund  gelegt,  so  veran« 
Stalteten  mehrere  protestantische  Bürger  eine  Sammlung, 
durch  welche  sie  alsbald  im  J.  1581  die  nöthigen  Büttel  für 
eine  evangelische  Lehranstalt  zum  freien  Unterrichte  armer 
studirender  Jünglinge  zusammenbrachten  und  so  das  rühm- 
lieh ausgezeichnete  Collegium  bei  St.  Anna  stifteten.  Sie 
hatten  sich  jedoch  nicht  gleicher  Gunst  zu  erfreuen  wie  ihre 
Gegner,  denn  Dank  der  von  Karl  V.  eingeführten  Regiments- 
ordnung wurde  das  überwiegend  evangelische  Augsburg  von 
einem  Rathe  regiert,  in  welchem  fast  durchweg  die  Katho- 
liken die  Mehrheit  hatten  und  ihren  Glaubensgenossen  in  je- 
der Weise  Vorschub  leisteten.  Konnte  es  doch  sogar  gesche- 
hen, dass  dieser  Rath  das  Kirchenlied:  Erhalt  uns  Herr  bei 
deinem  Wort  zu  singen  verbot  und  den  Unterricht  im  luthe- 
rischen Katechismus  auf  der  Schule  abznschaflen  versuchte. 
Ueber  die  Einführung  des  Gregorianischen  Kalenders  ent- 
spann sich  ein  lieftiger  Streit,  der  zur  Vertreibung  mehrerer 
Prediger  sowie  der  hartnäckigsten  Burger  im  J.  15St>  führte. 
Zu  dieser  Haltung  wirkte  ohne  Zweifel  die  Rücksicht  auf  den 
Kaiser  mit;  den  Katholiken  günstig  zu  sein ,  erforderte  das 
eonservatiTe  Interesse  Jener  Zeit 
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Einen  neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte  Augsburgs  sollte 
der  im  J.  1599  erwählte  Bischof  Heinrich  V.  eröffnen,  einer 
der  grössten  Fanatiker,  der  an  Eifer  in  der  Förderunf»  des 
katholischen  Glaubens  seine  Vorgänger  weit  übertraf.  Auf 
einer  Synode,  die  er  im  J.  1 610  hielt,  wurden  die  genauesten 
Vorschriften  zur  Ueberwachung  der  Gläubigen  und  zu  ihrer 
möglichsten  Abschliessung  von  allem  Verkehr  mit  den 
Ketzern  erlassen,  die  grosse  Gehässigkeit  erregten;  seit  16t 5 
ward  in  PfaIz*Nenburg  nach  der  Bekehrung  des  Pfalzgrafen 
Wolfgang  Wilhelm  unter  seiner  Leitung  der  katholische  Cul- 
tus  hergestellt,  1626  führte  er  die  Jesuiten  nach  Meroroin* 
gen  und  Kaufbeuern.  Wie  aber  sollte  er  den  Evangelischen 
in  Augsburg  etwas  anhaben,  die  doch  durch  den  Religions- 
frieden so  ausdrücklich  in  ihren  Rechten  und  ihrem  Cultus 
geschützt  waren?  In  Ferdinand  II.  dem  Jesuitenzögling  be- 
stieg allerdings  ein  Fürst  den  kaiserlichen  Thron ,  der  nichts 
sehnlicher  wünschte,  als  die  katholi^^che  Kirche  auf  Jede 
Weise  r\ii«;7ul'reiten ;  allein  gerade  er  hatte  bei  der  Huldiguni?  | 
im  Srptember  in  Augsburtr  p'^r?ön1irh  versprochen,  die  ' 
Stadt  bei  altem  Hei  kommen  und  Freiheiten,  insonderheit 
aber  dem  hochbetheuertcn  Religion-  und  Profanfrieden  zu 
handhaben.  Während  der  Bischof  dem  katholischen  Fürsten-  | 
bunde  der  Liga  beitrat,  suchte  die  Stadt  durch  strenge  Neu- 
tralität im  30jährigen  Kriege  sich  der  kaiserlichen  Gnade  i 
würdig  zu  machen. 

Der  Gang  dieses  unseligen  Krieges  führte  zu  einem  im- 
mer Tollständigeren,  immer  glänzenderen  Siege  der  kaiser- 
lichen und  ligistischen  Waffen,  denen  nach  Ueberwindung 
des  Dänenicönigs  von  den  Alpen  bis  zur  Nordsee  kein  Glied 
des  Reiches  mehr  zu  widerstehen  wagte.  Den  siegreichen 
Heeren  aber  folgte  überall  die  Gegenreformation  auf  dem  | 
Fusse  nach,  wie  sehr  man  auch  die  lutherischen  Fürsten 
glauben  machen  wollte,  dass  es  sich  nur  um  die  Züchtigung 
offenbarer  Rebellen  handle.  Inmitten  dieser  Triumphe  des  • 
Glaubens  erreichte  endlich  der  Bischof  Heinrich,  was  er  schon 
lange  durch  seine  Bevollmächtigten  in  Wien  angestrebt,  dnss 
der  kaiserliche  Hof  ihm  zu  seinen  Plänen  gegen  Augsburg  die 
Hand  bot.  Eine  kaiserliche  Cotnmission  wurde  im  J.  1627  in  j 
die  Stadt  geschickt,  um  eine  genaue  Untersuchung  der  Re- 
ligionssachen anzustellen,  ^^leich  als  hätten  die  Katholiken 
irgend  welchen  Anlass  zur  Klage  gehabt.  Die  Commissare 
Hessen  sich  nicht  dadurch  nbhalten,  dass  die  Abgeordneten  j 
des  Rathes  die  freundschaftliche  Einigkeit  rühmten,  in  der  ! 
beide  Confessionen  bisher  immer  gelebt  hätten,  richteten  ; 
vielmehr  eine  Reihe  von  verfänglichen  Fragen  sowohl  an  den 
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Rath  wie  nii  li*^  Greistlichkeit,  nur  zu  dem  Zwecke  irgend  eine 
scheinbare  Verletzung  des Religionsfriedens  oder  bei  den  Pro- 
testanten eine  Abweichung  von  der  Augsburgischen  Confes- 
sion  nachzuweisen.  Die  Aufnahme  der  Commissare  bewies, 
dass  die  überwiegend  katholischen  Behörden  von  Augsburg 
wenigstens  freiwillig^  die  Rechte  ihrer  evangelischen  Mitbür- 
ger nicht  verkürzen  wollten  Um  zun.Hehf;t  die  katholische 
Partei  zu  verstärken  .  ominnte  der  Kaiser  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit 14  katliolische  Familien  auf  einmal  zu  Ge- 
schlechtern. Auch  bemühte  man  sich  durch  den  Rector  des 
Jesuitenkollegiums  die  beiden  Stadtpfleger  für  Gewaltmass- 
regeln unter  der  Hand  zu  gewinnen,  allein  sie  beriefen  sich 
auf  Ihren  Eid,  der  sie  zum  Schutze  beider  Religionen  ver- 
pfliehte.  In-  dem  Sinne  der  Missigung  machte  ein  eigens  nach 
Wien  geschickter  Vertreter  der  Stadt  daselbst  Vorstellungen. 
Der  Beichtvater  Ferdinands,  der  Jesuit  Lamormain  trat  ihm 
auf  das' entschiedenste  entgegen  und  erklfirte  ihm,  gleich'wie 
der  Kaiser  seine  Fiskale  in  weltlichen  Sachen  habe,  also  habe 
auch  Gott  sf  inr  Pislcale  in  geistlichen  Sachen  und  er  alsein 
solcher  Fiskal  Gottes  lasse  sich  das  löbliche  Werk  der  Aus- 
breitung der  katholischen  Religion  angelegen  seynund  werde 
es  auch  ferner  in  Augsburg  betreiben. 

Wie  gross  auch  der  gute  Wille  des  Kaisers  war,  den 
Wünschen  seines  Beichtigers  in  allen  Stücken  nachzukom- 
men, so  befand  er  sich  doch  allen  den  wiederholten  Versiche- 
rungen des  Religionsfrif^dens  gegenriber  in  einiger  Verleihen- 
heit,  irgend  einen  auch  noch  so  schwachen  Vorwand  zur 
Beschönigung  seines  Eidhruches  zu  finden.  So  stützte  man 
Bich  denn  vornehmlicli  darauf,  dass  im  J.  1548  der  Bischof 
Otto  sich  die  Gerichtsbarkeit  über  alle  Kirchen  und  ihre  Gü- 
tervorbehalten, ferner,  dass  er  sowohl  wie  seine  Nachfolger 
gegen  den  Religionsfrieden  protestirt  und  denselben  niemals 
ausdrücklich  anerkannt  hatte.  Durch  diesen  Protest  also  sollte 
naeh  mehr  als  70  Jahren  umgestossen  werden,  was  Kaiser 
und  Reich  feierlich  festgesetzt  und  noch  der  regierende  Kai- 
ser bekräftigt  hatte.  Das  Unglaubliche  geschah  wirklich.  Als 
Ferdinand  am  6  März  1629  das  berüchtigte Bestitutionsedikt 
erliess,  durch  welches  alle  seit  dem  Passauer  Vertrage  im 
J.  1552  eingezogenen  geistlichen  Güter  für  die  katholische 
Kirche  zurückgefordert  wurden,  war  es  bereits  seine  Absicht 
in  Anirshurg  mit  der  Dnrchfiihrung  einen  glänzenden  Anfang 
zu  machen,  wiewohl  dort  die  geistlichen  Oüter  schon  lange 
vor  1552  eingezogen  waren  So  erschien  d^nn  im  Juli  da- 
selbst ein  kaiserlicher  Commisarius  und  Reichshofrath  Kunz 
Yon  Seoftenau,  der  auf  Grund  eines  Rescriptes  zunächst 
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bewirt^o  dass  bei  der  neuen  l\:ulisw;ihl  nur  Katholiken  ge- 
wählt wurden.  Derselbe  maclito  hierauf  den  beiden  Stadt- 
pflegern bekannt,  dass  der  Kaiser  die  im  J.  1548  vorbehaltene 
Gerichtsbarkeit  dem  Bischof  von  Augsburg  zurückgegeben 
habe,  dass  dieser  daher  vollkommen  befugt  sei,  alle  Uebung 
der  Augsb.  Confession  in  seinem  Sprengel  abzustellen»  die 
katholische  Religion  in  allen  Kirchen  wieder  einzuführen. 
Den  Stadtpflegem  worde  im  Namen  des  Kaisers  anbefoldeii 
als  Exeeutionscommissarieii  den  Bischof  in  diesem  Werke 
zu  unterstfitzen. 

Nachdem  die  Stadtpfleger  sich  bereit  erldSrt  die  Execa- 
tion  auf  Befehl  und  zur  Vermeidung  jder  kaiserlichen  Un* 
gnade  zu  übernehmen,  wurde  am  8.  August  mit  der  söge* 
nannten  Reformation  der  Anfang  gemacht.  Sämmtliche 
evangelische  Prediger  und  Kirchenpfleger  wurden  auf  das 
Rathhaus  beschieden,  dort  ihres  Amtes  entlassen  und  ihnen 
krnft  ÖQ^  knisorlichen  Refehles  hei  Leibes-  und  Lobensstrafe 
verboten  ,  ferner  noch  mich  der  Augsb.  Cortfession  zu  Ichren. 
Die,  welche  das  Bürgerrecht  hatten,  erhielten  noch  auf  •'•/^  J. 
Gehalt  und  mussten  ij^eloben  sich  als  Privatpersonen  zu  ver- 
halten, die  unverbürgerten  erhielten  nur  J.  Gehalt  nebst 
Reisegeld ,  mussten  aber  innerhalb  3  Tagen  die  Stadt  ver- 
lassen: wehklagend  gab  ihnen  die  evangelische  Bürgerschaft 
das  Geleile  und  überhäufte  sie  nüi  Geschenken.  Rathsdiener 
forderten  zugleich  die  Schlüssel  zu  den  sechs  evangelischen 
Kirchen  ab.  Da  man  nicht  ganz  ohne  Besorgnisse  vor  gewalt- 
samem Widerstande  war,  so  wurden  800  Mann  katholische 
Truppen  in  die  Stadt  yertbeilt,  auf  dem  Fiscbmarkte  ein  Gal* 
gen  mit  einer  daran  gelehnten  Leiter  als  Schreckbild  für  Auf- 
rfibrer  errichtet  und  einige  Bfirger,  welche  hitzige  Reden  aus* 
gestossen,  alsbald  in  Eisen  gelegt.  Die  fremden  Truppen 
konnte  man  als  iiberflüssig  sehr  bald  wieder  entlassen.  Da- 
gegen zeigte  sich  unter  der  evangelischen  Bürgerschaft  die 
Neigung  massenhaft  auszuwandern.  Um  dem  zu  begegnen 
wnrde  das  Recht  zur  Auswanderung  an  eine  Krinubniss  des 
Rathes  geknüpft  und  mit  Verlust  des  Bürgerrechte^^  sowie 
hohen  Stenern  bedroht,  trotzdem  griff  die  Auswantlerung  ge- 
waltig um  sich.  Es  folgte  hierauf  ein  Verbot  aller  unkatho- 
lischen Bücher  und  Bilder,  sowie  des  Disputirens  in  Religions- 
sachen, die  allgemeine  Einführung  der  katholischen  Feiertage. 
Auf  dem  KuUcgiuui  zu  St.  Anna  wurde  die  Katechisniuslehre, 
auf  dem  Waisenhause  die  evangelischen  Gebete  abgeschafft, 
die  unfSgsamen  Lehrer  entlassen.  Für  alle  d  lese  Verfügtkngen 
empfingen  die'Stadtpfleger  eine  besondere  kaiserliche  Belo- 
bung und  die  Stadt  einen  Erlass  der  Kriegscontribution,  die 
sie  zuvor  hatte  zahlen  sollen. 
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I)er  erste  Schritt  war  geschelieii  •  der  evangelischen  Bür- 
gerschaft aller  geistliche  Trost  entzogen.  Der  zweite,  der 
nun  folgen  musste,  bestand  in  der  Entziehung  niler  Kirchen 
und  ihres  Vermögens.  Zu  dieqem  Behufe  wurden  den  noch 
übrigen  evangelischen  ri  eüigern  und  Küstern  ihre  Wohaua- 
gen  in  den  Pfarrhäusern  gekündigt  und  hierauf  eine  Kirche 
nach  der  anderen  für  den  katholischen  Gottesdienst  wieder 
geweiht,  zuerst  am  25.  November  die  St  Anna- und  Barfilsser- 
kirche,  das  von  den  Protestanten  angeschaffte  Kirchengeräth 
als  guteBeute  behalten.  In  allen  den  Gotteshäusern ,  in  denen 
man  seit  etwa  1 00  Jahren  die  lautere  evangelische  Lehre  ver* 
nommeniwurde  nun  wiederum  die  katholische  Messe  gefeiert. 
Zwei  von  den  evangelischen  Kirchen ,  die  man  entbehrlich 
fand,  wurden  abgerissen  und  dem  Erdboden  gleichgemacht. 
Dass  es  hiebei  nicht  etwa  blos  darauf  abgesehen  sei,  der  ka- 
tholischen Kirche  ihr  vermeintliches  Eigenthum  zurückzuge- 
ben, sondern  dass  <]pr  Hriuptzweck  darin  bestand ,  jede  an- 
dere Religionsübung  unmöglich  zu  mnrhen,  lehrten  mehrere 
weitere  Veroi  ilrmn^en  Auf  dem  Gottesacker  zu  iSt  Stephan, 
auf  den  Gräbel  n  der  evangelischen  Vorfahren ,  pflegten  nach 
Schliessung  der  Kirchen  viele  Bürger  sich  am  Sonntag  Nach- 
mittag zusammen  zu  finden,  um  zu  gemeinsamer  Erbauung 
geistliche  Lieder  zu  singen  und  sich  gegenseitig  Postillen 
vorzulesen:  kaum  ward  dies  den  Stadtpüegern  bekannt,  als 
bei  schwerer  Strafe  alle  derartigen  Zusammenkünfte  unter- 
sagt wurden.  Andere  besuchten  die  evangelischen  Kirchen 
in  dem  benachbarten  Ulmischen  und  Oettingischen  Gebiete: 
gegen  diese  erging  am  18.  Febr.  1630  ein  ausdrückliches  kai- 
serliches Mandat,  das  nicht  blos  solches  unbefugte  Auslau- 
fen verwehrte,  sondern  geradezu  zum  Besuche  der  katho- 
lischen  Kirchen  ermahnte.  Zur  weiteren  Ausführung  dieses 
Dekretes  wurden  am  Sonntag  Morgen  die  Thore  besetzt  und 
kein  Evangelischer  hinausgelassen,  einige  Einwohner,  die 
auswärts  communicirt,  mit  hohen  Geldstrafen  belegt.  Spione 
umschlichen  die  Häuser,  um  das  Absingen  verbotener,  d.h. 
lutherischer  Tjcdcr  anzuzeigen. 

Es  ist  natürlich,  dass  die  schwer  bedrängten  Bürger  nichts 
unversucht  liessen,  um  den  Gewissensdruck  von  sich  abzu- 
wenden, Kursachseu  richtete  für  sie  schon  im  J.  1629  wie- 
derholte V'orstellungen  an  den  Kaiser,  bei  dem  sie  selbst 
ebenfalls  ihre  Beschwerden  einreichten.  Die  Verwendung 
aber  selbst  eines  so  mächtigen  Füisten  wurde  in  Wien  nur 
verlacht,  irgend  welche  rechtliche  Bedenken  konnten  jesui- 
tischen Rathscblägen  gegenüber  dort  keinen  Eingang  finden, 
man  führ  mit  vollen  Segeln  und  gQnstigem  Winde.  Die  Evan- 
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gelischcii  ilirtM-scits  hielten  sich  slreng  an  jenen  Lehr^:!*/,.  ^en 
Luther  so  olt  verkündigt,  dass  JedermnTin  dorvoü  (rott  ge- 
setzten Obrigkeit  unterthan  seyn  müsse.  Kein  Arm  erhob  sich 
gegen  die  triumphirenden  Alesspriester :  nur  als  jenes  kaiser- 
liche Mandat  zum  Besuche  der  katholischen  Kirchen  unmit- 
telbar aufTorderte,  protestirten  die  noch  übrig-en  evange- 
lischen Rathsglieder  gegen  diese  Zumuthung  unter  Berufung 
auf  ihr  Gewissen.  Sehr  venige  leisteten  Folge.  Es  wurde 
demnach  während  des  Jahres  1630  in  gleichem  Sinne  fort§;e* 
fahren.  Ansser  den  lutherischen  Schriften  verhot  man  sogar 
die  Bilder  der  lutherischen  Prediger,  um  jede  Erinnerung  an 
sie  zu  vertilgen ,  man  versagte  den  evangelischeu  Stadtar- 
men das  Almosen  und  führte  auf  dem  Pilger-  und  Waisen- 
hause  katholischen  Gottesdienst  ein.  Noch  bestand  das  Kol- 
legium bei  St.  Annaals  evangelische  Lehranstalt,  da  es  durch 
Sammlungen  der  Bürger  begründet  niemals  der  katholischen 
Kirche  angehört  hatte,  dennoch  verzweifelte  der  Bischof  nicht, 
es  ebenfalls  seinen  rechtmiissigen  fnlr^hcm  7U  en^rni^sen  und 
zwnr  durch  folgende  scliIn rr^nde  Deduction.  Er  führte  aus. 
die  Hauptabsicht  der  Stifter  gehe  dahin,  arme  augsburgische 
Bfirgerskinder  unterrichten  zu  lassen,  die  hinzugefügte  Be- 
dingung, dass  diese  dem  evangelischen  Bekenntniss  angehö- 
ren müssten,  liesse  sich  nicht  mehr  erfüllen,  weil  dasselbe 
in  Augsburg  gesetzlich  aufgehoben  sei,  da  aber  die  Haupt- 
absicht dadurch  nicht  liei  uhrt  werde,  so  könne  die  Stiftung 
fortan  zu  kathol.  Schulzwecken  verwendet  werden.  Nach  ei- 
nigem Sträuben  wurde  der  Raub  vom  Rathe  gutgeheissen 
und  im  J.  163  t  Iconnten  die  Jesuiten  eine  Schule  zu  St  Anna 
erdfihen.  Nicht  anders  ging  es  mit  dem  von  Evangelischen 
grdsstentheils  gestifteten  Waisenhause :  die  Waisenl^inder  die- 
ses Glaubens,  die  bei  ihren  Verwandten  Aufnahme  gefunden, 
mussten  Innerhalb  8  Tagen  xurücligelierert  werden:  unter 
Begleitung  von  Soldaten  wurden  sie  widerstrebend  in  die 
kathol.  Kirche  getrieben.  Wie  alle  übrigen  Wohlthfitigkeits- 
anstalten,  so  sollte  auch  das  städtische  Pfründenhaus  nur 
katholischen  Zwecken  dienen:  den  Insassen  wurde  demnach 
der  Besuch  der  Messe  zur  Pflicht  gemacht.  Als  diese  alten 
Leute  ^!^h  weigerten  dem  Glauben  abzusagen,  den  sie  seit 
ihrer  Kindheit  bekannt,  wurden  sie.  die  sich  mit  Aufopfe- 
rung ihres  ganzen  Vermogeiis  in  die  Stiftung  eingekauft, 
als  hilflose  Bettler  ausgetrieben. 

Nachdem  man  bisher  jegliche  Uebung  des  evang.  Gottes- 
dienstes unterdrückt,  musste  nun  zur  weiteren  Vollendung 
des  gottgefälligen  Werkes  jeder  Eiü/ehie  zum  katliol.  ange- 
halten werden.  Dazu  trieb  der  Fiskal  Gottes,  der  P.  Lamor- 
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main,  der  die  Stadtpfleger  noch  iiiiiuci  der  Trägheit  beschul- 
digte, dazu  drängte  der  Bischof  und  ein  kaiserliches  Rescript 
enthielt  hierüber  die  gemessensten  Weisungen.  Wie  kein 
Evangelischer  femer  ein  städtisches  Amt  bekleiden  sollte, 
so  duldete  man  bei  den  Handwerkern  keine  erang.  Vorsteher 
mehr.  Kein  Geselle  sollte  zum  Meisterstück  zugelassen  wer- 
den, der  nicht  entweder  katholisch  sei  oder  es  zu  werden  ge- 
lobe. Nur  kathol.  Handwerksleute  und  Arbeiter  wurden  von 
der  Stadt  noch  beschäftigt.  Die  abgesetzten  Prediger  muss* 
ten,  da  sie  sich  weigerten,  in  eine  kathol.  Kirche  zu  gehen, 
innerhalb  4  Wochen  auswandern.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
traf  viele  der  städtischen  Beamten  das  Leos  der  Absetzung. 
Der  berühmte  Baumeister  Elias  Holl,  der  der  Stadt  30  J.  red- 
lich gedient  und  das  neue  Rathhaus  sowie  'uidere  öfifentliche 
Gebäude  aufgeführt  hatte,  ward  aus^eaLossen:  von  den 
120Ü0  Gulden,  die  er  beim  städtischen  Aera.r  niedergelegt, 
behielt  er  nur  2000  und  musste  als  gemeiner  Maurer  um  das 
tätliche  JJior  uri'-jiteii.   Lini^^c  abgesetzte  Schulmeister,  die 
sich  erdreistet  i'iiVctoäLüüdea  im  Katcchismuo  zu  ^^^eben,  wur- 
den auf  ein  paar  Tage  in  Eisen  gelegt.  Am  längsten  zögerte 
man  noch  mit  den  am  höchsten  gestellten  Beamten,  den  Raths- 
und Gerichtsherren,  die  auf  wiederholte  Ermahnungen,  die 
kathol.  Kirchen  zu  besuchen,  dies  für  eine  Gewissenssache 
erklärten  und  sich  dessen  weigerten.  Da  wurden  sie  endlich, 
zum  Theil  hochbejahrte  und  hochverdiente  Männer,  auf  Be- 
fehl des  Kaisers  am  17.  Sept  1631  gleichfalls  abgesetzt,  16 
vom  Rath,  12  vom  Gericht,  und  statt  ihrer  eine  kathol.  Neu* 
wähl  vorgenommen.  Wiewohl  man  hiebei  die  vorgeschrie- 
benen Bedingungen  keineswegs  streng  einhielt»  ehemalige 
Flerrendiener  und  Hausknechte  wählte,  so  fehlte  es  doch  so 
sehr  an  t;^UL'lichen  Katholiken,  dass  z.  B.  der  grosse  Rath, 
der  frühtr  3(m>  MitLclieder  ^^e/.ahlt  hatte,  jetzt  deren  nur  noch 
177  zählte.  Es  wurue  zu  weit  iühren,  wenn  wir  alle  Massre- 
geln dieser  empörenden  Tyrannei  einzeln  aufzählen  wollten: 
wurden  doch  sogar  die  evangel.  Aerzte  ausgewiesen  und  den 
kathol.  nur  ein  dreimaliger  Besuch  bei  ihren  Kranken  ge- 
statleL,  wenn  diese  nicht  bciui  dritten  Male  duu  ßeichtzcttel 
eines  kathol.  Geistlichen  vorweisen  konnten.  Der  sofortigen 
Abschaffung  der  luther.  Fleischer  stand  nur  das  im  Wege, 
dass  die  B  kathol,  die  Stadt  nicht  allein  versorgen  konnten. 
Wehe  dem ,  der  sich  einfallen  Hess,  an  den  Fasttagen  Fleisch 
zu  essen!  „Wir  stehen  hier  am  Meere,  so  heisst  es  in  einem 
Briefe  aus  Augsburg,  sehen  aber  leider  noch  keinen  Mosen, 
der  uns  durchführe.  Gott  erbarme  sich  unser!'' 

Es  war  weit  gediehen  mit  dem  Religionsfrieden  |  wenn 
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an  dem  Orte,  wo  er  geschlossen  und  verkündigt  worden, 
solches  mit  Genehmigung,  Ja  aaf  Antrieb  des  Belchsober- 
bauptes  geschehen  konnte.  Und  ringsumher  in  den  deutschen 
Gauen,  soweit  irgend  der  kaiserliche  Arm  reichte,  geschah 

damals  Aehnliches,  oft  noch  Schlimmeres.  So  wurde  mit 
Recht  dem  sächsischen  Kurfürsten  aus  Wien  geschrieben, 
dass  der  Zeit  ein  Hund  besser  geachtet  werde,  als  die  evan- 
gelische Religion.  Was  half  es,  dass  noch  einige  luther.  Für- 
sten aufrecht  standen  und  für  ihre  bedrängten  Mitstände 
Verwendungen  über  Verwendungen  nach  Wien  ergehen  Hes- 
sen. Man  spottete  ihrer  Suppliken  und  harrte  des  Ai]£?en- 
blickes,  um  auch  sie  das  kaiserliche  Regiment  tuhleu  zu 
lassen.  Wohin  aber  sollte  es  zuletzt  mit  den  Armen  kom- 
men, die  wenn  sie  auch  unter  Oplern  und  tTclahren  ihrem 
Glauben  bisher  tieu  geblieben,  durch  ütei mächtigen  Zwang 
alles  geistlichen  Zuspruches  auf  die  Dauer  beraubt,  denen 
Taufe,  Trauung,  kirchliches  Begräbniss  versagt  wurden?  Sie, 
Ihre  Kinder  oder  Kindeskinder  mussten  endlieh  zu  den  Je- 
suiten gehen,  die  sie  mit  glatter  Freundlichkeit  anzulocken 
suchten,  und  das  rö;nlsche  Joch,  das  Martin  Luther  gebro- 
chen .  von  neuem  auf  den  Nacken  nehmen. 

Während  in  ganz  Deutschland  die  kathol.  Waffen  die 
Oberhand  gewannen,  gab  es  nur  einen  Fürsten,  der  das 
Panier  des  Protestantismus  siegreich  empor  gehalten,  den 
Schwedenkönig  Gustav  Adolf.  Tief  berührt  von  dem  Schick- 
sale seiner  Glaubensgenossen,  bedroht  in  seinem  eigenen 
Gebiete  von  den  Fortschritten  der  kathol.  Reaktion,  warf  er 
sich  mit  kühnem  Entschluss*^  den  kaiserlichen  Schaaren  an 
der  pommerschen  Küste  entgegen.  Mit  geringen  Mitteln  und 
schwachen  Kräften  wagte  er  das  grosse  Unternehmen,  doch 
stark  durch  das  Vertrauen  auf  Gott  und  die  gerechte  Sache. 
Schwierigkeiten  konnten  ihn  nicht  entmuthigen,  auch  nach 
den  glänzendsten  Erfolgen  zeigte  er  sich  mild  und  demuthig. 
Zucht  und  Gottesfurcht  herrschte  selbst  in  den  Reihen  seiner 
Krieger.  So  wurde  denn  trotz  des  Schwankens  und  Zauderns 
der  deutschen  Fürsten  Norddeutschland  von  den  Verwüstem 
befreit.  TiUy  bei  Breitenfeld  geschlagen,  EndeDeoember  t63t 
stand  der  König  in  Mainz.  Schon  fanden  unter  so  vielen  an- 
deren, die  auf  seinen  Beistand  harrten,  auch  die  Klagen  der 
bedrängten  Augsburger  den  Weg  zu  seinem  Ohre,  schon  be- 
gann auch  denen ,  die  sich  bisher  ungestraft  Jede  Miss- 
handlung ihrer  Mitbürger  erlaubt,  der  Muth  zu  sinken:  sie 
nahmen  bayerische  Besatzung  in  die  Stadt,  die  nur  bei  den 
evangel.  Bürgern  einquartirt  wurde,  und  der  Rath  Hess  sich 
yon  diesen  alle  Waffen  abliefern.  Fruchtlose  Anstrengungen, 
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da  Aagsburg  auf  eine  ernstliche  Belagerung  doch  nicht  vor- 
bereitet  war!  Nachdem  Gustav  Adolf  die  Donau  überschrit- 
ten  und  gegen  Tilly,  der  bald  darauf  an  seinen  Wanden  starb, 
den  Uebergang  über  den  Lech  erzwungen  hatte»  erschienen 
bald  die  ersten  schwedischen  Truppen  vor  Augsburg,  Ueber- 
gabe  heischend,  und  die  Bayern  kapitulirten  auf  freien  Ab-  « 
aug.  Da  lebte  auf  einmal  die  evangel.  Bürgerschaft  wieder 
auf,  die  gleichsam  schon  zu  Grabe  getragen  war:  mit  ihren 
Abp^eordneten  unterhandelte  der  König,  er  reichte  jedem 
seine  Hand  utk]  sicherte  ihnen  seine  Gnade  und  Geneigtheit 
zu.  Noch  bevor  er  einzog,  musste  ein  neuiir  Rath  aus  lauter 
ETangelischen  gewählt  werden,  endlich  um  24.  Aprü.  nach- 
dem die  Truppen  schon  eingerückt  waren,  feierte  er  um 
10  Uhr  Vorm.  unter  grossem  Jubel  und  dreimaliger  Abfeue- 
rung  derKanonen  von  den  Wallen  seinen  Einzug  in  die  Stadt, 
die  als  die  Wiege  suiiier  Confession  ihm  vor  allen  werth  und 
theuer  war.  Unter  dem  Geleite  des  ganzen  Ilathes,  der  ihn 
am  Jakoberthore  empfangen,  begab  er  sich  sofort  in  die 
St.  Annakirche  zum  lutherischen  Gottesdienste.  Sein  Hof- 
prediger Jakob  Fabricius  predigte  über  Ps.  12,6:  „Weil  denn 
die  £lenden  verstöret  werden  und  die  Armen  seufzen,  will 
ich  auf,  spricht  der  Herr;  ich  will  eine  Hülfe  schaffen,  dass 
man  getrost  lehren  splt."  Er  redete  aber  gegen  die  Jesuiti- 
schen Verfolger,  dass  es  ganz  unchristlich  sei, Jemanden  um 
der  blossen  Ketzerei  willen  zu  tödten.  „Denn  wer  dem  rech- 
ten Glauben  nicht  will  ungezwungen  beipflichten,  der  mag 
es  lassen,  und  den  darf  man  nicht  durch  gewaltsame  Mittel 
dazu  zwingen.  Sintemal  Gott  freiwilligen  Dienst  erfordert, 
und  ein  jeglicher  wird  selbst  dem  Herrn  dafür  Rechenschaft 
geben  müssen,  wie  oder  was  er  geglriubet  hat."  In  dem 
gleichen  Sinne  sprach  sich  der  König  selbst  des  andern  Tages 
gegen  die  beiden  StaJtptleger ,  die  Schergen  der  Tyrannei 
aus,  er  sicherte  ihnen,  wie  allen  ihren  Glaubensgenossen 
seine  dnade  und  seinen  Schutz  zu,  indem  er  erklärte,  dass 
die  Herrschait  über  die  Gewissen  Gott  allein  zustehe.  Keine 
Gewaltthat,  kein  Akt  der  Rache  schändete  diesen  schönen 
Sieg,  freiwillig  hatte  sich  der  Bischof  Heinrich  mit  seinen 
verhasstesten  Helfershelfern  bei  der  Annäherung  der  Schwe- 
den aus  der  Stadt  entfernt,  die  zurückbleibende  hathol.  B^le- 
risei  durfte  ungehindert  ihren  Gottesdienst  ausüben,  den  . 
Evangelischen  ward  nur  ihr  rechtmässiges  Eigenthum  zu- 
rückgegeben. 

Die  neue  Ordnung  der  Dinge,  nur  eine  Wiederherstellung 
des  alten  evangel.  Augsburgs,  befestigt  durch  Huldigung  an 
denSchwedenkönigund  eine  schwedische  Besatzung,  konnte 
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leider  noch  keinen  Bestand  haben ,  denn  nachdem  Gustav 
Adolf,  von  München  zurückkehrend,  Ende  Mai  Angsburgnoeh 
einmal  besucht  und ,  inmitten  des  wilden  Kriegsg^etümmels 
furchtlos  und  heiter,  durch  einen  Tanz  mit  den  schönen  Pa- 
triciertöchtern  sich  ergötzt  hatte,  starb  er  noch  in  demsel- 
ben Jahre  den  Heldentod  auf  dem  blutigen  Felde  von  Lützen. 
Noch  einmal  brach  über  Augsburg  nach  einer  entsetzlichen 
Belagerung  und  Hungersnoth  im  J.  1635  die  kathol.  Keaction 
herein,  fast  ebenso  gewaltsam,  ebenso  unbarmlier/jg  wie  das 
erstemal.  Wiederum  wurden  den  Evangel.  alle  Kirchen,  alle 
Stiftungen  entrissen  und  ihnen  nur  aus  Gnaden  gestattet  im 
Hofe  des  ivullegiums  von  St.  Anna  Gotteödienst  zu  halten: 
der  Prediger  sprach  vom  oifeueu  Fenster  aus,  die  Vorneh- 
meren nahmen  in  den  Gängen  Platz,  die  übrige  Gemeinde 
hörte  unbeseh&tzt  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  vom 
offenen  Hofe  aas  zn.  Die  Gaben  im  Klingelbeutel  bildeten  die' 
Besoldung  der  beiden  Geistlichen  und  sie  flössen  trotz  der 
schweren  Kriegslasten  so  reichlich,  dass  auch  den  yertriebe* 
neu  Predigern  und  SchuUehrern  noch  eine  schone  BeihQlfe 
gew&hrt  werden  konnte.  Sa;t)1ieb  es  13  Jahre  hindurch.  Wie 
aber  auch  ferner  das  Kriegsglück  sich  wenden  mochte,  die 
schwedische  Regierung  duldete  nicht,  dass  das  Werk  ihres 
grossen  Königs  völlig  wieder  zerstört  werde.  Sie  setzte 
im  westphälischen  Frieden  die  volle  Gleichberechtigung  bei- 
der Confessionen  für  Augsburg  durch,  die  dann  im  J.  1649 
bei  Besetzung  sämmtlicher  Aemter  aufs  pünktlichste  durch- 
geführt wurde. 

Der  frühere  W  ohlstand  und  Reich thum  der  Stadt  war  un- 
wiederbringlich zu  Grunde  gerichtet,  sie  war  verarmt,  ver- 
wildert und  verödet,  wie  das  gesainmtc  deutsche  Reich.  Da- 
hin hatte  jesuitische  Unduldsamkeit  und  Bekehrungswuth  im 
Bunde  mit  habsburgischen  Kaiserplanen  geführt.  Dass  über 
den  rauchenden  Trümmern  der  deutschen  Städte  aber  den- 
noch die  Gewissensfreiheit  triuraphirte  und  ein  neuer  geisti- 
ger Aufschwung  unseres  Volkes  erfolgen  konnte,  das  verdau» 
ken  frir  allein  dem  Könige  Gustav  Adolf,  dem  unversöhn- 
lichen Feinde  alles  Gewissenszwanges.  Neuere,  leider  auch 
protestantische  Geschichtschreiber  haben  von  diesem  Helden 
der  Menschheit  nichts  weiter  übrig  lasseh  wollen,  als  einen  - 
ehrgeizigen  Eroberer ;  die  evangel.  Augsburger,  die  nach  lan> 
ger  Entbehrunp:  f^m  Tage  seines  Einzuges  unter  Strömen  von 
Thränen  in  die  bt.  Annakirche  sich  drängten,  und  ihre  heis- 
Besten  Gebete  erhört  sahen,  wussten  besser  was  sein  Kom- 
men ihnen,  was  es  dem  deutschen  Volke  bedeutete. 
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Gedanken  zu  Stahls  Kirclieiiverfassung  nach  Lehie 
and  Recht  der  Protestanten. 

Zweite  Ausgabe  1862. 
Voll 

J.  Dtddrloli ,  VMipt  in  JabaL  * 


Der  nun  schOD  vollendete  l'iüiessor  Stahl  hat  ans  als  wich- 
tiges Erzeugniss  seines  Fleisses  noch  die  zweite  Ausgabe  sei- 
ner „Kircbenverfafisung'  hinteirlassen,  wofür  wir  ihm  man- 
nlchfachen  Dank  schulden.  Er  sagt  viel  Belehrendet  über  die 
Vergangenheit»  namentlich  über  die  Reformatoren»  dessen 
man  für  die  Zuknuft  eingedenk  bleiben  muss;aber  mit  seinen 
Resultaten,  soweit  er  welche  gibt,  können  wir  nicht  einverstan- 
den seyn.  Freilich  bin  ich  nicht  derjenige,  für^elcben  mich 
Stahl  laut  seiner  Anführungen  geh  ilten  zu  haben  scheint; 
doch  fühle  ich  mich  mit  ihm  im  Ganzen  nicht  Eins,  obwohl 
ich  in  so  vielem  Einzelnen  und  Hochwichtigem  *mit  ihm 
stimme,  wenn  ich's  auch  nicht  so  schön  sagen  kann  wie  er. 
Ich  stimme  nicht  mit  ihm  in  seiner  Theorie  von  Kirche,  wie 
er  sie  zus^mmenfasst,  obwohl  er  das,  worauf  ich  das  p:rös8te 
Gewicht  lege,  auch  sagt;  er  befolgt  es  nur  nicht  genug:  ich 
stimme  nicht  mit  ihua  darin,  wie  er  sich  das  geschichtlich 
Gewordene,  welches  er  doch  genugsam  verwirft,  darnach 
wieder  zurecht  lefrr  und  (gefallen  lässt;  —  ich  kann  nicht  mit 
ihm  stimmen  in  seiner  Anschauung  von  unserer  Gegenwart. 
Er  sieht  ja  einerseits  unsre  Zeit  klar  wie  sie  ist,  darnach  will 
er  sie  aber  auch  wieder  ignoriren,  nicht  wie  ein  Christ  das 
thun  soll,  nämlich  um  willig  in  ihr  zu  leiden;  sondern  um 
einen  Schein  der  äussern  Herrschaft  mit  innerlicher  Kneeh^ 
Schaft  und  Gebundenheit  zu  erkaufen. 

Doch  wollen  wir  in  Kürze  dem  interessanten  Buche  folgen.  ' 

L  In  der  Einleitung  sagt  St.,  dasrdie  lutherische  Kirche 
keine  feste  Lehre  über  Verfassung  ausgesprochen  habe,  und 
dass  der  landesfürstlichen  Klrchengewalt,  wie  sie  nun  be* 
stehe,  in  den  Symbolen  weder  erwähnt  noch  als  bleiben- 
der kirchlicher  Einrichtung  gedacht  sei.  Das  äussere  Recht 


*  Eingedenk  ihres  Programmes  lässt  die  Red,  diese  Kritik  des 
Stahischea  Werltes  bier  folgen ,  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Zeit- 
sclirift  selbfltTentftndUch  aaeti  gegueiisehcn  AnfliusiiDgeii  oflbn  steht 

Die  Red. 
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sei  auch  später  nicht  einmal  aurg:e.schrieben,  sondern  sehr 
schwankend ,  um  so  mehr  als  der  Unglaube  seit  dem  vorigen 
Jahrhundert  die  alleinige  wahre  Grandlage  des  Rechtes,  die 
kirchliche  Lehre,  verdrängt  habe.  Darum  geht  denn  St  gleich 
dazu  über,  geschichtlich  vorzuführen,  wie  Qber  Kirchenrecht 
verschieden  bei  den  Lutheranern  gedacht  worden  ist  Wir 
aber  mdchten  hier  gleich  fragen,  Mras  soll  da  noch  ein  luthe- 
risches Kirchenrecht  und  lutherische  Kirchenverfassung,  wo 
die  alleinige  wahre  Grundlage  des  Rechtes,  die  kirchliche 
Lehre  schon  verdrängt  ist?  Sagt  doch  Stahl  selbst  nachher 
oft  genug,  dass  wo  die  Lehre  aufgerieben  ist,  man  die  In- 
stitution nicht  mehr  festhalten  darf  (s.  S.  64 f.).  Aber  folgen 
wir  ihm!  Er  zeigt  nun  historisch,  wie  sich  das  Episcopal-, 
Territorial-  und  CollegiLil-System  darin  zunächst  unterschei- 
den, Vkie  man  sich  die Kirchengewalt  der  Fürsten  erklarte, 
dass  in  diesen  verschiedenen  Systemen  aber  immer  eine 
ganz  verschiedene  Ansicht  von  Kirche  an  den  Tag  tritt.  Die 
Episcopalisten  behaupten,  der  Fürst  habe  die  Gewalt  und  die 
PÜiclit,  Hut  lUiiiheit  der  Lehre  zu  halten,  von  den  alten  rö- 
mischen Bischöfen  (wie  Stephani  sagt,  laut  Zugeständniss 
des  Kaisers  interimistisch)  üherkommen,  oder  (wie  Andm 
später  sagten)  nadi  Gottes  Ordnung  wieder  an  sich  genom- 
men, da  diese  Pflicht  innerhalb  der  Pflichten  der  Obrigkeit 
liege.  Die  Meinung  aber  ist  dabei,  dass  der  Fürst  dieses 
Amt  ganz  anders  als  sein  weltliches  zu  führen  und  sich 
durchaus  des  Lehrstandes  dabei  zu  bedienen  habe»  —  Auf 
unsre  Zeit  ist  dieses  System,  meinen  wir,  nicht  anzuwenden, 
weil  weder  die  Völker  die  reine  Lehre  haben  noch  die  Für^ 
Sten  sie  im  Ernste  aufrecht  erhalten  wollen:  darum  könnten 
wir  uns  seine  Beurtheilung  sparen.  Ich  will  aber  bekennen, 
dass  ich's  für's  Höchste  und  Schönste  halte,  wenn  in  ei- 
nem christlichen  Volke  die  Obrigkeit  dns  wirklich  führt,  was 
Stahl  als  Kirchenpflege  noch  von  Kirchen-Regiment  un- 
terscheidet: das  ist  auch,  so  viel  ich  je  zu  sehen  vermocht, 
Luthers  Meinung  gewesen.  —  Die  Territorialisten  von  (Gro- 
tius  und)  Thomasius  an  haben  kein  Interesse  für  die  reine 
Lehre,  die  Religion  ist  nach  ihrer  Meinung  etwas  ganz  inner- 
lich Verborgenes,  und  der  Fürst  hat  die  Kirchengewalt  nur, 
um  Jede  Ruhestörung ,  welche  durch  Streitfragen  entstehen 
kdnnte,  mit  Gewalt  niederzuhalten.  Dazu  habe  er  aber  alles 
in  die  Erscheinung  tretende  Kirchliche  -zu  bestimmen  und 
sei  an  keinen  Cehrstand  gebunden.  Durch  Machtgebot  erklfi- 
ren  diese  auch,  dass  Liturgie  und  Kirchenzueht  etwas  für  den 
Glauben  Gieiehgültiges  und  also  vom  Fürsten  zu  Bestim- 
mendes sei.  —  Die  CoUegialisten  endlich  sehen  die  Kirchen- 
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gesollschaft  als  lauter  Imlividuen  an,  welche  frei  zur  Bildung 
der  äusseren  Kirche  mit  p:leichen  Rechten  /usammengfetre- 
ten  seien«  die  sie  dann  endlich  stillschweigend  auf  den  Für- 
sten übertragen  haben.  Der  Glaube  solcher  Gesellschaften 
kann  natürlteh  ganz  Terechieden  seyn,  and  je  nachdem  jede 
glaubt,  macht  sie  ihre  Statnten,  der  Ffirst  aber  kann  und  soll 
Jede  bei  ihren  Statuten  schätzen:  jedenfalls  eine  sehr  iusser- 
liche  und  rohe  Ansicht,  die  aller  Wirlslichkeit  widerspricht. 
Soll  dies  Ding,  was  so  zusammengetreten  gedacht  ist,  die 
Kirche  8e3rn?  fragt  man.  Die  Kirche  ist  nie  so  geworden,  aber 
so  werden  auch  nicht  einmal  die  Secten  in  der  Welt. 

Stahls  Auseinandersetzung  ist  hier  selir  klar  und  über- 
sichtlich; wir  aber  möchten  vermuthen,  dass  man  bald  alie 
diese  Systeme  wird  vergessen  können. 

Hierauf  wendet  sich  Stahl  zu  seiner  eig^en„Verffissnngs- 
Ichre  der  (lutherisch  )  evangelischen  Kirche."  Ganz  richtig 
hat  er  das  „lutherisch"  in  Klammern  gesetzt,  denn  was  er 
eigentlich  verfasst  und  wie  er's  thut,  das  ist  nicht  lutherisch, 
obwohl  es  hineinschillert  in's  Lutherische  Zuerst  gibt  er  den 
Begriff  der  Kirche  nach  unsern  SymlHjlen.  sie  sei  die 
Gemeinschaft  dei  IJeiligen,  mit  reinem  Wort  und  Sacranient; 
während  die  römische  Kirche  richtig  als  äussere  Hierarchie 
geschildert  wird.  Aber  ihm  geWt  nicht  der  lutherische  Be* 
griff  von  Kirche,  denn  nach  seiner  Meinung  seien  Gemein- 
schaft der  Heiligen  und  reine  Lehre  nicht  nothwendig  ver« 
bunden,  Jene  könnte  ohne  diese  und  diese  ohne  eine  gläu- 
bige Gemeinde  seyn,  was  wir  entschieden  verwerfen:  denn 
wo  Gemeinde  der  Heiligen  ist,  da  ist  auch  reine  Lehre,  weil 
die  Heiligen  den  Christom  zu  ihrer  Zeit  wieder  bekennen, 
den  sie  empfangen  haben  und  an  den  sie  glauben ;  das  ist 
aber  der  Eine  rechte  Christus.  Und  wo  reine  Lehre  ist,  da 
kann  das  Wort  nicht  leer  wiederkommen,  sondern  gebiert 
immer  Seelen  zum  Himmelreich.  Doch  versteht  Stahl  unter 
iveioheit  der  Leine,  so  scheint  es  wenigstens,  absolute  dog- 
matische Correktheit  :  was  aber  weder  Luther  noch  die  Sym- 
bole darunter  verstandea  haben.  Darum  verwirft  St,  auch 
den  Satz,  dass  reines  Wort  und  Sacrament  schon  die  äusse- 
ren Kennzeichen  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  seien,  und 
will  dazu  noch  Bewahrung  des  Glaubens  im  W^andel,  Liebes- 
thätigkeit,  Kirchenzucht,  Enthaltsamkeit  und  Verachtung 
'  des  Todes  gerechnet  haben,  wobei  er  freilich  das  Register 
nadi  Tiel  länger  hätte  machen  können  —  obwohl  er  der 
Lehre  dann  doch  wieder  einen  gewissen  Vorrang  vor  allen 
übrigen  Kennzeichen  einräumen  will,  dass  sie  nämlich  Kenn- 
zeichen der  richtigen  „äussern  Kirche'*  sei  — »  womit  er  aa- 
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deutet,  dass  er  sie,  kirchcnrecliLlich ,  d.  h.  gesetzlich  aufge- 
fasst,  als  Symbol  der  äusserlich  verüiSöien  Kirche  anerkennt. 
Das  ist  aber  jedenfalls  nicht  die  lutherische  AuiTassung  von 
Wort  und  Samment,  denn  tn  dieser  kommt  uns  Christus 
selbst  aufs  allernächste  in  die  Seele  und  damit  zugleich  alle 
seine  Tugend.  Kommt  uns  das  Evangelium  der  Sündenver- 
gebung in's  Herz,  so  ist  damit  auch  alles  Leben  und  die  Se> 
ligkeit  eingekehrt,  weil  durch  sie  allein  Christus  wirkt:  Er 
schafft  die  Früchte  durch  Sein  Wesen,  nicht. machen  die 
Früchte  das  Wesen.  —  St.  meint,  die  Reformatoren  hätten 
in  ihrer  Erklärung  von  Kirche  „Amt  und  Regierung*'  und 
damit  den  „anstaltlichen  Bau"  der  Kirche,  d.h.  den  äussern 
Organismus  vergessen  (S.  13),  und  freilich  was  er  Organis- 
mus nennt,  konnten  sie  auch  nicht  in  den  Be^^ritTder  Kirche 
aufnehmen.  Dennoch  sagen  sie  ja,  dass  die  Kirche  hier  im- 
mer durch  Christum  in  Seinem  Worte  -eworden  ist  und  zu- 
gleich auch  Christum  in  Seinem  Worte  der  Welt  bezeugt:  so 
ist  ja  in  ihr  die  Predigt  gleich  gesetzt  sammt  dem  Predigt- 
amte, wie  dazu  St.  auch  selbst  die  klarsten  Stellen  aus  den 
Reformatoren  anführt.  Damit  reicht  ai^er  die  himmlische 
Kirche ,  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  schon  mächtig  und 
überaus  wahrnehmbar  in  diese  Welt  und  treibt  immer  neue 
Gestaltungen  hervor.  Da  hat  sie  gleich  Amt  und  Re^erung, 
nur  nicht  Regierung  wie  ein  Regierungspräsident  oder  wie 
der  Pabst  oder  das  Ob.-Kirch.-CoU.  zu  Breslau»  und  ist  für- 
wahr auch  Anstalt  die  Welt  in  Christi  Netz  zu  ziebenja  auch 
Organismus,  indem  sich  alle  Seelen  in  Christo  wunderbar 
Handreichung  thun  nach  der  Liebe;  aber  es  wird  das  nicht 
äusserlich  commandirt,  und  soweit  es  äusserlich  commandirt 
wird,  ist  es  nicht  mehr  recht  kirchlich,  aus  Christo.  —  Aus 
der  angeblichen  Unvollständigkeit  in  dem  symbolischen  Be- 
griffe der  Kirche  leitet  dann  St.  auch  erstens  die  Union,  zwei- 
tens die  Lehre  des  V.  Diedrich  und  drittens  die  des  hierin  mis- 
sourisch  gesinnten  Pr.  Heppe  her.  Er  sagt,  die  Union  gebe  die 
lutherische  Lehre  frei,  behalte  aber  Amt  und  Regiment  für 
sich,  was  wir  nicht  für  wahr  halten,  denn  die  Union  sagt  wohl, 
sie  gebe  die  Lehre  frei,  sie  thut  es  aber  nicht,  denn  sie  iässt 
doch  z.B.  nicht  am  Altare  iehieii,  dass  Ctiristi  wahrer  Leib  ge- 
gessen werde  u.s.w.,  ausserdem  schreibt  sie  aber  dem  Uegi- 
mente  zu,  was  dem  Predigtamte  gehört,  so  fuhren  denn  das 
Predigtamt  zum  guten  Tfaeil  die  unirten  Regierer,  \i»enn  die 
Ortsprediger  auch  wirklich  lutherisch  wären.  Von  mir  sagt 
St.,  ich  rechnete  nur  das  Amt  des  Wortes  und  nicht  das  Regi- 
ment zum  Wesen  und  zur  göttlichen  Stiftung  der  Kirche;  er 
bedenkt  aber  nicht,  dass  laut  meiner  Darstellung  Christas 
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selbst  d  is  I{e;2^iment  hat  und  führt  das  ei£ron(Uch  geistliche 
Regiment  hier  durch  die  Predigt  des  Gnadenwortes  aus,  so 
dass  ich  wohl  vom  Kirchen-Regiment  lehre,  nämlich  dass  es 
das  Predigtamt  sei  I.  Aiij^sb.  Conf.,  und  nur  die  Lehre  des 
Ob.-Kirch. -Coli,  vorn  K  ii  iien-Rf^giment  bestreite,  welchersich 
St.,  narnentlicli  ui  seinen  Anlangen,  oftmals  nähert. 

St.  klagt  wiederholt  darüber,  dass  djeReformatoreu  ihren 
Kirchenbegriff  nur  im  Gegensatz  gegen  die  römische  Kirche 
aufgestellt  hätten,  vodarch  dann  die  Einseitigkeit  entstan- 
den sei;  aber  nach  unserer  Meinung  kann  die  Kirche  hier 
nie  anders  Begriffe  aufstellen  als  im  Gegensatze:  Christus 
seihst  und  die  Apostel  hahen  nur  so  gepredigt  —  und  St  will 
die  Einseitigkeit  rermeiden;  damit  wird  sein  Begriff  aber 
ewig  todt  bleiben,  ihm  wird  keine  Wirklichkeit  zugehören, 
und  ein  lebender  Hund  ist  besser  als  ein  todter  Löwe.  Auch 
St.  erkennt  es  hinterher  (S.  46)  an,  dass  man  keine  völlige 
Definition  von  Kirche  geben  könne,  und  darum  will  er  denn 
der  Reformatoren  Lehre  im  Gegensätze  gegen  Rom  ent- 
wickeln HTf'l  ihr  dann  das  nn setzen,  was  jene  nach  seiner 
Meinung  ausgelassen  haben.  So  nin)mt  er  denn  (S.46)  einen 
neuen  Ansatz  und  sagt:  Die  Kirche  ist  der  Leib  Christi,  das 
Reich  Gottes,  Gemeinschaft  der  Gl-iubigen  — und  zugleich 
sammelnde  Anstnlt,  was  wir  auch  so  sagen  würden:  ferner 
sagt  er,  mit  der  Lehre  sei  auch  sogleich  die  Seelsorge,  Sün- 
denvergebung^ und  Zucht  gegeben,  wns  wir  auch  zugeben, 
wenn  man  nur  dabei  bedenkt,  dass  Seelsorge  u.  s.  w.  nur 
solches  sind,  was  das  reine  Gotteswort  selbst  ausrichtet, 
naturlich  indem  es  von  Menschen  gehandelt  wird.  St.  sagt 
auch  richtig  (S.48),  „die  Einheit  dfir  Kirche  bestehe  nicht  in 
der  Einheit  der  rechtlichen'*  (äusseren)  ,,Gewalt,  sondern  in 
der  Einheit  des  Glaubens  und  der  Lehre**  —  „und  darC  wenn 
die  Trager  des  Amtes  und  der  Gewalt  abfallen,  nicht  (wie  im 
Staate)  das  Evangelium  weichen  vor  dem  Ansehen  des  Am- 
tes, sondern  das  Ansehen  des  Amtes  muss  weichen  vor  dem 
höheren  Ansehen  des  Evangeliums**:  —  wenn  er  nur  dieser 
Wahrheit  danii  nachher  auch  gehörig  Raum  gäbe.  —  Indem 
er  aber  gleich  darnach  seine  ganze  Entwicklung  zusammcn- 
fri^^^t,  sagt  er  wieder,  dass  zum  vollständigen  Begrifi'  der 
Kirclip  sowohl  die  Lehre,  als  auch  die  Zucht  und  die  glied- 
liche Ordnung  gehören,  obwohl  die  T.ehre  vorangelie,  und 
wo  sie  rein  sei,  die  Seelen  gewiss  selig  werden  könnten.  — 
Aber  was  will  denn  Christus  noch  mehr  mit  uns  in  der  Kirche 
als  uns  selig  machen?  und  wenn  der  äussere  gliedliche  Or- 
ganismus zum  BegritT  der  Kirche  Christi  geiiurt,  so  muss 
auch  die  KucliC  Christi  nicht  blos  zu  jeder  Zeit  in  Einem 
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äussern  Organ is in us  seyn,  sondern  auch  durch  alle  Zeiten 
Einen  Organismus  bilden:  was  doch  weder  ist  noch  je  seyn 
wird ,  und  somtt  hat  sich  Stahls  Kirchenbegriff  nie  realisirt 
Und  ausserdem,  wie  stimmt  Stahls  Verhalten  bis  zu  seinem 
Ende  mit  seiner  Theorie?  Er  will  doch  ehien  lutherischen  Or- 
ganismus (was  er  so  nennt)  und  yerwirft  den  unirten  als  Be- 
einträchtigung des  Lntherthums;  gehört  nun  derOrganis* 
mus  zum  Begriffe  der  Kirche,  wie  konnte  er  dann  in  einem 
falschen  Organismus  bleiben?  Er  sagt  wohl,  bei  rechter  Lehre 
könne  man  schon  selig  werden  ;  aber  hat  Christus  ausser 
dem  zur  Seligkeit  Dienenden  noch  etwas  zum  Luxus  gege- 
ben? —  Doch  die  Sache  liegt  eigentlich  so,  dass  Stahl  (wohl 
nnbewusst  )  dem  Organismus,  wenn  er  auch  (  weil  unirt)  falsch 
war,  nach  seiner  Meinung:  drvch  mehr  Gewicht  beilegte  als 
der  reinen  Lehre:  und  dns  li-ir  »r  ähnlich  gethan,  wie  die 
römischen  auch  den  Werken  mehr  Kraft  beilegen  -ils  dem 
Glauben.  Was  St.  Amt  und  Regiment  nennt,  ist  schon  was 
Anderes,  als  was  die  Reformatoren  so  nennen,  ei  versteht 
sie  von  Seiten  der  Menschen,  als  Werke  der  Menschen ,  und 
er  setzt  das,  was  Menschen  in  und  an  der  Kirche  wirken, 
mit  in  den  Begriff  der  Kirche ,  damit  ist  ihm  die  Lehre  aber 
gleich  aaeh  mensehlioh  geworden ,  sofern  sie  nämlich  recht- 
lich besteht,  nnd  darin  begegnet  ihm  dasselbe»  wie  den 
Römischen ,  wenn  sie  den  Begriff  des  Glaubens  bestimmen. 
Bt.  nimmt  oft  den  Ansatz  zum  geistlichen  Wesen  der  Eirche, 
er  kann  sich  aber  in  diesem  Gebiete  nicht  halten,  sondern 
iUlt  immer  wieder  auf  die  Erde  znrück ,  nein  eigentlich  nicht 
auf  die  Erde ,  wie  sie  ist,  sondern  aof  die  Erde,  wie  sie  nach 
seiner  Meinung  beschaffen  seyn  sollte.  Er  verlangt  eine 
massive  Kirche,  aber  weil  die  nie  werden  kann,  begnügt  er 
sich  dann  auch  wieder  mit  der  Phantasie.  Das  sind  Wider- 
sprüche, denen  man  gewöhnlich  y.usif^mmen  bep:es:net  Dribei 
gibt  es  aber  auf  diesem  Gebiete  fast  nichts  Richtiges,  was 
St.  nicht  auch  hie  iicd  da  vorträgt;  es  kann  aber  nicht  blei- 
ben und  zu  Macht  kommen  vor  dem  Falschen.  Er  sagt  fS.  49), 
der  Katholicismus  beachte  nicht  die  „unmittelbar  persön- 
liche Herrschaft  Christi,  welche  das  Specifische  der  Kirche 
ist",  nnd  setze  den  Begriff  der  Kirche  in  die  menschliche 
Herrschaft  (was  Stahl  doch  selbst  auch  nach  seiner  Theorie 
halb  und  nach  seiner  äussern  Praxis  ganz  gethan  hat).  Da- 
gegen sei  nach  seiner  eignen  Lehre  das  Wesen  der  Kirche 
das,  was  Christi  Werk  ist,  die  Gemeinde  der  Heili- 
gen  nnd  die  reine  Verkündigung  des  Evangeliums, 
und  ist  das  Wahre  der  Kirche  das,  was  Seiner  Ver* 
herrlichnng  dient»  nicht  das  unbegrenzte  Ansehen  seiner 
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Gesendeten,  sondern  die  ganze  Frucht  des  Glaubens 
und  der  Liebe  und  die  Auferbauung  der  Gemeinde 
in  Gottesfurcht  und  Zucht.  Da  ist  es  doch  klar,  dass 
auch  St.  der  Menschen  Werke  zum  Wesen  der  Kirclie  rech- 
net, denn  Frucht  des  Glaubens  und  der  Liebe  ist  doch  wohl 
der  Menschen  Werk ,  wenn  es  auch  seine  Wurzel  in  Christi 
Wirken  hat.  Er  ma.cht  nicht  den  Unterschied  zwischen  dem 
geoffenharten  Worte  Christi,  in  dem  Er  selber  kommt,  und 
zwischen  nnsem  Werken,  den  man  hier  machen  mnss.  Und 
was  wurden  denn  die  Katholiken  an  dieser  seiner  Erklärung 
auszusetzen  haben?  Ich  meine,  gar  nichts,  denn  dass  all  ihr 
Wesen  Christi  Werk  sei  und  zu  Seiner  Verherrlichung  diene, 
haben  sie  immer  gesagt,  und  „unbegrenztes"  Ansehen  be* 
haupten  sie  nach  ihrer  Behauptung  nicht  für  ihre  Priester. 

7um  Schlüsse  dieses  Abschnittes  fasst  nun  St.  das  Gan- 
ze desselben  dahin  zusammen,  dass  er  sa^t-  Die  selig- 
mach c^n  de  Kirche  ist  die  Gemcinrle  der  Heiligen,  Gott 
fragt  im  Gericht  nicht  nach  legitinior  Ol  wnlt  noch  nach  rei- 
ner r,ehre  fS.  50)  —  wobei  er  zu  verstehen  gibt,  dass  die 
Kirche  legitimer  Gewalt  das  Pabstthum  sei.  Zweitens  die 
wahre  Kirche  ist  die  Kirche  reiner  Lehre,  dfis  ist  also  ein 
anderes  Ding  als  die  seligmachende  Kirclie.  und  der  haben 
wir  uns  anzüschliessen,  sagt  Stahl  —  warum?  das  sagt  er 
nicht,  denn,  um  selig  zu  werden,  konnte  er  nicht  sagen, 
höchstens  konnte  er  sagen,  um  die  Seligkeit  bequemer  zu 
haben,  und  das  wäre  dann  auch  sehr  zweideutig  gewesen 
für  ihn  und  für  uns.  Drittens  die  katholische  Kirche, 
der  gegenüber  alles  Andere  Sekte  ist,  ist  nach  Stahls  Mei- 
onng  gar  nicht  vorhanden.  Die  Reformatoren  hätten  zwar 
wahre  Kirche  und  katholische  Kirche  für  gleichbedeutend 
genommen,  das  sei  aber  ein  grosser  Irrthum,  die  lutheri- 
sche Kirche  sei  in  wesentlichen  Dingen  hinter  andern  zu- 
rück, nämlich  in  Verfassung  und  damit  in  der  Ver« 
bürgung  der  reinen  Lehre  selbst  (!),  in  der  Kirchen- 
zucht, in  der  Fheordnnn^-.  Achdie  Verfassung  soll  die 
Bürgschaft  für  die  Lehre  machen?  Dann  hätte  ja  die  beste  Ver- 
fassung, (nach  Stahls  Meinung)  das  P  ibstthum,  die  Lehre  am 
besten  conformiren  müssen,  was  doch  St  selbst  nicht  meint. 
St.  sagt  recht  schwach :  Es  ist  kaum  möglich,  dass  eine 
der  evangelischen  Kirchengemeinschaften,  selbst  auch  die 
lutherische ,  die  anderen  als  blosse  abgefallene  Sekte  be- 
trachte —  iaclbsi  dem  Koinanismus  gegenüber  dürfte  ihr  An- 
spruch, die  katholische  Kirche  oder  Ku  ciieschleciilhin  zuseyn, 
schwer  begründet  werden  können.  Ja  freUich  ist  das, 
was  man  statistisch  Intherisehe  Kirche  nennt,  ni<dit  die  katho- 
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lische  Kirrhc.  nnd  ich  meine,  ^xuch  ni rht  die  wahre:  aber 
wer  h:\t  uns  geheisscn,  die  Kirche  sO  von  der  äussersten 
Aeusserlichkeit  hpr  zu  betrachten?  Die  wahre  Kirche  ist  aber 
doch  die  katholische,  oder  was  hat  Christus  selbst  für  alle 
Volker  zu  thun  ])efohlen,  als  ihnen  Wort  und  Sakrament  zu 
ertheilen,  womit  alles  sonstige  in  der  Zeit  Fliessende  und  in 
der  Ewigkeit  Stetige  gegeben  seyn  wird?  Die  wahre  ist  die 
katholische  und  auch  die  seligmachende,  weii  uns  nur  die 
Wahrheit  selig  machen  kann  —  und  zwar  nicht  die  erste 
beste,  irgend  eine  Wahrheit,  sondern  die  Wahrheit  der  lau- 
tern Gnade  Gottes  in  Christo  Jesn.  St.  kommt  aber  wenig 
oder  fast  gar  nicht  auf  den  Inhalt  der  Wahrheit,  nämlich 
auf  die  Gnad  e:  hätte  er  die  mehr  in*8  Änge  gefasst,  so  wäre 
sein  Kirchenbegriff  auch  ein  anderer  geworden.  —  Ganz  be- 
sonders verfänglich  lauten  die  letzten  Worte  dieses  Ab- 
schnittes: Fragen  wir,  was  Kirche  überhaupt  ist,  also 
nicht  die  wahre,  nicht  die  katholische,  sondern 
nur  irgendwie  Kirche,  der  letzte  Rest  einer  sol- 
chen, so  ist  es  die  Gemeinschaft,  welche  noch  ein 
Band  zu  Christo  hat.  Da  möchte  mf\n  doch  sagen:  So 
fahre  die  wahre  und  die  katholische  Kirche  hin  wohin  sie 
wolle,  wenn  ich  nur  Christum  hab'!  —  Nun,  wir  reden  nur 
von  dieser  Kirche,  welche  darin  besteht,  dass  wir  Christum 
haben,  weil  Er  uns  hat  —  und  die  nennen  wir  die  wahre, 
die  katholische,  und  haben  darüber  freilich  viel  Krieg.  — Nun 
kommt  aber  noch  das  Schlimmste.  St.  sagt  nämlich:  „Die- 
ses Band**  (zu  Christus)  „ist  der  Glaube  an  die  That- 
Sachen  der  Offenbarung  und  Erlösung,  wie  sie  im 
apostolischen  Bekenntniss  dargelegt  ist,  und  die 
Taufe,  durch  die  Er  in  Seinen  Bund  aufnimmt.  Wo 
das  apostolische  Bekenntniss  und  die  Taufe  be- 
wahrt sind,  da  ist  auch  Mittel  und  Weg,  in  Seinen 
Leib  eingefügt  zu  werden,  ohne  dies  nich  t  "  — Also 
das  Band  mit  Christo  besteht  im  Glauben  an  die  That- 
sachen?  Wenn  man  hier  nicht  in  das  Wörtchen  „an*'  unge- 
heuer viel  einlegen  will,  so  scheint  der  Glaube  doch  sehr 
ausserlich  gefasst  zu  seyn:  und  die  Thr^t^nchen  und  die  Taufe 
nehmen  sich  hier  auch  sehr  gesetzlich  aus:  in  diesem  Siime 
sind  sie  aber  nicht  Mittel  und  Weg,  denn  sie  sind  nicht  als 
Schranken  des  Heils  gemeint,  wie  sie's  doch  durch  St. 's 
AulTassung  werden.  8t.  meint,  von  dem  ganzen  christlichen 
Lehrapparat  müssen  wenigstens  die  drei  Artikel  noch  be- 
stehen und  die  Taufe  muss  noch  als  Aufnahme  in  Christi  Ge- 
meinschaft betrachtet  werden.  Sagt  man  das  aljer  von  einer 
Gemeinschaft f  so  ist  es  zu  wenig,  denn  sie  muss  Christi 
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Wort  überhaupt  bewahren ,  und  aagt  man's  von  Jeder  einzel- 
nen Seele ,  so  ist's  zu  viel  gesagt, ^enn  es  können  wohl  mehr 
Kinder  selig  werden,  als  den  Glauben  an  die  einzelnen  That* 
Sachen  der  Erlösung  haben,  wie  sie  im  apostolischen  Sym- 

bolum  stehen. 

II.  In  dem  zweiten  Capitel  sagt  St.  über  unsichtbare  und 
sichth.'tre  Tvirclie  viel  Gutes:  auch  wir  sind  (ier  Meinung,  dass 
Christus  Seine  Kirche  zugleich  als  eine  ilirem  Wesen  und 
Inneren  nach  unsichtbare,  und  auch  als  eine  sichtbare  ge- 
stiftet hat,  dass  die  sichtbare  nur  der  Aut^drucl^  der  unsicht- 
baren ist,  und  dass  die  unsichtbare  auch  nur  durch  die  sicht- 
baren Gnadenmittel  fort  und  fort  wird,  wie  sie  ja  zuerst 
durch  den  sichtbaren  und  hörbaren  Gottmenschen  geworden 
ist,  sie  stehen  von  Uranfang  in  Wechselwirkuüg  und  Wech-^ 
Seibedingung.  Aber  in  der  sichtbaren  Kirche  ist  zu  unter- 
scheiden das,  wodurch  ihr  einziges  Wesen  an  den  Tag  tritt, 
und  das,  was  ihr  wie  Jeder,  auch  der  antichristlichen  Gemein- 
schaft anhaftet,  d.h.  die  Kirche  als  Kirche  Christi  wird  blos 
sichtbar,  indem  sie  das  Wort  predigt  und  die  Sacramente 
spendet,  denn  die  hat  Christus  selbst  gegeben,  und  wir.sol* 
len  sie  nur  lassen,  wie  sie  sind;  obwohl  es  ja  gewiss  ist  dass 
sie  an  allen  ihr  irgend  Zugehörigen,  so  weit  sie  sich  nur  ir- 
gend zu  den  Gnadenmitteln  halten,  auch  sonst  sichtbar  wird; 
aber  das  ist  historisch  menschliches  Werk,  in  welchem  wohl 
Gott  wirkt,  der  Teufel  und  unser  Fleisch  aber  gleichfalls. 
Stahl  'Stellt  hinr  Amt  und  Regiment,  was  ihm  auch  zugleich 
äusserer  Organismus  unfi  Kirchenverfassung  bedeutet,  auf 
Eine  Linie  mit  Lehre  und  Sacrament;  er  sagt  (S.  02):  Aber 
wir  glauben  auch,  dass  in  der  Institution  der  Kirche,  in  Pre- 
digt des  Evangeliums,  Sacrament,  in  Amt  und  Regiment 
von  Gott  \'onmacht  und  V'erheissung  und  damit  eine  Wun- 
derwirkung gelegt  ist,  die  wir  nicht  äusserlich  erkennen  mö- 
gen. \\\v  würden  nie  „Amt  und  Regiment",  noch  dazu  im 
Stahlschen  Verstände,  neben  das  Evangelium  setzen,  denn 
Amt  und  Regiment  sind  nicht  an  sich  etwas  Gutes,  sondern 
nur  insofern  das  ETangelium  in  ihnen  zur  Wirksamlseit 
kommt:  wie  kann  man  sie  denn  neben  dieses  setzen? 

Auch  wir  sagen,  die  sichtbare  und  unsichtbare  Kirche 
sind  untrennbar  Eins  (S. 63)  und  stimmen  aufs  hdch« 
8te  damit,  wenn  Stahl  (S.C4)  weiter  ausfuhrt,  die  Institu* 
tion  müsse  geopfert  werden,  wenn  das  Evangelium  in  ihr 
unterdrückt  würde,  denn  ,,falsche  Lehre  und  was  aus  ihr 
hervorgeht,  ist  vorzugsweise  und  im  eigentlichsten  Sinne  der 
Abfall  der  cäussern  Institution  von  dem  inwendigen  Gottes- 
reiche. Geistlicher  Tod  und  eingerissene  Lasterhaftigkeit  ist 
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nur  die  That  der  IndMdnen  und  bindert  nicht  nothwendlg 
die  Andern  an  Leben  und  Heiligung.  Aber  falsche  Lehre  ist 
die  That  der  Institution ,  durch  welche  sie  Alle  vom  rechten 
Wege  des  Heils  abführt  und  abhalf  Nun,  ist  dieses,  wie 
es  wahrlich  ist,  so  ist  die  Institntlon  an  sich  nichts  Wesent- 
liches der  Kirche,  sondern  sie  empfängt  das  Wesen  erst 
immer  in  dem  Worte  des  Evangeliums.  Hat  sie  das  rechte 
Wort,  so  ist  sie  recht;  hat  sie's  nicht,  so  ist  sie  unrecht,  nnd 
nicht  heisst  es  ump^ekehrt:  hnt  dn^  Wort  nicht  die  rechte  In- 
stitution bei  sich,  so  ist  es  unrecht.  Und  welche  wäre  denn 
die  rechte  Institution,  welche  Christus  selbst  eingeführt 
hätte?  Etwa  die  bischöüiclie,  welche  St.  so  nennt?  Die  ist 
doch  nicht  zu  der  Apostel  Zeit  so  gewesen,  ja  nie  ist  die  ge- 
wesen und  wird  auch  wohl  nie  seyn.  Und  wie  ist's  in  der  Ge- 
schichte der  Kirche  gegangen?  Wo  hat  sich  je  eine  Institu- 
tion selbst  reibrmirt,  wenn  sie  einmal  von  der  Lauterkeit 
des  Evangeliums  abgefallen  war?  Geht  es  nicht,  wenn  man 
nur  dem  läutern  Evangelium  folgt ,  fort  und  fort  durch  Bruch 
der  Institutionen,  wie  schon  die  christliche  Kirche  selbst 
durch  Bruch  der  jüdischen  Institution  geworden  ist?  Ist  es 
der  Kirche  also  Je  eingeimpft  worden,  immer  durch  Bruch 
und  Revolution  zu  gehen,  so  ist  es  bei  ihrer  Geburt  gleich 
geschehen ,  denn  als  ein  Bruch  und  als  Revolution  ist  sie  ge- 
worden. Soll  die  Institution  nicht  gebrochen  werden,  so 
müssen  wir  in*s  alte  Testament  zurück  und  da  ist  sie  zwar 
nicht  gebrochen»  doch  weissagen  die  Propheten  immerauch 
da  schon  von  dem  bevorstehenden  Bruche.  Die  Sünde  macht 
ihn  nöthig,  die  Sünde,  welche  nie  dem  Worte  Gottes  ganz 
traut,  sondern  den  Menschen  immer  wieder  verführt  Fleisch 
für  seinen  Arm  zu  halten,  und  Menschenwerk  über  Gottes 
Werk  zu  setzen.  Darum,  sagen  wir,  ist  keine  Institution  an 
sich  legitim  ,  kein  Hinsturz  ist  zu  beklagen,  wenn  sie  nicht 
Gottes  Wahrheit  mehr  bekennt.  An  neuer  Institution  ist  auch 
nie  Mangel;  man  muss  nur  nicht  so  versessen  auf  Verfas- 
sungsmachen seyn:  es  verfasst  sich  nlles  unter  dem  Monde, 
wenn  nur  etwas  zu  Verlassendes  da  ist:  damit  ist  aber  ge- 
nugsam offenbar,  dass  die  äussere  Institution  und  Verfas- 
sung nicht  zum  Wesen  der  Kirche,  weder  als  unsichtbarer 
noch  als  sichtbarer  gebort.  Unsichtbar  ist  die  Kirche  als  Ge- 
meinschaft des  Glaabens,  denn  den  Glauben  kann  mau  nicht 
sehen,  wie  weit  er  geht;  sichtbar  aber  ist  sie  als  Gemein- 
schaft desselben  Bekenntnisses  des  lautem  Kyangelii«  das 
kann  man  sehen  und  hören  und  das  wirkt  auch  nach  aussen 
sammelnd  und  nach  innen  heiligend  und  ist  nie  ohne  Wun- 
der, denn  der  Herr  bekräftigt  allzeit  sein  Wort,  wie's  auch 
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sündige  Menschen  predi{5en.  durch  milfolgende  Zeichen: 
aber  weder  die  Ordnung,  in  weicher  die  Gesammelten  nun 
äusserlich  leben,  noch  auch  selbst  die  Wunder  sind  das  Wir- 
kende, sondern  das  ist  alles  vom  Worte  gewirkt,  und  das 
Wort  gibt  alle  wahre  Sichtbarkeit  d.  h   dann  allein  wird 
Christi  Kirche  als  solche  sichtbar.  Wir  kommen  also  hier 
wieder  darauf  zurück:  das  Wort  ist  äusseres  Kennzeichen  der 
innem  Kirche  und  im  Worte  besteht  es,  dass  eine  äussere 
wahre  Kirche  da  ist,  mdgen  dieser  auch  noch  so  viele  Heueh* 
1er  wie  Spreo  dem  Weizen  beigemischt  seyn.  Uns  ist  es 
durchaus  nicht  ^zusammenhangslos^,  die  Kirche  Gemein- 
schaft der  Heiligen  und  Gemeinschaft  der  reinen  Lehre  zu 
nennen,  denn  die  reine  Lehre  "Schafft  die  Heiligen  und  die 
Heiligen  bekennen  wieder  reines  Wort.  Dass  St  das  Ge- 
gentheil  verficht  (S.  66),  ist  die  Grundlage  all  seiner  Irr- 
thümer:  er  kennt  die  Macht  des  Wortes  nicht,  welches  neue 
Seelen  schafft,  und  das  Wort  thut  es  wahrlich  ganz  allein. 
Wir  nennen  nie  die  Heuchler  Kirchenglieder,  denn  die  Kirche 
ist  immer  Gemeinde  der  Heiligen,  welche  durch  reines  Wort 
geworden  und  reines  Wort  wcitor  l^o'/r'iTgf:  dass  nun  auch 
Heuchler  todt  in  ihr  Zeugniss  t-insMin  neu  und  so  einerseits 
mit  dienen ,  macht  sie  so  wenig  wie  Bileams  Esel  zu  Kirehen- 
gliedern,  auch  Orgeln  und  Bilder,  Lettern  und  Buchdrucker 
zeugen  mit  und  sind  nicht  Kirchenglieder.  Die  Fleuchler  sind 
freilich  noch  Objekt  der  sammelnden  Th<ätigkeit  wie  auch  die 
Heiden,  nur  dass  sie  schwerer  zu  sammeln  sind  als  diese.  — 
Wir  verwerfen  auch  entschieden  den  Satx  (S.66):  „Darum 
kann  die  rechtgläubige  Kirche  geistlich  todt  und  eine  irr- 
lehrende Kirche  geistlich  erweckt  8eyn^  denn  Gottes  Wort 
schafft  immer  Lehen  und  ist  v<ril  höchster  Wirksamkeit  an 
allen:  einigen  ein  Geruch  des  Lehens  zum  Lehen,  den  an- 
dern ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode  —  und  Menschenwort 
dagegen  schafft  immer  Verderhen,  und  am  meisten,  wenn 
dadurch  ein  Scheinleben  wie  durch  grosse  Zeichen  und  Wun- 
der erweckt  wird.  Wie  denkt  sich  St  aber  das  Leben  in  irr- 
lehrender Kirche?  Er  sagt:  „indem  die  Menschen  Gottes 
Herrschaft  in  den  Seelen  den  Eingang  öffnen  und  doch  sei- 
nem Gebot  für  die  Institution  den  Gehorsam  versagen"  — 
uns  ziemlich  unverständlich,  Die  Irrlehrer  öffnen  ihre  See- 
len der  flenschaft  Gottes?  Nun  dann  müssten  sie  doch  vor 
allen  Dingtii  sein  Wort  rein  annehmen:  —  und  i!\r  Unrecht 
ist,  dass  sie  dem  Gebot  der  Institution  nicht  fVilgen?  Die  fal- 
schen Kirchen  haben  ja  aber  so  gut  Institution  als  die  wahre, 
ja  nach  St's  eigner  Meinung  haben  jene  sogar  oft  noch  bes- 
sere Institutionen.  Oder  versteht  hier  St.  unter  Institution 
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vielleicht  vorwiegend  die  blosse  äussere  Verpflichtung  auf 
reine  Lehre?  Doch  hat  er  das  weder  gesagt,  noch  bessert 
er  damit  etwas. 

III.  Im  dritten  Capitel  vs  ill  St.  den  Unterschied  von 
Kirche  und  Gemeinde  darlegen.  Er  sagt,  die  Reforma- 
toreu  hätten  zu  dieser  Unterscheidung  kein  Bedürfniss  ge- 
habt;  wir  Jetzt  aber  das  dringendste  (S.67).  Aber  haben 
wir  dies  als  dringendstes  Bedürfniss.  so  hatten  es  wahrlich 
die  Reformatoren  nnd  die  Apostel  auch,  sie  haben  aber  nicht 
wie  St.  unterschieden.  Er  sagt  zuerst:  Gemeind  e  sind  die 
im  Glauben  verbundenen  Menschen,  Kirche  aber  bezeich- 
net die  Gottesstiftung  äber  den  Menschen.  Das  scheint  uns 
kein  rechter  Gegensatz,  denn  ist  die  Gottesstiftung  über  den 
Menschen  nicht  zugleich  in  den  Menschen  und  gleich  von 
Anfang  Gemeinschaft  von  Menschen?  Femer  sagt  er:  zur 
Kirche  gehört  Predigt,  Schlüsselgewalt,  Amt  des  Wortes 
und  Leitung,  Bekcnntni«;^  und  Verfassung,  dns  alles  i'^t  von 
Gott  gestiftete  In^^tirution  über  den  Menschen.  (Tanz  rich- 
tie:  verwirft  er  i\>'n  rnterschied ,  dass  Ki r c h e  eine  Landes- 
genielnde  oder  die  Gemein«;nhrift  der  Christen  durch  die 
ganze  Welt  bedeute,  während  Gemeinde  nur  eine  Ortsge- 
meinde sei;  im  Wesentlichen  sinkt  er  nber  selbst  wieder  auf 
diese  Art  der  Unterscheidung  zurück.  Will  man  Kirche  und 
Gemeinde  unterscheiden,  ^vi/^  der  dritte  Artikel  des  Kate- 
chisnius  aber  ausdrucklich  niclit  thut,  so  mag  man  sagen: 
Kirche  ist  etwas  Höheres  als  Gemeinde,  sei  sie  nun  als  Orts- 
oder Landesgemeinde  oder  als  Gremeinschaft  aller  Christen 
in  der  Welt  gefasst.  Wir  würden  aber  den  Unterschied  so 
bestimmen:  Kirohe  ist  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  wie 
Gott  sie  durch  sein  Wort  und  mit  seinem  Worte  von  Anfang 
gestiftet  nnd  durch  alle  Zeiten  erhält,  da  ist  sie  nur  als  Ge- 
meinschaft gefasst,  welche  durch  den  h,  Geist  mittels  des 
Wortes  in  Christo  zusammengehalten  ist;  sie  hat  nur  dao 
Wort  als  ihr  Lebenselement;  Gemeinde  aber  ist  sie,  ge- 
sondert nach  Ort  und  Zeit  und  in  verschiedenen  Gestaltungen 
mit  verschiedenen  Institutionen  je  nach  der  Zeit.  Die  Ge- 
meinde ist  jedoch  nur  Christi  Gemeinde  insofern  recht 
kirchlirh  ist  d  h  insofern  sie  nach  dem  Worte  !eht  und  das 
Wort  durch  ihre  Zeiten  und  Orfe  verkündigt.  Kirche  ist  also 
wieder  nur  in  den  Gemeinden,  und  soweit  die  Gemeinden 
nicht  recht  kirchlich  sind,  sind  sie  auch  nicht  rechte  (Ge- 
meinden, und  darum  haben  die  Reformatoren  und  Apostel 
auch  nicht  solchen  Unterschied  erst  gemacht.  Doch  muss 
man  die  Kirche  an  sich  aus  Gottes  Wort  kennen  und  dar- 
nach die  zeitlichen  Gemeinden  bemessen.  Darum  reden  die 
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Apostel  auch  wieder  zu  den  Geineiadeu,  dass  sie  die  Kirche 
seien,  denn  sie  sollen  es  freilich  seyn.  Die  himmlische,  gött- 
liche Kirche  kommt  vom  Himmel  herab  und  schafft  sich 
immer  ihr  Daseyn  in  den  Gemeinden  aller  Zeiten.  Die  6e* 
melnden  hahen  ihre  Wahrheit  allein  in  der  ewigen  Kirche, 
obwohl  sie  vieles ZeiÜkhe  und  Oertliche  an  sich  tragen,  das 
wir  oft  die  Institution  genannt  haben,  welche  sich  gemäss 
den  Gerichten  Gottes  immer  neu  gestaltet.  Dabei  sagen  auch 
wir:  „Die  Kirche  entsteht  nicht  nach  Art  einer  Gesellschaft 
durch  beliebigen  Zusammentritt  der  Menschen,  die  zufällig 
derselben  religiösen  Ueberzeugung  sind ,  und  sie  ruht  in  ih* 
rem  Bestände  nicht  auf  dem  Willen  der  Menschen  nach 
Art  einer  Gesellschaft,  so  dass  dieselbe  von  dem  Willen  der 
Gesamnitheit  (bez.  der  Mehrheit)  abhinge"  — obwohl  Ge- 
meinden so  zu  entstehen  und  so  zu  bestehen  scheinen. 
Wir  sagen  aber  nicht,  .,  die  Kirche  entstand  als  ein  Olau- 
bensreich  und  als  eine  Institution**;  sondern  sie  entstand  als 
ein  Glaubensreich  und  hatte  auch  Institution  in  der  Welt. 
Soweit  nun  Gemeinden  recht  kirchlich  sind,  sind  sie  nicht 
willkürlich  ^a'worden,  sondürn  sie  sind  als  Glieder  der  Ei- 
nen ewi^^en  Kirche  durch  das  evvi^  Eine  Wort  geworden  und 
gewachsen,  die  Einzelnen  haben  sie  nicht  durch  ihr  beliebl* 
ges  Zusammentreten  gemacht,  sondern  sie  sind  durchs  Wort 
berufen  und  zu  neuen  kirchlichen  Menschen  in  Einheit  ge- 
zeugt, und  damit  sind  sie  zu  Gemeinden  geworden,  die  ihre 
Institution  nach  den  Umständen  liatten«  —  Es  kommt  also 
nur  darauf  an,  das  Zeitliche  und  Veränderliche,  durch  Blen* 
sehen  nach  den  Umständen  Gewordene  von  dem  ewig  Einen 
des  Wortes  zu  sondern  und  jedes  in  seinen  besondern  Wür- 
den zu  belassen ;  das  hat  aber  St.  eben  nicht  gethan. 

IV.  Im  vierten  Capitel  handelt  St.  von  der  heiligen 
Schrift  und  dem  Bekenntnisse:  und  gibt  den  Unterschied 
der  evangelischen  und  der  römischen  Lehre  im  Ganzen  rich- 
tig an.  Er  sagt,  so  äusseriich  rinf:!:esehen ,  ganz  richtig,  dass 
das  Bekenntniss  durch  Operation  der  gläubigen  Menschen 
aus  der  Schrift  erwächst,  also  an  sich  irrthumsfähig  ist  und 
an  der  Schritt  immer  sein  Maass  behält.  Er  sagt  auch,  dass 
das  Ansehen  dieser  Lehre  in  der  äussern  Gemeinschaft  der 
Kirche  lediglich  auf  die  innere  Wahrheit  zu  gründen  sei,  und 
dass  wir  semt'  Ki  iialtung  ledi.i^lioh  von  der  .Maclit  des  heiligen 
Geistes  holten  (S. 81).  Kicht  aus  Mangel  au  DeinuLli  unter- 
werien  w  u  uns  nicht  der  .römischen  Kirchenautorität,  son» 
dern  weil  sie  von  der  Wahrheit  weicht  Ein  äusserer  Beweis 
Tor  Menschen  für  die  Wahrheit  des  Bekenntnisses  ist  nicht 
Torhanden,"80ftderni  wir  gls^ub^n  sie  auf  Grand  der  Schrift, 
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„In  der  evangelischen  Kirche  ruht  das  Ansehen  des  Bekennt- 
nisses lediglich  auf  Ihm  sdbst  nnd  der  unmittelbaren  Oe- 
wissheit  seiner  Schriftm&ssigkeit  (S.S6).  In  der  evangel, 
KIrehe  ist  das  bindende  Ansehen  des  Beicenntnisses  die  än- 
zige  Geroeinsehaft  erhaltende  Macht,  der  einsige  Wall  für 
das  Heiligtbum  der  eyangelisohen  Wahrheit ,  die  einzige  Ge- 
währ für  Recht  und  Gerechtigkeit  und  kirchliche  Ordnung.^ 
Das  ist  alles  ganz  schön ,  wenn  nur  Stahl  dann  doch  nicht  . 
wieder  die  Institution  einmengte,  und  dem  hier  von  ihm  Ge- 
sagten durchweg  wirklich  folgte.  Er  folgt  ihm  aber  nicht, 
weil  er  dem  Worte  selbst  nicht  völlif^  traut.  Traute  er  dem 
Worte  wirklich  ,  so  würde  er  niirh  wissen,  dass  dieses  Wort 
sich  immer  ßekenntniss  unter  immerhin  schwachen,  irr- 
thumsfähigen  Menschen  "^chatTt,  er  würde  dies  Bekenntniss 
dann  auch  nicht  als  eins  unter  vielen  ansehen,  er  würde  die 
Einheit  der  Kirche  dann  anderb  begreifen,  und  nicht  nm  der 
äussern  Institution  willen  das  Joch  der  Union  bis  au  dcu  Tod 
getragen  haben,  iiiclitig  sagt  er,  dass  die  i^uche  nur  durch 
ihr  Bekenntniss  dem  Staate  gegenüber  dieselbe  und 
eins  mit  ihr  selber  sei  (S.02),  er  hat  aber  die  Anwen- 
dung Ton  diesem  Satze  in  seinem  Leben  nicht  gemacht»  son* 
dem  an  der  äussern  Institution  festgehalten,  welche  doch 
das  Bekenntniss  als  einziges  Einigungsband  längst  aufgege- 
ben hat.  Das  kam  aber  daydta,  dass  er  sich  mit  der  Ton  ihm 
selbst  als.  leer  erkannten  Vorspiegelung,  das  Bekenntniss 
solle  in  der  Union  frei  seyn,  wieder  gern  begnügen  Hess,  weil 
er  den  Werth  der  Institution  überschätzte.  —  Wir  Wörden 
aus  dieser  Wahrheit,  dass  das  Bekenntniss  nur  die  darge- 
legte  Erkenntniss  der  Menschen  von  Gottes  Wort  ist,  den 
Schluss  mrichen,  dass  die  Kirche  ihrer  Wahrheit  aus  Gottes 
Wort  freihch  gewiss  seyn  muss  und  d:i«^s  der  St'int,  soll  er 
nicht  zum  untrüglichen  niHubensrichter  ^enjarlit  werden, 
was  er  doch  nicht  ist,  auch  manmchlachen  Bekenntnissen 
und  darnach  verschiedenen  üenK mschaften  t)ei  sich  liaum 
zu  geben  hat,  weiciie  sich  ihrer  Erkenntniss  geniass  abgeson- 
dert verfassen.  Denn  ist  die  Einheit  und  das  Wesen  der 
Kirche  im  Bekenntnisse  ausgedrückt,  so  darl  dieses  auch  nicht 
als  ein  untergeordnetes  Moment  lu  der  Kirche  angesehen 
und  also  unter  die  Institution  herabgedrückt  werden.  Solche 
Sonderung  und  solche  Fn^hoit  will  aber  St.  nicht,  aondem 
dasKireheoregiment  soll  nun  das  Bekenntniss  frei  und  in  mU^ 
der  (?)  CfTangelisoher  Weise*  naohsiehtig  bandhaben  (S.  93)» 
wodurch  dem  Kirehen-Begimente  wieder  eine  Stellung  über 
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dem  Bekenntnisse  eingeräamt  und  der  Willkür  der  Begi- 
mente  and  der  Knechtschaft  der  Gemeinden  die  Thür  geöff- 
net ist.  Denn  wenn  das  Kirchenregiment  „milde"  der  Irr* 
lehre  nachsieht,  sollen  das  diejenigen  (oft  gar  nicht  milde 
gezwungen)  dulden»  welche  darin  so  seelenverderbliches  We- 
sen erkennen?  Wem  zu  Gefallen  sollen  sie  es  thun?  Dem 
Kirchen -Regimente?  und  aufweichen  Grund  der  Schrift? 
Und  wird  nicht  das  Kirchen-Regiment,  je  nachdem  es  be- 
schafTen  ist,  einmal  denselben  Irrlehrer  für  noch  „segens- 
reich" und  ein  anderes  Mal  für  nicht  mehr  zu  dulden  erach- 
ten? Dem  Kirchen-Regiraente  wird  man  solche  Macht  über 
anderer  Seelen  Gewissen  nicht  zugestehen  dürfen. 

V.  Vom  allgemeinen  Priesterthum  lehrt  St.  richtig, 
dass  es  der  Beruf  aller  Christen  sei.  beständig  jeder  für  sich 
vor  Gott  zu  treten  und  ihm  die  Opfer  des  Dankes  für  Christi 
Sühne  mit  lAnb  und  Seele  darzubringen.  Er  sagt,  daraus 
folge  auch,  dass  jeder  Christ  in  seinem  Berufe  von  Gott  zeu- 
gen müsse,  und  ist  ügemiwu  kein  Prediger,  so  liaL  er  auch 
Amt  und  Beruf,  Wort  und  Sacrament  nach  Nothdurft  und 
Vermögen  zu  spenden.  Er  unterscheidet  das  Priesterthnm 
richtig  vom  Predigtamte,  welches  im  Besondem  der  Anf- 
1brag  ist,  das  Evangelium  der  Gemeinde  zu  verkündigen  und 
Gottes  Geheimnisse  überhaupt  andern  Seelen  zu  Dienste  zo 
verwalten.  Jeder  Christ  hat  aber  die  Verantwortung  dabei, 
welcher  Predigt  er  folge»  und  wie  die  Heilsgüter  In  seiner  Ge- 
meinschaft verwaltet  werden.  80  folgert  er  denn  weiter  (S.  98) : 
1)  Jeder  Christ  muss,  wo  das  Amt  eines  Andern  fehlt,  liel- 
fend  mit  Predigt  u.  s  w.  eintreten.  2)  „Jeder  Christ  habe  die 
Pflicht»  wo  Amt  und  Regiment  wider  Gottes  Wort  Lehre 
oder  Ordnungen  und  Gebote  aufrichtet,  ihm  nicht  zu  gehor- 
chen und  im  äusserstcii  Falle  sich  von  Amt  und  Regiment 
loszusagen'*  —  was  wu  einfach  der  Union  und  dem  Breslauer 
Ob. -K,- Coli,  gegenüber  gethan  haben  und  deshalb  von  St. 
getadelt  werden.  Oder  war  da  nicht  der  äusserste  Fall?  Der 
äusserste  Fall  wird  doch  da  seyo,  wo  das  Regiment  die  reine 
Lehre  verfolgt,  und  das  ist  in  beiden  Fällen  mit  aller  zu  Ge- 
bote stehenden  Macht  geschehen.  3)  Es  gebührt  der  Ge- 
meinde eine  ßetheiligung  am  Kirchen-Regiment,  nämUch  Be- 
währung der  Solidarität,  dass  die  ganze  Heilswirksamkeit  der 
Kirche  und  auch  das  Kirchen -Regim.  die  That  der  gesamm- 
ten  Kirche  sei;  doch  will  St  dies  nur  gesagt  haben,  „wenn 
sie  (diese  TheUnahme)  in  höherem  Masse  gewährt  werden 
kann?^  —  Wer  soll  das  nun  aber  richten?  Das  Kirchen-Re- 
giment? —  So  lasse  man  die  Gemeinde  doch  lieber  Theil 
nehmen»  so  viel  sie  kann;  zwinge  aber  die  wahren  Christen 
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niemals  dabei  zu  bleiben,  wenn  die  Ausübung  in  unevange- 
lischem Geiste  geschieht.  Liegt  die  Theilnuhme  im  Wesen 
dos  Christenthums,  so  ist's  besser  die  Unchristen  äffen  es 
uns  nach,  als  dass  wir's  selbst  um  dcretwillen  aufgeben  und 
warten  sollen,  bis  es  ein  Kirchen -Rcgim.  für  an  der  Zeit  hiUt 
es  zu  gewähren.  —  Ferner  sagt  St.  richtig :  1 )  Das  allgemeine 
Priesterthum  beäagt  nicht,  dass  das  Predigtamt  Alfen  ver- 
liehen sei,  welche  es  nur  Einem  ubertrngen;  denn  hätten 
8ie*8  Alle  als  Priester,  so  mOssten  sie  es  auch  verwalten  (oder 
keiner  dürfte  es  Ober  sein  Haus  hinaus,  würden  wir  hinzu 
setzen).  2)  Das  Priesterthum  besagt  nicht,  dass  alle  Ein- 
zelnen gleichen  Antbeil  am  Kirchen -Regim.  hätten,  es  ist 
auch  nicht  Gemeinde-Souveränität.  £r  weist  auch  nach,  dass 
solche  Gedanken  nicht  von  Luther,  sondern  von  Zwingli  her- 
kommen. (S.  101— 105).  Freilich  gibt  Luther  nicht  der  wil- 
den Masse  Anthei!  an  der  Kircliengewalt ;  aber  er  gibt  sie 
doch  in  dem  Maasse  allen  (»Laubigen,  ön^^^  sie  das  rechte 
Predi/j^taint  bei  sich  ei'lialten  und  der  Kirc  he  Handeln  als  ihr 
Ilandehi  erkennen  sollen.  Mag  er  auch  Uen  damals  im  Be- 
kcnntniss  vorangehenden  Fürsten  vor  allen  übrigen  grosse 
ruicliten  vorgehalten  hal)en  — so  sollen  denn  doch  die  Gläu- 
bigen mitwirken  Wer  sind  aber  die  Gläubigen?  Das  muss 
sich  doch  erst  durch  ihr  liekenntniss  und  Handeln  heraus- 
stellen. Stellt  sich's  dann  heraus,  dass  die  Mehrzahl  Unchri- 
sten sind,  so  machen  die  eine  unchristliche ' Gemeinschaft 
aus,  was  zu  hindern  doch  die  Gläubigen  keinen  Befehl  ha- 
ben, sie  haben  da  nur  zu  protestiren  und  sich  auf  besonde- 
rem Gebiete  neben  den  Ungläubigen  einzurichten.  Der  Staat 
aber  mag  zusehen,  was  für  Arten  von  Kirchen  sich  dann 
entwickeln. 

VI.  Vom  Amte  des  göttlichen  Wortes  bezeugt  St., 
dass  es  (1.  Ap.  6, 1)  das  Amt  der  neutestamentlichen  Bischöfe 
oder  Aeltestcn,  im  Wesentlichen  das  Amt  der  Apostel  sei:  68 
hat  die  Predigt  desEvangelii  und  die  Spendung  der  Sacra- 

mente  fS.  107  f.).  „Auch  noch'*  beigelegt  werde  ihm,  sagtSt, 
die  Schlüsselgewalt  und  der  Bann  —  und  besondrer  An- 
tbeil an  der  Kirchen-Kegierun^  iifimentlich  in  HetrefT der  Fest- 
stellung der  Lehre;  doch  seien  die  Aufträge  und  Vollmach- 
ten der  ganzen  Kirche  und  nicht  dem  geistlichen  Stande  und 
Amte  allein  verliehen.  Die  Art,  wie  er  hier  wieder  Schlüs- 
selgewalt und  Kircben-Regim.  dem  Worte  nebenordnet,  kann 
utjs  nicht  gefallen,  denn  das  Wort  ist  zugleich  Schlüsselgewalt 
und  Regiment,  was  St.  sonst  auch  selbst  andeutet.  Er  sagt 
(S.  109)  beifallswerth,  dass  Gott  bestimmte  Menschea 
für  ihr  Leben  zum  Predigtamte  berufen  hat,  und  dass  die 
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Kirche  Oottos  Befehl  hat.  Prediger  zu  bestellen,  er  führt 
auch  A.  C.  28  an ,  dass  den  Dn^iern  des  Wortes  die  Kirchcn- 
gewalt  de  jure  dicino  zukouuiic.  Kr  saj^t,  dass  unser  l'i  edigL- 
amt  im  Apostoiate,  dessen  Fortsetzung  es  ist,  von  Christo 
.  selbst  gestiftet  sei  und  nicht  erst  von  der  Gemeinde  (gegen 
Puchta  und  Höfling)  S.  110.  Das  Predigtamt  bedingt  auch 
einen  Predigerstaüd  {ordo  ecciesiastieus)^  nicht  mit  einer 
höheren  persönlichen  Qualität,  auch  nicht  im  politischen 
Sinne  als  Körperschaft  mit  besonderen  Rechten,  sondern 
einen  besonderen  Lebensberuf,  durch  welchen  die  gesammte 
Lebensstellung  bestimmt  wird.  Darum  übt  das  Amt  seine 
Funktionen  im  Namen  Gottes  und  nicht  der  zeitweiligen  Ge- 
meinde. Der  ganzen  Kirche  ist  das  Predigtamt  so  ertheilt, 
dass  sie  es  nach  Gottes  Willen  durch  berufene  Glieder  aus- 
üben la'^f^e,  die  Gott  seiher  gibt  und  zeigt.  In  der  Noth  soll 
jeder  Christ  nintiien;  aber  dfinn  hat  er  auch  das  besondere 
Amt  eben  dnrcli  die  iierutunir,  welche  in  den  Umständen 
liegt.  Die  <«emeinde  hat  das  Uecht,  reine  Predi^^t  zu  haben, 
darum  muss  yie  neue  Prediger  berufen,  %venii  die  alten  ab- 
gefalleu  wären  (S.  112).  Doch  sei  die  Gemeinde  nicht  Ge- 
meinde ohne  das  AnU  {S.  113),  das  weistauch  St.  kurz  aus 
der  Schrift  nach  (S.  114).  Ferner  sagt  St.,  dass  das  Predi^'t- 
amt  in  der  luther.  Kirche  das  volle  Amt  in  Beziehung  auf 
die  einzelnen  Menschen  sei,  sie  zu  weiden»  während  nach 
calvinischer  Lehre  in  Jeder  Gemeinde  zwei  Aeroter  seyn 
müssen .  das  Predigtamt  und  das  Presbyter- Amt.  Die  lather. 
Kirche  läset  fromme  und  gelehrte  Leute  mit  dem  Amte  wir» 
ken ,  ja  auch  die  Gemeinde  beim  Banne  zuziehen ,  sie  kennt 
aber  keine  Laienältesten.  Der  Dlaconat  ist  nach  lather. 
Lehre  im  Predigtamte  mitbefasst  (S.  1 19)  und  dient  ihm  zur 
Hülfe  Die  Stelle  lTim.5, 17:  „Die  Aeltesten,  die  wohl  vor- 
stehen, halte  man  zwiefacher  Ehre  werth,  sonderlich  die  da 
arbeiten  im  Wort  und  in  der  Lehre"  erklärt  St.  dadurch  rich- 
tig, dass  er  den  Nachdruck  auf  „arbeiten"  le^rt  Ganz  bei* 
fallswerth  sagt  er  auch  (S.  122):  „E  s  ist  nur  Ein  A  m  t ,  wel- 
ches der  ITerr  gestiftet  hat,  das  A  posteia mt,  das  Amt  dcrei*, 
die  er  sendet,  gleichwie  Uott  ihn  gesandt  hat  Ljicscs  Amt 
ist  Lehramt  und  Amt  der  Sacramente,  und  ist  Amt  der  Re- 
gierung, Ilirtenamt;  es  ist  das  Amt  des  Wortes,  es  ist  so- 
wohl für  Gründung  der  Kirche,  wie  für  ihre  fortwährende 
Erhaltuu^j  ^t  suket."  Wenn  er  dabei  naciiher  nur  auch  bliebe; 
aber  er  bekennt  nachher  immer  wieder  zwei  im  Grunde  ge- 
schiedene Aemter,  das  Amt  an  der  Gemeinde  und  das  Amt 
über  allen  Gemeinden ,  Predigtamt  und  Regimentsamt.  Der 
ganze  Fehler  liegt  aber  auch  in  Jenem  richtig  scheinenden 
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Satze  verhüllt,  denn  hätte  er  die  Bedeutung  ven  Lehre  und 
Wort  recht  erkannt»  so  würde  er  sehen,  dsM  Gründen,  Re- 
gieren und  Erhalteh  alles  cngleioh  durch  dasselbe  Wort  ge- 
schieht, und  dass  Regieren  hier  nichts  Anderes  als  in  Gottes 
Kraft  Lehren  und  dies  Lehren  zugleich  geistliches  Regieren 
ist  Hier  in  Christi  Kirche  wird  so  gelehrt,  dass  Gottes  Wort 
mit  seinem  lebendigen  Inhalte  dargeboten  und  mitgetheilt 
wird  :  d.h.  hier  wird  lehrend  immer  gehandelt  und  alles  Han- 
deln besteht  im  Verkündigen  dieses  allmächtigen  göttlichen 
Wortes. 

VH.  Die  Berufung  zum  Amte  des  Wortes.  Unter  die- 
sem Titel  handelt  St.  besonders  von  der  Ordination.  Er 
sagt:  die  Berufung  zerfällt  in  Vocation  und  Ordination, 
und  das  Amt  wird  von  der  ganzen  Kirche  übertragen  und 
fortgepflanzt,  nicht  allein  vom  f  lerus  in  sich.  Da  habe  nun 
nach  dem  Herkommen  die  gläubige  Obrigkeit  die  Ernennung 
oder  LiebUii^ung»  das  Lehramt  habe  die  Prüfung  und  Ordi- 
nation und  der  Hausstand  habe  die  Mitwirkung  bei  der  Er- 
nennung und  der  Ordination:  wobei  St.  diesen  Antheil  der 
Obrigkeit  nicht  recht  findet,  denn  nicht  als  christliche  Ob- 
rigkeit, sondern  als  Kirchen-Regim.  übe  sie  diesen  Antheil 
aus,  und  doch  komme  ihr  dieses  eigentlich  nicht  zu  (S.  128), 
Jedenfalls  sei  solche  Theilong  der  Berufung  nach  der  Schrift 
nicht  füs  geboten  nachzuweisen  —  Wir  meinen,  jedenfalls 
müssen  diejenigen  bei  der  Berufung  mitwirken,  welche  den 
Prediger  haben  wollen  und  haben  sollen,  denn  Christus  sagt 
allen :  hütet  euch  vor  den  falschen  Propheten.  Zu  der  Apo» 
stel  Zeit  wollte  die  Obrigkeit  keine  christlichen  Prediger,  also 
konnte  sie  fiuch  kcinc^  berufen,  und  heute  ist's  auch  hie  und 
da  ebenso.  Aber  nach  Gottes  Willen  sollen  doch  die  Fürsten 
im  Bekenntnisse  der  Wahrheit  keinem  nachstehen,  die  Völ- 
ker solltn  ^elulirt  werden,  so  müssen  auch  die  Völker  Ja 
und  Amen  dazu  sagen  und  das  thun  sie  durch  Annahme  und 
Anstellung  und  Beschützung  rechtschaffener  Prediger.  Im 
Volke  aber  ist  die  Obrigkeit  ohne  Streit  das  vornehmste 
Glied:  darum  gehört  es  gewibs  zum  Wohlstande  der  Kirche 
in  dieser  Welt,  dass  die  Obrigkeit  ihr  Siegel  drauf  drückt 
bei  Anstellung  der  Prediger,  weil  sie  dieselben  lüs  solche 
schützen,  ja  auch  selber  hören  soll.  Doeh  möge  die  6e* 
meinde  immerhin  mehr  Rechte  haben,  als  sie  in  der  alten 
Landeskirche  gehabt  hat.  Die  Hintergedanken,  welche  hier 
8t  beim  Kirchen-Regim.  hat,  dass  es  nämlich  die  Prediger 
nach  seiner  Weisheit  gleich  Offizieren  einer  von  ihm  com* 
mandirten  Armee  bald  hierbin  bald  dorthin  beordern  kann« 
Torwerfen  wir  und  werden  noch  näher  darauf  kommen. 
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Von  der  OrdiDation  sagt  St,  dass  die  Beformatoreo  zneni 
nur  die  Vocatioti  feslgebalieo  bätten,  veil  Gott  befobJen, 
das  Predigtamt  aufrecht  zu  erhalten,  lind  da  habe  dann  die 
Ordination  nur  als  öffentliche  Bezeugung  der  ordnungsmäs* 
sigen  Vocation  gegolten.  Dermalen  aber  habe  die  Ordina* 
iion  auch  schon  in  der  Apologie  die  Bedeutung  bekommen, 
damit  zu  bezeugen,  dass  das  Amt  Gottes  Ordnung  sei 
und  nicht  hlos,  dass  die  Gemeinde  die  Vocation  ordnungs- 
roässipT  vor{4:enominen  ,  wcshrtlh  die  Apologie  sogar  auch  wil-  • 
lig-  svi  die  Ordination  ein  Sacrament  zu  nennen.  So  sei  die 
Sache  auch  in  den  meisten  Agenden  von  der  Luthers  an  ge- 
fasst.  Dem  stimmten  dann  auch  Chemnitz  und  (ierhard.  am 
meisten  aber  Iloliaz  hei.  Nur  die  iiandauflegun^^  gelte  als 
unwesentlich  und  der  Nothstand  bei  I*est  u.  dergl.  gestatte 
Uebergehung  der  Ordination.  Doch  seien  manche  Unklar« 
heitßn  und  selbst  Widersprüche  bei  Melanohthon  und  auch 
den  Spätern  zu  erkennen,  weil  man  nicht  recht  klar  gewusst, 
wie  weit  man  gegen  die  römische  Lehre  vom  GleroB  gehen 
solle.  Doch  hätte  man  das  Rechte  finden  können »  wenn  man 
die  Ordination  als  nothwendiges  Stock  der  Vocation  gefasst 
hatte»  dass  o&mltch  der  zu  einer  bestimmten  Gemeinde  Vo* 
cirte  durch  die  Ordination  von  weltlichem  Gescb&fl  abge- 
sondert, für  den  Dienst  Gottes  geweiht  und  zu  seinem 
Amte  gesegnet  werde,  welchen  Segen  die  Gemeinde  er- 
flehen helfe.  Die  Ordination  sei  also  nicht  blosse  Bjeglaubi- 
gung  der  ordentlich  geschehenen  Berufung,  sondern  selbst 
erst  die  volle  ßerufun^^  d  i.  die  Ertheilung-  des  Auftrags  zum 
Dienste  des  WorLes  durch  die  Kirche  m  Folge  gntMichen  Be- 
fehls. Die  Ordination  habe  keinen  besonderen  gotthcljen  Be- 
fehl, dass  sie  immer  in  so  bestimmter  Art  geschehen  müsste, 
aber  sie  sei  eine  kirchliche  Einrichtung,  die  aus  der  aposto- 
lischen Einsicht  in  den  Haushalt  des  neuen  Bundes  und  aus 
Belolyun^-  des  Beispiels  des  Ilerru  bclbst  hervorgei^angen 
und  immer  im  Brauch  gewesen  sei.  Daruui  könne  auch  ein 
Unordinirter  das  Amt  wohl  wirksam  fahren;  doch  sei  die  Ab- 
lehnung der  Ordination  eine  sändliche  Ablehnung  göttlich 
dargebotener  Segnung.  Die  Ordination  enthalte  nicht  Mit- 
theilong  eines  persönlicheu  Qnadenstandes  vor  andern,  aber 
theile  doch  eine  Gabe  mit  aur  Fährung  des  Amtes,  well  durch 
sie  ja  das  Amt  selbst  au%etragen  werde.  Es  sei  einseitig, 
wenn  nur  das  Gebet  der  Gemeinde  den  8egen  schaffen  solle, 
durch  die  Handaullegung  werde  die  Person  Gotte  dargestellt 
in  der  vorausgesetzten  Wirkung,  dass  Gott  von  ihr  Besitz 
nehme  und  sie  durch  seine  Nähe  und  Macht  bedecke.  Die 
OfduMbtion  gebe  nicht  einen  ckoracler  mäelebüiM,  werde  aber 
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als  eine  immer  dauernde  Verpflichtung  für  das  Leben  gege* 
ben«  Die  Ordination  sei  femer  niclit  l)eding:t  dureh  unnnter- 
brochene  Succession,  aber  die  Sneoession  habe  docb  inso- 
fern statt,  als  immer  das  Eine  Amt  Yom  Amte  im  Namen  der 
Kirche  übertragen  werde.  Auch  habe  die  äusserliche  Unun- 
terbrochenheit  im  katholischen  Sinne  grossen  Werth,  da  die 
Unterbrechung  immer  Folge  des  AbfoHs  undNothstandes  sei. 
^  Fassen  wir  das  Ganze  zusammen,  so  würden  auch  wir 
sagen:  Das  Predigtamt  ist  Eines  durch  alle  Zeiten  von  den 
Aposteln  her.  Wer  einmal  dazu  innerlich  berufen  ist  und  die 
Gaben  hat,  der  soll  sich  dazu  auch  als  von  Gott  seinem  Näch- 
sten gegeben  erkennen  und  arbeiten,  so  lange  er  kann.  Dass 
er  unter  Gebet  und  Haudauflegung  f^eweiht  werde,  soll  er 
wohl  als  besoudere  Güte  des  Herrn  für  sich  erkennen;  doch 
besieht  das  Amt  auch  daohne.  Dass  Prediger  bestellt  werden, 
hat  Christus  befohlen,  aber  nicht  gesagt,  mit  welchen  Wor- 
ten und  CeriiHonieu  es  geschehe;  so  bleiben  wir  an  dem  Her- 
kömmlichen, verwerfen  aber  ausdrücklich  das  von  St.  über 
den  Werth  der  äussern  Succession  Gesagte,  weil  das  Amt  an 
Sich  nichts  ist,  wenn  es  nicht  das  reine  Wort  bel^ennt.  Die 
äussere  Succession  ist  freilich  nicht  unterbrochen,  w^  auch 
die  Reformatoren  ordinirt  waren  und  weiter  ordinirten;  aber 
da  sie  dies  Letztere  thaten,  verrichteten  sie  es  docb  nicht  im 
Sinne  und  nach  dem  Willen  ihrer  Ordinatoren,  und  so  ist  es 
da  doch  Unterbrechung.  Dass  ordinirt  und  Predigtamt  aufge- 
tragen wird,  ist  Gottes  Ordnung  und  in  sofern  ist  immer 
Succession  geblieben,  die  Menschen  haben  aber  der  Ordina- 
tion oft  Falsches  beigefügt  und  das  Falsche  gerade  für  sich 
zur  Hauptsache  gemacht;  so  ist  denn  in  ihrem  Sinne  auch 
der  Bruch  gekommen.  Die  Römischen  erkennen  unsere  Or- 
dmntion  nicht  an,  weil  sie  nicht  durch  den  Pabst  mehr  geht; 
wir  aber  erkennen  überall  dasselbe  Amt,  wo  das  lautere 
Wort  gepredigt  wird ,  und  sei  der  Predigende  auch  so  oder 
anders  in  sein  Amt  eingesetzt  worden.  Wie  die  Welt  einmal 
ist,  so  wird  es  immer  durch  Brüche  g-ehen,  und  wir  werden 
in  vollstem  Widerspruch  gegen  St,  die  Gemeinschaft  be- 
dauern, welche  ihr  Predigtamt  in  äusserlicher  ungestörter 
buccession  hat  Will  mau  Gottes  Wort  iauier  behalten,  so 
wird  man  durch  manche  Reformationen  gehen,  welche  dann 
auch  ebenso  Tiele  Brüche  mit  diesem  immer  wieder  auf- 
wuchernden Weltgeiste  sind. 

VIIL  Im  achten  Capitel  handelt  St  vom  Kirchen*Re- 
gim  e  n  t.  Gegen  die  römische  Kirche  beliauptet  er, die  Kirciie 
habe  nichts  in  weltlichen  Bingen  2U  befehlen,  auch  habe  sie 
in  Ehe-  und  Zehntsaehen;  welche  auch  4en  St^at  betreflbiip 
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nur  de  jure  humano  7ii  gebieten,  weil  auch  der  Staat  dieso 
Dinge  ordnen  könne;  drittens  habe  sie  aus  göttlichem  Rechte 
Gewalt  in  den  reinkirchiietien  Dingen  als  Festsetzung  der 
Lehre  und  Zucht,  aber  nur  durcli  das  Wort,  nicht  durch  das 
Schwert  fS  14r>r),  und  das  bchwert  ^egen  die  Ketzer  zu  füh- 
ren komnii'  der  (Jbrigkeit  zu  nach  deren  freier  Prüfung  (S.  147). 
Dass  es  aber  mit  dieser  freien  Prüfung  u  i  h  :^t.  nicht  viel 
auf  sich  habe,  folgt  daraus,  d.iss  der  Leinet  nid  die  Ketzer 
der  Obrigkeit  bezeichnen  muss,  soll  diese  aber  die  Ketzer 
überhaupt  unterdrfieken ,  so  müsste  sie  doch  ausrotten,  was 
ihr  der  Lehrstand  als  ketzerisch  bezelohnet,  oder  sie  erfüllte 
ihren  Beruf  nicht.  Von  Menschen  Satzungen  sagt  St. 
(nach  A.  G.  28),  dass  die  Bischdfe  Ordnungen  machen  sollen, 
nur  nicht  wider  das  Evangelium,  und  dass  die  Gewissen  nicht 
daran  gebunden  seyn  sollen.  Was  der  Lehrstand  in  Sachen 
der  Lehre  auf  Grund  der  h.  Schrift  setzt,  gilt  nach  göttlichem 
Rechte ,  äussere  gute  Ordnung  von  ihm  ist  aber  blos  um 
der  Liebe  und  Friedens  willen  zu  halten.  Wider  das  Evange- 
lium darf  man  dem  Kirchenregiment  (welches  nach  A.  C.  28 
allein  bei  r^cn  Dif^nom  des  Wortes  ist,  S.  149)  nicht  j^^ehor- 
chen.  —  Hieraus  entwirkelt  nun  St.,  dass  das  Kircben-Regim. 
Lehre,  Cultus,  Disciplin,  Verfassung  und  äusserliche 
Verwaltung  der  Güter  zu  besorgen  habe ;  doch  sei  das  Vor- 
züglichste die  Erhaltung  der  reinen  Lehi  e  und  der  auf  sie 
gegründeten  Glaubensgemeinschaft.  —  Man  vcrmisst  schon 
hier  die  rechte  Klarheit,  denn  St.  sagt  nicht  recht,  was  hier 
„regieren"  bedeute,  wer  es  üben  solle  und  wie  weit  es  sich 
erstrecke.  Freilich  hat  die  Kirche  als  ein  Reich  auch  ihr  Re- 
giment; das  hat  aber  im  höchsten  Sinne  Christus  selbst  be- 
halten ,  denn  Er  Ist  der  König.  Er  befiehlt  nun  Seinen  Die- 
nern Sein  Evangelium  aller  Greatur  zu  predigen  und  also 
durch  das  Wort  Ihm  die  Vdlker  unterthan  zu  machen;  Br 
selbst  will  aber  aufs  nächste  bei  ihnen  seyn.  So  übt  Er  jetzt 
Seine  Gewalt  dadurch,  dass  Er  durch  Sein  Wort  die  Seelen 
einnimmt  Ihm  zu  folgen.  Der  König  Ist  Er,  und  die  Prediger 
sind  die  Diener.  So  weit  nun  Seelen  das  Wort  anneh- 
men, so  weit  geht  das  Kirchen -Regiment,  und  soweit  sie 
es  nicht  thun,  sind  sie  ausser  dem  Kirchen  -  Regimente.  Wir 
Christen  können  blos  sehen,  wie  weit  Christi  Gnadenreich 
auch  von  Andern  anerkannt  wird  und  wie  wcitnichf.  Wer  es 
nicht  haben  will  und  unter  uns  isf,  mtiss  durch's  Wort  aus- 
geschlossen werden,  und  wer  es  haben  will,  muss  mit  Wort 
und  Sacrament  bedient  werden  naeh  seinem  Bedurfnisse. 
Damit  kommt  man  aber  nicht  über  eine  einzelne  Gemeinde 
hinaus  (sie  sei  gross  oder  klein),  und  nimmer  zu  einem 
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höheren  Kirclien  -  Ive^^im  ,  rlas  (iie  Kirche  auf  der  Welt  be- 
fefiste,  wohin  doch  eigcntlicii  will  Anrh  die  Reiorm  ito- 
ren  bleiben,  wie  St.  selbst  zu^i^  t,  bei  dem  Kirchen-Regim.  ste- 
hen, weiches  die  Pastoren  auszuüben  liaben.  und  die  sollen 
wohl  lianti  in  Hand  gehen;  dnraus  wird  aber  kein  solches 
Kirchen-Regim.  de  jure  dimno ,  wie  St.  es  meint 

Auch  die  ganze  protestantische  Christenheit  kennt  kein 
Kirchen-Regim.  im  Sinne  St.'s,  indem  es  in  ihr  nur  Landesktr> 
chen  gibt  d.  h.  bald  grössere  Gemeinden,  wie  die  in  Sachsen, 
Mecklenburg  u.  s.  w. ,  and  bald  kleinere  wie  die  in  Hambnrip 
oder  andern  kleinen  Gebieten,  freilich  zufällig  mit  mehreren 
Oeb&nden  und  Dienern.  Ueber  diesen  Gemeinden  gibt*s  kein 
höheres  Kirchen-Regim.  Das  Band  der  Einheit  ist  nur  der  Eine 
Glaube,  und  auch  in  den  Landesgemeinden,  soweit  sie  luthe- 
risch sind,  ist  das  Einheitsband  der  Glaube,  und  weil  es  die- 
ser ist,  darum  bilden  sie  eben  Eine  Gemeinde,  und  dass  sie  in 
dieser  Abgrenzung  sind,  kommt  aus  politischen  Verhältnis- 
sen. —  Nun  schreibt  auch  St  das  Kirchen-Regim.  dem  Amte 
des  Wortes  711:  Amt  des  Wortes  hat  man  aber  nur  an  einzel- 
nen Gemeinden:  in  df»nen  soll  richfif<  .fi^^epredigt  und  jicewei- 
det  werden  (w:is  afnM"  luns  ist),  und  <lann  stehen  sie  unter 
dem  besehyenden  Kirchen  -  liegim.  Cbristi.  Fällt  aber  das 
Wort  irgendwo  hin,  dann  ist's  mit  diesem  Regimenteaus.  Frei- 
lich soll  man  nach  der  Liebe  die  Wankenden  ermahnen,  die 
Schw  ichen  stürken,  und  in  dem  Betrachte  sind  sich  die  Chri-  • 
stea  (und  auch  die  Pastoren  noch  mehr)  die  gegenseitige 
Wahrnehmung  schuldig;  aber  fallen  welche  von  der  Wahr- 
heit, so  darf  man  sie  nicht  mehr  als  unter  dem  Kirchen- 
Begim.  des  Erangellnrns  stehend  betrachten.  So  sollen  denn 
die  Pastoren  über  Lehre  erkennen*  Tor  Irrlehrern  warnen,  sie 
aach  ausschliessen;  das  folgt  aber  alles  aus  ihrem  Amte  an 
Ihrer  Gemeinde.  St  verlangt  (S.  152),  dass  auch  sein  err 
dachtes  Kirchen-Regim.,  welches  es  nach  unserer  Meinung 
nirgend  in  der  Welt  gibt.  Jetzt  die  Rationalisten  u.s.w  u.s.w. 
aus  der  Kirche  ausschliesse ;  aber  die  wirklichen  Consistorien 
u.  dergl.  thun  das  gewiss  nicht  und  können  es  nicht  than, 
wollen  sie  sich  nicht  den  Boden  unter  den  Fussen  wegneh- 
men: so  ist  doch  offenbar,  dass  sie  ein  solches  Kirchen-Regim. 
nicht  sind,  wie  es  sich  St.  gedacht  hat.  Was  heissr  das  über- 
haupt, das  Kirchen- iU'^ im  müsse  vor  allen  D!!ij:^en  l>ei  Lehr- 
streitigkeiten Lehrentscheidungen  geben  't  Wir  bitten  beson- 
ders diesen  Punkt  einmal  grenaner  zu  betrachten.  Wir  sagen: 
ja  wenn  das  Kirchen-HeKim.  wirklich  Entscheidungen  geben 
könnte,  dass  man  sicher  dabei  beruhen  dürfte,  so  wäre  es 
damit  aucii  iu  seiner  NatUweudigkeit  erwiesen.  Aber  erstlich 
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hat  Christus  selbst  kein  Wort  davon  gesagt,  dass  ein  Kirchen- 
Regim.  da  seyn  solle  um  Lohrentscheidung'en  7.u  geben:  hätte 
Er  das  gesagt,  so  hätte  la  das  Pabstthnrn  Hecht.  Aber  femer, 
können  denn  die  Christen  nicht  dennoch  ein  Kirchen-Regim. 
haben,  welches  bei  Streitigkeiten  die  rechte  Lehre  festsetze? 
Wir  sagen:  setzt  eiu  Kirchen-Reg.  wirklich  einmal  die  Lehre 
richtig  fest,  so  ist  das  sehr  schön,  ciann  übt  es  aber  das 
Lehramt  aus,  and  dass  es  richtig  entschieden  habe,  liegt 
nicht  darin,  dass  es  Kirohen-Regiro.  ist,  sondern  das  kommt 
aus  dem  Worte  Gottes,  weiches  ja  klar  und  zulänglich  Hingst  • 
da  Ist  Wenn  es  aber  selbst  richtig  entscheidet,  und  es  sind 
Andere,  welche  die  Entscheidung  nicht  als  richtig  anneh- 
men, wer  zwingt  sie  denn?  Das  Kirchen-Reglm.  als  solches 
doch  wahrlich  nicht,  wenn's  nicht  der  Staat  thnt,  und  so 
bleibt  ihm  auch  da  nichts  übrig  als  die  Unfugsamen  auszu- 
schliessen.  Damit  ist  man  dann  aber  gerade  so  weit ,  wie  w  i  r 
am  Anfang  schon  waren,  da  wir  sagten,  das  Kirchen-Regim. 
könne  es  nur  seyn  über  denen,  welche  mit  ihm  freiwillig 
Eins  sind,  und  es  höre  dr\  niif,  wo  man  nicht  mehr  Eins  ist, 
auch  s:ebe  das  Kirchen  Reuiin  l:eine  Garantie,  dass  man  die 
reine  Lehre  habe  odei  behalte.  Die  Spaltung  wird  also  trotz 
alles  Kirchen-Regim.  seyn,  ja  nur  desto  melir  sich  vollenden, 
je  mehr  sich  das  Kirchen-Regim.  einmischt.  Und  sehen  wir 
auf  die  Geschichte  der  letzten  Jahrhunderte.  Wo  hat  man  je 
^  die  Entscheidungen  der  Kirchen-Regim.  resin  ctirt?  Wo  haben 
sie  wahren  Frieden  gemacht?  Aeusserlich  haben  sie  durch 
Staatsmacht  manches  zusammengehalten,  so  lange  sie  eben 
nicht  entschieden,  so  wie  sie  aber  entschieden,  so  war  die 
Spaltung  erst  recht  gross.  Und  nun  gar  heut  zu  Tage!  Wo- 
her sollen  wir  die  Personen  unter  denen ,  welche  sich  Luthe- 
raner nennen,  hernehmen,  welche  zu  Einem  Coltegio  verei* 
nigt  Lehrentscheidungen  In  den  brennenden  Fragen  geben 
könnten?  So  z.B.  in  unserm  Streite  mit  Breslau:  soll  das  Ob.- 
K.-Coll.  zu  Breslau  das  entscheidende  Kirchen-Regim.  seyn? 
£sistja  nur£ineParthei  und  wir  sind  die  andere:  wie  werden 
wir  uns  dem  unterwerfen  können?  Und  wenn  nun  Stahl,  Har- 
less,  Münchmeyer,  Kliefoth,  Kahnis  u.s.w.  u.s.w.  zusammen- 
träten, könnten  wir  denen  uns  unterwerfen?  Sie  Rind  ja  alle 
unter  sich  entgege^i^^e setzt  und  nur  ihr  äusseres  Interesse, 
ihre  vStellun^  und  ihren  Bestand  zu  conserviren,  bestimmt 
ihr  I  rtheil,  können  oder  düi  ien  wir  denen  uns  unterwerlen? 
lind  wenn  auch  andere  noch  gewichtigere  Personen  da  wären, 
aut  deren  Urüieil  wir  mehr  gäben,  ja  d<  iiert  wir  wirkhch  folg- 
ten, so  dürften  wir  ihnen  doch  nicht  darum  tol^'-en,  weil  sie 
Kirchen-Regim.  wären,  sondern  weil  sie  uns  durch  die  Schrift 
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Überführt  hätten.  Damit  ist  aber  ofiSenbar,  daB8  auch  im  besten 
Falle  die  Kirchen -Kegim.  als  solche  nicht  die  Entscheidung 
geben.  —  EshabenjaKirchen-Regim.  Entscheidungen  gege- 
ben und  damit  etwas»  wenn  auch  meist  nichts  Gutes  ausge- 
richtet; das  geschah  aber  nur»  wenn  die  Obrigkeit  mit  dem 
Schwerte  die  Widersprechenden  unterdrückte  oder  aus  dem 
Lande  jagte.  Ist  das  aber  eine  LehrentscluMdung?  —  Und 
^^-ie  sind  die  Lehrenlschcidungen  in  der  Zeit  der  Reformation 
gefäiU  worden?  Nicht  Kirchen- Regim.  haben  sie  gegeben, 
sondern  die  befäliigtsten Theologen,  und  die  Fürsten  haben  sie 
angenommen,  so  weit  sie  schon  vorher  mit  den  Theologen 
eitii^  waren,  das  hat  aber  die  Spaltung  auch  niclit  verhütet 
noch  den  Streit  zu  Ende  gebracht;  sondern  die  Pribstlichen 
haben  natürlich  ebenfalls  ihre  Entscheidung  entgegengesetzt 
gegeben,  und  so  hatte  jede  Parthei  ihre  Kntschciduniii::  jeder 
hat  bekannt  und  ist  bei  seinem  Bekenntnisse  geblieben.  Ein 
Ende  wäre  nur  muglich  gewesen,  wenn  der  Pabst  wirklich 
Macht  und  Auftrag  von  Christo  gehabt  hätte  in  Seinem  Na- 
men den  Streit  zu  schlichten;  aber  solchen  Pabst  und  solch 
Kirehen-Regim.  hat  Christus  niemals  eingesetzt,  und  solche 
fcdnnen  auch  nie  kommen.  Nimmt  die  Welt  Christi  klares 
Wort  nicht  einmal  an so  wird  sie  auch  die  Entscheidungen 
rechter  Lehrer  nicht  'annehmen ,  sondern  lieber  den  Päbsten 
folgen;  darüber  werden  aber  die  wahren  Christen  trotz  der 
Regimente  an  der  Wahrheit  halten  müssen.  Was  St.  von  f 
Lehrentscbei  lung  sagt,  nimmt  sich  oberflächlich  betrachtet 
ganz  gut  auf  dem  Papier  aus;  das  Leben  aber  fragt  nichts 
darnach,  sondern  gebt  in  lauter  Spaltungen  fort,  soweit  Gott 
nicht  die  Seelen  in  seiner  Einen  göttlichen  Wnhrheit  einigt. 
Freilich  kann,  so  weit  Eine  Lehre  herrscht,  ein  sogenanntes 
Kirchen-Repim  mitwirken,  da  SS  man  äusserl  ie  h  dabei  bleibt 
(wo!nit  weni^^  ausgerichtet  ist) —  aber  sowie  die  Einheit  der 
Lehre  verloren  geht,  soistesmitdem  Entscheidendes  Kirchen- 
Regim.  nicht  mehr  gethan,  sondern  es  werden  verschiedene 
Haufen,  und  die  bekommen  dann  auch  wieder  ihre  beson- 
dern äussern  Kirchen  Regim.  nach  den  Umständen.  Es  wird 
aber  auchjedes  Kircliea  Uegim.  in  Zeiten  grosser  Kämpfe  das 
allerungeeignetste  Organ  seyn  zur  Entscheidung  zu  führen, 
weil  es  in  der  menschlichen  Schwachheit  liegt,  dass  jeder 
Vorstand  sich  in  der  Macht»  die  er  hat,  möglichst  erhalten 
will.  Die  Macht  ruht  aber  darauf,  dass  er  seinen  Haufen  hat 
und  zusammenhält,  so  wird  auch  das  Kirohen-Begim,  so  lange 
wie  m6glich  den  Zwiespalt  Terdecken  und  nicht  sehen  wollen, 
und  wenn  er. nicht  mehr  au  verdecken  ist,  auf  der  Seite 
stehen,  welche  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  gibt,  das 
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Bisherige  zu  erhalten.  So  hat  sich's  zu  allen  Zeiten  gezeijjt, 
und  darauf  sind  denn  auch  immer  die  Spaltungen  in's  Leben 
getreten.  Nach  den  Entscheidungen  der  Kirchen-Regim.  ist 
wenig  gefragt  worden,  wenn  nicht  eine  andere  Macht  dahinter 
stand,  und  es  konnte  auch  nach  ihnen  nicht  gefragt  werden. 

Ferner  sagt  St.  (S.  152),  das  Kirchen-Reg.  habe  väterliche 
lieitung  und  Försorge  zu  leisten,  dass  die  Predigt  der  dffent- 
Uchen  Lehre  gemäss  geschehe.  Ganz  schön,  so  lange  kein 
tiefer  Zwiespalt  da  ist;  aber  wer  gibt  denn  die  Gewahr^  dass 
das  KirehOT-Begim.  rechte  Vaterschaft  nnd  nicht  oft  der  Wolf 
in  Schafskleidern  seyn  werde?  Freilich  ist  die  Kirche  die  6e« 
meinschaft  der  Gläubigen  mit  rechter  Lehre  (8.153),  aber  das 
ist  sie  nicht  durch  das  Kirchen-Re^ini.,  sondern  sie  ist  es 
durch  das  Wort  Gottes  und  dessen  Macht,  und  darnach  hat 
sie  ein  sogenanntes  Kirchen-Regim.,  welches  unter  Gleichge- 
sinnten leicht  Frieden  häU,  aber  sogleich  am  Ende  ist,  wenn 
der  Zwiespalt  an^zegangcn  ist.  —  Aolmlich  verhält  sich's 
mitCultus,  Disciplin  und  Eherecht.  Die  Kirche  hat  bei  sich 
darü)>er  etwas  v.u.  ordnen  und  zu  setzen  und  tbut  es  auch, 
aber  das  Kirchen-Keglm.  kann  auch  da  nichts  machen,  wenn  s 
zum  Kampfe  gekommen  ist.  Das  gibt  aucli  St,  selbst  zu 
(S.158  und  159),  er  meint  aber,  das  Kirchen-Regim.  setze 
seine  Entscheidung  mittels  des  Bannes  durch  (S.  15S).  Wir 
sagen:  Freilich  wenn  sein'Bann  respectirt  wird;  aber  wenn 
er^s  nicht  wird,  wie  in  der  BeformationT  Dann  richten  ja  die 
Ausgeschlossenen  hei  sich  wieder  das  Predigtanft  trotz  des 
Kirchen- Begim.  auf.  Dahei  gil>t  auch  8t  immer  zu  (d.l59), 
dass  das  Kirchen-Begim.  nur  so  weit  Macht  hahen  dürfe,  als 
es  dem  reinen  Bekenntnisse  folgt  Wenn  nun  aher,  wie  das 
meist  geschieht,  Ton  seinen  Gegnern  eben  behauptet  wird, 
das  Kirchen-Regim. sei  von  Schrift  nnd  Symbolen  abgefallen, 
wer  soll  dann  Richter  seyn  ?  Doch  nicht  das  Kirchen-Regim. 
selbst?  Da  müsste  denn  doch  noch  ein  höheres  Kirchen-Re^rn. 
seyn,  welches  hier  entschiede,  und  über  diesem  wieder  ein 
höheres.  Was  ist  nun  da!)ei  ^[-ewonnen?  Gilt  in  der  evangel. 
Kirche  allein  das  Evangelium  und  weder  menschliche  Auto- 
rität noch  Majorität  (wie  St.  selbst  bezeugt  S.160),  so  ist 
vom  Kirchen-Regim.  keine  Entscheidung  in  Streitfragen  zu 
holen,  wo  jede  Partei  sich  auf  Ii  Evangelium  beruft  und  also 
keine  der  andern  weichen  kann.  Christus  allein  ist  hier  das 
Kirchen  Kegi  Iii.  und  seinen  Spruch  wird  er  am  jüngsten  Tage 
thun;  bis  dahin  muss  man  auf  sein  Wort  achten  und  kann 
TOm  iürchen*Regim.  als  solchem  keine  Entscheidung  anneh- 
men, man  werde  denn  ans  Gottes  Wort  aberwnnden.  Bazn 
brancht  man  aber  kef  n  Klrehen-Eeglm.,  sondern  man  kann  da 
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and  80II  da  auch  Jedem  Christen  folgen,  welcher  uns  Gottes 
Wort  so  vorhält,  dass  wir  durch  dasselbe  überzeugt  werden. 
Nieht  amtliche  Outachten  einer  Behörde  können  dem  zwei* 
feinden  Gewissen  Frieden  geben ,  sondern  die  Macht  des  Wor- 
tes der  Wahrheit.  Die  Personen  nun,  welche  das  entschei* 
dende  Wort  in  Zeiten  des  Kampfes  sprechen  sollen,  kann  man 
eich  nicht  wählen,  noch  in  Behörden  sie  suchen;  sondern  die 
gibt  Gott,  und  denen,  welche  nach  Gnade  und  Wahrheit  dür- 
sten, gibt's  Gott,  dass  sie  jene  als  rechte  Wegweiser  er- 
kennen. Nicht  Behörden  entscheiden  die  Wahrheit,  sondern 
Gott  thnt's  selbst  in  der  Ge^^olüchte  der  Kirche,  und  braucht 
als  Diener,  sie  auszusprechen,  wen  Er  will.  So  war's  zur 
Apostel  und  zu  Luthers  Zeil  und  so  jsf  es  auch  immer, 

IX.  Im  neunten  Capitel  redet  St.  von  1  Antheil  des  Am- 
tes  und  dem  Antheil  der  Gemeiiidi^  am  Kirchen- 
Regimen  te.  Die  Obri«:keit  scheidet  er  liier  aus,  weil  sie 
nicht  noLliweiidi^^  zur  Kirche  gehöre,  und  wohl  hat  die  Ob- 
rigkeit oft  nicht  zur  Kirche  gehört;  indess  sollte  sie  doch  ge- 
wiss zu  ihr  gehören ,  und  darum  hätte  es  uns  besser  geschie- 
nen,  sie  nieht  vorweg  auszuschliessen.  Denn  gehört  sie  nicht 
dazu,  so  wird  sich  auch  die  Kirche  in  einem  bestimmten 
Volke  nicht  völlig  ausbauen  können,  sie  wird  dann  zu  der 
änssem  Gesteltung  nicht  kommen,  zu  welcher  sie  nach  Got- 
tes Willen  kommen  sollte.  Zuerst  sagt  nun  St. ,  dass  nach 
Art28  der  Augsb.-Conf.  die  Diener  des  Wortes  Feststel- 
lung der  Lehre,  die  Excommunication  aus  göttlichem  Rechte 
zu  besorgen  haben:  aus  göttlichem  Rechte  oder  natürlicher 
Ordnung  aber  auch  die  Anordnung  über  gottesdienstliche 
und  ähnliche  Einrichtungen  (S.  169).  Diese  letztern  sollen 
die  Laien  „um  Liebe  und  Friedens  willen**  respectiren.  Da 
meint  er  nun,  ich  hätte  (S.  167)  gesagt,  es  sei  fortwährend 
in  den  guten  Willen  der  Gemeinden  gestellt,  ob  sie  densel- 
ben naclikommen  oder  nicht.  Ich  habe  aber  erstlich  nicht  ge- 
gen das  Kirchen-Regim.  der  Diener  des  Wortes  gespro- 
chen, sondern  gegen  ein  anderes  über  diesem  menschlich  er- 
richtetes, und  zweitens  meine  ich  freilich,  dass  wo  die  Ge- 
meinden im  Gegensatze  gegen  die  Diener  des  Wortes  feindlich 
gegen  die  mit  Gottes  Wort  im  Einklänge  befindliche  zeitliche 
Gottesdiensterdnung  angehen,  sie  sich  selber  zerschellen  und 
zertrümmern  und  also  die  Kirche  bei  sich  selber  aufheben» 
denn  die  Kirche  besteht  hier  in  Baum  und  Zeit  und  muss  ihre 
zeitliche  Ordnung  haben.  Nur  in  Liebe  und  Frieden  kann  ge- 
predigt und  communicirt  werden.  Aber  die  Diener  des  Wor- 
tes müssen  auf  die  Genoeinden  in  Betreff  der  Agende  und 
Kirchen-Ordnung  alle  Bücksicht  nehmen,  dass  sie  auch  liebe 
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und  Frieden  beweisen  können.  Darum  können  die  Ordnun- 
gen nach  den  Umständen  an  verschiedenen  Orten  verschie- 
den seyn  (Form.-Conc.  10),  und  kann  kein  über  den  Dienern 
des  Wortes  und  den  Gemeinden  stehendes  Kirchen-Regim.  von 
oben  herab  befehlen ,  wie  in  allen  Gemeinden  gesungen  und 
gebetet  werden  soll.  Wird  man  aber  über  Etliches  oder  auch 
über  Alles  einig,  so  ist  es  um  der  Schwachen  willen  desto 
besser,  und  dem  Bestehenden,  soweit  es  nicht  gegen  das 
Wohl  der  Seelen  besteht,  ist  jeder  um  Liebe  und  Friedens 
willen  Gehorsam  schuldig,  weil  er  sonst  Predigt  und  Sacra- 
ment  hindert.  Der  Inhalt  der  Predigt  und  das  Sacrament  ' 
dagegen  sind  vom  Herrn  gegeben  und  müssen  bei  allen  die- 
selben seyn.  lieber  die  Ordnungen  ist  auch  in  der  Wirklich- 
keit selten  Streit,  wenn  nicht  Sachen  der  Lehre  zu  Grunde 
liegen;  und  dann  um  Liehe  und  Friedens  willen  eine  Agende 
oder  ein  Gebet  zu  verlangen,  verdecktes  Spiel.  Die  in  der 
reinen  Lehre  Eins  sind,  beweisen  sich  aucli  leicht  so  viel 
Liebe  und  Frieden,  dass  sie  zusammen  Gotteadienst  halten. 
Wollten  sie  es  aber  nicht  trotz  ihrer  Einen  Lehre,  so  lasse 
man  sie's,  hilft  alles  Erniaiinen  Nichts,  nach  ilirer  verschie- 
denen Weise  versuchen,  so  werden  sie  ihre  Erfahrung  machen, 
und  gebeilt  werden.  Ich  bin  zwar  kein  Freund  der  Verschie- 
denheit im  Cultus  u.  dergl  an  sich ;  ich  kann  sie  aber  an  An- 
deren tragen ,  und  halte  es  für  sündlich  andere  Gemeinden 
zu  beunruhigen  und  gar  au  zwingen,  wenn  sie  Besonderhei- 
ten im  Aeusserlichen  haben  wollen.  —  Der  Antheil  der  Ge- 
meinde am  Kirchen-Regim.  ist  ursprünglich  blos  negativ 
(S.171)  d.h.  sie  darf  unevangelischen  Anordnungen  des  Am- 
tes nicht  folgen,  und  muss  es  neu  bestellen,  wenn  die  Predi- 
ger Feinde  des  Evangelii  geworden  sind.  Später  sollen  aber 
etliche  Laien  {pii  et  emditi)  beständige  Zeugen  seyn,  dass 
das  Amt  recht  lehre,  baue  und  ordne.  Dieses  und  dass,  wo 
die  Geineiiiden  dazu  fiihig  sind,  auch  die  Synoden  von  den 
Laien  beschickt  werden,  lässt  St.  geschehen,  wenn  nur  der 
Grundsatz  feststeht,  dass  das  Amt  den  */,rsten  und  vorzüg- 
lichsten Antheil  am  Regimente  hat  (S.  174).  St.  sagt  da  man- 
ches Gute  und  Richtige,  dass  nämlich  das  Amt  nur  Verwal- 
,  ter  des  Kirchen-Regim.  sei.  aber  zum  [virchen-Re^:inj.  berufen 
sei,  weil  es  auf  der  Hingebung  des  ganzen  Lebens  an  den 
Dienst  der  Kirche  beruhe  und  weil  das  Kirchen-Regim.  in  un- 
trennbarem Zusammenhange  mit  der  Seelsorge  und  dem 
Amte  der  Schlfissel  stehe,  vor  allem  aber  auf  der  positiven 
Ordnung  und  Stiftung  Christi  und  dem  besondem  Segen, 
welcher  dem  Amte  verliehen  ist.  Wir  wurden  aber  lieber  sa- 
gen: Die  Prediger  sind  Ja  schon  die  von  der  Gemeinde  zur 
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Verwaltung  derKlrehensaclien  Bestellten,  nnd  hat  man  Ihnen 
die  Predigt  anTertraut,  so  ist  alles  Andere  dagegen  äusserst 
geringe;  anYertrauen  muss  man  ihnen  aueh  das  wohl  kdn» 
nen;  man  soll  ihnen  nur  nicht  zn  Tiel,  namentlich  nicht  die 
Sorge  der  irdischen  Güter  über  Gebühr  auflegen.  Und  dann 
femer  würden  wir  alles  Gewicht  darauf  legen,  dass  Kirchen- 
Regim.  im  Wesentlichen  nichts  anderes  ist  als  Besorgung  der 
Lehre,  der  Kirchenzucht  und  des  Gottesdienstes.  Ausserdem 
würden  wir*s  noch  besonders  hervorheben,  fln^f;  die  Laien» 
auch  wenn  zu  ihrer  Vertretung'  auch  die  Gcscliicktcsten  im 
Kirchen-Regim.undauf  derbynode  mitsitzen,  damit  doch  niclit 
ihrer  Pflicht,  die  Lehre  für  sich  zu  beaufsichtigen,  entbunden 
sind.  Denn  können  sie  den  Predigern  nicht  unbedingt  trauen 
(und  das  iconnen  und  sollen  sie  im  Ganzen  nicht),  so  kön- 
nen sie  doch  auch  jenen  paar  Laien  nicht  mehr  trauen.  Es 
ist  also  mit  diesen  Laien  im  Grunde  nicht  viel  ausgerichtet; 
doch  mögen  sie  an  ihrem  Thcil  und  die  Gemeinden  auch  zu 
dem,  was  das  Predigtamt  handelt,  ihr  ausdrückliches  und 
wohlerwogenes  Amen  sagen ,  w»  es  ehen  an  sagen  ist  —  Dar 
gegen  ist  in  der  reformirten  Kirche  die  Gemeinde  als  Träge- 
rin der  Kirchengewalt  betrachtet  worden  (8.177).  —  Unsere 
Auffassung  nun,  dass  die  Kirchenregtemng  zum  Begriff  des 
Amtes  selbst  gehört,  nennt  St.  die  biblische  (S.  177),  wo- 
mit wir  auch  ganz  zufrieden  sind;  nur  übersieht  er  dabei, 
dass  nach  biblischer  Anschauung  das  Kirchen-Regim.  etwas 
■viel  Geistlicheres  ist,  als  was  er  und  unsre  gnnze  Zeit  so 
nennt.  Er  Stellt  es  sogar  ausdrücklich  in  Abrede  (S.  178),  dass 
das  Regieren  hier  wesentlich  nur  Lehren  sei,  weil  jn  eins  Amt 
einen  äussern  Erfolfj^  Much  ab2:csohen  von  der  reber/cug-ung 
und  dem  freien  W  ihen  der  Gemeinden  auf  Grund  seiner  Au- 
torität und  des  schuldigen  Gehorsams  erziele  laut  1  Cor.  16, 
16  u.a. m  ,  wo  Paulus  befehle,  dass  die  Gemeinden  solchen 
(zum  Dienste  der  Heiligen  bestellten  Predigern)  unterthan 
seien  und  allen,  die  mitwirken  und  arbeiten.  Aber  hat  er 
nicht  selbst  oft  genug  ji^esagt,  dass  das  Amt  an  sich  keine 
Autorität  habe,  und  dass  sie  allein  dem  reinen  Wort  ge- 
bühret Wenn  sie  aber  dem  reinen  Worte  allein  gebührt,  so 
wird  Ja  der  Befehl  erst  dadurch  ein  wirklicher,  dass  recht  ge- 
lehrt ist  Die  rechte  Lehre  ist  lauter  Befehlen  im  Namen 
Christi,  und  das  wahre  Befehlen  muss  lauter  Lehre  seyn. 
Woher  käme  denn  dem  Amte  die  Macbt,  ausser  dem  in  der 
Lehre  Gegebenen  noch  etwas  an  befehlen)  Bitte  es  solche 
Macht,  so  hätte  es  Ja  an  sich  selbst  Autorität»  Freilich  bannt 
der  Apostel  den  Blutschänder,  freilich  erlassen  die  Apostel 
und  Aeltesten  den  Heiden  die  Beschneidung;  aber  ist  dies  Be* 
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fehlen  nicht  Ausübung  des  Evangelii,  ist  es  nicht  ein  Lehren, 
wenn  auch  kein  professorenmässijsres  und  abstraktes^  Gott 
hat  eben  befohlen  so  zu  lehren,  dass  krnft  der  Lehre  uns  der 
Himmel  thatsächlich  auf-  und  zugeschlossen  werde :  die  Macht 
liegt  in  solchem  Lehren,  weil  hier  die  höchste  Wahrheit  von 
der  Gnade  gelehrt  wird.  Nicht  wir  ihun  zuerst  etwas,  nicht 
wir  erfassen  zuerst  Christum,  sondern  Er  erfasst  uns  zuerst 
durch  Sein  Worl  und  d«in  ergreifen  wir  Ihn :  so  regiert  Er 
ans  tn  allem  Gaten  und  ist  nichts  Weiteres  noth.  Nicht  mei- 
nen wir,  das  Amt  habe  die  Lehre,  die  Gemeinde  das  Ordnen 
(S.178),  sondern  das  Amt  lehrt  so,  dass  daraus  die  noth* 
wendigen  Ordnungen  erwachsen.  Lehrmi  und  Ordnen  ge« 
hen  hier  Hand  in  Hand  und  darum  darf  hier  nicht  zu  viel 
vom  Ordnen  und  Organisiren  geredet  werden.  —  St.  sagt 
richtig,  die  Apostel  hatten  das  Begieramt  ganz  und  gar,  wie 
es  in  Christi  Kirche  seyn  kann ,  und  das  Beiordnen  der  Laien 
hat  keinen  biblischen  Grund  (S.  179),  obwohl  es  auf  Grund  der 
Schrift  in  den  angegebenen  Grenzen  statthaft  ist.  Doch  hat 
die  Laienschaft  das  Hecfit  der  Ablehnung,  sagt  St.,  und  wir 
memen,  das  muss  sie  aucli  behalten  trotz  der  beigeordneten 
Laien.  So  berufe  sich  auch  Clemens  gegen  die  Connther 
darauf,  dass  die  von  Christo  ernannten  Apostel  wieder  andere 
Bischöfe  unter  Zustimmung  der  ganzen  Gemeinde 
gesetzt  hatten,  weichen  sie  auch  Gehorsam  schuldig  seien. 
So  rülmii;  sich  auch  noch  Cypiiau,  dass  er  nichts  ohne  Rath 
der  andern  Prediger  und  ohne  Zustimmung  der  Gemeinde 
vorgenommen,  das  Vornehmen  habe  er  also  gehabt  So 
sebliesst  denn  auch  St  diesen  Abschnitt  mit  der  Klage«  dass 
unsrer  profanen  Zeit  Jede  liehre  Tom  Kbeben*Regim.recht  sei, 
habe  es  der  Fürst,  die  Gemeinde,  oder  Lalenfilteste  oder  wer 
sonst;  nur  das  Eine  gefalle  ihr  nicht,  was  allein  biblisch  sei 
und  was  die  deutschen  Beformatoren  noch  lebendig  erfüllt 
habe :  dass  n&mlich  das  Amt  des  Wortes  auch  das  Amt  der 
Kirchen*Begierung  sei.  In  diese  Klage  stimmen  wir  auch  ein; 
aber  wir  haben  sie  in  anderem  Sinne  gegen  St.  selbst  Er 
selbst  lässt  ja  endlich  dem  Fürsten  die  Kirchengewalt,  und 
das  kommt  davon  her,  dass  er  nicht  Kirchen-Regierung  wirk- 
lich Amt  des  Wortes  seyn  lässt,  sondern  sie  ähnlich  äusser- 
lich  aufifasst,  wie  es  heutzutage  alle  Welt  thut,  und  dann  von 
solcher  äussern  Kirchen -Regierung  sagt,  dass  sie  den  Die- 
nern des  Wortes  zukomme,  was  dann  freilich  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst  ist.  Nein  soll  es  hier  besser  werden,  so  wird 
wohl  kaum  noch  anderer  Rath  seyn,  als  einstweilen  des  her- 
kömmlichen sogenannten  Kirchen-Regim.  zu  entbehren,  da- 
mit Sich  die  betrogenen  Seelen  so  erst  wieder  auf  Christi 
Kirche  besinnen. 
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X.  Das  zehnte  Capitel  betitelt  St.:  Die  Kirchenpflege 
der  Obrigkeit  und  ihr  U ebergang  in  Kirchenregi- 
ni  e  n  t.  i)ie  Reformutoreu  sprachen  derObrigkeit  das  Kirchen- 
Eegim.  ab  (weil  sie's  wesentlich  dem  Lebramte  zusprachen), 
aber  sie  schrieben  ihr  eine  nach  eigner  Ueherzeugnng  ansza- 
übende  Kirchenpflege  zu ,  dergemass  sie  auch  in  Zeiten  des 
Verfalls  das  Recht  der  Reformation  habe.  Daraus  aber,  sagt 
St,  sei  durch  die  Umst&nde  und  Unlilarheit  dennoch  das  Kir- 
chen-Regim.andieObriglceitgelLommen.  Denn  da  die  Bischöfe 
nicht  lutherisch  geworden  seien  und  die  Reformatoren  nicht 
den  Beiuf  gehabt  hätten  als  Kirchenregenten  zu  handeln,  so 
sei  nichts  Anderes  übrig  geblieben,  als  dass  die  Fürsten  das 
Regiment  an  sich  genommen  hätten.  Hier  ubrrsieht  St.  so- 
gleich, dass  sehr  wohl  eine  Reihe  von  Bischöfen  der  Rcfor- 
formation  heitnUen  und  dass  auch  etliche  neue  zuerst  p^e- 
wahlt  wurden,  welciie  nncliher  sauimt  und  sonders  leicht  l)e- 
seitip^t  wurden.  St.  nieuit  auch,  der  Gedanke  an  eine  Kir- 
chen-Regierung der  (ienieinde  sei  der  deutschen  Reformation 
gänzlich  fremd  gewesen  (S.  185);  er  vergibst  aber  dabei, 
dass  Luther  selbst  öfter  darüber  kb^^t,  dass  er  imn  Organi- 
sirea  der  Gemeinden  die  Leute  noch  nielit  habe.  Waren  die 
Leute  aber  nicht  da,  so  mussten  wohl  die  damals  noch 
patriarchalischen  Fürsten  der  Leute  eintreten.  Was  sind 
denn  die  Fürsten  damals  anderes  gewesen  als  die  natürlichen 
Vertreter  der  Landesgemeinden?  Als  solche  galten  sie  Ja»  wie 
8t.  selbst  angibt,  Tor  Kaiser  und  Reich  (S.  186),  als  solche 
hatten  sie  Ja  auch  bisher  schon  eine  gewisse  Kirchenpflege, 
wenn  auch  geistlich  unter  den  Bischöfen  stehend ,  geübt  So 
übernahmen  die  Fürsten  gleich  die  Kirchengewalt,  da  sie  der 
Reformation  beitraten,  nicht  weil  sie  keine  Bischöfe  haben 
konnten;  sie  konnten  sehr  wohl  welche  haben,  und  hatten 
auch  zum  Theil  welche;  es  widerstrebte  aber  dem  Bcwusst- 
seyn  der  Reformation  zu  stark  sich  wieder  Bischöfe  durch 
besondere  Ordination  zu  weihen  oder  weihen  zu  lassen,  und 
nachdem  man  es  etliche  Male,  durch  das  Herkommen  ge- 
führt, noch  gethan  hatte,  unterliess  man  es  ganz,  und  rich- 
tete die  Kirchengewalt  der  Fürsten  über  Alles  auf,  in  welcher 
nun  der  Anthcil  der  Obrigkeit  und  der  der  Gemeinden  zusam- 
menbefasst  war,  und  vor  welcher  der  Antheil  des  Lehramtes 
immer  mehr  hinschwand,  je  gewaltiger  sich  die  politische 
Macht  der  Fürsten  entwickelte.  Nach  dem  Reichstage  zu 
Speier  (1526)  gibt  der  Kurfürst  von  Sachsen  seinen  Virita^ 
toren  „Macht  und^efehl**  in  der  Kirche  zu  „handeln,  eo 
schaffen  und  zu  yerordnen"  was  noth  sei,  und  die  Theologen 
bezeichnen  ihm,  worauf  das  Augenmerk  zu  richten  sei  (1627). 
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Weil  aber  die  Visitatoren  nur  durch  die  Gemeiüüen  hingingen 
und  naciilier  überall  Unordnung  eiuriss,  so  wurden  die  Con- 
sis  torien  errichtet,  welche  wohl  als  sogenannte  geistliche 
Gollegien  über  der  Laudesgemeinde,  aber  doch  ganz  auf 
fürstlicher  Autorität  dastanden,  und  als  solche  wurden  sie  im 
Augsbarger  Religiönsfrieden  (1555)  Tom  Reiche  anerkannt: 
dem  stimmte  auch  der  westphtlische  Friede  bei.  ^  Nun  fol- 
gert 8t.  aus  dem,  dass  Luther  solches  Kirchen-Begim.  den 
Fürsten  ausdrücklich  nur  aus  Noth  zugestanden,  dass  er  ei- 
gentlich Bischöfe  in  Absicht  gehabt  habe»  denn  er  sage,  er 
thäte  es,  weil  die  Bischöfe  nicht  ^  ihres  Amtes warten 
(8.189).  Doch  halten  wir  diesen  Schluss  für  falsch.  Man 
konnte  ja  Bischöfe  einsetzen  über  grössere  Sprengel  nach  Art 
der  römischen,  aber  man  that  es  nicht,  und  wenn  Luther  sagt: 
die  Bischöfe  thäten  ihres  Anitps  nicht,  so  verstehen  wir  das 
durch  Betrachtui^f!:  aller  seiner  Aeusserungen  also,  dass  er 
damit  nur  sa{2^en  wollte:  die  Zeit  der  bisher  leitenden  Bischöfe 
sei  vorüber;  er  wollte  auch  nicht  neue  Bischöfe,  „weil  unser 
keiner  dazu  berufen  oder  gewissen  Befehl  hat";  Christus  hat 
sie  nicht  ei ii;^»' setzt,  sondern  sie  sind  historisch  geworden 
und  überkoiiiiiicn ,  man  will  aber  nicht  mit  dein  Herkommen 
deshalb  brechen,  weil  es  solche  Form  des  Kirchen- lieg  im. 
war;  die  Form  hätte  man  wie  anderes  geschichtlich  Gewor- 
dene wohl  bestehen  lassen ;  da  aber  die  Bischöfe  im  Ganzen 
dem  Evangelio  feind  waren,  so  will  man  bei  dieser  Gelegen«» 
heit  auch  das  ganze  Bischofswesen  nicht  erhalten,  sondern 
der  Gemeinde  mit  dem  Fürsten  an  der  Bpitze  die  Anordnung 
der  äusseren  Ordnung  überlassen,  weil  der  Fürst  gegenwär- 
tig die  grösste  Macht  und  nächste  Verpflichtung  hat.  Dass  8t. 
und  viele  Andere  mit  ihm  dieses  Verhältniss  Filsch  auf&saen» 
schafft  heutzutage  viele  Verwirrung,  Wenn  auch  Luther  von 
i,Noth"  redet,  so  ist  ihm  die  Noth  keine  sehr  bedauerliche, 
sondern  eine  Weisung  Gottes,  von  dem  historischen  Herkom- 
men mit  Fug  und  Recht  in  -neue  Bahnen  oin/ulenken.  Me- 
lanchthon  hat  freilich  Aeusserangcii,  welche  zu  St  stimmen, 
und  aus  seinem  Schwanken  hervorgehen.  Dass  die  Fürsten 
so  gut  wie  Alles  thun  müssen,  ist  allerdings  eine  wahre  Noth 
der  neuen  Gemeinschaft;  aber  da  sagt  eben  Luther:  sie  müs- 
sen handeln  nach  „der  Liebe  Amt,  welches  allen  Christen 
gemein  und  geboten  ist":  sonst  hätten  die  Geiiieinden  frei- 
lich auch  mehr  thun  sollen»  ihre  Lehrer  an  der  Spitze.  Die 
römischen  Bischöfe  thaten  alles  wider  das  Svangelium,  so 
mussten  sich  die  Völker  helfen,  so  gut  sie  konnten,  und  da 
musSten  wieder  die  Fürsten  das  Werk  yor  allen  in  die  Hand 
nehmen,  weil  sie  vor  allen  das  höchste  Interesse  hatten,  dass 
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Ordnung  werde,  und  weil  .sie  auch  die  grosste  Macht  besas- 
860.  Dass  nun  hinterher  Luther  die  Art  und  Weise,  wie  die 
Pörsten  sich  ala  Fürsten  dauernd  die  ganze  KIrehengewalt 
aneigneten  und  aasQbten ,  gemiBsbilHgt  hat,  ist  eine  be- 
kannte Thatsache,  denn  er  wollte  nur.  dass  die  Pürsten  die 
Sache  in  Gang  brachten  und  dass  sich  dann  ein  freieres 
kirchliches  Leben  auf  Grund  des  Evangeliams  ent&Itete. 
Ganz  ähnlich  urtheilt  auch  Melanchthon  ( S.  192)  seine  zeit- 
weiligen Schwankungen  abgerechnet  ^  Wir  sagen :  es  konnte 
fuglich  nicht  anders  kommen,  als  es  kam.  Mit  dem  alten 
Wesen  war  im  Grunde  gebrochen,  ihm  nach  konnte  man  das 
Neue  nicht  gestalten.  Die  Völker  wu^iSten  wohl,  was  sie  nicht 
wollten,  aber  noch  sein-  wenig,  weiche  Gestaitun^^  werden 
sollte,  denn  sie  hatten  tl;i3  Evangelium  noch  nicht  positiv  be- 
griflfen,  aus  welchem  erst  die  rechte  Form  erwachsen  konnte. 
Das  Evangehum  muss  iu  dieser  Welt  Zeit  haben ,  ehe  es  den 
ganzen  Teig  durchsäuern  kann.  Unterdessen  rausste  aber 
doch  etwas  da  seyn,  damit  nicht  Verwirrung  ohne  Ende  wäre, 
und  so  war  das  Kiichen-Rcgim.  der  Fürsten  die  noihwendige 
Folge.  Es  ist  aber  ein  richtiger  Takt  bei  Luther,  dass  er  es 
als  etwas  durch  diese  hmere  Noth  HerbeigefShrtes  ausist 
Wenn  zuweilen  in  den  grossen  Drangsalen  von  allen  Seiten 
sehnsüchtig  nach  der  früheren  Ordnung  der  Bischöfe  zurück* 
geschaut  wird,  so  ist  das  eben  menschlich  und  heutzutage 
Jedenfalls  an  St.  u.  A.m.  viel  strenger  zu  beurthellen  als  &- 
mala.  Im  Ganzen  wollen  die  Reformatoren  nicht  zu  den 
alten  Formen  zurück,  sondern  sie  suchen  neue ,  und  Luther 
klagt,  dass  er  die  Leute  dazu  noch  nicht  habe ,  so  müssen 
denn  die  Fürsten  einstweilen  eintreten,  bis  das  Evangelium 
die  Masse  mehr  durchsäuert  haben  wird.  So  sngt  denn  auch 
St  selbst  (S.  196),  dnss  Mplanchthnn  den  Fürsten  wohl  die 
Aufsicht  zuspricht,  dass  nie  lu  gegen  Goites  Wort  in  der  Kirche 
des  Landes  falscher  Gottesdienst  aufgerichtet  werde;  aber  er 
bestreitet  ihnen  positiv  zu  entscheiden  und  zu  bestimmen. 
So  bleibt  die  Synode  oder  das  Concil  der  Diener  des  Wortes 
(denen  Laien  zutreten)  der  Inhaber  des  Kirchen-Regim.  und 
die  Obngkeit  hindert  nur  das  Öffentliche  Bckenntniss  der 
Ketzerei  im  Lande.  —  Femer  bcliauptet  St.,  Melanchthon 
habe  schon  die  Kircbenpilege  und  das  Kirchenregiment  in 
Unklarheit  verwechselt,  ond  im  Widerspruche  mit  sich  sel- 
ber auch  das  letztere  den  Fürsten  zugeschrieben,  indem  er 
den  Dienern  des  Wortes  nur  Predigt  und  Sacrament,  welche 
doch  nicht  das  Kirchen -Regim.  ausmachten,  vorbehalten. 
Dass  nun  mancherlei  Unklarhelten  bei  ihm  und  auch  den 
Andern  yorkommen,  bestreiten  wir  nicht,  das  wird  In  Zeiten 
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des  Umschwunges  innuer  seyn,  aber  jedenfalls  hat  Melan- 
chthoii  unter  Predigt  und  Lehre  mehr  verstanden  als  St.,  und 
ganz  richtii^  hat  Melanchthoii  äussere  Anordnungen,  so  weit 
sie  im  Lande  für  alle  Bürger  Gesetz  werden  sollen,  der  Ob- 
rigkeit zugesprochen  •  weil  nach  lutb.  Lehre  die  Kirche  als 
solche  nicht  neue  Cresetze  za  f;eben  hat  Die  Unklarheit  ist 
nach  unserer  Meinung  hier  auch  sehr  auf  SCs  Seite.  Heut« 
zutage  aber  ist  sie  noch  schlimmer  als  damals.  Denn  jetzt 
gibt  es  auch  keine  Fürsten  mehr,  welche  för  ihre  Länder  im 
Ganzen  das  Kirchliche  betreffende  Gesetze  vorschreiben  könn- 
ten, und  sollte  nun  doch  das  Kircben-Regim.eine  äussere,  Ton 
oben  herab  zwingende  Gewalt  haben ,  wie  sie  St  im  Ganzen 
seinen  ausgedacbten  Bischöfen  zuschreibt,  so  müssten  sie 
die  auf  Gottes  Befehl  gründen ,  da  die  Fürsten  ihnen  nicht 
mehr  Autorität  leihen  können,  und  somit  wären  wir  denn 
mit  St.  wieder  ganz  im  römischen  Wesen,  wohin  ja  viele 
seiner  Freunde  auch  ganz  ofl'en  fortschreiten.  Nein,  Kirchen- 
Regim.  kann  immer  nur  über  denen  stehen,  welche  mit  dem- 
selben der  nämlichen  l'eberzeugnni.,^  sind, -es  sei  nun  richtige 
oder  falsche.  So  liaben  die  Kölnischen  den  Pahst,  denn  also 
gehört  es  ihnen.  Alle  Kirchen -Regim.  haben  nur  die  Macht, 
welche  ihnen  durch  die  ihnen  Angehörigen  zugeschrieben 
wird,  auch  dasPabstthum-.das  wahre  Kirchen-Begim.  hat  aber 
Christus  selbst  und  Er  übt  es  Idsend  und  bindend  durch  die 
Verkfindiger  des  lautem  EvangelU;  wer  diesem  folgt*  der  hat 
das  wahre  Kirchen-Regim.,  und  wer  diesem  nicht  folgt,  der 
muss  menschliche  Regenten  haben,  die  sich  denn  auch  nach 
einem  natürlichen  Gesetze  immer  finden.  Die  äusseren  Ord- 
nungen im  Sinne  der  Gemeinschaft  zu  treffen  und  gegen 
Nachlässigkeit,  Trägheit  und  Eigenwillen  im  Einzelnen  auf- 
recht zu  erhalten,  kann  Sache  Verschiedener  seyn,  gerade 
wie  die  Reformatoren  das  sagen :  zy  ihren  Zeiten  waren  die 
Fürsten  die  passendsten,  die  aber  solches  Amt  auch  alsbald 
inissbranchten.  Wir  würden  aiso  nicht  Kircheriptlege  und 
Kirchen-Hegim.blos  unterscheiden  wie  St.,  sondern  ivirchen- 
Regim.  im  eigentlichen  d.h.  im  geistlichen  Sinne;  dann  Ord- 
nerschatt,  und  endlich  Pflege  oder  Schutz.  Das  erste  hätten 
die  Diener  des  Wortes  als  Christi  Werkzeuge,  das  zweite  heut- 
zutafj;e  eine  Commission  aus  denselben  und  den  Laien  und 
das  dritte  die  hekenntnisstreue  Obrigkeit.  Kann  man  das  letz- 
tere nicht  haben,  wie  wir  in  Preussen,  so  muss  man's  entbeh- 
ren ,  soweit  man's  nicht  haben  kann.  —  St  erklärt  alle  Ver- 
wirrung daraus,  dass  die  Reformatoren  das  Kirchen -Beglm. 
für  trennbar  vom  Amte  des  Wortes  gehalten  hätten  (8.200);' 
.das  ist  aber  nidit  wahr^denn  was  sieKirchen* Regim.  nannten, 
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und  was  dieses  aiirli  allein  if?t,  ist  Amt  des  Wortes;  um]  was 
nicht  Amt  des  WorUs  ist,  hat  doch  Christus  einmal  den  Die- 
nern des  Wortes  nicht  aufgetragen,  dass  sie's  in  seiner  V'oU- 
macht  üben  könnten.  —  Freilich  ist  das  richtig,  dass  die  8p&- 
tern  Dogmatiker  dem  Fürsten  alle  Macht  beigelegt  haben» 
selbst  nach  dem  Boirath  der  Synode  in  der  Kirche  su  ent* 
scheiden,  well  er  nach  ihrer  in  der  Zeit  waltenden  Anschau- 
ung sein  Volk  reprftsentirt;  hat  er  unter  Rficksiehtnahme  des 
Wortes  Gottes  entschieden,  so  hat  das  Volk  der  Kirche  (denn 
in  der  Kirche  ist  das  ganze  Volk  und  das  Volk  umfasst  die 
Kirche)  entschieden.  Der  Fürst  nimmt  die  Lehrer  nur  zu 
Rüthen  und  das  Volk  stimmt  bei.  Das  ist  für  jene  Zelten  ge* 
wissermaassen  passend ;  aber  heutzutage  passt  es  gar  nicht, 
weil  wir  jetzt  weder  solche  Fürsten  noeh  solche  Völker  wie 
damals  ha})en:  ehe  pi^^h  aber  das  Rechte  herausstellt,  wird's 
wohl  nof  Ii  ni  :t  neben  Kampf  kosten.  Wer  soll  aber  den  Kampf 
fuhren.'  Goti  fuhrt  ihn  schon  durch  reine  und  durch  unreine 
Hände.  Was  ist  aber  unser  Ziel  dabei?  Dieses,  dass  Christi 
Kirchen-Regim.  vor  allen  Dingen  erkannt  werde  und  dass  die 
Ordnerschat't  nur  immer  soweit  gehe  als  die  Einmüthigkeit 
des  Geistes  yelit;  sie  kann  ihre  Entscheidungen  nicht  auf- 
dringen. So  müssen  sich  nach  den  verschiedenen  geistlichen 
Gemeinschaften  oder  Familien  auch  verschiedene  Ordner- 
schaften neben  einander  bilden  und  dulden.  Der  Staat  aber 
soll  ihrer  aller  pflegen,  soweit  sein  Amt  es  ihm  zulisst,  und 
vor  allen  Dingen  mit  Macht  hindern,  dass  weder  äussere 
Unordnung,  welche  die  Ruhe  des  Staates  bedroht,  noch  auch 
Tyrannei  grösserer  Kreise  Über  geringere  aufkomme. 

Wenn  uns  manche  Gegner  spöttisch  fragen,  ob  denn  heute 
die  „Leute**  vorhanden  seien,  welche  Luther  seiner  Zeit  ver- 
misste,  so  antworten  wir:  Ja  die  Leu'te  sind  jetzt  da,  und 
was  sich  Luther  gedacht  hat,  ist  vorhanden;  doch  nicht  für 
ganze  T.änder  und  Städte,  wie  sich's  manche  wünschen  und 
darauf  iVeilich  verf^'^hens  hoffen.  Auch  Luther  kannte  die 
Welt  und  den  Teufel  zai  wohl .  als  dass  er  nicht  hätte  wissen 
sollen,  dass  der  rohe  Haufe  aller  Zeiten  nimmer  die  „Leute** 
zum  Evangelium  und  zur  Kirche  Christi  hergeben  würde. 
Er  ist  berufen,  soll  auch  immer  noch  berufen  werden;  der 
Schluss  ist  aber  immer:  Wehe,  Wehe,  wie  es  Christus  über 
jene  Städte  rief.  Der  äussere  Zustand  nun,  in  welchem  er 
berufen  wird,  muss  sich  in  verschiedenen  Zeiten  verschieden 
gestalten. 

XL  Den  Anschauungen  St's  vom  bischöflichen  Kir* 
chen-Regimente  werden  wir  vielfachen  Protest  entgegen- 
setzen müssen.  St.  gesteht,  dass  nach  unsern  Symbolen  die 
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BisciKjfe,  insofern  iiocli  etwas  über  den  Pastoren  seyn 
Rollten,  nicht  juns  divini  sinü.  Luther  sagt,  er  könne  a;iich 
keine  einführen  oder  einsetzen,  weil  Nie  man  li  dazu  iM rieht 
und  Befehl  hat,  d.h. doch,  Gott  habe  keinem  Macht  und 
Befehl  dazu  gegeben,  oder  sollte  Luther  den  F^efehl  des  Pab- 
stes  vermissl  haben?  Die  historisch  bestehenden  will  man 
zwar,  um  alle  Nachgiebigkeit  in  dem  Streite  zu  beweisen, 
zuerst  beibebalten,  wenn  sie  evangelisch  würden»  wobei  Lu- 
ther ganz  klar  ausspricht,  dass  Jene  darauf  freilich  niemals 
eingehen  würden  (sie  konnten  es  auch  nicht,  und  wo  sie*s 
thaten,  mussten  sie  doch  bald  aufhören  solche  Bischöfe  zu 
seyn).  Dabei  sagt  auch  St.  selbst,  dass  solch  höheres  Bi- 
schofsamt nicht  wieder  aufkommen  oder  nur  bleiben  konnte 
(S.211).  ,^Die  notbwendige  Folge  der  Verfassungsentwick- 
lung der  gesammten  protestantischen  Kirche,  der  allgemeine 
Charakter"  brachte  sein  Aufhören  mit  sich  —  wie  konnte  aber, 
fragen  wir,  der  nllj^emcine  Charakter  sich  so  bilden,  wenn 
es  nicltf  rilso  in  (ier  lutherischen  Lehre  lag?  Im  Biciste  der 
Reformation  lieirt  es  zu  behaupten,  dass  (He  Schrift ,  an  sich 
klar,  verstäu'lliL Ii  und  volls'nndip:,  von  jedem  Pastor  lauter 
gepredigt  und  somit  der  ganze  Christus  mitgethcilt  werden 
kann,  es  bedarf  dazu  keines  Bischofs,  die  Schrift  ist  Bischof 
genug,  und  wenn  Streiti^^keit  über  die  reine  Lehre  entsteht, 
so  hat  man  keine  Gewähr,  dass,  was  die  etwaigen  Bischöfe 
vertheidigcn,  unzweifelhaft  die  Wahrheit  seyn  werde.  Konnte 
man  aber  höhere  Bischöfe  damals  nicht  aufrichten,  so  kann 
man  es  heute  ^  da  man  ebensowenig  dazu  Macht  und  Befehl 
hat,  mindestens  gesagt  ebensowenig.  Dass  Melanchthon, 
um  aus  dem  Gewirr  der  Gegenwart  herauszukommen,  zu 
Zeiten  wieder  Bischöfe  wünscht,  wissen  wir  wohl;  aber  ge- 
setzt, man  hätte  sie  bekommen  (und  man  hatte  sie  ja  in  et- 
lichen Landen  zuerst),  würde  man  dadurch  auch  nur  um  ein 
riaar  breit  weiter  gekommen  seyn?  Wer  würde  sich  denn  den 
Bischöfen  von  Gottes  wegen  unterworfen  haben?  Luther  doch 
wohl  nicht,  bei  dem  sie  sich  alle  erst  Raths  erholten!  und  die 
Fürsten  auch  wohl  nicht,  der  Prt<^toren  zu  geschweig;en,  von 
denen  jeder  j;i  eben  «o  gut  Gottes  Wort  unter  den  Füssen  unn 
ein  von  Christo  uu/weiffllnft  eingesetztes  Anit^  auf  den 
Schultern  zu  haben  dachte,  bt  inoint:  die  Superintendenten 
seien  doch  eine  .Art  von  Bischöfen  gewesen  (S.21lu.f.),  ob- 
wohl er  sie  auch  wieder  als  etwas  durch  und  durch  An- 
deres anerkennt  als  die  altkirchÜchen,  ja  als  irgend 
welche  Bischöfe.  fS.2L3.)  Welch  ein  Selbstwiderspruch! 
Er  incmt,  die  Superintendenten  hätten  die  Bedeutung,  dass 
aa  ihnen  das  rechte  Bischofsamt  erstrebt  werde. 
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und  8ie  seien  ein  Zeognlss,  dass  die  deutschen  Reformatoren 
das  Bischofsamt  als  die  naturgemässe,  heilsame 
Verfassung  der  Kirche  erachtet  h&tten!  Wie  stimmt 
solche  Redet  Die  nimmer  „irgend  welche  Bischöfe**  seienden 
Superintendenten  sollen  ein  Streben  nach  dem  alten  Bischofs* 
thum  ausdrücken?  und  noch  dazu,  da  man  ehen  TOn  den 
Bischöfen  herkam  und  ihrer  etliche  milbekommen  hatte, 
velche  nach  Bedürfhiss  hätten  neue  ordiniren  können?  Nein 
im  Gegentheil,  dass  man  solche  fürstliche  Aufseher  setzte, 
ist  ein  Reweis,  dass  es  innerhalb  der  luth.  Kirche  mit  den 
alten  Bischöfen  auf  ewig  vorbei  sei  und  dass  alles  scheinbare 
Zurückschauen  nach  den  vormaligen  Bischölen  entweder  aus 
Anbequemung  oder  Inconsequenz  geschah.  Waren  aber  die 
alten  Bischöfe  damals  schon  nicht  möglich,  so  sind  sie's 
heute  noch  viel  weniger.  —  Das  ist  freilich  richtig;  zu  den 
meisten  Zeiten  werden  die  Gemeinden  zu  wenig  geschickt 
seyn  die  falschen  I'ropheten  von  den  wahren  z.u  unterschei- 
den, man  wnd  meist  um  dar  Trägheit  willen  Ermahner  und 
Antreiber  bedürfen ;  das  kommt  aber  nicht  aus  dem  Wesen 
des  Ghristenthums,  sondern  ans  dem  Fleische.  So  wird  man 
also  meist  wieder  etwas  den  Superintendenten  Aehnliches  be- 
kommen. Dass  diese  lebenslinglich  bestellt  seien,  ist  von 
den  Lutheranern  nie  gefordert,  wie  doch  St  daraaf  grosses 
Gewicht  gegen  die  Beformirten  legt.  Die  Boformirten  lassen 
[rie  nicht  lebenslänglich  seyn,  weil  sie  ihr  Gemeinde-Regi- 
ment recht  nachdrücklich  aufrecht  erhalten  wollen ,  und  weil 
wir  das  Interesse  nicht  haben ,  so  k  önnen  wir  deshalb  unter 
Umstanden  sehr  wohl  lebenslängliche  Superintendenten  ha- 
ben, doch  nothwendig  sind  sie  gewiss  nicht,  wie  unsere  Sym- 
bole auch  Nichts  von  ihnen  wis?-en  und  die  Schmalkaldischen 
Artikel  geradezu  eine  andere  Art  kirchlicher  Aufsicht  an  die 
Hand  geben.  Ks  ist  aber  mit  allem  Aufsehen  w^enig  genützt, 
wenn  den  Gemeinden  nicht  selbst  vor  allem  daran  gelegen 
ist,  dass  sie  Hirten  und  keine  Miethlmge  oder  gar  Wolfe 
haben.  Merken  die  Gemeinden  auf,  so  ist  leicht  geholfen, 
sonst  aber  müsste  man  über  den  bestellten  Aufpassem  doch 
noch  wieder  welche  und  über  denen  noch  welche  haben  und 
zum  Schlüsse  wäre  doch  nichtä  so  gewiss,  als  dass  sie  bald 
alle  schliefen,  und  alles  Wachen  nur  den  Sinn  hätte,  den 
Schlaf  mdglichst  süss  und  tmgestdrt  au  erhalten  gegen  die — 
Wahrheit  des  ETangelii.  —  So  ist  es  denn  auch  in  der  Wirk* 
lichkeit  weit  nnd  breit  bis  Jetzt  gewesen.  Die  Gemeinden  und 
Pastoren  haben  geschlafen  und  die  Superintendenten  haben 
ihnen  die  Mücken  abgekehrt«  dass  sie  nimmer  anfwachten, 
und  wo  doch  einer  aufwachte,  da  haben  sie  ihm  den  Mund 
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möglichst  gestopft  und  Ihn  auch  möglichst  bald  wieder  ein- 
gewiegt. So  ist's  mit  den  bestellten  Superintendenten  und  Bi- 
schöfen nicht  weit  her,  sie  sind  im  besseren  Falle  „Darüber- 
hinseher  *  und  in  den  meisten  Fällen  Aufseher  gewesen 
gleich  den  Nachtwächtern,  welche  ehemals  sangen:  Bewah- 
ret das  Feuer  und  das  Licht,  auf  dass  ja  kein  Schad'  ge- 
achiclit  Christus  aber  Ist  das  Licht  und  mit  Feaer  und  Star^ 
mesbrausen  kam  Sein  Geist  auf  Seine  Kirche.  Hat  sie  den» 
dann  ist  sie  rieh  Superintendent  äemttch  genug,  und  hat  sie 
den  nicht,  so  werden  ihrnenerdacbte  Biscbdfe  wabrlieh  nicht 
helfen.  Doch  sind  vir  deretwegen  anch  ohne  Sorgen,  denn 
solche  Amphibien  werden  schwerlich  ans  dem  Schlamme  die* 
ser  Zeit  znm  Reiche  der  Wirklichkeit  emporsteigen;  konnten 
doch  selbst  königlich  preussische  Bischöfe  trotz  goldnen 
Kreuzes  und  seidnen  Talars  nicht  das  Leben  behalten. 

XIT.  U  ob  er  den  Werth  des  landesherrlichen  Kir- 
chen-Regimentes ];isst  sich  St.  fast  etwas  unwillig  aus. 
Ür  meint,  in  der  lutherischen  „Verfassungslehre"  seien 
„Wahrheit  und  Irrthum  premischt. **  —  Wir  meinen,  unsere 
Symbole  haben  gar  keine  Verfassungslehre  aufgestellt,  da- 
rum könnten  wir  die  spätere  Lehre  ruhig  ansehen.  An  der 
Lehre  Luthers  und  seinen  treuen  Nachfolgern  finden  wir 
den  Mangel  nicht,  sondern  an  dem  späteren  Geschlechte  über- 
haupt. St.  tadelt  es  durcinveg,  dass  die  Obrigkeit  das  Kirchen- 
Regim.  habe,  und  zu  sagen,  dass  es  im  Begriffe  der  Kirche 
so  l&ge,  nennt  er  geradezn  einen  «IrrUium'*  (S.  215).  Nnn  fflhrt 
er  alles  Mögliche  dagegen  anf.  Er  sagt  erstens:  „Diese  Lehre 
ist  ohne  alle  BegrQndung.*  Sie  beruht  anf  Vermengang  von 
Kirchenpflege  und  Kirchenregiment:  und  freilich  nach  seiner 
AttfRusnng.  Die  Reformatoren  kannten  die  Kirche  inner- 
licher als  St,  and  ihnen  galt  dacnm  Manches  als  äussere 
Pflege,  was  St.  zum  Kirch en-Regim.  rechnet.  St.  sagt:  Die 
Wächterschaft  der  Obrigkeit  über  die  zwei  Tafeln  gibt  ihr 
noch  nicht  das  Kirchen -Regim.,  und  vorzügliches  Glied  der 
Kirche  ist  sie  auch  nicht,  sonst  müsste  sie  auch  predigen. 
Zweitons,  diese  Lehre  ist  in  ihr  selViSt  nicht  übereinstimmend. 
Drittens,  sie  ist  der  h.  Schrift  entgegen  Viertens,  sie  führt 
unabwendbar  -/nrn  Territorialismus,  die  Kirche  wird 'zer- 
schnitten durch  die  Landesgrenzen,  die  „allgemeine  Kirche 
entbehrt  nun  der  Darstellung"  (S.218),  sie  hat  den  „alt- 
kirchlichen  Gedanken  eingebüsst  von  dem  Bande  unter  den 
sämniLlichen  Dienern  des  Wortes  durch  die  ganze  Christen- 
heit, auf  welchem  durch  die  Jahrhunderte  die  Einheit  der 
Kirche  ruhte."  (!)  Er  setzt  noch  hinzu:  „Allerdings  besteht 
die  Einheit  der  Kirche  nicht  in  Einheit  des  Klrchen*Beglm. 
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(bei  St.  allerdingB  ein  sehr  schwaches  „Allerdings**),  son* 
dem  in  Einheit  des  Belcenntnisses  nnd  alles  dessen,  was  aas 
dem  Bekenntnisse  folgt.  Aber  wo  ist  das  Mittel  für  Aufrecht- 
haltung,  Verbürgung  und  allenfalls  Fortbildung  des  einheit- 
lichen Bekenntnisses,  wenn  die  Einheit  des  Kirchen-Regim. 
grundsätzlich  aufgegeben,  die  Kirche  in  unzählige  Kirchen- 
gemeinden geschieden  ist?**  0  wie  wenig  kennt  der  grosse 
St.  diese  arme  Welt!  £ia  Kircben-Regim.  durch  die  ganze 
Welt  soll  das  reine  Hekcnntniss  am  besten  aufrechterhalten? 
Nein  diesen  Posten  wird  der  Teufel  gleich  so  besetzen ,  dass 
das  Eine  Kirchen  Regim  die  reine  Lehre  möglichst  auf  der 
ganzen  Welt  ausrottetl  Der  rnbstSoU  am  besten  das  Evan- 
gelium verbürgen?  Arh  ich  bitte!  —  und  „allenfalls'*  soll 
solch  Ein  Kirchen  -  iJr^nui.  die  reine  F  ehre  gar  „fortbil- 
den"? Ja  freilich  fortbilden,  dass  si'-  hk-  wieder  an  das  Ta- 
•  ges-Licht  käme!  Ja  freilieh  romantisch  ist  das  I'al)'^  i  huin  in 
Büchern,  aber  furchtbar  in  dieser  Wirklichkeit;  die  Jugend 
glaubt  das  jetzt  nicht.  Nein  dass  noch  in  Dculfichland  in  et- 
lichen Ecken  von  Landeskirchen  etwas  volksmässiges  Luther- 
thum übrig  ist,  kommt  mit  von  der  Zerklüftung  her,  dass 
yre^n  das  Evangelium  in  einem  Staate  verfolgt  war,  es  sieh 
anderwärts  no<!h  etwas  bergen  konnte.  St.  meint,  die  Kirche 
muss  ihren  besondern  „Organismus**  ähnlich  wie  der  Staat 
für  sich  haben,  und  also  in  den  Staat  treten,  aber  als  ein 
über  die  Staaten  Hinausgehendes;  Landeskirchen  sollen  seyn, 
„aber  es  soll  nicht  die  gliedliche  Einheit,  es  sollen  nicht  die 
Mittel,  wo  es  gilt  gemeinsame  Anordnungen  (!!)  für  die 
ökumenische  Kirche  herzustellen  (!!), gänzlich  eingebüsst 
werden,  und  die  luth.  Consistorial- Verfassung  bietet  nicht 
einmal  die  Mittel  für  eine  Nationalkirche,  viel  weniger  für 
die  ökumenische,  sondern  nur  für  die  Territorialkirchen." 
Alles  sehr  romantisch  d.h.  papistiscli !  Es  scheint  hoch,  und 
istdocli  weit  uTiffTilrr  Anschauunir.wflcheLuther  von  Kirche 
hatte.  Die  Kirche  bekommt  freilich  einen  staatsähnlichen  Or- 
ganismus, wenn  der  Staat  sich  ihr  verschiiesst.  so  ist  es  in 
den  ersten  Jahrhunderten  gewesen  und  etwas  davon  bleibt 
immer;  aber  Gottes  Wille  ist  das  doch  nicht,  und  wenn  der 
Staat  sich  der  Kirche  ganz  hingibt,  so  liuri  ihr  besonderer 
äusserer  Organismus  in  demselben  Maasse  auf.  Denn  die 
Kirche  hat  keine  neue  Welt  zu  schaffen  neben  Familie  und 
Staat,  sondern  in  diesen  die  Menschen  zur  Treue  zu  befähi- 
gen und  dem  Himmel  zuzuführen.  Und  was  hat  die  ökurae* 
nische  Kirchs  zu  berathen  oder  gar  „anzuordnen  7^  DieKirch« 
ist  Gemeinschaft  himmlischer  Güter  im  Wort  und  Sacrament; 
haben  diese  auch  ferne  Vdlker,  so  fireut  es  mich,  aber  wir 
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haben  in  dieser  Welt  nichts  um  i  iiKinder  anzuordnen:  das 
sind  alles  nur  papistische  Gedanken,  die  iiian  sich  ^auz  ver- 
gehen lassen  inuss,  wenn  man  die  himmlische  Herrlichkeit 
der  Kirche  Christ  so  sehen  will,  wie  sie  die  Baformatoren 
gesehen  bähen.  Das  OelLumenische,  was  wir  zn  besorgen  ha- 
ben, ist  dass  wir  nur  in  der  lautem  Wahrheit  bleiben:  dann 
sind  wir  ökumenisch.  Ja  regieren  mit  Christo  Himmel  und 
Erde.  Was  aber  äusserllch  zu  besorgen  ist  bei  der  Kirche, 
das  soll  man  treuen  Leuten  befehlen,  dass  die  Diener  des 
Wortes  dem  Worte  der  Predigt  und  d«  s  Hchets  ungestört  le- 
ben,  und  dann  werden  sie  das  wahre  Kirchen-Begim.  gewiss 
so  haben,  dass  es  ihnen  kein  Erzkaiser  nehmen  kann.  St.'s 
hohe  Wünsche  sind  uns  Altlutherancrn  wirklich  zuniedrip^; 
dasHöchstf'  nniss  man  in  Chri"=;tn  -/n  wollen  wagen.  Erst  lobt 
er  sich  das  i'absttlium .  IM  noch  dit-  ürine  {griechische  Kirche 
^f^cn  unsre  (8.220j,  Lind  d:Liiii  endlicli  mich  die  reformirte, 
weil  sie  —  doch  einen  „Organismus"  habe.  Nein,  nein,  da- 
rin ist  eben  unsre  Kirche  ganz  einzig,  d.  h.  die  Kirche,  die 
katholische,  himmlische,  dass  sie  keinen  solchen  Organis- 
mus hat,  l^eine  Clique  ist  und  keine  Sekte.  Ihr  Versunken- 
seyn  in's  Organisnuiswesen  luacht  alle  andern  eben  zu  Sek- 
ten. St.  meint,  es  doch  schlimm ,  dass  unsere  Kirche  ohne 
den  Landesherm  kein  Organ  habe,  welches  sagen  könne: 
„Ich  handle  im  Namen  der  Kirche,  ich  bin  die 
Kirche",  der  Landesherr  aber  könne  es  sagen,  und  „gegen 
ihn  sei  Jtie  Kirche  nicht  blos  der  Macht  naeb  schwach,  son- 
dern dem  Bechte  nach  wehrlos.**  (S.221)  Was  für  lästerliche 
Reden  sind  das!  so  voll  Verachtung  der  Gnade  Gottes  in 
Christo  und  voll  Verkennung  des  Wesens  der  Kirche!  Wenn 
mir  ein  Landesherr  sagte,  er  sei  als  solcher  die  Kirche,  so 
würde  ich  denken:  „Du  bist  verrückt!'*  —  Bis  jetzt  hat's  der 
Pabst  genug  gesagt;  ich  glaube  es  aber  keinem,  denn  Chri- 
stus ist  selbst  dieser  Herr  ganz  allein  und  Er  theilt  es  wieder 
jedem  kleinsten  Gläubigen  mit.  —  Und  die  Kirche  sollte 
gegen  einen  Landesherrn  schwach  und  wehrlos  seyn?  Die 
Kirche,  soweit  sie  Kirche  ist,  furchtet  weder  Tod  noch  Teu- 
fel, darum  sind  ihr  alle  Landesherren  der  Welt  auch  viel 
zu  wenig.  St.  kennt  aber  die  Kirche  nicht,  das  sieht  man  hier, 
da  er  ihr  solchen  Drachenschwanz  anheften  will,  welcher  da- 
her lästere:  ich  bin  die  Kirche,  ihre  Kraft  und  ihre  Wehr. 

St.  meint,  diese  „irrige  Lehre  von  einem  im  Wesen  der  K. 
gegründeten  Kirehen-Regim.  der  Obrigkeit  komme  aus  jener 
Einseitigkeit  der  Reformatoren  in  ihrer  Gesammtauflhssung 
der  Kirche,  dass  sie  den  Begriff  der  Kirche  allein  in  die  Ge- 
meinschaft der  reinen  Lehre  setzen  und  den  gliedlicben  Bau 
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und  die scelsorgerische  regimentliche  Leitung  der  Christenheit 
nicht  in  ihren  Begriff  aufnehmen.**  —  Wir  sagen :  O  selige  Ein- 
seitigkeit der  Reförmatoren!  Freilich  gehört's  zum  Wesen  der 
Kirche  Himmelreich  zu  seyn  und  gar  himmlisch  zu  werden. 
„Lehre"  hat  aher  den  Reformatoren  mehr  auf  sich  als  St  ver* 
steht.  Und  der  gliedliche  Ban  der  Kirche  ist  etwas  Höheres 
als  die  irdische  sogenannte  Kirehen-Vertosang.  Die  seelsor- 
gerliche regimentliche  Leitung  der  Christenheit  hat  aher  nnr 
derjenige, welcher  der  Christ  heisst,  derErzhirt,  Jesus,  Got* 
tes  Sohn.  Er  leitet  wahrlich  genug,  dass  man  Ihm  keinen  Vicar 
oder  A^junctus  setzen  darf,  bleibt  ewig  jugendlich  und  frisch. 
Wie  gar  päbstisch  ist  doch  St.  und  unsre  heutige  Welt!  Es  ist 
in  diesem  pranzen  Capitel  kaum  ein  Satz,  (^en  mnn  annohmen 
könnte,  wenn  innn  des  ETang-eliums  gedenkt,  und  was  er 
auch  allenfalls  an  sich  Richtiges  sagt,  wird  durch  den  Zusam- 
menhang, in  weichem  es  steht,  doch  alles  falsch. 

Auch  wir  wollen  wahrlich  nicht  den  Fürsten  zum  Bischof 
machen;  und  er  wird  es  auch  sein  Lebtage  nicht,  wenn  ihn 
auch  tausend  Narren  Surninepiscopus  tituliren.  Wir  können 
nach  dea  Erlahrun^^eu  auch  nur  grosse  Vorsicht  für  geboten 
halten,  nachdem  nicht  blos  Kirchen-Regim.,  sondern  himmel- 
schreiende Tyrannei  genug  geübt  ist,  för  welche  die  Vergel- 
tQDg  noch  vor  der  Thür  ist;  dennoch  liegt  die 'Schuld  nicht 
an  den  Reformatoren,  sondern  an  den  Vdlkem ,  welche  das 
Evangelium  so  sehr  verachtet  haben,  und  deshalb  statt  Eines 
Pabstes  wohl  zehn  haben  mü ästen.  —  St.  meint  die  Kirche 
auf  den  Standpunkt  der  alten  Kirche  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten zurückzuführen  (S.228)  —  es  wird  wohl  nichts  dar- 
aus werden ;  aber  könnte  er  nach  seinem  Willen,  so  sässen 
wir  wieder  völlig  im  Pabstthum. 

XIII.  üeber  den  Werth  des  bischöflichen  Kirchen- 
Ree:!  m.  St  meint,  es  sei  „eine  höhere  concentrirte  Macht 
unentbehrlich,  um  die  Kirche  in  ihrer  weitern  AusdehTiung 
zu  lenken,  wenn  sie  niclit  in  isolirte  Localgemeinden  zerfal- 
len solle,  wie  es  die  Weise  des  Indepondentismus  sei.**  fS.224). 
Wir  sagen :  die  höhere  Macht  ist  Christus  durch  Seinen  Geist, 
und  eine  menschliche  hat  Er  nicht  amtlich  eingesetzt;  durch 
gewisse  Personen  wird  Er  aber  zu  Zeiten  auch  weithin  wir- 
ken, nachdem  Er  sie  sich  dazu  ausgerüstet  hat.  Die  werden 
dazu  aber  weder  befahlt,  noch  gewählt»  noch  ordinirt;  trotz 
Welt  und  Teufel  werden  und  sind  die,  wozu  sie  Christus 
haben  wili.  Haben  die  Local- Gemeinden  Gottes  Wort,  so 
sind  sie  Ein  Geist  und  Sin  Leib  und  nimmer  isolirt  Die  In-  . 
dependenten  sollte  man  aber  hier  gar  nicht  einmischen,  denn 
die  halten  Ja  ihre  VerfiMSung  lur  eben  so  göttlich,  wie  St  die 
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seine.  Zu  seinem  Centrum  wählt  f?ich  St.  höhere  Bischöfe, 
da  er  die  reformirten  Synoden  mit  gewählten  GHedern  nicht 
mag  (S.  225).  Er  meint,  die  Lehrer  und  Bekehrer  haben  eine 
„persönhehe  selbststandi,£::e  Macht  über  die.  so  ihre  Lehre  an- 
nehmen/' Das  ist  freihch  immer  wahr,  auch  bti  den  Tür- 
ken; aber  es  fngt  sich  nur,  wo  ist  Christi  Kirche,  und  die 
ist  da,  wo  die  Macht  der  Bekehrer  eben  ganz  Christi  Macht 
und  keine  menschlich  personliche  ist  Was  St.  gegen  die 
gew&hlten  Kirchen-Regierer  der  Reformirten  sagt,  ist  ganz 
richtig(S.22ef.).  Ganz  richtig  sagt  er  auch  wieder  (S.  228),  dass 
das  Kirchen-Regim.  bei  dem  Amte  des  Wortes  seyn  mfisse, 
weil  es  eins  mit  der  Scelenpflcge  sei:  dabei  bleibt  er  dann 
aber  Jeider  niemals  stehen,  sondern  legtauch  gar  Anderes  in 
das  Kirchen-Regim.,  was  mit  Seelenpflege  Nichts  zu  schaffen 
hat- .  so  dass  es  dann  so  wieder  nicht  vom  Herrn  den  Dienern 
des  Wortes  aufgetragen  ist.  Er  will  ein  „ökumenisches  Or- 
gitii  der  KirchenregicruiiL-;,  durch  welches  die  Einheit  der 
Lehre,  der  Einrichtungen  und  Disciplin  über  alle  Völker  und 
durch  alle  Zeiten  erhalten  werde  :  d.  h.  er  will  einen  P;ibst, 
der  das  wirklich  sei,  was  der  rumische  vorgibt,  er  6o\l  wirk- 
licher Stellvertreter  des  wirklichen  Christus  seyn.  Warum? 
—  nun  St.  niuss  doch  meinen,  dass  Christus  bishur  nicht  gut 
genug  regiert  habe.  Aber  an  Regieren  hat's  nicht  gefehlt,  wie 
hier  regiert  werden  kann,  die  Leute  in  dem  mörderischen, 
pharisftischen  Jerusalem  dieser  Welt  haben  nur  „nicht  ge- 
wollt.** Wird  das  so  ein  Pabst  besser  als  Christus  selbst 
überwinden?  Wie  die  Menschen  einmal  sind,  so  hält  es  schwer 
unter  ihnen  nur  etliche  ganz  schlichte  Pastoren  zu  finden,  die 
ihres  Amtes  einigermassen  treu  warten:  solcher  Pabst  wird 
aber  schlechterdings  nie  geboren  werden,  er  mösste  denn 
vom  h.  Geiste  empfangen  und  von  einer  Jungfran  geboren, 
ein  wirklicher  zweiter  Christus  seyn.  Wir  Lutheraner  sind 
aber  mit  dem  ersten  ewig  zufrieden.  —  Auch  gegen  die  Con- 
sistorial- Verfassung  sagt  St.  wieder  manches  Gute  (S.228f.), 
dnss  sie  nämlich  nothwendig  büreaukratisch  werde,  weil  die 
Regierung  nicht  mit  der  Seelsorge  verbunden  sei;  aber  es 
spielt  auch  da  wieder  das  Falsche  hinein,  denn  er  sagt;  dabei 
gebe  es  kein  ökumenisches  Organ  der  Kirchen-ßegier.,  „die 
Einheit  der  sichtbaren  Kirche  fehle  da  völlig?*'  — 
also  lie  Einheit  des  Bekenntnisses  ist  nun  wieder  gar  Nichts? 

Dann  sagt  St.,  wie  es  eigentlich  seyn  niüsste.  Die  Bischöfe 
könnten  Lnlehlbarkeit  nicht  beanspruchen,  der  Primat  des 
Pabstes  müsste  eingeschränkt  werden,  der  Fürst  müsste  das 
Majestätarecht  haben,  Pastoren  und  Gemeinden  mössten 
Mitwirkung  haben:  die  Kirchengewalt  musste  kraft  der 
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doppelten  Autorität  des  Bischols  und  des  Fürsten  geführt 
werden;  aber  über  den  Landeskirchen  müsste  auch  die  all- 
gemeine Kirche  als  höhere  Macht  mit  einer  gesicherten 
Repräsentation  stehen.  Diese  hätte  dann  nur  die  Geraein- 
schaft der  Grundlag-en  zu  erhalten,  und  müsste  aus  ei- 
nem Conoile  der  Bischöfe  bestehen,  über  welchen  der  Pabst 
als  erster  unter  Gleichen  bleibe.  O  welch  eine  Phantasterei! 
6t.  hat  seinen  Chiliaamus  schon  In  der  Gegenwart.  Die  Suo 
cession  .der  Biaehöfe  will  er  allenfalls  weglassen  (S. 238),  und 
so  kommt  er  auf  die  armen  Superintendenten,  dass  aus  de» 
nen  seine  BiscliOfe  gemaciit  werden:  in  „apostoliscber  Voll> 
macht**  sollen  sie  regleren.  Freilich  will  St  dies  alles  nur 
eingeiOhrt  sehen,  wenn  ,»da8  Verlangen  der  Kirche  entgegen 
käme.*'  Nun  darauf  wollen  wir  warten,  und  kommt  es  entge- 
gen, so  ist's  uns  der  Beweis,  dass  Luther  sammt  Evangelio  Ter- 
gessen  ist.  St.  meint,  vielleicht  blieben  die  Lutheraner  nicht 
überall  unter  landesherrlichem  Kirchen -Regim.  (das  glauben 
wir  auch),  dann  aber  hätten  sie  keine  Verfassung,  und  bis 
jetzt  in  dem  Falle  immer  gegen  den  Qei*^t  der  eigneu  Kirche 
reformirte  Verfassrnio^  angenommen.  Wir  meinen  dagegen, 
wo  das  fürstliche  Kirchen -Regtm.  hinf  Uk  (und  es  ist  weit 
und  breit  reif  dazu),  da  wird  Gott  Neues  zeigen  und  bauen, 
wo  man  sich  aber  reformirt  einrichtet,  da  war  man's  auch  im 
Geiste  zuvor,  wenn  man  auch  gesci/Jich  auf  die  unverstan- 
denen Symbole  schwört.  Wo  in  der  Welt  nur  erst  etwas  ist, 
da  hat  sicb's  auch  bald  verfasst. 

XIV.  Partfkularkirchen-Reglm.  und  UnWersal- 
Kirchen-Regi  m.  St  sagt,  die  Reformatoren  bestreiten  die 
Nothwendlgkett  Eines  Kirchen*Begim.  ufoer  die  ganse  Kirehe, 
weil  sie  die  Einheit  der  Kirche  nur  In  dem  Einen  Glauben 
gesehen,  und  weil  die  Kirche  anderer  Art  als  der  Staat  sei, 
also  nach  ihrer  Meinung  nicht  ebenso  Einheit  der  Regierung 
Terlange.  Wir  meinen,  St.  übersieht  hiebei ,  dass  die  Kirche 
nach  den  Reformatoren  wohl  grössere  und  innigere  Einheli 
hat  als  irgend  ein  Staat  der  Welt,  weil  sie  ja  Einen  Herrn 
und  Einen  Glniiben  hnt.  Und  nicht  blos  die  Nothwendig- 
keit  Eines  universalen  Regi:ncntes  durch  Menschen  bestrei- 
ten sie,  sondern  auch  die  Möglichkeit.  Dass  nur  jede  ein- 
zelne Gemeinde  ihr  Kirchen-Regim,  haben  dürfe,  behaupten 
sie  freilich  nicht,  sie  lassen  es  aber  auch  durchaus  zu.  Nur 
wo  der  Fürst  desselben  Glaubens  ist,  lassen  sie  das  ganze 
Land  Eine  Gemeinde  bilden,  und  das  ist  auch  nach  der  Schrift, 
weil  Christus  die  Völker  zu  Gemeinden  beruft:  kommen  also 
Völker,  so  sind  auch  Völker  Gemeinden.  St.  sagt  ferner 
(S.286),  die  Reformatoren  tiitten  nicht  angegeben,  wie  die 


Digitized  by  Google 


G«dftiiken  in  Sfalilt  KirdienTerfiMtOB^.  4t0 


Einheit  des  Glaubens  im  Ganzen  zu  erhalten  sei,  sondom 
gemeint,  da  das  Evangelium  einmal  da  sei,  so  habe  man  es 
nur  zu  befolgen:  und  äa^  ist  nicht  nur  richtig  sondern  auch 
genug.  Wer  will  Je  die  Leute  zur  Einheit  des  Glfiubens  zwin- 
gen, wenn  sie  dem  Evangelio  nicht  hören?  St.  meint,  die 
Reformatoren  hätten  nicht  in  Abrede  gestellt,  dass  ein  öku- 
menisches Concil  das  rechte  Organ  für  die  ökumenische  Ein- 
heit des  Glaubens  sei;  aber  wo  steht  die  Gewähr,  dass  solch 
Concilium  seihst  die  Reinheit  des  Wortes  verfechten  werde? 
Sind  die  Leute  einig,  so  brauchen  sie  kein  solch  Concil,  und 
sind  sie's  nicht,  so  hilft  auch  kein  Concil,  denn  woher  hat  es 
die  Verbdssung,  dara  seine  Minorität  die  Wahrheit  haben 
verde?  80  sind  auch  die  schon  zQvor  Etnlgen  auf  den  Beichs* 
tagen  zusammengetreten  und  haben  ihren  gemeinsamen 
Qlauben  nur  öffentlich  bekannt;  die  aber  andres  Glaubei^ 
waren,  haben  auch  andere  Bekenntnisse  aufgestellt  8t  meint, 
heutzutage  bedürfe  es  aber  einer  bewussten  und  mehr  auf 
Principien  gestellten  Lehre  Tom  allgemeinen  Kirch en-Begim. 
(8.236).  Wir  meinen  nicht  —  und  woher  soll  uns  heute  was 
anders  kommen?  wir  müssten  denn  nun  entdeckt  haben,  dass 
eine  Majorität  des  Concils  besondere  Verheissung  der  Wahr- 
heit vom  Herrn  habe.  Will  man  heute  grosso  Concilien  hal- 
ten ('d\n  Willen  tehlt's  ja  nicht),  so  werden  sich  auch  nur  die 
Gleich^'^esinnten  '/iisammenthun  und  von  den  Anderss^esinn- 
ten  trennen  küimeM,  wenn  ihnen  nämlich  ihr  Bekenntniss 
selbst  des  Kampfes  noch  werth  scheint.  St.  gibt  zu,  dass  es 
von  Anfang  kein  einheitliches  Kirchen- Regim.  gegeben ,  nur 
allgemeine  Bestimmungen  hätten  die  Apostel  zusarnnien  ge- 
geben, so  über  die  Heschneidung;  es  müssten  aber  die  Par- 
tikular-Kirchen  ihr  Regiment  haben  und  nicht  einzelne  Ge- 
meinden für  sich.  Wir  tragen:  Warum?  St*s  Gründe  ^nd 
uns  meist  eher  Gegengrunde,  Wenn  in  weiten  Lindem  nur 
einzelne  Gemeinden  lutherischen  Bekenntnisses  dastehen, 
wie  dann!  Werden  sie  dann  auch  grössere  äussere  Compleze 
bilden  mössent  Wo  steht  das  Torgeschrleben?  Man  wird 
sich  da  nur  soweit  zusammenthun,  als  es  die  Umstände  er- 
fordern, und  an  der  Einheit  des  Glaubens  Tor  allem  genug 
haben.  Freilich,  wo  ein  grösserer  Complezus  ist,  da  wird 
man  ihn  bewahren  müssen,  weil  man  nichts  Bestehendes  zer- 
reissen  soll,  es  müssen  ja  nicht  immer  einzelne  Ortsge- 
meinden für  sich  bestehen;  aber  wo  der  GiRube  von  den  Vor- 
ständen gehindert  wird,  mnss  man  sich  von  ihnen  thun.  Und 
dies  ist  nicht  zu  viel,  sondern  wegen  aller  Menschen  Träg- 
heit viel  zu  wenig  in  Anwendung  gebracht  zum  Schaden  des 
einheitlichen  Bekenntnisses,  üeberhaupt  ist  weniger  GelaUr, 
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dass  die  f^^leichbckennenden  Gemeinden  sich  xu  sehr  isbliren, 
als  Gefahr  ist,  dass  verschieden  bekennende  Gemeinden  sich 
zum  Schaden  der  Wahrheit  zusammenschhessen.  Das  will 
aber  St  trotzdem,  dass  die  ganze  Kirchengeschichte  davon 
zeugt,  nicht  sehen. 

XV.  Göttliche  Ordnung  und  menschUclic  Frei- 
heit für  die  Verlassung  der  Kirche.  Das  Seelenheil 
ist  allein  an  das  Band  zu  Christo  und  nicht  an  die  Zugehö- 
rigkeit zu  Einer  Verfassung  geknüpft,  yon  diesem  richtigen 
Satze  geht  St  aus.  Doch,  meint  er,  könne  wohl  eine  be- 
stimmte Verfhssnng  von  Gott  gehoten  seyn,  wenngleich 
Gnsde  und  Seligkeit  durch  den  Ungehorsam  nicht  abge- 
schnitten würden.  Das  können  wir  nicht  zugeben,  denn  Gott 
gebietet  nur  das  zur  Seligkeit  Nöthige,  und  wer  Seinem  Ge- 
bote %vu] erstrebt,  hindert  sich  immer  an  der  Gnade.  Hat 
Gott  Eine  Verfassung  geboten,  so  muss  man  durch  ihre  Ver- 
achtung sich  auch  die  Gnade  verwirken  oder  wenigstens  er* 
schweren.  St.  saprt  richtig,  sowohl  die  römische  als  die  re- 
formirtc  Kirche  lelirc  jede  für  sich  eine  besondere  gottge- 
botne  Verfassung,  nicht  so  die  lutherische:  ebenso  jedoch 
auch  die  reformirten  Independenten  (S  240),  mit  welchen 
uns,  trotzdem  dass  wir  gerade  unigekehrt  bekennen,  St. 
immer  wieder  zusammenwirft.  Doch  memt  St.,  man  müsse 
forschen,  welche  Verfassung:  von  Gott  geboten  sei.  Er  ver- 
wirft zuerst  die  nussourische  Lehre,  dass  das  Amt  des  Wor- 
tes nicUt  auf  göttlicher  Anordnung  beruhe  (S.2l2j,  aber 
auch  die  Lehre,  dass  Gott  kein  Kirchen-Rcgim.  über  mehrere 
Gemeinden  eingesetzt  habe  (S.  242f.).  Er  meint,  Christi 
Vollmachten  an  die  Apostel  und  Petrus  yor  allen  enthielten 
auch  die  Anweisung  zu  einem  grösseren  Kirchen-Regim.:  so 
rede  auch  Augsb.  Oonf.  28  von  einem  Kirchen-Regim.  göttli- 
chen Rechtes,  denn  „Lehre  urthellen**  gehe  auf  das  Ganze  der 
Kirche.  Aber  dieser  Einwurf  ist  scheinbar,  denn  Jeder  Pastor 
muss  wohl  die  falsche  Lehre  anderer  Gemeinden  verwerfen 
und  die  rechte  wieder  anderer  bestätigen,  um  seine  Ge- 
meinde vor  der  falschen  zu  warnen  und  in  der  rechten  zu 
stärken:  damit  ist  noch  kein  sogenanntes  höheres  Kirchen- 
Uegim  in  St.'s  Sinne  behauptet.  Wo  freilich  Ein  Volk  Einen 
niaubcn  hat,  da  wird  es  nuch  Eine  Landcsgemeinde  bilden, 
denn  wie  gross  Eine  Gemeinde  seyn  müsse,  darüber  sagt 
unser  Symbol  Nichts.  St.  meint,  ich  hätte  jene  „Irrlehre'* 
consequent  befolgt,  da  ich  vom  Üb.-Kirchen-CoU.  zu  Breslau 
abgetreten  sei  und  behauptet  habe,  keine  Gemeinde  sei  von 
Gott  an  ein  Kirchen- Uegim.  gebunden.  Ja  freilich  ist  von  vorn 
herein  keine  Gemeinde  au  em  Kirchen-Regim.  gebunden;  aber 
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es  braucht  auch  keine  Gemeinde  für  sich  eine  Einzelge- 
meinde ZVL  bilden,  wenn  sie  mit  andern  schon  Eine  Gemeinde 
zusammen  ausmacht,  sie  würde  sich  durch  willkürliches  Ab- 
treten mancher  Vortheile  berauben,  was  sie  gewiss  nicht  soll. 
Aber  Gott  hat  keine  Gemeinde  schlechthin  an  ein  höheres 
Regiment  so  gebunden,  dass  sie  es  behalten  nnusste,  wenn 
sie  mit  demselben  nicht  mehr  Eines  Qeistes  ist  und  von  dem- 
selben in  ihrem  Olanben  gehindert  wird.  Und  das  war  bei 
uns  gar  sehr  der  Fall.  Will  man  diese Thatsache  uns  bestrei- 
ten, so  werden  wir  den  Beweis  selbst  zu  prüfen  haben.  Ebenso 
verwirft  St.  Puchta's  Lehre,  dass  die  Gemeinden  ein  höheres 
Kirchen-Regim.  hätten,  welches  auf  die  Fürsten  übergeg-angen 
sei,  und  Kliefoths  und  INIejers  Lehre,  dass  das  Kirchen -Re- 
giment von  Gottes  we^en  über  den  Gemeinden  stände,  wel- 
ches jeder,  der  es  eben  habe,  führen  könnte,  jetzt  die  Für- 
sten ,  in  welcher  letztem  Ansicht  St.  mit  Recht  blosse  Accom- 
modation  an  das  in  den  Landeskirchen  Bestehende  erblickt 
(S.244r«).  Dagegen  will  8t.  das  höhere  Kirchen -Hegim.  von 
Dienern  des  Wortes  ausgeführt  haben,  denen  habe  es  Chri- 
stus Matth.  18  aufgetragen.  Wenn  aber  das,  wie  kann  dann 
8t.  wieder  das  Regiment  der  Fürsten  irgendwie  dulden?  Das 
ruht  nur  darauf,  dass  auch  er  sich  accommodirt  und  incon- 
se^uent  lehrt,  diesen  Befehl  Christi  könne  man  ohnebeson-  • 
dem  Schaden  für  die  Seligkeit  verachten.  Freilich  ist  Kirchen- 
Regim.  mit  dem  Amte  des  Wortes  eins,  denn  hier  soll  eben 
nicht  höher  und  mehr  rei^^iert  werden  als  durch  die  Predigt: 
darum  geht  das  Regiment  auch  nicht  über  die  Gemeinde 
hinaus,  sie  sei  nun  gross  oder  klein.  Nicht  als  „  Abweichung 
von  der  götüichen  Ordnung  aus  Noth**  legten  die  Reformato- 
ren der  Obrigkeit  vieles  von  dem  bei,  was  St  Kirchen-Regim. 
nennt,  sondern  weil  sie  dabei  das  wahre  Kirchen-Regim.  dem 
Amte  sicher  zugesprochen  hatten,  und  der  Obrigkeit  nur  zu- 
sprachen,  was  sie  in  christlichen  Landen  auch  haben  soll« 
ide  wir  schon  zuvor  gesagt  haben. 

So  fasst  denn  St  seine  Meinung  dahin  zusammen  (S.  249) : 
Amt  des  Wortes,  Ktrehen-Regim.  über  die  connexe  Rhrche 
(wie  weit  coDuez,  bleibt  unbestimmt),  audh  das  Subjekt  des 
Kirchen-Regim.  hat  alles  göttliche  Anordnung,  aber  die  nähere 
Durchbildung  ist  der  menschlichen  Freiheit  überlassen.  Gött- 
liche Anordnung  ist,  dass  der  Dienst  des  Wortes  ein  bestimm- 
ter Lebensberuf  sei ;  doch  können  an  einer  Gemeinde  mehrere 
Diener  seyo.  welche  sich  die  Geschäfte  vertheilen.  Gottes  Ge- 
bot ist  ferner,  dass  der  Pastorat  auch  Kirchen-Regim,  ist; 
aber  menschliche  Freiheit  sei,  ob  alle  Pastoren  zusammen 
oder  einer  für  alle  dies  Kirchen-Re^m.  führe.  Wo{;egen  wir 
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nor  sagen:  Einer  kann  gewisse  Qesch&fte  unter  den  Andern 
führen ;  aber  jeder  bleibt  dafür  Gott  verantwortlich.  Die  Qe«^ 
meinden  ferner  müssen  Antheil  am  Kirehen  Regim.  haben ; 
in  welcher  Art  sie  ihn  aber  ausführen,  sei  frei  (wem  freit 
ist  nicht  gesagt).  Ferner  Gottes  Anordnung  sei,  dass  die 
Kirche  auch  äusscrlich  ihre  Einheit  durch  Bildung  grösserer 
Complexe  für  stundige  Regierung:  bethäti,^;e;  aber  frei  sei, 
wie  die  grösseren  Complexe  gebildet  seien  und  ob  jenes  Band 
sich  durch  ein  Concil  oder  anders  darstelle.  Wir  sagen, 
grössere  Complexe  werden  ,  v,o  ^^üssere  Massen  Eines  Glau- 
bens sind,  durch  das  Bedurtniss  von  selbst,  sie  halten  aber 
Nichts  zusammen,  sondern  der  Eine  Glaube  macht's,  dass 
sie  entstehen.  Wo  nicht  mehr  Ein  Glaube  ist,  da  ist's  gut, 
dass  sie  eingehen.  Christi  Weissagung  und  die  Kircheuge- 
schichte,  im  Lichte  des  Evangeliums  betrachtet,  sagen  uns 
beide,  daae  nm  der  Veracbtung  der  Wahrheit  wllUn  bei  den 
Menschen  Spaltung  ohne  Ende  und  dämm  wenig  Ton  Con- 
nexaa  seyn  wird.  Will  man  aber  die  Spaltung  um  die  Wahr- 
heit nicht  geschehen  lassen  oder  zukleben ,  so  verachtet  man 
die  Wahrheit  in  Christi  Wort 

Weiter  bemeri^t  8t.  (S.  150):  »In  der  apostolischen 
Zeit  trug  die  ganze  Verfassung  mehr  den  Charalc- 
ter  des  geistlichen  Bandes  als  der  rechtlichen  Ord- 
nung*'; doch  sei  es  Gottes  Wille,  dass  durch  Befolgung  des 
göttlichen  Willens  eine  rechtliche  Ordnung  werde,  darum 
hätte  ich  Unrecht  zu  behaupten,  man  habe  dem  Kirchen-Reg. 
nur  7u  gehorchen,  so  lange  man  es  „für  gut  linde."  Aber 
von  svillkürlichem  Gutbefinden  habe  ich  nie  gesprochen; 
sondern  man  muss  es  wohl  liir  sehr  gut  befinden  von  einer 
Ordnung  abzutreten,  wenn  sie  wie  das  Ob.-Kirchen  Coli,  zu 
Breslau  dem  Evangelio  hinderlich  und  gefahrlich  wird.  Und 
wo  steht  geschrieben ,  dass  das  geistliche  Band  zum  rechtlich 
zwingenden  werde?  Ist  das  geistliche  Band  nicht  mehr  da, 
sondern  ein  geistlicher  Zwiespalt  an  die  Stelle  getreten,  so 
ist  das  Band  Oberhaupt  nicht  mehr  Torhanden.  Rechtliches 
Band  war  das  Pabstthum  durch  tausend  Gesetze  geworden; 
die  Reformation  hat  es  aber  deshalb  nicht  bewahrt«  sondern 
nach  dem  geistlichen  Bande  allein  gefragt.  Das  Gesetzlii^ 
Werden  des  Bandes  ist  kein  Fortschrilt,  sondern  ein  Herab- 
sinken in's  natürliche  Gebiet,  und  das  geschiebt  nicht  durah 
„Befolgung  des  göttlichen  Willens'*,  sondern  durch  Verlas- 
sen desselben.  Davor  muss  man  sich  hüten.  —  Und  freilich 
ist  auch  das  einzelne  Predigtamt  nur  geistlich  und  nicht 
rechtlich  von  Christo  eingesetzt  (S.251).  Ist  ein  Prediger 
nur  rechtlich  und  nicht  geisUich  mehr  Hirte,  so  soll  ihn  auch 
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die  Gemeiade  als  einen  Miethling^  oder  Wolf  nicht  hören,  dss 
hat  Ja  Christas  selbst  befohlen.  Zerstört  aber  eine  Gemehida 
ihres  geistlich  richtigen  Hirten  Amtsführung  bei  steh«  was 
sie  immerhin  rechtlich  thun  könne,  so  ist  das  noch  weniger 

recht,  als  wenn  man  ein  rechtes  Kirchen- Regim.  aus  Eigensinn 
▼erliessc,  denn  sie  zerstörte  sich  selbst  dnmit  bis  auf  den 
Grund.  Es  soll  sich  die  Christenheit  auf  (Rottes  Wort  erbaueu 
und  sich  f^ef^^enseiti^  nach  Möglichkeit  dienen,  das  ist  (iottes 
Befehl,  so  muss  man  das  Predigtamt  vor  allem  erhalten  und 
sich  zusammenschliessen,  so  weit  und  so  eng  man  irgend  es 
als  „gut"  und  nützlich  befinden  kann.  Wo  es  aller  ungut  wird, 
muss  man  sich  zuerst  und  am  leichtesten  vom  Contiexe  schei- 
den, wo  es  die  Wahrheit  gebietet,  aber  freilich  auch  vou  un- 
treuen Hirten.  Wir  in  Jabel  nun  haben  zusammenzuhalten 
f&r  onsre  Pflicht  gehalten,  waa  sieh  aaf  dem  Gniode  der 
Wahrheit  irgend  ausammeiibslten  liastp  Tor  aliem  onsre 
eigne  Gemeinde  naeb  aller  herkdmmlieheit  Ordnung  und 
auch  den  näheren  Zusammenhang  mit  allen  sanuak  uns  tob 
Breslaa  abgetretenen  Gemeinden,  Ja  sogar  einen  weiteren  mit 
den  unter  Breslau  verbleibenden ,  soweit  sie  sich  nidit  zu 
Werkzeugen  offenbarer  Feindschaft  hergegeben  haben.  Wir 
sind  also  nur  von  dem  abgetreten,  was  der  Wahrheit  entge* 
gen  war»  TOn  demOb.-Kirchen-CoU.in  seiner  jetzigen  Zusam- 
mensetzung. Was  St.  dann  (S.251  f.)  von  den  in  der  Kirchen- 
geschichte vorgekommenen  Einseitigkeiten  der  römischen, 
calvinischen  und  auch  der  luther.  Verfechter  des  Summ- 
episcopats  sagt,  ist  wieder  ganz  schön,  auch  was  er  sagt, 
dass  einseitige  Oestaltungen  nicht  von  aussen  rückgängig  zu 
machen  seien;  er  steht  aber  ira  Ganzen  nicht  im  Centrum 
der  Wahrheit.  Er  behauptet  auch ,  dass  unter  mangelhafter 
Verfassung  zu  stehen  nicht  sö  nd  lic  h  sei,  obwohl  es  den 
Segen  mindere;  wie  er  das  aber  beweisen  wolle  bei  seiner 
Meinung  von  gottgeboteuer  Verfassung,  sehen  wir  nicht  ein. 
Und  ist  es  denn  nicht  schon  sündlich,  sich  den  Segen  lu  min- 
dern, die  Sunde  geseb^e  aueh  immerlün  unwissenlHeb  T  Gott 
will  doeh  Seinen  vollen  Segen  angenommen  wissen. 

Zum  Schluaae  behauptet  St  aoeb  wieder  (8.253),  die  ge- 
aammteKIreben-Verfassung  habe  bindendes  Aneeban,weil  sie 
Ausführung  des  göttlich  Angeordneten  sei,  und  die  Mitglie- 
der könnten  ihr  den Geborsamnicht versagen,  ausser  nach 
ihren  eignen  Gesetzen.  Aber  wie,  wemi  die  Gesetze 
ihnlieh  wie  die  pftbstliohenCanones  das  Evangelium  hindern! 
ja  wenn  sie  auch  nur  von  den  Vorstehern  dazu  durch  ihre 
Mehrdeutigkeit  gemissbraucht  werden?  St  meint,  da  die  Ver- 
ftMsnng  nie  der  göttlichen  Anordnung  vollkommen  ent- 
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spreche,  so  komme  das  geschichtliche  Recht,  die  LegUi* 
mität,  hier  in  Betracht,  welche  auch  für  die  Kirche  gelte: 
nur  wenn  daBKirchen-Regim.dem  Evangelio  feind  geworden 
sei,  müsse  man  sich  von  ihm  lossagen.  Aber  weiter  haben 
auch  wir  Nichts  behauptet,  nur  können  wir  nicht  zugeben, 
dass  das  bestehende  Kircheu-Hegim.  selbst  Richter  darüber 
sei,  oh  es  dem  Evangelio  leind  sei  oder  nicht,  weil  bekannt- 
lich auch  der  Pahst  von  sich  behauptet,  dass  er  dem  Evan- 
gelio nicht  feind  Sei.  Wo  ist  denn  nun  ein  höherer  Gerichts- 
hof darül)er?  und  auf  den  käme  es  doch  an.  Aber  es  ß-il)t 
hier  keinen  und  kann  keinen  ^^eben ,  und  somit  müssen  die 
Abtretenden  ihre  Sache  iiüiner  selbst  vor  Gott  verantwoi  ten. 
So  sagt  denn  auch  St.  selbst,  die  Reformatoren  hätten  sich 
erst  da  vom  Pabstthum  losgesagt,  als  es  gewiss  geworden , 
dass  es  das  Evangelium,  statt  ihm  zu  dienen,  zu  unter* 
drücken  entschlossen  sei.  Freilich  ist  es  so,  denn  so  lange 
die  Wahrheit  in  einem  bestehenden  Complexe  noch  den  Sieg 
haben  und  für  die  einzelnen  Theile  ungekrftnkt  erhalten 
bleiben  kann,  muss  man  das  bisherige  Feld  nach  Willkür 
oder  aus  Trägheit  und  Scheu  vor  Kampf  nicht  aufgeben,  well 
der  Christ  sich  allen  Menschen  schuldet;  aber  wann  das  ge- 
wiss wird;  dass  Nichts  am  Ganzen  mehr  auszurichten  und 
dass  das  eigne  Bekenntniss  zur  Wahrheit  gefährdet  ist,  dar- 
über, diesen  Zeitpunkt  zu  bestimmen  .  ^;\ht  es  keine  über  mtis 
eingesetzte  menschliche  Gewalt,  und  das  bei  ührt  bt.  mit  kei- 
ner Silbe.  Ebensogut  wie  uns  lieute  manche  vorwerfen,  wir 
seien  zu  früh  von  Breslau  abgetreten  (wir  meinen  aber  auf's 
allerspäteste  erstj  — so  ist  dasselbe  aucn  Luthern  geschehen; 
der  Erfolg  hat  ihn  aber  gerechtfertigt,  und  wir  hoffen,  der 
Weide  auch  uns  rechtfertigten,  ja  er  hat  es  schon  p:ethan. 
Man  muss  abtreten,  wenn  die  Wahiiieit  von  den  Wächtern 
verfolgt  wird,  denn  man  soll  die  Wölfe  nicht  aus  liuüich- 
keit  oder  Oonservativismus  Hirten  nennen. 

Fassen  wir  nun  kurz  alles  Gesagte  zusammen«  so  be> 
haupten  wir:  1)  St.  vergisst  es  zu  sehr»  dass  Christas  selbst 
in  seinem  laotern  Worte  waltet  und  daduroh  allelQ  die 
Kirche  stiftet  und  erh&H:  ihm  bleibt  noch  Kirche  übrig,  weaa 
die  Menschen  auch  das  Wort  nicht  mehr  h&tten,  und  darum 
meint  er,  dass  ihre  Einheit  auch  noch  über  das  Eine  Bekennt- 
niss hinaus  sich  darstellen  müsse.  2)  Er  sieht  in  der  Lehre 
nur  ein  Vortragen  der  Wahrheit,  während  sie  zugleich  Mit« 
theilung  der  Wahrheit  ist,  wodurch  das  neue  Leben  geschaflft 
wird:  die  Lehre  ist  zeugend  und  regierend.  3)  Weil  er  die 
Kirche  nicht  allein  ;iU  Reich  der  Gnaden  Wahrheit  betrachtet, 
60  Sieht  er  auch  im  Üirchen-Regim.  eine  Summe  von  äussereu 
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Anordnungen  ond  macht  das  Amt  des  Wortes,  welches  auch 
nach  seiner  Meinung  das  Kirchen- Regim.  haben  soll,  zu  einem 
Befehlshaberamte  in  weltlichem  Verstände,  dem  man  um 
Gottes  Willen  als  legitimer  Obrigkeit  Gehorsam  schulde. 
4)  Die  riössere  Kirchen-Ordnung  setzt  er  von  aussen  über  die 
Gemeinden  statt  dessen,  dass  sie  mit  denselben  aus  ihrem 
Geiste  geboren  seyn  muss.  Darum  trägt  er  auch  viele  ver- 
gebliche Wünsche  vor,  welche  nicht  aus  dem  Leben  der 
jetzigen  Gemeinden  herauswachsen.  5)  Su  bleibt  er  auch  im 
Grunde  auf  dem  Standpunkte  des  Pabstthums,  welches  Ge- 
setze maclii  zum  Zuoim>menhalt  der  Völker.  —  im  (Janzen 
ist  bciu  Buch  aber  voll  uneudiicaer  W  iederholun^ieii  und 
Selbsiwidersprüche:  zwei  Geister  liegen  in  fortwährendem 
Kampfe :  der  Geist  der  Beformation  und  der  des  Pabsttiinms, 
zwischen  welchen  keine  Vereinigung  möglich  isU  Er  wagt 
es  nicht  die  Reformation  ganz  aufzugeben ;  er  kann  sich  aber 
auch  nicht  so  auf  sie  steilen,  dass  er  der  Macht  des  Wortes 
alles  zutraute.  Ein  selbstgemachtes  Kirchen-fiegim.  soll  ihm 
ausrichten,  was  die  Macht  des  Wortes  nicht  vermag.  Und 
so  wird  er  wohl  keiner  der  grossen  streitenden  Partfaeien  ge- 
nügen, und  diejenigen,  denen  er  genügt,  die  sogenannten 
Neuitttheraner,  werden  es  zur  Ausgestaltung  seiner  Ansich« 
ten  niemals  bringen,  weil  ihnen  für  sich  schon  rechte  Ein- 
heit mangelt  und  weil  sie  zu  unserer  Zeit  nicht  passen,  da 
es  gilt,  in  kleinen  Kreisen  den  Schatz  des  Evangeliums  für 
zukünftige  Zeiten  oder  doch  die  eiu':nen  Seelen  für  die  Ewig- 
keit zu  retten.  —  Soll  num  darüber  viel  klagen?  Es  ist  ver- 
geblich! Man  sehe  nur,  was  mau  noch  haben  kann,  und  preise 
Gottes  Gnade!  Die  Reformation  hat  einmal  die  Subjektivität 
wach  gemacht.  Der  Glaube  au  die  W  aiirheit  will  seine  Frei- 
heit behaupten  und  soll  es  nach  Gottes  W  iUlü  ,  so  inuss  er 
auch  falschen  bhiuben  gewähren  lassen  und  kann  ihm  nur 
mit  der  Macht  des  Wortes  entgegentreten ,  da  es  kein  Forum 
gibt,  weiches  hier  im  N^en  Gottes  ein  endgültiges  UrtheÜ 
darüber  spreehen  kann,  welche  Auffassung  des  Christen»- 
ihums  die  richtige  sei.  Früher  hat  die  Obrigkeit  genrtheilt 
und  ihrem  Urtheil»  war  es  richtig  oder  nicht,  mit  dem 
Schwerte  Nachdruck  Teriiehen.  Das  Imnn  sie  Jetzt  nicht 
mehr,  und  darüber  wollen  wir  auch  nicht  klagen.  —  Halte 
du  dich  an*8  Wort  und  sei  du  dann  für  dich  gewiss,  ohne  An- 
dere erst  abwarten  oder  gar  zwingen  zu  wollen.  Der  Staat 
schütze  aber  solche  Beligions-Freibeit,  dass  auch  die  Con« 
fession  der  lautern  und  uralten  Wahrheit  sich  in  Frieden  er- 
bauen könne,  so  woUen  wir  Gott  preisen  und  der  Zukunft 
getrost  harren.  — 
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Auf  den  zweiten  The il  des  Stahi'schen  Buches,  wo  er 

das  in  Deutschlrind  noch  bestehende  Kirchen-Recht  ent- 
wickelt und  beleuchtet,  wollen  wir  um  so  weniger  genau  ein- 
g-ehen,  weil  da  jetzt  alles  im  Schwanken  und  Weichen  be- 
griffen  ist.  Wir  wollen  nur  Etliches,  darin  seine  Anschauun- 
gen hervortreten,  wie  es  uns  besonders  autgestossen  ist» 
hervorheben. 

I.  Die  Kirchenhoheit  (Majestätsrecht)  nach 
evangelischen  Grundsätzen.  Gehört  der  Staat  üum 
Glauben  der  Kirche,  so  hat  er  nicht  nur  das  Kirchen-Begim. 

anterstützen  mit  zwingender  Mteht,  sondern  auch  selbst 
die  kirchlicheii  Vecordnungeo  sa  prüfen,  ob  sie  kirchlich 
sweckm&asig  sind,  und  das  an  ihnen  Gebilligte  als  chrlstiieh- 
politische  Macht  sanctionirea.  So  ist  denn  eine  Kirche 
hergestellt.  In  welcher  das  Sehwert  regiert  Wo  ist  aber 
solche  Kirche  von  Christo  eingesetzt?  Es  ist  dabei  eine  un^ 
fehlbare  Obrigkeit  vorausgesetzt  oder  doch  dieses,  dass  die 
Obrigkeit  immer  bei  dem  Bekenntniss  verharren  werde.  Aber 
wie  denn,  wenn  sie  das  Bekenntniss  beeinträchtigt?  Dann 
müssen  nach  Gottes  Wort  die  Gläubigen  den  Gehorsam  ver- 
weigern ,  und  der  Kampf  der  Kirche  ist  in  den  Staat,  verlegt. 
Dagegen  scheint  es  uns  ein  Fortschritt,  wenn  die  Obrigkeit 
in  allen  Fällen  nur  diejenigen  aus  der  Landeskirche  aus- 
schliesst,  welche  ihr  kirchlich  nicht  gehorchen  können,  und 
gegen  diese  nur  das  staatliche  Oberaufsichtsrecht  anwendet 
d.  h.  dass  sie  darauf  wache,  dass  Nichts  gegen  die  Sicherheit 
des  Staates  vorgenommen  werde. 

II.  Das  Wesen  der  landesfürstlichen  Kirchen- 
gewalt in  Deutschland.  Dein  Fürsten  steht  nicht  blos 
Jene  negative  Macht  zu,  sondern  er  führt  positiv  das  Kirchen- 
Begim,  selbst  Das  ist  nnr  statthaft,  wenn  sich  das  Kirchen» 
Begim.  des  Fürsten  von  dem  Mitfest&tsreohte  nicht  sehr  (?) 
nnt  er  scheid  et  Die  ftnssere  Gewalt  hat  der  Fürst,  es  ist 
nnr  Sorge  zu  treflfen,  dass  die  innere  geistliehe  Seite  in  den 
Hfiaden  der  bemfenen  Diener  Ueibt  Eine  selbstst&ndige, 
▼om  Einflösse  des  Lehramtes  geldste  Gewalt  des  Fürsten  in 
Lenkung  der  Kirche  ist  schlechterdings  nicht  zu  rechtfer« 
tigen  (8.264).  Aber,  fragen  wir,  wenn  auch  die  Prediger 
dem  Bekenntnisse  nicht  trea  sind?  wie  dann?  —  Das  ist  aber 
der  Fall,  welcher  die  meisten  Schwierigkeiten  gebracht  hat. 
Oder  wenn  die  Prediger  treu  sind ,  der  Fürst  aber  abfällt? 
Auch  da  sind  viele  Nöthe.  Denn  wer  soll  da  Schiedsrichter 
seyn?  noch  dazu,  wenn  sich  jede  Parthei  scheinbar  auf  Gottes 
Wort  beruft? —  Richtig  ist  es,  dass  der  Fürst  nicht  noth- 
wendi^er  Stand  der  Kirche  ist,  aber  weil  er  nothwendiger 
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Stand  des  Volkes  ist,  so  tritt  er  auch  als  solcher  mit  dem 
Volke  in  die  Kirche  und  ist  dann  Stand  der  Kirche ,  dass  er 
den  bekenntnissgemässen  Ordnungen  bürgerliche  Kraft  ver- 
leiht. Wo  nun  alle  dem  Worte  Gottes  in  Einem  Sinne  gehor- 
chen, geht  alles  pranz  leicht;  aber  wenn  das  nicht  ist,  wie 
heute  leider  fast  allgemein  ^;('schieht,  so  mns«;  man  sich  ret- 
ten, so  p^ut  man  kann,  und  daraus  werden  d.tnn  ganz  neue 
Verhältnisse.  Wo  ist  denn  heute  der  Fiirsr,  welcher  das 
Kirchen- Re^im.  im  Sinne  des  lutherischen  IJekeiiatnisses 
wirklich  füln  te?  Sie  strecken  sich  allzumal  nach  ihrer  Decke, 
sie  sehen  anf  die  Majorität  im  Lande,  und  diese  ist  lastnir- 
^eiiU  mehr  lutherisch.  Wie  können  nun  die  Lutheraner  dem 
fürstlichen  Kirchen -Regim.  in  Glaubenssachen  folgen?  Man 
welehi  den  Conflikten  vielleicht  ängstlich  aus ;  aber  Jede 
Schilderhebung  der  Ifiuoritftten  hebt  alles  Bestehende  aus 
seinen  Fugen. 

III.  Der  Rechisgrnnd  und  dte  reehilichen  Be* 
dingungen  der  landesffirsUichen  Kirchengewalt. 
Die  Rechtsgründe  derselben  sind  nur  juridische  und  nicht 
von  Gott  gegeben.  Der  erste Beehtsgrund  ist  der  Besitzstand, 
die  herkömmliche  Ausübung«  welche  die  Fürsten  seit  der 
Reformation  gehabt  haben  (S.  275)  und  welche  als  statthaft 
von  den  berufenen  Vertretern  anerkannt  ist.  Wir  fra- 
gen nur:  Wer  hnt  die  Vertreter  berufen?  und  konnten  sie 
etwas  anerkennen  und  verp^eben,  was  sie  vielleicht  selbst 
nicht  besassen?  Sic  konnten  nur  zugestehen,  dass  der  Fürst 
das  Kirchen-K  ef,a  in.  übe  in  Uebereinstimmung  mitdem  Worte 
Gottes  —  und  konnten  es  nur  für  ihre  Zeit.  Wie  aber,  wenn 
das  Wort  Gottes  von  den  Fürsten  nicht  respektirt  wird  und 
das  fürstliche  Kirchen- Regim.  für  die  Kirche  mehr  hinderlich 
als  förderlich  wird?  Und  wird  es  nicht  hinderlich,  wenn  es 
Gläubige  und  offenbar  Abgefallene  zusaramenkoppelt  und 
nur  um  sie  fest  zusammenzuschweissen  demgemäss  Gesetze 
gibt?  Der  zweite  Rechtsgrund  ist  die  Anerkennung  des 
Kaisers  1536 vnd'lSM,  welche  durch  den  Westph&tisehen 
Frieden  nicht  gemindert  aendem  gekräftigt  wurde,  weil  da 
die  Fürsten  souwin  worden.  Dieser  Rechtsgrund  kann  aber 
auch  das  Wort  Gottes  nicht  heschrinken.  Man  muss  alles 
Bestehende  conserviren;  aber  sowie  es  dem  Worte  Gottes 
feindlich  wird,  hat  das  hlsterische  Recht  sein  Ende  und  muss 
einem  neuen  Platz  machen.  Wichtig  ist  St.'s  Ausführung, 
dass  die  protestantischen  Fürsten  nicht  als  Bischöfe  oder  statt 
der  Bischöfe  ihr  Kirchen  •  Regim.  führen ,  sondern  als  souve- 
räne Fürsten  haben  sie  dies  als  Anhang-sel  ihrer  fürstlichen 
Macht  (S.279}  und  müssen  es  im  ^ne  der  evangel.  Kirchs 
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ausüben  (S. 280).  Damit  wäre  gesagt,  dass  der  Fürst  das  Be- 
keiintniss  zu  respectiren  und  sich  in  Gcmeinschnft  nrnt  an- 
dern Kirchen  desselben  Rekenntnisscs  erhalten  muss.  —  Die 
Kirch en;L^^e w:\lt  ist  nicht bt;i;itsi<ewalt,  sondern  der  souveräne 
evangeiisciie  Fürst  hat  beide  GewaiLen,  jene  aber  nicht  als 
Bischof,  sondern  ais  Fürst,  und  „bischöüiches  Recht"  soll 
nur  bedeuten,  dass  der  Fürst  jene  so  gut  nach  der  Reichs- 
verfassung hat.  wie  die  Bischöfe  die  ihrij^e  laut  derselben 
Verfassuiig  haben  (S.  285).  Kircheü-  und  Stauts-Gewalt  sind 
völlig  in  sich  geschieden;  aber  der  Eine  Souverän  hat  sie 
beide  untbeilbar.  Der  Fürst  hat  kirchliche  Souveräni- 
tät (S.287);  aber  nicht  Gesetzgebung»  Regierung  und 
Gericht  der  Kirche,  sagt  St.;  wie  er  das  aber  wirklich  un* 
terscheiden  wolle,  ist  schwer  abzusehen.  Er  meint,  die  Kirche 
hat  keine  eigne  Souveränität,  aber  eigne  Gesetzgebung,  Re- 
gierung und  Geriebt,  welche  aber  derselbe  souveräne  Fürst 
in  ihrem  Namen  und  nach  ihrer  Ordnung  besorgt.  Jedenfalls 
ein  geringer  Trost. 

IV.  Der  Lehrst  and.  Der  Lehrstand  ist  nicht  nur  selbst* 
ständiges  Organ  der  fürstlichen  Kirchengewalt,  sondern  ein 
Organ  der  Kirche  ausser  der  fürstlichen  Gewalt  und  hat  allein 
die  Predigt,  Saci  amente  u.  s.  w.  (S.293)  und  kraff  Christi  (nicht 
der  Fürsten)  Vollmacht  urtheilt  er  über  die  Lehre  und  spricht 
er  den  Bann  aus;  und  seine  Aussprüclie  lordern  Cehorsam. 
So  gibt  der  Fürst  wohl  Agende  und  Katechismus;  .iber  nur 
solche,  welche  der  Lehrstand  auf  Grund  der  Bekeuiitnisse 
verfasst  hat — von  Anerkennung  der  Gemeinden  ist  früher 
keine  Rede.  —  Das  ist  alles  ganz  schön,  so  lange  man  dabei 
verbleibt;  aber  wie,  wenn  der  Fürst  selbst  Ageuden  macht 
oder  sie  durch  nicht  bekenntuisstreue  Geistliche  ausarbeiten 
Itot?  Das  ist  eben  alles  geschehen  und  somit  der  ganze 
Qrund  durchlöchert.  Um  ihn  hersusteUeo,  müssten  VMer 
und  Fürsten  erst  im  Geiste  der  Reformation  stehen,  und  dann 
mnsste  das  Vertrauen  zu  den  Forsten  und  den  «TCNmehmstea 
Theologen**  hergestellt  seyn.  Aber  welche  sind  heute  die^yor- 
Bohmsten  Theologen?^  Kein  einziger  wird  eine  irgend  neu» 
nenswerthe  Minorität  haben.  —  Nun ,  Gottes  Wort  soll  gel* 
ten  und  demnach  müssen  sie  geschätzt  werden?  —  Gans 
schön  l  aber  da  kann  es  vielleicht  die  kleinste  Minorität  seyn, 
welche  sich  mit  Recht  auf  Gottes  Wort  beruft  —  und  zum 
Schein  werden  es  wohl  Alle  thun:  wer  soll  dann  der  Richter 
seyn?  —  Aus  St. 's  Sinne  wird  uns  zum  Tröste  vielleicht  ge- 
sagt  werden:  alle  jene  juristischen  Bestimmungen  haben  es 
zur  Voraussetzung,  dass  der  Fürst  bekenntnisstreu  sei  im 
hekenutnisstreuen  Lande;  das  ist  aber  ein  schlechter  Trost 


Digitized  by  Google 


Gedanken  sa  Stahls  KircbenTcrfassong,  tSM 

für  unsere  Zelt,  denn  wo  triflt  diese  Voraussetzung  zu?  — 
und  die  Fürsten  nehmen  trotz  des  Aufgebens  der  Bekennt- 
nisse dieselbe  Macht  in  Anspruch  »Jetzt  nicht  für,  sondern 
gegen  das  Bekcnntniss.  Wer  kann  nun  mit  solchen  Faktoren 
noch  im  Ernste  rechnen,  wenn  ihm  Gottes  Wahrheit  Alles  ist? 

V.  Die  Con storien,  ursprünglich  geistlicheGerichte, 
welche  in  Hann-  und  Ehesachen  Recht  sprechen  nn«l  aus 
Geistlichen  und  c-ottesfürchtigen  Laien  bestehen  soliien,  da- 
mit sie  als  Repräsentation  der  Gemeinde  oder  Kirche  (nach 
Matth.  18)  gelten  könnten.  Man  forderte  sie  auch  für  den 
Fall,  dass  die  Bischöfe  dem  Evangelio  beiträten,  sie  sind  also 
zu  Anfang;  nicht  nothwendig  als  fürstliche  Commissarien  ge- 
dacht worden  und  Luther  hat  von  ihnen  als  einer  geistlich- 
politischen  Polizeibehörde  ganz  bestimmt  nichts  wissen  wol* 
len  (S.312).  Da  nun  die  Bischöfe  In  M8;sse  weder  ühertraten 
noch  auch  neue  gewählt  wurden,  so  helcamen  die  Gonslsto- 
rien  hald  auch  die  obere  Kirchen  «Verwaltung,  d.  h.  die  Be- 
aufsichtigung und  Vermögensverwaltung.  Die  Laienrftthe 
wurden  auch  bald  als  besondere  Vertreter  der  weltlichen 
Obrigkeit  angesehen  und  damit  die  Consistorien  gemischte» 
d.h.  theils  kirchliche  theÜs  bürgerliche  Gerichte.  —  Mitsol» 
chen Consistorien  haben  wir's  also  eigentlich  (S. 3 14)  zu  tbun. 
Man  erwog  es  freilich  1558,  ob  die  geistliche  Gerichtbarkeit 
nicht  den  Pfarrern  zu  überlassen  sei;  ging  aber  davon  ab, 
ane:ebl!ch  um  die«^clben  nicht  zu  überbürdfn  nnd  weil  ih- 
nen die  äussere  Execution  docli  fehlen  würde  (S.  315).  Was 
nicht  ständige  Verwaltung  oder  Gerichtsbarkeit  ist,  son- 
dern zu  den  unmittelbaren  Aeusserungen  der  Kirchenge- 
walt gehört,  das  haben  die  Consistorien  nicht;  sondern  das 
hat  sich  der  Fürst  noch  besonders  reservirt  und  lässt  es 
durch  die  oberste  Staatsbehörde  ausführen .  d.  h.  Gesetz- 
gebung Uber  Verlassung,  Liturgie,  Errichtung  von  Pfar- 
ren, Dispensationen  u.dgl.  (S.316).  Doch  hat  auch  in  diesen 
Dingen  das  Consistorium  an  den  Fürsten  zu  berichten.  Dass 
das  Ckmsistorium  trotz  alles  Oebrigen  für  kirchliche  Behörde 
gelten  sollte»  sieht  St  darin,  dass  anfangs  keine  Appellation 
vom  Consistorium  an  den  Fürsten  Rechtens  gewesen  (8.318) 
—  lange  währte  das  aber  nicht,  und  ausserdem  hat  es  auch 
wenig  zu  bedeuten,  da  doch  der  Fürst  das  oberste  Kirchen« 
Regim.  hatte :  heutzutage  ist  es  schon  l&ngst  nicht  mehr  re* 
spectirt  (S.319),  denn  in  Preussen  z  B.  hat  der  Fürst  die  lu- 
therischen  Consistorien  gegen  den  Protest  des  Oberconsisto- 
riums  eigenmächtig  aufgehoben.  Die  durch  die  Fürsten  all- 
mählig,  aber  meist  völlig  vollzogene  Revolution  in  Kirchen- 
sachen bat  das  Alte  auch  meist  ausser  Daseyn  gesetzt,  wenn 
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auch  an  vielen  Orten  die  alten  Namen  ;:^ebliebensind.  Stselbst 
gesteht  zu,  dass  durch  die  völlige  Unterordnung  der  Consisto- 
rien  unter  die  Fürsten  und  dadurch  dass  von  jenen  an  die 
höchsten  weltlichen  Gerichte  appcllirt  werden  koimte,  die- 
selben zu  weltlichen  Gerichten  geworden  seien  (S.32U).  Die 
Fol^(erungen  daraus  zieht  er  abernicht  für  die  heutige  Kirche. 
Ferner  war  der  1  uist  der  Gerichtsbarkeit  seines  Consisto- 
riums  nicht  unterworfen  (b.  ;i20),  obwohl  das  noch  Carpzow 
verlangte :  so  hatte  der  Fürst  keine  kirchliche  Gerichtsbar- 
keit, wenn  er  sich  nicht  frei  unter  ^n  fremdes  Consistorium. 
stelite.  80  ist  nach  8t.*s  Gestandniss  das  Consistariam  in  sein 
Gegentheü  verkehrt  (S«  321)  und  wir  meinen,  damit  Ist  es 
auch  rechtlich  abgeschafft,  wie  seine  Gerichtsbarkeit  in  man- 
chen Ländern  auch  völlig  aufgehört  hat  (wie  lange  Zeit  in 
Preussen  und  Bayern).  Die  Ehegerichtsbarkeit  konnte  Ja  ancfa 
nach  den  Symbolen  von  weltlichen  Gerichten  geübt  werden 
und  so  bliebe  dem  Consistorium  nur  der  Bann  und  die  Ver- 
waltung (S.322).  Schon  im  vorigen  Jahrhundert  wurden  die 
mehr  bürgerlichen  Sachen  von  den  Consistorien  auf  die  w^elt- 
llchen  Gerichte  übertragen,  Bann  und  Kirchen/ucht  kamen 
auss(.M'  (leljriaich,  und  so  ist  von  den  ursi>rün^^l[chen  Consi- 
ßiorien  keine  Spur  mehr  übrig  (S.  32.^),  denn  die  seil  1817  in 
Preussen  neu  errichteten  Consistorien  haben  nur  etliche  m- 
tema  beiioinmen  und  alles  Uebrige  haben  die  Regierungen. 
St.  meint  nun,  seit  i84ä  seien  in  Preussen  die  alten  Consisto- 
rien und  der  Oberkirchen rath  später  als  rein  kirchliche  Ue- 
hörden  unter  dem  Könige  wkcdcrhergestellt,  aber  er  vergisst 
das  Einzige,  die  Hauptsache  (das  Gel  in  diesen  Lampen), 
dass  diese  Behörden  nicht  mehr  wie  die  alten  auf  dem  Be- 
kenntnisse der  luth*Kirche  stehen,  weshalb  wir  sie  auch  nicht 
anerkennen  können. 

So  meint  denn  8t  (S.  326).  die  Consistorien  seien  Jetst 
freilich  f  ö  rstliche  und  Staats-Behörden  (ungleich  den  Pfar- 
rern), aber  dennoch  sugleieh  Kirchenhebörden,  weil  sie  kirch- 
liche Dinge  behandeln  und  die  Kirche  auch  gegen  den  Für- 
sten zu  vertreten  hätten(S.326f.),  womit  nach  unsrer  Meinung 
so  gut  wie  Nichts  gesagt  ist,  weil  die  ganae  Kirche  nicht  auf  * 
dem  Bekenntnisse  des  Evangeliums  sondern  auf  Cabinets- 
Ordres  gegründet  ist.  Wir  würden  auch  aus  dieser  Darstel- 
lung St.'s  den  Schluss  machen,  dass  wenn  der  Staat  jetzt 
die  Kirche  nlso  (iintnerhiu  „kirchlich")  regirt,  die  Regierung 
darüber  dem  Landtage  Verantwortung^  schuldig  sei,  was  doch 
St.  so  gut  wie  die  Regierung  in  Abrede  stellen. 

VI.  Die  Superintendenten  führen  persönliche  Autsicht 
über  die  Pfarrer  und  Gemeinden  unter  Leitung  der  Consisto- 
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rien.  Wie  elend  es  aber  damit  bestellt  Ist,  wo  das  Bekennlniss 
oben  QDd  unten  nicht  mehr  anerkannt  Ist,  weise  Jeder  ans 

Erfahrung. 

Vir  Die  Synoden  sollten  die  nlten  Concilien  seyn  und 
nur  etliche  L:iien  hinzugenommen  werden.  Indem  aber  die 
Fürsten  das  Kirchen-Regim.  hatten,  konnten  die  Synoden  als 
Landessynoden  auch  nicht  zu  besonderer  Bedeutung  gelan- 
gen, obwohl  die  Fürsten  durch  die  Synoden  zuerst  noch  den 
Ausspruch  des  Lehrstandes  über  Schriftmässigkeit  einholten 
(S.  333).  Dagegen  hat  die  reformirte  Synode  das  höchste  Kir- 
chen-Regim.  —  welcher  Gedanke  der  luther.  Kirche  fremd  ist. 
Die  neueren  Synoden  sind  blosse  Pastoral- Convente  zu  ge- 
genseitiger  Förderung.  Wenn  die  Land  stände  Mitwir* 
knng  in  Kirehen-Saeben  bitten,  so  hätten  sie  die  nar  als  Tbeii* 
baber  der  Obriglseit,  niebt  als  Vertreter  der  Gemeinden,  was 
nach  nnsrer  Anschauung  von  Obrigkeit  und  Volk  aber  ziem- 
lieb  auf  Eins  hinauskäme. 

VlIL  DieGemeinden haben thatsficblich keinen Antbeil 
an  der  Kirchen -Gewalt,  denn  was  man  als  solchen  forderte, 
^ng  alsbald  auf  die  Fürsten  über,  und  wo  die  Fürsten  katbo* 
lisch  waren,  wie  in  Oesterreich,  auf  die  obrigkeitlichen  Stände. 
Doch  haben  die  Gemeinden  das  Recht  der  Gegenvorstellung 
(S.  340),  und  {abrundet  sich  die  Gewaltausübung  auf  Verletzung 
des  Bekenntnisses,  so  ist  die  Nichtbeachtung  der  Gem.  eine 
Rechtsv  e  r!  e  t  z  u  n  und  kann  die  Gemeinden  nöthigen.Gott 
mehr  zu  gehorchen  als  den  Menschen  (S.310).  Von  diesem 
Rechte  haben  wir  in  Sachen  der  Union  lediglich  Gebrauch  ge- 
macht. So  hat  auch  die  Gemeinde  bei  Besetzung  der  Aemter 
ein  WiderspruchsrechtfS.  342).  Doch  werden  die  Aemter  nicht 
von  den  Gemeinden,  sondern  vom  Kirchen-Regim. übertragen; 
wo  die  (jieraeinde  die  Tersonen  wiihit,  drückt  sie  nur  ihr 
persönliches  Vertrauen  aus  ohne  die  Vollmacht  des  Amtes 
SU  Übertragen.  In  Ketbfillen  aber  behauptete  Luther  das 
Recht,  dass  die  Gemeinden  sieb  Prediger  beschaffen  ohne  der 
Bisehilfe ,  also  ohne  des  Kirchen-Regim.  Bestätigung.  In  die« 
sem  Nothfalle  sind  wir  aber  Jetzt  und  aus  den  NothflUlen 
heraus  bilden  sich  dann  neue  Ordnungen.  —  Die  Kirchenzucht 
hal>en  im  Ganzen  die  Consistorien ,  doch  hat  der  Pfarrer  das 
Recht  der  vorläufigen  Abweisung  vom  Abendmahl ,  Versa- 
gung des  Brautkranzes  und  der  Pathenschaft.  Dabei  aber 
hat  die  Gemeinde  ein  nnentziehbares  Recht  einen  unbussfer- 
tigen  Sünder  von  ihrem  Altar  abgewiesen  zu  sehen  (S  34  4). 

IX.  Die  Frag"e  der  Presbyterial-  und  Synodal- 
Verfassung.  St.  gibt  zu,  da^s  die  Gemeinde  nicht  die 
Stellung  einnimmt,  welche  ihr  oaßh  Itttherischen  Principien 
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zukommt,  bestreitet  nhcv  sowohl  nach  lu'hL^r.  l'iincipien  als 
auch  aus  Gründen  zeitlicher  Zweckmassigkeit  das  jetzt  sehr 

'  allgemeine  Verlangen  nach  Vertretung  der  Gemeinden:  er 
bekennt  damit  unwillkürlich,  dass  die  landeskirchlichen  Ge- 
meinden eben  nicht  lutherisch  sind.  Zuerst  erkennt  ja  St. 
nur  Ein  Amt,  das  Amt  des  Wortes  innerhalb  der  Gemeinde 
und  keine  nichtlehrenden  Regierer  der  Kirefae ,  ein  Punkt, 
In  welchem  wir  immer  mit  ihm  scheinbar  stimmen.  Doch 
kann  der  Pastor  Gehülfen  ans  dem  Laienstande  als  Pfleger 
haben  und  für  die  Kirchenzucht  mnss  die  ganze  Gemeinde 
mitthätig  seyn  (S.  480).  Die  Synode  sollte  Erweiterung  des 
Kirchen*Regim.  seyn  und  besonders  aus  Dienern  des  Wortes 
gebildet  seyn,  welche  auch  immer  die  Hauptmacht  behalten 
müssten.  Nicht  die  Gemeinde  hat  das  Lehnimtin  sich  auf- 

*  zunehmen  (was  reformirt  ist),  sondern  das  Lehramt  hat  die 
Gemeinde  in  gewählten  Vertretern  aufzunehmen  Dass  das 
Letztere  .:?-eschehe ,  ist  freilich  weder  alt^!^tholT?;c}i  noch  her- 
kömmlich in  der  lutheri«:chcTi  Kirche;  aber  es  ist  der  Ent- 
wicklung in  unserer  Zeit  angemessen  (S.  350)  und  wird  da- 
durch in  etwas  der  apostolische  Zustand  erneuert,  d;i  nuch 
die  Gemeinden  Tbeil  nalimen  Dies  Letztere  sclieiut  uns  ein 
etwas  unklarer  Punkt  bei  St.,  denn  dass  die  Muttergememde 
zu  Jerusalem  bei  jenem  Beschlüsse  in  Betreff  der  Beschnei- 
dunp;  und  die  Gemeinde  zu  Antiochien  bei  der  Abordnung 
des  Paulus  und  Barnabas  sich  betheiligte,  steht  doch  auf 
ganz  anderem  Grunde  als  die  beabsichtigten  Synoden  von 
Landeskirchen. 

Ob  es  fromme  J^tzt  in  Landeskirchen  die  Gemeinden  am 
Kirchen-Regim.zu  betheiligen?  (8. 350)  Diese  Frage  Temeint 
St  durchweg.  Das  allgemeine  Priesterthum  dürfe  man  nicht 
▼orwenden»  denn  das  bestehe  hier  nur  darin,  fals  oh«  Lehre 
f6r  sich  abzuweisen  (was  wir  auch  für  richtig  halten) 
(S.353)  —  jetzt  aber  will  das  Volk  mitregieren  um  die  rechte 
Lehre  völlig  abzuschaffen.  Diese  Thatsache  bestreiten  whr 
gewiss  nicht,  machen  aber  umgekehrte  Folgerung  daraus. 
St  meint,  jetzt  muSvSte  die  vom  christlichen  Glauben  durch- 
drungene Obng"keit  ihre  volle  Macht  bchnlten,  um  erst  den 
Glauben  wieder  allgemein  einzufuiiicn.  Wir  sagen:  weist 
die  Gewähr  (iw  die  Christlichkeit  der  Obrigkeit?  Wir  sehen 
davon  nichts  oder  sehr  wenig  —  und  sollte  man  von  dersel- 
ben Macht,  welche  das  Organ  alles  Umsturzes  seit  mehr  als 
hundert  Jahren  gewesen  ist,  nun  mit  einem  Male  die  Her- 
stellung erwarten  körnien?  Gott  pflegte  bisher  nicht  so  zu  re- 
giereu, soiitiern  wer  sich  an  seinem  Evangelio  vergriüen  hat, 
der  hat  den  Tod  davon.  Und  ferner,  wenn  wir  auch  keui 
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Recht  (Icr  Oemeinden  behaupten,  den  rechten  Glauben  ab- 
zuschfifFcn,  so  verlangen  wirs  docli  für  uns,  dass  die  Abge- 
fallnen  ihren  völliii^en  Abfall  auch  ;.lso  durch  ihr  Zeugniss 
documentircn ,  dMinit  wir  von  ilir**!'  irefäin'lielien  Gemein- 
schaft mit  nnsern  Kindern  loskoninieii    Die  Obrigkeit  hat 
kein  Recht,  uns  unter  der  erdriiui^enden  Geineinsciudt  der  ab- 
gesagten Feinde  dadurch  festzuhalten,  dass  sie  es  nicht  zu 
einem  aller  Welt  offenbaren  äussern  Zeugnisse  des  Abfalls 
kommen  lässt.  Nicht  durch  die  Macht  der  Obrigkeit  soll  fer- 
ner Christi  Kirche  zusammengehalten  werden,  sondern  ihr 
Zusammenbalt  Ist  durch  Einen  Geist  und  Einen  Glauben,  und 
in  der  Gemeinschaft  Eines  Glaubens  kann  man  dann  hin- 
terher auch  Ein  Kirchen- Regim.  haben  und  der  Obrigkeit 
möglichst  viel  davon  überlassen.  Mit  dem  Zusammenhalten 
aber  werden  alle,  auch  die  lutherischen  Elemente,  in  das 
allgemeine  Verderben  gezogen.  —  St.  meint :  erst  Glauben 
schaffen,  und  dann  an  die  Verfassung  gehen  (S.355),  —  wir 
meinen:  hier  ist  Nichts  zu  verfassen;  sondern  erst  Klarheit 
für  das  Bekenntniss!  Sonderung  der  Bekenner  und  der  Be- 
Streiter  des  Evangelii,  und  dann  wird  das  Verfassen  sich 
von  selbst  auf  g'in/  neuen  Grundlai^en  m  v  ben.  —  Und  wer 
hat,  frai^en  wir.  der  Obrigkeit  Anftmg  und  Macht  g-ege- 
ben  Glauben  zu  scliallen?  Uebcrbanpt  schon  Niemand!  und 
nun  vollends  heute I  Diese,  den  Kauiinern  verantwortliclie 
Obrii^keit  sollte  wirklich  neuen  Glauben,  eine  cliristliche 
Wiedergeburt  des  Volkes  beschnlfen?  Das  heisst  wahrlich 
Triiuben  von  den  Dornen  lesen  wollen.  —  St  seihst  gesteht: 
(S.355)  „Ist  die  Ol)ri^keit  selbst  nicht  von  Eiler  für  den 
Glauben  durchdrungen,  sondern  eher  geneigt  ihn  nieder- 
zuhalten   ( und  wo  wäre  sie  das  jetzt  nicht?  fragen  wir), 
„dann  muss  sich  das  Band  der  Kirche  zum  Staate  lösen,  und 
können  dann  kaum  mehr  Nationalkirchen  aufrecht  erhalten 
werden/'  Nein,  gewiss  nicht!  meist  ist's  pure  Lüge  damit  — 
wären  sie  möglich,  so  wollten  wir  mit  Thränen  Oott  dafür 
danken.  Aber  wenn  St.  nun  fortfahrt:  „Es  kommt  dann 
nothwendig  zur  Entkirchlichung  der  Kirche,  die 
Gläubigen  müssen  ausscheiden,  und  als  kleine 
Haufen  die  wahre  Kirche  fortsetzen"  —  so  geben 
wir  das  letztere  zu  und  handeln  längst  darnach;  aber  das 
erstere  perhorresciren  wir  aufs  äusserste,  denn  die  Kirche 
wird  wahrlich  nie „entkirchlicht"  :  das  Volk  wird  auch  nicht 
erst  dann  entkirchlicht,  sondern  es  war  es  längst,  und  nun 
ist  es  nur  zur  Frucht  gekommen,  welche  aber  für  die  Kirche 
wieder  zum  Segen  werden  rauss,  wie  alle  Gerichte  Gottes. 
Und  wenn  St.  zum  Schlüsse  sagt;  Unter  allen  Umstanden  ist 

Uiu»kr.  f.  tuA.  ThtU  1864.  Ul.  84 


514 


J.  Diedrieb, 


jetzt  die  Bürgschaft  für  Erhaltung  des  Bekenntnisses  bei  der 
Geistlichkeit  und  nicht  bei  der  Gemeinde  zu  suchen:  —  so 
sehen  wir  darin  erstlich  einen  Widerspruch  dagegen,  dass 
ohon  die  Obrigkeit  alles  mnchcn  sollte,  und  zweitens  ist 
die  I>ünrschaft  jetzt  wie  immer  nur  bei  GeistlicheTi  und  Laien 
ganz  zugleich.  Von  dem,  was  St.  in  Summa  die  „Geistlich- 
keit" nennt,  hoffen  wir  nichts  Gutes,  sondern  sehen  darin 
eben  den  allergrössten  Jammer,  denn  in  dieser  concentrirt 
sich  nur,  was  sonst  im  ganzen  Volke  verbreitet  ist. 

St  nennt  es  eine  „Grundtäuschung".  dass  der  Oberkir- 
chenrath 1850  seine  Einsetzung  erst  durch  eiue  Laiidessyn- 
odc  Icgitimirt  haben  wolle,  denn  die  Legitimität  der  Gewalt 
beruhe  nicht  auf  dem  Gemeindewillen,  sondern  auf  Got- 
tes Wort  (S.  356).  Däs  letztere  Ist  gewiss  richtig;  aber  es 
fragt  sich  eben,  wie  weit  die  Landeskirehe  noch  auf  Gottes 
Wort  stehe,  und  ob  Gottes  Wort  solchen  Ob.-Kirchen-Rath  er* 
gibt?  St.  hat  selbst  oft  genug  in  diesem  Buche  gesagt,  dass 
ein  Kirchen -Begiin.  nur  soweit  gehe,  als  die  Menschen  mit 
ihm  desselben  Glaubens  seien,  80*mus8  doch  eine  Landes- 
Synode  es  erst  zeigen,  wie  weit  man  auf  demselben  Be- 
kenntnisse stehe,  und  somit  ist  der  Ob.-Kirchen-Rath  nur  auf 
der  unbegründeten  und  tausendfach  widerlegten  Voraus- 
setzung erbaut,  dass  die  Landeskirche  wirklich  Eines  Be- 
kenntnisses mit  dem  Ob.-Kirchen-Ii'ith  sei.  Wir  sehen  darum 
denOb.-Kirchen  Hath  auf  hohlen  Grund  gebaut.  Freilich  hat 
eine  Synode  für  die  r; lä  u bigen  ihr  Ansehen  nur  durch  das 
Wort  Gottes,  weni}  sit'  eben  darauf  stellt;  aber  auf  der  Syn- 
ode bekennt  eben  eine  Religionsgemeinschaft,  ob  und  wie 
weit  sie  auf  dem  Worte  ruhe,  und  solch  Hek(Mintntss  ist  vor 
allen  Dingen  noth,  dass  Gläubige  und  Ungläubige  wissen 
mögen,  woran  sie  miteinander  sind.  Wir  fürchten  nicht,  dass 
äine  zwiespältige  Synode  die  Selbstständigkeit  der  Kirche 
Temichte  (S.358),  sondern  glauben,  dass  dieselbe  durch  jene 
erst  recht  an*s  Licht  treten  werde,  weil  das  Wort  eine  weit* 
übelrwindende  Kraft  hat,  wenn  es  auch  nur  von  zweien  oder 
dreien  am  rechten  Orte  wirklich  bekannt  wird.  Wegen  der 
Union  fürchtet  St.  die  Landessynode,  auf  welcher  dann  die- 
selbe, die  bisher  durch  illegitime  Gewalt  nur  die  ganze  Lan- 
deskirche umstrickt  habe  (S.  359),  auch  äusserlich  rechtlich 
durchgeführt  werden  würde ;  wir  aber  meinen ,  dass  durch 
solchen  scheinbaren  Sieg  der  Union  eher  ihr  Untergang  her- 
beigeführt werde,  und  auch  darum  wünschen  wir  gerade  die 
Synode.  Auch  wir  meinen  mit  St.,  dass  die  Majorität  solcher 
Synode  das  Bekenntniss  nicht  vernichten  könne;  aber  wir 
gesteheu  es  vollkommen  zu,  dass  eine  Ms^ohtät,  welche  so 
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schon  nicht  mehr  aui  dem  Bekenntnisse  steht,  es  dann  auch 
offen  bekennen  und  somit  klar  von  demselben  abtreten 
könne,  was  wir  nur  für  ^n  Glück  halten  unter  den  jetzigen 
Umständen.  St  selbst  sagt,  dass  dann  die  noch  luther.  Ele- 
mente In  der  Landeskirche  (die  er  für  mächtiger  hält  als  wir) 
äch  Yon  derselben  trennen  würden,  weil  »,die  Einschlä- 
ferung der  lather.  Kirche  in  der  Landeskirche  ein 
grösseres  Uebel  wäre  als  die  Sprengung  der  Lan- 
deskirche.** (S.  St.  meint:  ,,Diese  Sprengung  her- 
beizuführen bleibt  eine  schwere  Verantwortung**,  da  ohne 
die  Synode  „das  Ki rohen- Regim.  in  Treue  (?gegen  die  Union?) 
und  Gerechtigkeit  (? gegen  wen?)  die  Kirche  wahrhaft  und 
in  Frieden  erbauen  könnte.**  Wir  fragen:  wahrhaft  und  in 
Frieden?  da  das  Bekcnntniss  schon  so  unterdrückt  ist?  Nein» 
die  nach  dem  Worte  nicht  zuerst  fraj^en,  haben  keinen  Frie- 
den und  können  für  Gottes  Reich  Nichts  bauen  Freilich  vor- 
muthen  auch  wir,  dass  die  Synode  zum  Schlüsse  das  Kir- 
chen-Regim.  selbst  stürzen  würde,  was  wir  aber  für  gar  keni 
Unglück  halten.  Was  soll  der  Baum  ohne  Früchte  das  Land 
noch  hindern?  Doch  wissen  wir  wohl,  dass  gar  manche  uns 
viel  schöne  Früchte  nach  ihrer  übciüii.ciilichen  BeobaciiLuu^ 
auftischen  werden. 

X.  Die  protestantische  Kirche  unter  katholi- 
schen Fürsten.  Weil  die  Consistorien  nur  thells  richter- 
liche, theils  administrative  Behörden  sind  und  die  Synode 
nur  eine  approblrende  Versammlung  Ist,  so  musste,  da  die 
Kirche,  wie  St  meint,  doch  eine  oberste  Autorität  haben 
muss,  in  deren  Namen  die  Kirche  regiert  wird,  die  Rirchen- 
gewalt  auch  heim  Fürsten  bleiben,  wenn  er  auch  katholisch 
wurde  (S.  360  f.).  Doch  kann  ein  solcher  nicht  beurtheilen,wa8 
dem  Geiste  der  Kirche  gemäss  sei  oder  nicht,  und  so  muss 
er  denn  die  Ausübung  derselben  einer  Protestant.  Behörde 
selbstständig  überlassen,  die  in  seinem  Namen  regiert  und 
ihre  Erlasse  in  seinem  Namen  au'^irchen  lässt.  Solclie  Er- 
nennung^ des  katholischen  Fürsten  und  solches  Ausgehen  der 
Kirchenverordnungen  in  seinem  Namen  sind  sehr  bedenk- 
lich (S.371),  aber  das  Leben  (?)  habe  diese  Unebenheiten 
mannichfach  ausgeglichen  (?).  —  St.  meint,  unter  dem  katho- 
lischen Fürsten  trete  nur  das  deutlicher  hervor,  was  über- 
haupt und  an  sich  selbst  eine  Unvollkommenheit  der  prote- 
stantisclien  Kirchen  -  Verfassuu^^  sei  (S.  372).  Unsre  Mei- 
nung aber  ist,  hier  zeige  sich  nur.  wie  verkehrt  es  sei,  das 
geistliche  Kirchen-Regim.,  d.h.  wirkliche  Beaufsichtigung  der 
Lehre,  Bann  und  Jurisdiction  yon  dem  Predigtamte  zu  son- 
dern. Wo  steht  geschrieben  p  dass  die  Kirche  eine  oberste 
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menschliche  Autorität  haben  müsse,  in  deren  Namen  sie  re- 
giert werde?  Christus  regiert  die  Kirche  wahrlich  genug 
durch  sein  Wort.  Was  hat  die  Kirche  als  solche  Befehle  aus- 
gehen zu  lassen?  So  weit  sie  reicht,  möge  sie  ihre  Ordnung 
durch  die  Organe  machen,  welche  sie  hat,  und  was  über  sie 
hinausliegt,  h'At  sie  weder  /u  befehligen  nonh  von  ihm  Be- 
fehle anzunehmen  in  kirdilif^hen  Dingen.  Gehören  Fürst  und 
Volk  zu  ihr,  so  können  die  auch  äussere  kirchlirlie  Ordnun- 
gen für  das  Land  gei)en,  welche  dadurch  Landesgesetz  wer- 
den ;  ist  das  aber  nicht  der  Fall,  oder  hat  das  p  n  tri  arphali  sehe 
Regiment  einem  durch  eine  indifferente  Laiidesvertretung 
beschränkten  constitutionellen  Platz  gemacht,  so  treten  auch 
ganz  neue  Verhältnisse  ein,  unter  deneusich  neue,  einfachere 
Ordnungen  bilden  müssen. 

Auch  in  diesem  zweiten  Theile  meines  Buches  weiss  also 
8t.  wenig  Trost  zu  ertheilen.  All  sein  Rath  kommt  nur  auf 
Hinhalten  hinaus.  Mit  dem  Bekenntnisse  weiss  er  nicht  Emst 
zu  machen,  denn  die  Macht  der  juristischen  Gewohnheit  hält 
ihn  gefangen.  Gott  wird  wohl  diesen  Wirrwar,  aus  welchem 
sich  8t.  nicht  herausfinden  konnte,  über  Nacht  einmal  auf- 
räumen. * 


In  mehreren  Anhängen  bespricht  Stahl  noch  die  Theorien 
von  Höfling,  von  Richter,  von  Puchta  und  von  den  Erlangern, 
denen  sich  die  nüssourische  von  Waither  anBchliesst.  Wir 
wollen  hier  besonders  kurz  seyn. 

Im  ersten  Anhange,  bei  Höfling  bespricht  St.  erstens 
dessen  Lehre  von  der  Priorität  der  unsichtbaren  Kirche  vor 
der  sichtbaren  und  sucht  zu  zeigen (S.  376), dass  H.  selbst  die- 
ser seinerLehrc  widerstreite,  indem  er  8agt,dass  die  sichtbare 
Kirche  zugluicli  von  Gott  nni  derunsichtbaren  «gestiftet  sei. 
Zweitens  nimmt  St.Hötlings  Lelire  vom  Amte  vor,  nach  wel- 
cher das  Predigtamt  nicht  von  Gott  selbst  gestiftet,  sondern 
▼on  der  Gemeinde  zu  löblicher  Ordnung  errichtet  sei  (S.  377). 
DieGemeindesoU  predigen  als  aus  lauter  Priestern  bestehend, 
und  sie  überträgt  es  denen ,  es  in  ihrem  Namen  zu  thun,  wel- 
che Gaben  dazu  besitzen.  Hiegegen  sagt  St:  Es  ist  ungereimt 
den  blossen  Haufen  (wir  sagen,  wenn  ein  solcher  wirklich 
da  seyn  kön  n  te)  das  Amt  erst  schaffen  zu  lassen,  weil  nim- 
mer die  Gestaltung  aus  dem  Chaos  kommt,  und  führt  Me- 
lanchthons  Spruch  an:  absurdum  est,  ecclesiam  eogitare 
sine  ministerio.  Ein  solches  Amt  ist  kein  Hirtenamt  mehr, 
sondern  das  eines  Glesellschnftsbeamten  (S.  381),  welches  un- 
ter das  Gericht  der  Majorität  der  Gemeinde  gestellt  ist,  wie 
denn  Kothe  diese  Consequenz  aufs  voUsländigste  zieht.  £>ea 
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biblischea  Beweis  St/s  gegen  Höflings  Lehre  Tom  Amte  hal- 

ten  wir  für  wohl  gelungen  (S.382).  IlöOing  stutzt  sich  auch 
nicht  auf  die  Schrift,  sondern  angeblich  auf  die  allgemein 
psoteslantischen  Principien  (S.384)  und  auf  die  Unmöglich- 
keit, dass  Christus  eine  ceremonialf^esetzliche  Ordnung  des 
Amtes  und  ein  göttliches  und  ausschliessliches  Aintsi)rivile- 
gium  gebttiut  h  ibon  könne.  St.  entgegnet  ihm,  dass  auch 
keines  von  beidem  behauptet  werde,  sondern  ein  von  Christo 
gestiftetes  Amt  Sein  Evangelium  lauter  und  rein  zu  predi- 
gen. Wolle  man  das  Cerimonie  nennen,  so  seien  es  die  Sacra- 
mente  mindestens  ebenso  (8.;{h;>i  Drittens  redet  St.  von  Ilöf- 
liiiLjs  Lehre  vom  K  i  r  ch  c  n  -  Re{^  i  ai  e  n  t,  welches  derselbe  völ- 
lig vüiii  Kirchen  auil  oder  Predigtamte  trennt.  Das  Predigt 
amt  laut  H.  ist  seiner  Funktion  nach  von  Gott,  das  Kirchen- 
Regim.  aber  ganz  und  gar  von  der  Gemeinde,  die  es  auch 
behalten  kann,  während  sie  das  Predigtamt  Einem  übertragen 
muss.  H.nennt  das  Predigtamt  sacramental  und  dasKirchen- 
Begim.  saerificiell,  welche  Unterscheidung  hier  aber  nicht  zu- 
zutreffen scheint,  weil  auch  das  Kirchen •Regim.,  wie  es  St. 
fasst,  sacramental  ist,  d.h.  ein  Handeln  Gottes  mit  den  Men- 
schen bedeutet.  Was  aber  St.  von  Gegenbeweis  anführt»  ist 
alles  ohne  Ausnahme  von  dem  hergenommen,  was  eigentlich 
des  Predigtamtes  ist  laut  der  Symbole.  Hier  kommt  recht  an 
den  Tag,  wie  wenig  St.  das  Verhältniss  zwischen  Predigt- 
amt und  Kirchen- Kegim.  klar  gemacht  hat.  Im  Grunde  setzt 
er  sie  als  Eins  (und  das  thun  wir  auch,  wenn  man  das  Wort 
„Kirche"  iu  „Kirclien-Regiment"  betont)  —  aber  weil  er  dem 
Kirchen-Regim.  vieles  anhängt,  was  niclit  ei(<entlich  kirch- 
lich und  christlich,  sondern  allgemein  mensclilich  und  welt- 
lich ist,  so  bekonmit  er  dann  doch  zweierlei  Amt;  erst  cm 
Predigtamt  ohne  diese  Anhängsel  und  dann  ein  Predigtarat 
nui  denselben,  wie  er  auch  selbst  andeutet  S.289,  wo  er  sagt: 
„Das  Predigtamt  richtet  seine  Wirksamkeit  auf  das  Innere 
der  Seelen,  und  das  Kirchen-Regim.  auf  den  äussern  Zu- 
stand der  Gemeinde.**  Richtig  sagt  St,  dass  wenn  Paulus 
den  frechen  Sänder  bannt,  er  gewiss  sacramental  im  Namen 
Gottes  gehandelt  hat.  doch  folgt  daraus  für  uns  nur,  dass 
kein  Kirchen-Regim.  als  ein  zweites  Amt  neben  oder  über  dem 
Predigtamt,  sondern  dieses  selbst  gehandelt  habe. 

Ferner  behauptet  H.,  dass  das  Kirchen-Regim.  nicht  im 
Namen  Gottes  sondern  im  Namen  der  Gemeinschaft  fungire, 
weil  das  Kirchen-Regim.  fehlbar  sei  und  weil  seine  Acte  le- 
gislativen oder  richterlichen  Charakter  hätten,  und  sollten 
die  im  Namen  Gottes  geschehen,  so  würden  die  protestan- 
tischen Gewissen  dadurch  beschwert.  St.  entgegnet  ihm. 
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nicht  den  Inhalt  der  Befehle  habe  Gott  f.'-egeben,  sondern 
nur  das  Amt  dazu,  und  sei  der  Inhalt  wider  den  Glauben, 
80  müssten  sich  Christen  sowohl  von  solchem  Kirclien-Regim. 
wie  von  einem  irrlchrenden  Pastor  lossagen  (S.H9())  Aber  St. 
beachtet  hier  nicht,  dass  Christus  wohl  ein  Predig uuut  ein- 
gesetzt und  die  Lehre  dazu  gegeben  hat,  nicht  aber  ein 
zweites  Prtdi^L.iint  (was  St.  „Kirchen-Regim."  nennt),  welelies 
in  mehr  befehlender  Weise  für  den  iussern  Zustand  der  Ge- 
meinde auftreten  soU.  WiJl  man  solch  befehlshaberisches 
Amt  einmal  haben  (und  Höfling  will  das  freilich  und  war 
selber  Königlich  Bayerischer  Consistorial-Rath),  so  kann  das 
Nichts  im  Namen  GoUes  befehlen.  Endlich  sagt  H.  noch, 
Tiele  Anordnungen  des  Kirchen -Regim.  seien  nur  adiapho. 
ristisch  und  es  sei  unpassend  sie  im  Namen  Gottes  zu  geben. 
(S  391);  St.  aber  entgegnet  ihm  wieder,  der  Inhalt  sei  wohl 
oft  so;  doch  die  Ermächtigung,  kraft  deren  Anordnun- 
gen in  der  Kirche  gegeben  werden,  sowohl  solche,  die  auf 
göttlichem  Gebote,  als  solche,  die  auf  menschlicher  Zweck- 
mässigkeit beruhen,  i'^'  divini  juris ,  ist  ein  Auslluss  des  Be- 
fehls: „weide  Meine  Schafe"  —  als  oh  Christus  nieht  deut- 
lich genug  gesagt,  dass  die  Apostel  Seine  Schafe  mit  Evan- 
gelium und  nicht  mit  adiaphöristischen  Befehlen  nach 
menschlicher  Zweckmassigkeit  zu  weiden  hätten.  Wenn  sich 
dann  8t.  noch  (S.391)  auf  vieles  an  den  Predigten  beruft,  was 
auch  nicht  Evnngchum,  sondern  Zukost  sei,  so  hilft  iiun  das 
freilich  nichts.  Und  wenn  St.  aus  Augsb.-Conf.  28  beweisen 
will, dass  das  Kirchen-Regim. ^urt«  dicini  sei,  sovergisster, 
dass  Art  28  der  Augsb.-Conf.  nicht  vomKirchen-Begim.,  son- 
dern Tom  Bischofs*  oder  Predigtamte  handelt 

Ist  Böflings  Grundansicht  die,  dass  es  «>im  Aeusseni 
nichts  Geweihtes  und  Heiliges**  (gebe  S.393)*  wie  8t  mehit» 
so  haben  wir  mit  H.  auch  Nichts  gemein,  denn  freilich  glau- 
ben wir,  dass  das  Himmlische  hier  in  diese  Welt  herein  reicht 
und  menschliches  Wesen  weihet  und  heiligt,  dass  man  von 
heiligen  Vätern ,  Müttern,  Brüdern,  Schwestern,  ja  Häusern 
und  Stunden  reden  kann  und  soll;  aber  wir  meinen  nicht, 
dass  diese  himmlische  Heiligkeit  Durch  menschliche  Ein- 
setzung und  Titel  zu  Wege  gebracht  wird ,  sondern  durch 
das  lautere  Wort  Gottes,  wo  es  durch  den  Glauben  Wohnung 
macht  Das  ist  wahre  Weihe  und  Heiligung. 

Darnach  durchspricht  St.  und  zwar  zum  Theil  mit  gros- 
sem Gescliicke  etliche  an  Höfling  anklingende  Stellen  Lu- 
thers, dann  die  Aussprüche  der  Symbole  und  die  Kirchen- 
Ordnungen,  und  sucht  mus  allen  zu  beweisen,  eine  wie  neue 
Lehre  die  Lehre  Höflings  vom  Amte  sei. 
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Einen  zweiten  Anhang  widmet  St.  seinem  im  Ganzen 
auf  llüllmg  stehenden  Gegner  R  icliter.  Dieser  meint,  schon 
Luther  sei  nach  deia  Bauernkriej^e  von  sich  selber  abgefal- 
len und  diesem  Abgefalleneu  folgten  dann  die  Dogmatiker 
und  die  Kirchen-Ordnungen.  Erst  habe  Luther  in  Begeiste- 
rung die  Gemeinden  als  geistliche  Priesterschaft  und  Sub- 
jelLt  hoher  Rechte,  nachher  aber  als  rohes  Volk  betrachtet» 
welches  der  Zucht  des  Wortes  und  der  Polizei  des  Regimen- 
tes bedürftig  sei.  —  St  fasst  den  Streitpunkt  so:  nach  seiner 
Ansicht  habe  das  Amt  eine  Berufung  von  Gott  nicht  nur 
2U  Predigt  und  Sacramenten,  sondern  auch  zur  Regierung 
der  Kirche.  Ihm  gebührt  ein  principaler  Antheil  an  den 
kirchenregimentlichen  Festsetzungen  und  theils  ausschliess- 
lich theils  an  erster  Stelle  die  kirchenregimentliche  Vollzie- 
hung: damit  ist  aber  die  Theilnahmc  der  Gemeinde  nicht 
ausgeschlossen.  Richter  da^^cji^en  will  ein  vom  Predigtamte 
ganz  getrenntes  Kirchen-iiegim.,  welches  seinen  Grund  allein 
in  der  Gemeinde  hat.  Richters  Beweise  gegen  St.,  dass  nach 
den  Alten  das  Predigtamt  nichts  Neues  in  der  Lehre  auf- 
dringe und  dass  es  etliche  Laien  beigegeben  haben  solle, 
wendet  dieser  gerade  für  sich  an,  dass  darnach  also  das 
ricdigtaiiii  unsueitig  das  Kirchen-Regira.  habe  und  nur  et- 
liche Laien  dazu  nehmen  müsse  (S.428).  —  Wenn  R.  gegen 
St.  (S.429)  sagt,  dass  der  letztere  sich  selbst  widerspreche, 
wenn  er  der  Gemeinde  das  Recht  zueigne  von  einem  bekennt- 
nissfeindlichen Lehramte  abzufallen»  so  meinen  auch  wir, 
dass  an  diesem  Vorwurfe  etwas  sei.  Denn  wie  soll  SVs  „Ge- 
.  meinde**  je  von  einem  Irrlehrer  loskommen,  wenn  sie  ihn 
hat?  Ebensowenig  wie  St  selbst  von  der  Union  losgekom- 
men ist.  Da  ihm  zum  Wesen  der  Kirche  der  äussere  Orga- 
nismus zugehört,  so  muss  jadie  „Gemeinde*',  welche  in  der 
Wirklichkeit  nie  einig  ist  (wenigstens  nie  zugleich  zu  der  £r- 
kenntniss  kommt:  „dies  ist  ein  Irrlehrer"  —  und  noch  weni- 
ger  zusammen  zu  dem  Entschlüsse  ihn  nun  zu  verlassen), 
ihren  Organismus  zerbrechen,  also  an  ihrem  Theile  nach 
St. 's  Theorie  in  etwas  aufhören  Kirche  zu  seyn,  also  eine 
Art  Selbstmord  an  sich  vollziehen.  Nein  auf  dem  Grunde 
der  St.'schen  Lehre  werden  die  Menschen  nie  zur  Tliat  ge- 
langen, dass  sie  die  falschen  Propheten  verlies£,eii  und  dem 
Miethlinge  das  Gehör  verweigerten.  St.  meint  zwar,  aus  dem 
„Noth rechte"  bei  einreissender  Irrlehre  sei  ebeiiso  wenig 
„  das  Maass  f  ür  den  orde  n  liichen  Kirchen  bestand" 
herzunehmen,  wie  man  aus  dem  Spruche;  „Man  muss  Gott 
mehr  gehorchen  als  den  Menschen"  den  ordentlichen  Gehor- 
sam gegen  die  Obrigkeit  herleiten  soll.  Aber  St.  vergisst. 
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dass  die  ganze  Schrifc  voll  Warnungen  ist  vor  falschen  Pro. 
pheten  und  voll  Befehle  diese  zu  meiden,  während  sie 
Nichts  lehrt,  wie  man  sich  von  böser  Obrigkeit  thun  solle. 
Mag  da  fliehen,  wer  knnn,  aber  sie  zu  leiden  schadet  der 
Seele  nicht,  wälireiid  der  irrleiirer  für  die  Set;le  unleidlich 
ist.  Ausserdem  sa^t  der  Herr  Christus  (und  die  Apostel) 
voraus ,  dass  Sein o  Kirche  in  dieser  Welt  keinen  or- 
dentlichen Kireli  enbestand,  was  St.  so  nennt,  je  ha- 
ben werde,  denn  Zwiespalt  zu  bringen  ist  Kr  ^ekuinmeu 
und  zwei  werden  gegen  drei  in  Einem  Hause  seyn.  Dasheisst 
doch  wohl  mit  andern  Worten:  Claislus  macht  durch  Sein 
Evangelium»  die  himmUsche  Gnadenwahrheit,  die  Subjekte 
wach ,  und  das  will  Er  auch  —  damit  vlrd  aber  alles  Innere 
nach  aussen  gekehrt  und  vielfach  das  Unterste  zu  Oberst,  das 
Letzte  zum  Ersten  gemacht.  Er  macht  nicht  blos  die  zwei 
Gläubigen  von  den  fünfen  wach  zum  Bekennen,  sondern  in 
gewisser  Weise  auch  die  drei  andern  zum  Widerstreiten  und 
Verfolgen.  Das  beides  will  Christus  thun  (Stahl  wilFs  ihn 
aber  nicht  thun  lassen).   Darum  kommt  man  in  Christi 
Kirche  nie  soweit,  hochstrebende  Kirchen- Verfassungen 
in's  Werk  zu  richten:  man  hat  sieh  da  immer  schon  bei  den 
Grundlagen  mit  dem  höllischen  Heere  herumzuschlagen  und 
so  gellt  es  fort  zum  ewigen  T.eben.   Was  hoch  aufgebaut 
wurde,  das  war  als  solches  gar  nie  Chiisti  Kirche,  sondern 
der  Menschen  Phantasie,  wie  sicli  denn  in  der  Folge  immer 
bewies,  dass  solche  Kirche  leindlich  gej_;en  Clnästi  Wort  an- 
ging und  ilas  Licht  nicht  vertragen  konnte.  —  St.  kann  nie 
das  volle  Uccht  der  Subjektivität  /ugestehcn:  er  meint,  weil 
sie  n)eist  irre  gehe,  so  müsse  sie  i;el\'sselt  werden;  aber 
Christus  hat  so  niclii  gelehrt,  noch  je  selbst  also  geiiandelt. 
Kr  hatte  alle  Macht,  und  —  Hess  sich  kreuzigen,  so  frei  gab 
Er  den  Widerspruch.  Aber  die  Lehre  vom  Kreuze  ist  heute 
gross  Geheimniss.  Viele  ^Fromme*'  unsrer  Tage  sind  wohl 
schnell  zum  Kreuzigen,  aber  nimmer  zum  Kreuztragen.  Well 
St  nicht  wirklich  das  Kirclien-Regim.  im  Predigtamte 
beschlossen  und  durch  das  Evangelium  bestimmt  seyn  lässt, 
so  kann  er  auch  Richters  Einwürfen,  so  schwach  die  an  sich 
seyn  mögen,  nicht  völlig  entgehen.  Es  wird  jeder,  welcher 
das  NeueTestament  und  Luther  sonst  kennt,  das  Gefühl  be- 
halten,  dass  sich  St. 's  Theorien  von  Kirchen-Regira.  und  Kir- 
chen-Verfassung mit  jenen  im  Grunde  nicht  vertragen;  und 
nun  gar,  w^cnn  man  bedenkt,  zu  welcher  Kirehen-Polizei  und 
Tyr^innei  St.  durch  die  noch  zum  Vorspann  genommene 
Obrigkeit  gelangt!  —  Richter,  auch  ein  Jnrist,  fühlt  das  zwar; 
doch  ein  juristisch  Kirchen-Regim.  will  auch  er  haben^  es 
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soll  aber  als  etwas  pur  Menschliches  wenii^siens  vom  Pre- 
digtamte  abgesondert  seyn  —  dass  er*8  dem  ,,m11  gemeinen 
Priester"  abgewinnen  will,  scheint  dann  freilich  auch  sehr 
sonderbar,  und  wird  von  St.  gegeisselt  (S.434  f.).  —  In  Betreff 
des  landesherrlichen  Kirchen-Regim .  lehrt  Richter, 
dass  CS  nach  Lehre  der  Reformation  nichts  Geistliches  sei 
und  also  mit  vollem  Rechte  dem  Fürsten  zukomme,  der  da- 
rin auch  nicht  an  die  Mitwirkung  des  Lehrstandes  gebunden 
sei;  und  man  muss  zugeben,  Richter  fasst  das  Kirchen-Uegi- 
nient  äusserlicher  und  weniger  geistlicli  als  St.,  aber  die  Re- 
formatoren rechnen  doch  zum  Kirchen-Regim.,  welches  die 
Prediger  li;ibcn  sollen,  nocli  manches,  was  riuch  äusserlich 
scheint,  als  z.  B.  die  Anstellung  der  Caplane,  Schuhneister 
und  Kirchendiener,  welche  Luther  nicht  von  der  Obrigkeit 
ohne  Willen  des  Pfarrers  vorgenommen  haben  will,  denn  das 
ist  doch  geistliche  Sache,  wenn  sie  auch  viele  nicht  dafür 
erkennen  mögen  (S. 439).  St.  zeigt  im  Ganzen,  dass  die  Ke- 
formatoren,  abgesehen  von  niancher  Unklarheit  im  Aus- 
drucke, dem  Predigtamte  ausser  der  Predigt  und  den  Sa- 
cramenten  freilich  auch  Anderes,  nämlich  Macht  äusserer 
Anordnung  für  die  Kirche  beigeschrieben  hätten,  und  die 
Obrigkeit  hat  laut  Luther  nur  Schutz  und  cura  für  die  Kir- 
che, nicht  aber  das  Kirchen-Regim.  Richter  dagegen  sieht  in 
Luthers  Aeusserungen  der  Art  lauter  Zusammenhangslosig- 
keit  und  Selbstwiderspruch,  während  St.  alles  dadurch  erklä- 
ren will,  dass  Luther  dem  Fürsten  wohl  das  Recht  des  ersten 
Aufstandes  gegen  das  abgefallene  römische  Kirchen-Re- 
gim., nicht  aber  das  Recht  es  selbst  zu  führen  beigelegt 
habe;  doch  gibt  auch  St.  wieder  zu,  dass  Luther  in  die  cura 
und  l'flege  der  Obrli^keit  manches  hineinlegte,  was  St.  sonst 
zum  Kirchcn-Itcgitn.  recimet.  Darum  mag  ihr  Unterschied 
auch  nicht  so  gross  seyn,  und  zum  Schlüsse  entdeckt  auch 
St.  (S.  442),  dass  liicliicr  im  Resultat  dieselbe  Lehre  von  der 
öbrigkeitüclicn  Kirchengewalt  mit  ihm  habe.  —  Endlich  be- 
iiaudelt  St.  noch  das  Verhältniss  des  Lehrstandes  zum 
landesherrlichen  Kirchen-Regim.  gegen  Richter.  Zuerst  sagt 
bt.  sehr  schön,  dass  sich's  bei  dem  Kircheu-Regira.  und  sei- 
nen Anordnungen  nach  Lehre  der  Reformation  nicht  um  ein 
Recht  der  Predigerschaft  eines  Landes,  auch  nicht  um  Rechte 
der  Menschen,  sondern  „um  Bewahrung  der  göttlichen  Lehre 
und  des  kirchlichen  Geistes'*  handle.  Dann  zeigt  er  aber, 
dass  es  protestantischer  Verfassungsgrundsatz  ist,  dass  der 
Fürst  sich  zum  Kirchen-Regim.  der  Kirchendiener  als  Organe 
zu  bedienen  habe,  und  dass  seine  Erlasse  daher  ungültig 
seien  (S.  446),  wogegen  Richter  es  nur  zweckmässig  und 
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lobenswerth  findet,  wenn  der  Fürst  die  Sachverständigen  zu 
Rathe  zieht.  Freihch  gibt  auch  St.  wieder  zu,  dass  es  mit 
der  von  ihm  angenommenen  Verbindlichkeit  des  Fürsten 
sehr  wenig  auf  sich  habe,  f  S.  117)  denn  er  kann  sich  wohl 
etliche  Theologen  aussuchen ,  w  elche  zu  allem  Ja  sagen,  was 
er  will,  und  dann  hat  er  dem  Grundsatze  genügt.  Es  sind 
eben  immer  die  rechten  evangelischen  Leute  vorausge- 
setzt —  dann  wird  der  Fürst  nicht  Knecht  des  Predigtamts 
und  das  Predigtamt  nicht  Knecht  des  Fürsten  (S.448}  — ,  aber 
wo?  wo  sind  die  rechten  Evangelischen?  dass  man  darauf 
rechtsverhindliche  Verfassungen  hauen  und  alle  Seelen  da- 
ran  hinden  kann?  —  Im  Vorbeigehen  zeigt  St.  noch  gar«  dass 
Richter  unwillkürlich  zu  ihm  übergehe  (S.  449).  —  Zum 
Schlüsse  fragt  St.  den  Prof.  Richter,  wie  er,  wenn  er  der  Ge- 
meinde als  geistlicher  Priesterschaft  Amt  und  Regiment  g&be 
und  durch  von  unten  gewählte  Synode  die  Kirche  zum  Le- 
ben (und  zur  Union)  bringen  wolle,  dann  noch  der  Obrigkeit 
wieder  dasKirchen-Regim.  beilegen  könne?  Richter  gibt  hier- 
auf so  gut  wie  keine  Antwort,  sondern  er  schaukelt  zwischen 
Collegialismiis  und  Territorialismus  hin  und  her (S.  452).  Sehr 
gut  nach  unsrer  Ansicht  setzt  St  die  Nebelhat'tigkeit  des 
„geistlichen  Priesters"  bei  R.  ins  Licht,  und  zeigt,  dass  wenn 
die  Masse  der  Landeskirchen  ihre  Macht  unter  dem  Titel  der 
aligemeinen  Priester  durch  Wahlen  bekunden  sollen,  sie 
wohl  alles,  was  noch  etwas  Theil  am  Priesterlichen  hat,  aus 
den  bisherigen  Daaden  herauszwingt n  \\  erden  (8.455):  für 
St.  iinnier  der  grösste  Schrecken.  Wenn  er  aber  am  Ende 
(S.  454)  Hülfe  darin  sieht,  dass  das  geistliche  Element  zu 
mehr  Macht  komme ,  so  glauben  wir  irrt  er  sehr  stark,  denn 
wie  die  Prediger  so  das  Volk,  und  wie  das  Volk  so  die  Pre* 
diger.  Man  kann  von  der  sogenannten  „Geistlichkeit"  kein 
Heil  für  die  Kirche  erwarten :  Gottes  Wort  muss  es  allein 
thun,  und  das  hören  die,,Gei8t]lchen''  oftam  allerungernsten. 

Im  dritten  Anhange  bespricht  St.  die  Theorie  des  ver* 
storhenen  Puchta,  der  im  Wesentlichen  mit  Richter  stimmt, 
und  nur  das,  was  jener  nicht  erklärt,  nämlich  woher  das 
Kirchen-Regiment  von  der  Gemeinde  auf  den  Fürsten  über* 
gehen  müsse,  zu  erklären  unternimmt.  Puchta  ändert  da 
aber  plötzlich  das  fürstliche  Kirchen-Regim.  in  ein  „Amt  des 
Kirchen- Regiments",  welches  bei  gewissen  Akten  der  Zu- 
stimmung der  Gemeinden  bedarf  (S.  457).  Nach  blosser 
Zweckmässigkeit  lässt  P.  das  Kirchen -Regim.  auf  den 
Fürsten  übergehen.  Der  Fürst  ist  laut  Puchta  der  Fähigste, 
Unparteiischste,  zeigt  damit  nur  seine  Dcmuth,  dass  ersieh 
auf  dem  Bischofsstuhl  niederiässt,  der  ihm  doch  so  viel  Mühe 
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und  Verantwortlichkeit  einbringt,  freilich  hiuter  Fnseleien, 
die  St.  mit  Recht  geisselt  (S.458).  P.  will  nicht  Synoden,  son- 
dern, wo  es  noth  ist,  Belragung  alier  Gemeinden,  woraus 
dann  gewiss  Nichts  wird. 

Im  vierten  Anhange  wendet  sich  St.  fc^e^^en  die  Erlanger 
Zeitschri  ft  für  Protestantismus  und  Kirche.  Diese 
gibt  die  liöllin^sche  Lehre  von  der  Priorität  der  unsichtbaren 
Kirche  vor  der  sichtbaren  aul ,  lei  uer  lehrt  sie  ^^ötiliche  Stif- 
tung des  Amts,  leugnet  auch,  dass  das  Amt  aus  dem  allge- 
meinen Priesterthum  herzuleiten  sei ,  sie  sieht  auch  im  jetzi- 
Cpen  Predigtamte  die  Fortsetzung  des  Apostelamtes  (8. 462) 
und  bestreitet  die  Uebertragung  der  Vollmachten  dureh  die 
Gremeinde.  "St.  bestreitet  ihr  nur,  dass  die  Gemeinde  yor 
dem  Amte  und  im  Unterschiede  vom  Amte  Je  die  Vollmach- 
ten vorausbesässe(8.465)  und  dass  das  Amt  sie  kraft  Be- 
stellung  der  Gemeinde  ausübe,  nicht  als  Organder  Ge- 
meinde. —  Der  Gemeinde  sind  die  Schlüssel  vom  üerrn  zum 
fiigenthum,  aber  den  Aposteln  zur  Ausübung  gegeben.  Wenn 
St.  nun  in  Nothfällen  die  allgemeinen  Priester  oder  Laien 
das  Amt  üben  lässt  und  darin  für  dieselben  schon  das  Amt 
übertrn^':en  ansieht,  so  will  jenes  Zeitblatt,  dass  dann  erst 
einer  den  andern  zu  seinem  Predi^'-or  berufe  (S.  46b).  Das 
scheint  wenig  von  Bedeutung:  —  und  doch  ist  damit  ange- 
zeigt, dass  alles  Predigen  erst  auf  Grund  formeller  Berufung 
geschehen  müsse  —  ein  etwas  knapper  Geist'  Die  Zeitschrift 

.  behauptet:  St.  unterscheide  nicht  genug  zwischen  geist- 
licher und  rechtlicher  Kirche  (S.46()j  —  so  habe  Chii- 

•  stus  wohl  das  Predigtamt  für  die  einzelne  Gemeinde,  nicht 
aber  ein  Klrcben-Regim.  für  die  ganze  Kirche  gestiftet.  Das 
Kirchen-Regim.  habe  nicht  Excommunication ,  und  das  Pre- 
digtamt  nicht  das  äussere  Kirchen^Regim.,  das  müsse  man 
durchaus  sondern.  St.  gibt  nun  völlig  zu,  dass  Christus  nicht 
einen  rechtlichen  Organismus  noch  ein  rechtliches  Pfarr- 
amt, sondern  ein  Amt  des  Wortes  gestiftet  hat;  aber  er  tadelt 
es  entschieden,  dass  die  Erlanger  die  Kirche  in  zwei  aus- 
einand erliegende  Gebiete  zerreissen,  nämlich  in  geistliche 
Gemeindeleitung  und  rechtliches  Kirchen -Regim  ,  so  dass 
die  erstere  im  Namen  Gottes  excommunicirt,  während  dies 
letztere  nur  ohne  Sünde  zu  behalten  von  Gemeinderechten 
ausschliesse,  und  in  der  That  entspricht  diese  Ansicht  der 
bisherigen  Wirklichkeit  sehr  wenig.  Die  ii^rlanger  hüben  so- 
mit zwei  im  Grunde  verschiedene  Anschauungen  von  Kirche 
unvermittelt  neben  einander,  m  der  That  wohl  ein  Curiosum! 
—  besonders  da  auch  für  jede  der  beiden  Anschauungen  be- 
sondere Beamte  an  derselben  Kirche  angestellt  seyu  soiiea. 
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St.  sagt:  Der  Herr  will,  dass  die  ganze  Kirche  in  äusserer 
Rechtseinheit  sei,  an  deren  Spitze  wieder  das  Predigtamt 
stehe  (S.472),  nur  die  Art,  wie  die  Gemeinde  mitwirke,  werde 
rechtlieh  zu  bestinniien  seyn.  Wer  Kirchen- licgiin.  führen 
■will,  müsse  auch  das  Heil  der  Seele  dabei  stets  im  Auge  ha- 
ben (S.  173).  Auch  dürfe  das  Kirchen-Regim.  nicht  die  Ge- 
meinderechte einem  entziehen,  der  nicht  gebannt  und  zu 
haunen  sei.  Auch  hätten  die  Symbole  jene  Trennun;^  nicht 
Das  innerste  Motiv  der  Erlanger  sieht  St.  daüii,  dem  i  ursten 
das  so  blos  äusserlich  gemachte  Kirchen- Uegim.  vöüig  zu 
vindiciren,  woraus  dann  völliger  BQreattkratismus  entstehe 

(5.475)  und  des  christlichen  Hirtenamtes  vergessen  verde. 
—  Der  Erlanger  fasst  Höfling  so  auf,  dass  die  primäre  Ge- 
meinde schon  geistlich  organisirt  sei  durch  die  Charismen 

(8.476)  ,  doch  will  das  St.  von  Höflings  Auffassung  weder  za- 
gebeu,  n<5ch  wenn  sie's  auch  wäre,  für  recht  befinden,  weil 
bei  solcher  gedachten  primären  Gemeinde  mit  Charismen 
weder  organische  Vertheilung  noch  einheitliche  Leitung  sei. 
Warum  nicht?  sieht  man  nicht  recht,  da  doch  die  Charismen 
organisch  auf  einander  und  für  alle  wirken  und  weil  Chri- 
stus doch  an  der  Spitze  steht  Freilich  ersetzen  die  Charis- 
men das  Amt  nicht  (S.477),  wie  St.  sagt,  aber  wir  meinen, 
es  solle  docli  insofern  aus  den  Charismen  hervorgehen  als 
die  Amtstriiger  die  Hegabtesten  seyn  müssen,  St.  meint, 
unter  die  Cliarismen  würden  auch  blos  vorgegebene  sich  ein- 
schleichen und  gro.sse  Cunfusion  machen.  Wir  sagen:  0  ja 
freilich  in  der  Weit;  aber  die  Kirche  wird  daran  ihre  Uebung 
haben  ,  indem  sie  sich  besuindi^  der  Lu^o  entzieht.  St.  ver-  ' 
langt,  dass  nur  immer  Ordnung,  Autorität  und  Aial 
gesetzt  seien,  obwohl  sie  zuerst  nur  in  rein  geistlicher 
Macht  auftreten  und  nachher  erst  rechtlich  werden,  womit 
wir  ganz  zufrieden  wären,  wenjn  er  unter  Autorität  die  des 
reinen  Wortes  verstände.  Der  Erlanger  gibt  sich  freilich 
Mühe  Höflings  Theorie  dadurch  zu  retten  (S.479),  dass  er 
sie  in  ihren  Grundlagen  umdeutet. 

Ganz  l^urz  bespricht  St.  zuletzt  im  fünften  Anhangeden 
Missourier  Walther.  Er  sieht  in  dessen  Sätzen  Widerspruch, 
da  derselbe  erstlich  behauptet:  Das  Pfarramt  ist  ein  vom  all- 
gemeinen Priesterthnme  verschiedenes  Amt,  es  ist  von  Gott 
gestiftet,  an  das  auch  die  Kirche  immer  gebunden  ist  es  auf- 
zuricliten;  —  und  darnach  nndererseits  lehrt,  das  Predigt- 
nmt  werde  von  Gott  durch  die  Gemeinde  als  Inhaberin  der 
Schlüssel  übertragen,  und  sei  also  die  von  Gott  durch  die 
Gemeinde  als  Inhaberin  des  Priesterthums  und  aller  Kirchen- 
gewalt übertragene  Gewalt,  die  Rechte  des  geistlichen  Prie- 
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stertbnms  im  dtTentlichen  Amte  von  Gemeinschaftdwe^en 
auszuüben.  St.  sagt,  dass  dieser  Durchgang  des  Amtes 
durch  die  Gemeinde,  da  es  Gott  doch  yon  vom  herein  haben 
wolle,  bedeutungslos  sei,  wenn  nicht  damit  angedeutet seyn 
sollte,  dass  die  Gemeinde  höchste  Richterin  über  den  Pre- 
diger sei  ihn  abzusetzen.  W.i Ither  führt  als  Beweis  für  sich 
das  an,  dass  der  Gemeinde  doch  die  Schlüssel  unmittel- 
bar gegeben  seien ,  was  doch  wohl  erst  zu  beweisen  wäre. 
W.  sagt  nun  noch,  dass  er  unter  Gemeinde  nur  die  wahrhaft 
Glrinhig-en  verstehe,  wodurch  dann  immer  zweifelhaft  wird, 
ob  einen  Prediger  wirklich  Gläubige  f^ewählt  liiiben  oder 
blosse  Heuchler.  Als  zweiten  Beweis  hält  \V.  Matthias"  Exem- 
pel  vor,  welchen  die  Gemeinde  gewählt  habe  unter  Leitung 
der  Apostel.  Aber  St.  sagt,  dass  die  Wahl  der  passenden 
Personen  noch  nicht  bezeuge,  die  Vollmacht  des  Amtes 
0-  komme  aus  der  Gemeinde:  so  wählten  ja  auch  die  Cardinale 
den  Pabst,  der  doch  seine  Vollmacht  nicht  von  den  Cardi- 
nfilen  herleite,  St.  erkennt  es  an  W.  an ,  dass  er  das  Radicale 
rodglichst  abschneiden  wolle,  sucht  aber  zum  Schlosse  kurz 
an  der  missourischen  Kirchen-Ordnung  zu  zeigen,  wie  wenig 
ihm  das  gelungen.  Er  ruft  über  sie  zuletzt  aus:  Und  das  wird 
für  lutherisch  ausgegeben!^  Ach  ja,  es  gibt  sieh  heute 
vieles  für  lutherisch  ans;  wir  können  aber  auch  bei  St.  das 
Lutherische  nicht  suchen,  denn  aus  dem  Gewirre  der  Theorie 
hat  auch  er  sich  nicht  herausgefunden,  weil  er  der  Macht 
des  Wortes  zu  wenig  trauend  den  Anhalt  an  dem  historischen 
Rechte  sucht  und  aus  dem  geistlichen  Kcgimente  Christi 
durch  Sein  Wort  ein  äusserliches  macht,  um  in  dieser  Welt 
einen  „  ordeiitli^bfMi  Kirchenbestand"  zu  erlangen  und  zu 
erhalten  Ist  nun  die  Union,  in  welclicr  Sf.  lebte  und  starb, 
ein  ordentlicher  Kirche n-Bestand  V  Mit  Worten  hat  er  das 
seihst  genug  bestritten;  aber  er  hat  ihr  gedient,  und  zwar 
eifriger  als  viele  ilueä  t  rl^lärten  Anhänger.  Niemand  suche 
aus  Stahl  sich  den  Grund,  auf  dem  heutzutage  sich  Gemein- 
den christlich  auferbauen  könnten! 
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1.  Es  war  wohl  immer  so  —  wird  uns  aus  Schweden  geschiie* 
ben  — ,  dass  die  schwedische  Kirche  der  deutschen  lutheiiseben 
nachhinkte.  So  war  es  in  den  Zeiten  des  Rationah'smus  und  so 
ist  es  nun  in  den  Zeiten  der  Reaktion.  Eben  derselbe  Gähningi- 
process,  welcher  die  deutsche  luthrrischo  Kirche  vor  einigen  Jahr- 
zehnden  bewegte,  zersetzt  dcrmiilcn  auch  unsere  sc!i\Tedi<?che, 
verschieden  vielieicht  in  njanchein.  jedocli  in  der  Huipt'^.'iche  der 
gleiche;  denn  wenn  auch  alle  die  ungesunden  Richtungen  bei  uns 
nie  eine  solche  Geltung  wie  in  Deutschland  erlangt  haben,  so  ist 
doch  aucli  bei  uns  die  gleiche  Mischung  unkirchlicher  Elemente 
zu  (indcn.  Die  Wäeht^^r  lagen  grossentlieik  in  behaglichen]  Schlafe 
und  als  plötzlich  die  veründerte  Zeit  ankloplte,  wusstcn  sie  nicht 
wo  ein  und  aus.  Nur  wenigen  war  es  gegeben  das  Heil  der  Kirclie  • 
zusehen,  nicht  in  pietistischer,  methodistischer,  hermhutischer 
Lehre  und  Praxis,  sondern  in  glaubenslebendigem  Festbalten  an 
dem  guten  Bekenntniss  der  lutherischen -Kirche,  deren  Rechtsbe- 
stand durch  die  schwedische  Gesetzgebung  verbürgt  war.  Gegen 
die  Bekenntnisstrenen  aber  ward  von  allen  Seiten  ein  nicht  gerin* 
ges  Misstranen  rege  gemacht  und  geflissentlich  unterhalten,  be- 
sonders durch  eine  aus  dem  pietistischen  Lager  hervorgegangene 
und  wohlorganisirte  Oolportage,  deren  Organe,  von  der  in  Stock- 
holm begründeten  sogenannten  Evangelischen  Vaterlands-Stiftung 
{Evüngeliskü  Fosttrland-StifteUen)  nach  allen  Ecken  des  Landes 
ansgesandt,  unter  dem  Schein  ächter  Kirchlichkeit  eine  Masse 
von  Traktaten  ausbreiteten ,  welche  wenigstens  anfangs  mehr  re- 
formirt  als  lutherisch  waren;  zugleich  suchten  sie  durch  freie  Vor- 
träge auf  das  Volk  zu  wirken,  und  zwar  in  einer  das  kirchliche 
Bcwusstseyn ,  wenn  aueli  nicht  absichtlich,  doch  thatsächlich  un- 
tererrnbcnden  Weise.  Das  Aufheben  des  sogenannten  Conventikel- 
plakals,  die  veränderte  Gesetzgebung  gegen  Abfall  von  der  luthe- 
rischen Kirche  und  desirleichcn  Anderes  war  eine  der  andringen- 
den neuen  Richtung  geuuichtc  Concession.  Die  katholische  Kirche, 
gemäss  ihrem  Grundsatz:  Dwide  et  impaa  sah  natürlich  diese  Spal- 
tung nicht  ohne  die  Hoffnung,  eher  oder  später  Nutzen  daraus  zu 
sieben  ;  jedoch  ist  der  Bischof  Fahlcrantz  in  Westeräs  ihren  Ma- 
chinationen durch  seine  in  6  Heften  herausgegebene  Schrift  mit 
dem  Titel  Rom,  fön  oeh  nu  (Rom,  ehedem  und  jetst)  su vorgekom- 
men, indem  er  hier  alle,  die  sich  belehren  lassen  wollen,  grand- 
lich vor  allem  Liebäugeln  mit  der  römischen  Kirche  gewarnt  und 
sie  gegen  Abfall  zu  derselben  gewappnet  hat.  Die  Stellnng  der 
bekenntnisstreuen  Lutheraner  in  der  schwedischen  Kirche  zu  der 
evangelischen  Vaterlandsgesellschaft  gleicht  auffällig,  sowohl  was 
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die  Assimilatlonsversuchc  als  was  den  Staat  betrifft,  der  von  Har* 
nack  ausführlich  geschilderten  Stellung  der  lutheneehai  Kirche 
I^vlands  zu  der  Brüdergemeinde.  Eine  Riickbewegung  zu  der 
alten  verachteten  lutherischen  Kirche  und  Praxis  lässt  sich  aller- 
dings verspüren  und  sie  wird  hoffentlich  nach  und  nach  um  so 
stärker  werden,  je  weniger  sicli  durch  antikirchlichc  und  antichrist- 
liche Benrheitung  mittelst  der  Presse  und  durch  falsche  Vcrmitte- 
lungcn  so  bald  jenes  Gepräge  verwischen  lassen  wird,  welches  der 
schwedische  Volkacharakter  durch  mehr  als  dreiiiundertjährigen 
Einfluss  der  lutherischen  Kirche  erhalten  hat.  Mehicre  unserer 
Bischöfe  und  unserer  bedeutenderen  Geistlichen  haben  offene  Au- 
gen und  mitlühlende  Herzen  lüi  den  Schaden  Josephs  Zwischen 
den  theologischen  Fakultäten  in  Upsala  und  Luad  ist  seit  etwa 
vier  Jahren  ein  Streit  üher  den  Begriff  der  Kirehe  entbrannt,  wel- 
cher jetzt,  wie  et  eeheint,  im  Erlöschen  begriffen  ist.  Die  Lun- 
denser  mit  dem  nunmehrigen  Bischof  Bring  in  Linköping  an  ihrer 
Spitze  nahmen  in  der  schwedischen  Kirehenzeitung  {Stensk  JCyr* 
k^Üdning)  nngefahr  eben  den  Standponkt  ein,  welchen  Kliefoth, 
Stahl  und  Huschke  in  Deutschland  vertreten.  Die  Upsalenser  wa- 
ren damit  nicht  einverstanden  und  stellten  sich  mehr  oder  weni- 
ger auf  den  Standpunkt  Höflings.  Wie  gewöhnlich  schlugen  sich 
die  Geistlichen ,  die  Zeitungen  und  das  gebildete  Publikum  auf  die 
eine  oder  die  andere  Seite.  Indess  haben  die  grossen  kirchenpo- 
litisciien  Fragen,  welche  jetzt  dem  Reichstage  vorliegen,  jene 
Cnntroverse  über  Kirclic  und  Amt  beinnlie  vor«rhhina'cn.  Die  so- 
genannte liberale  i'ressc  arbeitet  immer  ruhriger  an  der  Zerstö- 
rung der  Kirc1i<^  Ein  von  Dr.  Rundgrcn  aus  Norrköping  in  Stock- 
holm herausgegebenes  Wochenblatt  sucht  diesen  subversiven  Be- 
strebungen auf  Grund  gesunder  Principicn  entgegenzuwirken. 

2.  Die  von  dem  Gnrnisonpredigcr  Dr  Ekman  rcdigirte  „Theo- 
logische Monatsschriff welche  bisher  in  Gothenburg  erschien, 
hat  den  Titel  Tidshri/l  jnr  Bihlisk  Theologi  angenommen  und  wird 
fortan  in  Stockholm  ciscbeinen.  Die  uns  vorliegende  Probenura- 
mer  enthält  unter  Anderem  den  Anfang  einer  Abhandlung  über 
die  göttliche  Doxa.  Der  Herausgeher  gehört  unter  die  rijhrigsten 
und  fruchtbarsten  schwodiscben  Schriflstcller.  Er  ist  nicht  allein 
Verfasser  beliebter  Lehrbücher  der  deutschen  und  englischen 
Sprache  sowie  einer  tabellarischen  Uebersicht  iiber  die  UDivcrsal- 
geschichtc  {Minmestaftü  ^/iwr  Attmitma  HistcrUn)^  sondern  auch 
eines  noch  unvollendeten  Praktischen  Handbuches  Uber  das  Schwe- 
dische Kirchenrecht  {Svirif/fs  Kyrkorätt}  und  anderer  kleiner' theo- 
logischen Schriften ,  deren  eine  de  neeessiiudine  inter  Legem  Mo^ 
iaieam  et  Mvangelium  Jesu  Christi  unsere  Bibliographie  ausführ- 
licher besprecl&en  wird* 
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3.  Von  Dolitzsch-Beckors  Zcit'^rlirirt  für  Mission  der  Kirche  an 
Israel,  Saat  au f  11  <>ffn u n  betitelt  (Leipzig  u.  Dresden,  bei  Nau- 
mann)*, ist  das  vierte  Heft  (Ostern  18f)4)  erschienen.  Es  enthält 
unter  Anderem  (icschichten  und  rharnkterzüge  aus  Graf  Zin^en- 
dorls  und  der  ersten  Brüdersremeinde  Vorhiiltniss  zu  den  Juden  ; 
Lehenshild  eines  Freundes  Lsraels  iiu  Tumulcn-Laudc  ;  das  neueste 
Rundschreiben  des  jcrubalemischen  Bischofs  Gobat;  eine  ScliiiJe- 
rung  der  Juden  in  Ungarn,  auch  ein  Wort  der  Abwehr  gegen  Prof. 
Pott  in  Halle.  Der  Preis  der  Zeitschrift  ist  Jährlich  10  Sgr.  Ihr 
Bestand  bei  diesem  geringen  Preise  ist  durch  regeTheilnahme  und 
w|ite  Verbreitung  bedingt.  Möchten  alle  diejenigen,  welche  In 
ihrem  Herzen  neben  den  Heiden  auch  tur  Israel  Raum  haben»  die- 
ser Saat  auf  Hoffnung  ihre  Handreichung  nicht  versagen  1  [D.] 

4.  In  die  dermaligen  Verhältnisse  unserer  lutheri- 
schen Brüder  der  Missouri-Synode  in  Nord- Amerika 
gewälirt  uns  ein  jüngst  empfangenes  Schreiben  des  Prof  Dr.  Sih- 
ler  in  Fort-Wayne  authentischen  und  anschauUchen  Einblick. 
Dr.  S.  schreibt  unterm  31.  Decemher  1863: 

„So  viel  ist  gewiss,  dnss  vornämlicb  das  Treiben  der  reinen 
lutherischen  Tjelire  von  der  Rcchtferti?^ung  m  Predigt  und  Scel' 
sorge,  gleich  fern  von  synergistisclien  wie  von  antinomistischcn 
Abirrungen,  im  Gegensatz  gegen  Pabstthum,  Sehwann^^cisterei 
lind  ZeitlDgen  nicht  nur  '.  nr  manchen  Seelen  in  unscrn  Gemein- 
den zu  einem  festen  und  IVr^liiiciien  Gnaden-  und  Glaubensstande 
verholten,  sondern  auch  seit  1847  unsre  Synode  von  15  auf 
150  Gemeinden  erweitert  und  von  Innen  her  gar  liebliche  Früchte 
in  den  Werken  des  Glaubens  und  in  der  Arbeit  der  Liebe  hervor- 
gebracht hat.  Denn  aus  freiwilligen  Beiträgen  erhalten  unsere 
Gemeinden  nicht  nur  ihre  Pastoren  und  Schullehrer,  sondern  auch 
10  Professoren  an  zwei  theologischen  Seminarten,  einem  Gymna- 
sium und  einem  Schullehrer-Seminar  und  zwar  nicht  mehr  dürf- 
tig und  kümmerlich  wie  zuerst;  und  trotz  der  jetzt  herrschenden 
Kriegsläufte  hat  der  gnadige  und  barmherzige  Gott  bis  daher  dies 
Alles  im  gesegneten  Gange  und  uns  alle  in  der  rechten  Einigkeit 
im  Geiste  erhalten;  andere  kirchliche  Körperschaften  dagegen, 
auch  die,  freilich  sehr  mit  Unrecht,  den  lutherischen  Namen  tra- 
gen, wie  z.B.  die  sogenannte  lutherische  Generalsynode,  sind,  je 
nach  der  politischen  Parthcistclhmg  ihrer  Glieder,  jetzt  in  zwei 
feindliche  Heerlager  gcsj>alten,  zum  klaren  Zeugoiss,  dass  nicht 
das  Bekcnntniss  der  lutherischen  Kirche  ihr  Einheitsband  war.  — 
Das  Schrecklichste  jetzt  hier  zu  Lande  mitten  in  diesen  verderb- 
lichen Kriegslkuften  ist,  dass  sich  auf  keiner  Seite  der  geringste 

*  Vgl.  unten  die  Anzeige  in  der  krit.  Bibliographie.  G. 
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Ansnt?  zu  einer  Nationnlbusse  blicken  lässt,  und  dieser  gräuliche 
Bürgerkrieg  in  grösserem  Umfange  als  ein  gerechtes  Strafgericht 
Gottes  über  das  e-anze  Volk  weder  erkannt  noch  empfunden  wird. 
Und  daran  werden  die  armen  Lt  ute  grade  durch  den  Haufen  der 
poHtisch  fanatisirten  Prediger  verhindert,  die  mit  zn  dem  grössten 
Flache  des  Landes  gehören ,  weil  sie  schamlos  und  ircch  genug 
sind,  ihre  armseligen  politisclien  Partheizwecke  mit  dem  Worte 
Gottes  zu  schmücken  und  die  Auärichtunj^  derselben  aU  den  rech- 
ten Gottesdienst  darzustellen.  —  Sehr  innig  verbunden  sind  wir  anf 
demtelben  Qnmde  unseres  thenerwerthen  Bekeimtnlases  mit  der 
norwegisch -lothe^itcheD  Synode  von  Illinois,  Wiseoosin»  Jowft 
und  Minnesota»  die  dermalen  aus  26  Pastoren,  aber  wohl  ge-^cn 
100  Gemeinden  besteht,  indem  jeder  der  Pastoren  ein  grosses 
Kirehsplel  hat;  und  sudem  Hegen  einaelne Gemeinden  so  lerstrent, 
dass  mancher  Pastor  bis  snr  lotsten  an  200  engl.  Meilen  sn  reisen 
bat  und  jährlich  etwa  4  Monate  von  WeilMiiid  Kind  abwesend  ist. 
Es  sind  diese  Brüder  treffliche  Leute,  fein  in  der  Lehre  und  eif- 
rig in  der  Liebe,  mit  denen  wir  ein  Herz  und  eine  Seele  sind  und 
die  auch  fleissig  unsere  Sjmoden  besuchen ,  da  sie  alle  deutsch 
verstehen  und  mehrere  es  auch  ziemlich  gut  sprechen.  Ein  Gym- 
nasium  haben  Rie  auch  bereits  aufgerichtet  und  ihre  theologischen 
Studenten  werden  bei  uns  in  St  Louis  auf  unsern  Seminarien 
ansgebüdet''  [G.] 
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der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

b«irbeitel  vob 

F.  Dtlitzsch ,  H,  E,  F.  Guericke,  K,  StrS^l,  IL  BocMi,  W.  Diech 
mum,  B,  Engeikardt,  tf.O.  KifMfr,  A.  Ammit,  C.  F.  ifW/,  C.  JF. 
Otto,  K,  Ph.  Fischer,  A,  kiOder,  G.  PHtt,  A.  IT.  Schick^  0.  Stäh- 
Hn,  Th.  Crom,  0.  Zöekler,  F.  W,  Bomschouor,  J,  A.  F,  BkhUr, 

G.  Eofmeier,  u.  A.*, 

redigirt  Ton  Ghiericke. 


IV.  Werke  der  Theologen  seit  der  Reformation. 

Dr.  Joh.  von  Staupitz,  Von  der  Liebe  Gottes  und  vom 
rechten  christlichen  Glauben.  Aufs  neue  herausgegeben. 
Stuttgart  (S.  6.  Lieschlng)  1862.  92  S.  in  12. 
Der  Name  de§  edlen  Joh.  von  Staupitz ,  der  yod  so  bedeai- 
aamexn  Einflüsse  auf  die  reformatoriseb  äussere  und  innere  Cte- 
staltnng  des  Lebens  Ltttbeis  war,  hat  einen  an  guten  und  hellen 
Klang  in  Jeder  Beformationsgesehichte,  als  dass  es  nicht  von  tie- 
fem und  bleibendem  Interesse  seyn  müsste,  einige  seiner  wiehlig' 
sten,  gerade  in  den  Zeiten  der  reformatorisehen  Anfänge  entstan- 
denen Schriftchen,  eben  die  hier  dargebotenen  aus  den  Jahren 
1518  und  19,  von  neuem  aus  dem  Schutte  ausgegraben  und  zu 
neuer  Beherzigung  veröflfentlicht  zu  sehen.  Zwar  war  ^ben  dies 
die  Zeit,  wo  der  der  Reformation  vorhergesandte  und  ihr  den  Weg 
bereitende  Mann,  unvermögend  der  gewaltigen  Strömung  zu  fol- 
gen, zurückzulenken,  wenigstens  siel)  in  nur  innere  Tbeilnahmo 

*  Jcdcreinzcine  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Anderen ,  mit  der  AnfangscbiffVe  des  hier  offen  genannten  Namens  des 

Bearbeiters  nntcrzeichnct  (Dd.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.,  H.  0.  K5.,  A., 
Kc,  O.,  F  .  A.  Kn.,  PI  ,  Sch.,  Stä  ,  Cr,  Z.,  B  ,  Ri.,  H.).  Minder  regel- 
massige  Mitarljeitcr  aeanea  stet«  ihren  vollen  X^amen. 
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bei  Süsserem  Fernstellen  zurückzuziehen  begann,  beharrend  In 

dieser  Stellung  —  aber  mit  dem  bleibenden  Symbolum  seines  gan* 
sen  Lebens  „Jesus ,  dein  bin  ich ,  mach  mich  selig"  —  bis  zu  sei- 
nem baldigen  Tode  1524;  aber  eben  gerade  darum  sind  jene 
Schriften  nnr  nm  so  anziehender  nnd  beherzigpenswerther.  [G.1 

Y.  Exegetische  Theologie. 

1.  Das  erste  Buch  der  Thora.  Uebersetzung  seiner  drei  Quel- 
lenschriften und  der  Redactionszusätze,  mit  kritischen, 
exegetischen,  historischen  Erläuterungen  von  Eduard 
Böhmer.  Halle  18ü2.  VIII  u.  323  S.  8.  iVjThlr. 
Mit  dieser  Uebersetzung  der  Genesis  veröffentlicht  ihr  Verf., 
ein  SehQlerHupfelds,  eine  zweite  ganz  unreife  und  ungesunde 
Frucht  seiner  kritischen  Beschäftigui/g  mit  dem  Alten  Testamente. 
Yen  der  Ansicht  seines  Lehrers,  dass  im  ersten  Buche  der  Thora 
ganz  widersprechende  Sagen  und  Erzählungen  mechanisch  zu* 
sammengestellt  seien,  als  einer  zweifellosen  Thatsacfae  ausgehend 
hat  er  schon  im  J.  1860  in  seinem  Uöer  Genesis  PentateucMcus  den 
hebräischen  Tezt  dieses  Buches  mit  Terschiedenen  Lettern  so 
drucken  lassen ,  dass  die  verschiedenen  Bestandtheile  der  Genesis 
dem  Auge  sofort  als  solche  entgegentreten.  In  dieser  „Ueber- 
setzung*' sucht  er  nun  die  kritischen  Forschungen  seines  Lehrers 
und  zugleich  seine  eigenen  früheren  Aufstellungen  zu  verbessern 
und  in  weitlanftijx^r»  Auseir!an<]er8etznnger)  mit  Hnpfeld,  welche 
auf  die  Uebersetzung  der  einzelnen  Stücke  der  Genesis  folgen, 
naciizuweisen ,  dass  der  Redactor  nicht,  wie  Ilupfeld  mit  andern 
Kritikern  meinte,  blos  hie  und  da  zur  Verbindung  der  \'orgefun- 
denen  divergirenden  Quellenschriften  kleine  Aendeiungen  und 
unbedeutende  Zusätze  gemacht,  sondern  dass  derselbe  viele  län- 
gere und  kürzere  Erzählungen  eingeschoben  und  durch  seine  Ein- 
schiebsel die  Genesis  um  fast  den  vierten  Theil  iiires  jetzigen 
Umfangcs  vermehrt  habe.  Ausserdem  glaubt  E.  B.  nicht  nur  den 
Ursprung  dieser  vier  Bearbeitungen  der  Oenesis  richerer  als  seine 
Vorgänger  bestimmen  zu  können,  sondern  /auch  die  Abrieht  und 
Tendenz  des  Redaetors  deutlich  erkannt  zu  haben.  Die  sogenannte 
Orundschrift»  der  er  von  der  ganzen  Genesis  übrigens  nur  wenige 
Capitel,  von  Gen.  26— 50  nur  im  Ganzen  46  Verse  zuerkennt,  ist 
nidit  vor  Saul,  wahrsriieinUrii  aber  erst  während  der  riebeigfih- 
figen  Regierung  Davids  zu  Hebron  verfasst;  denn  Samuel  hfitte 
aiäi  der  £inf&farung  des  Königthums  in  Israel  nicht  widersetzen 
l^önnen»  wenn  damals  schon  die  Verheissungen  Gen.  17,6.  16. 
86»  1 1 . ,  dass  Könige  aus  den  Landen  Abrahams  und  Jakobs  her- 
Torgehen  sollen,  bekannt  gewesen  wären.  Der  Verfasser  der 
sweiten  Schrift,  der  sogenannte  Jehovist,  von  dem  zwei  Drittheile 
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unserer  Genesis,  darunter  auch  der  Segen  Jakobs ,  herrühren,  wir 
ein  Bürger  deeürftelitischea  Nordreiebes  und  schrieb  sein  Buch  in 
einer  Periode,  wo  die  Spannung  der  beiden  Bruderreiche  mehr 
nacbgelasten  hatte  und  cineVorbrüderunj?  der  heic^en  Reiclie  nicht 
mehr  unausführbar  war.  niclit  fVülicr  als  zur  Zeit  des  Proplicten 
Elisa,  zwischen  883  und  Ö76,  in  dt n  letzten  Jahren  des  Sarda- 
napal.  Das  Vaterland  dieses  Schriftstellers  erschlksst  der  Verf. 
aus  den  Worten,  welche  die  Hebamme  bei  der  GebuiL  des  Perez 
gesprochen;  „Was  reissest  du?  auf  dich  lioinmt  der  Riss"  (Gen. 
38,29);  denn  diese  Worte  wolle  der  Erzähler  aut  den  duicli  Reha- 
bearo,  einen  Nacl  kouniien  des  Perez,  verschuldeten  Bruch  des 
Gesammtt,tuaies  angewendet  wissen.  Die  Abfassungszeit  folgert  er 
thcils  aus  der  Erzählung  Gen.  22,  die  an  den  2Kön.S  bertcbteten 
Krieg,  in  welchem  der  Moabiterkönig  In  der  hdebsten  Bedrfiag» 
nise  seinen  erstgeborenen  Sohn  auf  der  Mauer  opferte,  erinnere, 
tbeits  ans  dem  Segen  Jakobs,  nämlich  ans  der  grossen  Anerken* 
nung  welcbe  darin  Jnda  gesollt  werde ,  ungeachtet  Joseph  mit  der 
entsebiedensten  Vorliebe  behandelt  sei,  und  ans  der  Erwibnung 
der  Pfeilschütsen,  welcbe  Joseph  befehden  (49, 23),  denn  dies  seien 
die  Syrer,  die  stets  in  neuem  Krieg  mit  Israel  lagen^  theils  end- 
lich aus  der  Angabe  über  den  Ursprung  der  Qrossmacht  Assur  in 
der  Völkertafel  Gen.  10,  woraus  man  schlieesen  dürfe,  dass  damals 
die  Nimrodiden  d.  h.  die  Ninyaden  noch  regierten.  —  Auch  der 
Verfasser  der  dritten  Schrifl  stammt  nf\ch  B.'s  Meinung  aus  dem 
nördlichen  Reiche,  wie  die  Hervorhebung  Josephs  (c.  37,  5  ff. 
40,  4  ff.  41,  I2ff.  u.  a.)  und  der  Zehnte  zu  Bethel  <28,22.  31,13. 
35,  Grs  beweisen,  halte  aber  bei  Rllcm  seinem  cntscliiedcnen  Jo- 
sepliisuius  den  panisraelitischen  Gedanken  fest,  und  lebte  unter 
Jerobeam  II.,  welcher  die  Grenzen  Israels  von  der  Gegend  von 
Ilamath  bis  zum  todtcn  Meere  wiederhergestellt  und  auch  Juda 
unter  iacinc  lluhciL  gebraclit  (  ?j  hatte.  Der  Uedactor  endlich  lebte 
bald  nach  Manasse,  unter  welchem  das  Deuteronomium  verfasst 
wurde,  wfibrend  der  von  Josia  uttteroommenen  CultnsreformatioD, 
die  er  durch  sein  Werk  su  fördern  beabsichtigte.  „Der  Deutero- 
nomiker  —  so  heisst  es  S.  123  wörtlich  —  kann  nicht  der  Redao* 
tor  seyn;  der  Charakter  des  Deuteronomiums,  welchen  man  nicht 
ohne  Grund  gewissermassen  eTangelisch  beseichnet  bat,  ist  gar 
verschieden  von  dem,  wie  wir  sehen  werden,  im  Qansen  recht 
unerquicklichen  Geist  der  Redactionsarbeit.  Die  gute  Absicht  der^ 
selben  konnte  offenbar  keine  andere  seyn  als  die,  durch  Zusam- 
mensetzung der  h.  Geschichte*  und  Gesetzbücher  des  nördlichen 
und  des  südlichen  Reiches  für  die  Einigung  der  sämmtüehep 
Stämme  zu  wirken."  —  „  Aber  diese  Arbeit,  durch  die  unsere 
Thora  zn  Stande  gekommen  —  das  ist  des  Kritikers  Endurthcil 
Über  dieselbe  S.  3000.  —  ist  nicht  im  Sinue  des  Pioplietismus. 
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Die  Propheten  sprechen  in  ontprüngUelier  gottbeg^stetter  Rede. 
^ —  Auch  die  prophetiselieD- Historiker  sind  yoU  sinniger  dieh- 
teriseher  Frische.  Die  Thora  dagegen  Ist  blos  ein  Elaborat  der 
8tudirstnbe,  haehstone  technisch  ein  Meisterstück.  Jeremia,  der 
gewaltige  Prophet  jener  Zeit ,  hat  sicherlieb  nichts  dabei  zn  thnn 
gehabt  Er  erkannte  klar  und  tief,  dass  solche  Bücherweisheit  den 
Staat  Dicht  retten  könne,  und  eifert  in  c.  8,  7f.  gegen  solche 
Schriflstcllcrei.  Jeremia  hat  gewiss  an  dieser  unserer  damals  ent- 
standenen Thora  keine  Freude  gehabt.  Sie  war  ein  äusserliches 
Ineinanderzerren  widerborstiger  Strebungen ,  ein  Friedernfen  wo 
kein  Friede.  Zwar  waresein  wohlgemeintes  Unternehmen;  es  sollte 
die  nördlichen  und  südlichen  Uebcrlieferungen  des  Landes  zusnm- 
riicntasscn,  um  die  Stämme  in  diese  Vcrschlingung  mit  hineinzu- 
ziehen, aber  Israel  konnte  nicht  so  gerettet  werden  . . l):is  Ge- 
setzbuch war  allerdings  ein  patriotischer  Versuch  zur  icderbele- 
bung  alter  Volksgrössc,  aber  ein  Versuch,  der  von  keinem  pro- 
ductiven  Princip  ausgehend,  nur  einen  so  stricten  Lcgalismus  her- 
bciiuhren  konnnte,  wie  er  sich  nach  dem  V.wlc  ausbildete,  und  der, 
als  es  daraut  ankam,  seinem  ganzen  üispiung  nach  kein  Verstund- 
ttiss  haben  konnte  für  den  Geist  des  Christentbums.  Das  Juden- 
thum^  weldies  den  Heiland  verwarf,  der  unmittelbar  vom  Vater 
kam,  es  ist  dasselbe,  welches  schon  in  der  Pentatenchredaction 
gezeigt  hatte,  wie  gar  keinen  Sinn  es  behalten  fiir  quelUHsches 
Leben,  für  organische  Entwicklung  aus  göttlicher  Tiefe  heraus. 
Diese  Thora  ist  von  Hanse  ans  kein  Werk  nach  dem 
Herzen  Gottes.  Gott  Ist  ein  Gott  der  Ordnung,  hier  aber  wird 
das  Ungleichartigste  in  einander  gewirrt.  Dnd  der  Griffel  des  Re- 
dactors  hat  allerdings  Jahrhunderte ,  Jahrtausende  lang  das  Volk 
getäuscht»  nicht  zu  dessen  Heil. . .  Diese  ganse  Redaction  war  Yom 
Ucbel U.S.W.  U.S. w." 

Dies  sind  die  Ergebnisse  der  neuesten  Phase  der  Pentateuch- 
khtik.  Die  von  dem  Verf.  dem  Redactor  der  Thora  beigemessene 
Tendenz,  durch  „ äusserhches  Ineinanderzerren  \vi d erborst iL^er 
Strebungen'*  die  Einheit  der  israelitischen  Stämme  befürdern  zu 
wollen,  ist  in  ihrei  Anwendung  auf  den  Pentateuch  allerdings  neu, 
aber  an  sich  betrachtet  nichts  weniger  als  neu  und  originell,  son- 
dern nur  eine  ganz  äusserliche  Uebertragung  der  P'erd.  Baur'- 
scheu  Kritik  der  Evangelischen  Geschichte  auf  das  älteste  Ge- 
schichtsbuch des  A.  Testaments,  bei  tler  keine  Spur  von  dem 
Scharfsinn  und  der  Genialität  des  genannten  ehemaligen  Tübin- 
ger Kritikers  wahrsunehmen  ist.  Von  der  Leichtigkeit  oder  viel* 
mehr  Leichtfertigkeit,  mit  welcher  Hr.  B.  allenthalben  Tendenzen 
wittert,  auf  die  er  dann  gewaltige  Schlussfolgerungen  baut,  liefert 
schon  seine,  oben  Tollstindig,  meist  mit  seinen  eigenen  Worten 
mitgefbellte  Argumentation  sur  Bestimmung  des  Ursprünge  der 
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^seinen  Qaellensebrilleii  ao  aumiehende  Zeiignisae,  dass  nir 
weitere  Proben  Ton  leinem  kritischen  Verfahren  mitzutheilen  lur 
uberflüssig  erachten.  Im  Aufsuchen  von  Widersprüchen  und  Auf* 
spüren  von  Teiidenxen  entwickelt  er  ailenlings  einen  nicht  unbe> 
deutenden  Scharfsinn,  auch  zeugen  die  historische  Ausführung 
über  Babel  zu  Gen.  11  und  der  chronologische  Anliang  von  seiner 
liter<^rischen  Iklesenheit ,  aber  sein  kritisches  Vertahren  ist  das 
gerade  Gegeutheil  von  wissenschaftlicher  Krifik  ut\<\  j^ediegener 
Forschung,  das  nur  dazu  beitragen  wird,  die  nnwienie  liibelkfiük 
nicht  blos  bei  deu  Schriftgelehrten,  deren  Augen  -  wie  der  Verf.  sich 
ausdrückt  —  von  BUndheit  gehalten  sm  i,  dass  sie  noch  jetzt  die 
mosnische  Echtheit  der  Thora  behaupUn,  sondern  auch  bei  allen 
besonneneu  und  grüudUchen  Geschichtsforschern  in  Misscredit  zu 
bringen  und  den  Selbstaufldeungsprocess  zu  beschleunigen .  dem 
diese  Kritik  mit  rasehen  Schritten  entgegeneilt.  [Ke.  j 

2.  Studien  zur  Kritik  und  Erklärung  der  biblischen  Urge- 
schichte Gen.  Gap.  I  — ^  XI.  Drei  Abhandlungen  von  Dr. 
Eberhard  Schräder,  ord.  Prof.  d.  Theologie  an  der 
ünirers.  Zürich.  Mit  einem  Anhange:  Die  Urgeschichte 
nach  dem  Berichte  des  annalistischen  und  nach  dem  des 
prophetischen  Erzählers.  Zürich  1863.  VIII  u.  200  8.  & 
1  Thir.  6  Ngr. 

Diese  Studien,  von  Dr.  Schräder  der  hochw.  theologischen 
Facaltät  zu  Zürich  bei  seinem  amtlichen  Eintritte  in  dieselbe  dar- 
gebracht, documentiren  ,  als  f^p^rimen  erudffio?iis  betrachtet,  aller- 
dings hinlänglich  die  zur  Bekleidung  eines  academisLhen  Lehramts 
erforderliche  ^clcLilc  Bildung  ihres  Verfassers,  aber  eine  höhere 
wissenschaftliche  Bedeutung  können  wa  denselben  nicht  beilegen. 
Die  drei  Abbandkingen,  worüber  sie  sich  verbreiten,  betreffen 
1)  die  Coniposition  der  biblischen  Scbopfungsgeschichte  Gen.  1, 
1 — 2,4  ;  2)  Sinn  und  Zusammenhang  des  Stückes  von  den  Söhnen 
GoUes  Gen.  6,1 — 4;  3)  die  sogenannten  jahvistisciien  Abschnitte 
der  biblischen  Urgeschichte  Gen.c.  1 — 11  in  ihrem  VerhältniSbü  zu 
einander^  wozu  als  Anhang  noch  eine  deutsche  Uebersetzung  die- 
ser Urgeschidito  (Gen.  1 — 11)  kommt,  in  welcher  die  Berichte  des 
annalistisehen  und  des  prophetiseben  Erifihlera  einander  gegen- 
übergestellt und  die  ?on  dem  Verf.  dem  Redaetor  sugescbriebeaen 
Einsehaltangen  durch  andere  Druckschrift  ausgezeiänct  sind.  In 
der  ersten  Abhandlang  sneht  der  Verf.  die  Ansiebt,  dass  wir  un- 
sere SehSpfungsgeschichte  durchaus  nicht  mehr  in  ihrer  ursprüng- 
lichen, vom  Verf.  der  Grundschrift  concipirtcn  Gestalt  vor  uns  hi^ 
ben,  zu  begründen  und  insbesondere  darzuthun,  dass  dieser  Schö- 
pfnngsbericht  von  dem  Redaetor  oder  Bearbeiter  unserer  Genesis 
eine  durchgreifende  Umgestaltung  erfahren  habe,  indem  erst  von 
diesem  Manne  die  ursprüngliche  Eintheilung  des  Schöpfungsbe- 
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richtes  in  2  mal  4  Schöpfungswerke  in  den  Rahmea  einer  Schö- 
pfungswoche  gebracht  worden  sei,  weil  derselbe  auf  fiogenanote 
heili^t^  Zahlen  einen  ganz  besonderb  holieii  Werth  legte  und  die- 
sen ehrwürdigen  Bericht  von  des  Allmächtigen  Schöpfungsthat  da- 
durch vor  andern  Theilen  seiner  Darstellung,  zunächst  der  Urge- 
schichte in  specitischpr  Weise  auszeiclincn  wölke,  dass  er  mehr- 
mals sich  findende,  aut  das  göttliche  Thun  bezügliciiC  Kedeweiscn 
nur  eine  besüininte  Anzahl  Male  wiederkehren  Hess  und  sie»  wenn 
der  iinprvingliehe  Teil  4ltesell>eii  etwa  bSafiger  darbot,  an  ihm 
passend  seheioenden  SteUea  beaeitigte,  um  lie  eben  nur  eine  be- 
atimmte  Anaahl  Male  sa  baben.  —  Diese  schon  Ton  Ewald  be> 
hauptete  nUeberarbeitaAg"  wird  bekanntlich  aus  dem  Ton  keinem 
neueren  Ausleger  der  Genesis  nnbeachtei  gelassenen  Umatande 
gefolgert,  dass  in  unserer  Sehöpfongsurkunde  die  Symmetrie  hie 
und  da  durchbrochen  erscheint,  theüs  dadurch  daS8  nach  dersel- 
ben  Gott  am  dritten  Schöpfungstage  die  Gewäsaer  vom  Festlande 
geschieden  und  das  Festland  mit  Gräsern ,  Pflanzen  und  Bäumen 
bekleidet,  am  sechsten  zuerst  die  Landthiere,  darauf  den  Men- 
schea  erschaffen  hat,  an  jedem  dieser  beiden  Tage  also  zwei  Werke 
ausgeführt  oder  in  sechs  Schöpfuügslagen  acht  Schöpfungswerke 
volibraclit  hat,  theils  dadurch  das»  lieim  zweiten  Schöpfungswerke 
die  Billigungsfornicl ;  „Gott  sah  dass  es  gut  war",  und  beim  sech- 
sten die  Ausführungsformel:  „und  es  geschab  also",  sowie  bei  Er- 
Schaffung  der  Landthiere  die  göttliche  Segnung  derselben  felilt, 
endlich  nur  von  Tag  und  Nacht,  von  Himuiei,  Erde  uiid  Meeren 
die  NamengebuDg  berichtet  ist,  bei  Soune  und  Mond  aber  ein  Glei- 
ches nicht  geschieht.  Von  der  Voraussetaung,  dass  der  Schöpfungs- 
bericht keine  geschichtliche  Wahrheit  habe,  nichts  weiter  als  ein 
Philosophem  eines  alten  Weisen  oder  Diehtera  sei  —  eine  Vor^ 
auesetsung«  die  dem  Verf.  wie  allen  naturalistischen  Kritikern  als 
ein  sweifelloses  Aiiom  aprwn  festateht^,  sucht  er  die  verschiede- 
neu  Urthdie  der  neueren  Aualeger  über  diese  Erscheinungen  als 
unbefriedigend  lu  widerlegen,  um  darauf  den  Beweis  su  bauen, 
dass  das  Fehlen  sowohl  jener  Billigungs-  und  Ausführungsformel 
als  der  Namengebung  bei  Sonne  und  Mond  und  des  Segeasspru- 
ches  über  die  Landthiere  in  unserer  Urkunde  nicht  ursprünglich 
sei.  Dieser  Beweis  läuft  darauf  hinaus,  dass  das  nur  sieben- 
malige Vorkommen  sowohl  des  15 ''^'^i  (v.  7. 1 1 . 9. 15. 24.30  und 
Y.3  wo  übrigens  nur  "iifi«  -^n^i  su  iü)  a[3  des  □"»ni»«  «n*;;  (v,4. 

10.12.  I S  2 1 .  25  i!,  3 1 )  weder  zufällig  noch  etwas  Ursprüngliches 
d.h.  vom  ersten  (Joncipienteri  der  Gi undschrift  lierrührendes  seyn 
könne.  Letzteres  niclit;  „denn  abgesehen  davon,  dass  sich  sonst 
bei  dem  Verf.  der  Grundschrift  auch  nicht  die  geringste  Spur  von 
einem  solchen  Werthlegen  auf  heiUgeZalilciisYtubolik  ündet.  wurde 
sieb ,  wollte  man  das  Nicht6et2:.eii  dieser  Üdligungsformei  bei  dem 
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zweiten  Werke  dem  Verl.  der  Grundschrifl  zuschreiben,  nie  und 
nirunicr  jene  eigen thü ml i che  Umstellung  des  "jS  ^H^l  vom  Ei^de  des 
seclisten  an  das  des  siebenten  Verses  erklären  ;  dieses  ist  vielmehr 
nur  genügend  zu  begreifen  bei  der  Annahme,  dass  ein  Späte- 
rer, welcher  eben  auf  solche  heilige  Zahlensymbolik  bereits  ein 
ganz  besonderes  Gewicht  legte,  die  im  Texle  auch  beim  z,wciten 
Tagwerke  ursprünglich  vorhanden  gewesene  BilliguQgsformel  fort- 
lless,  um  diese  Formel  eben  nur  gerade  tiebeii  Mal  in  der  8eh5- 
pfungsgeaebiehte  an  babeiit  nna  aber  in  die  durch  das  Ausfallen 
der  BiUigungsfonnel  entstandene  Lüeke  jenes  p  '<m  «nrückCe«^ 
Den  entscheidenden  Grand  f&r  die  gaoae  Hypothese  findet  also 
der  Verf.  darin,  dass  die  Umstellung  des  wi  vom  Ende  des 
sechsten  Verses  an  das  des  siebenten  sieh  aonat  nicht  erUfiien 
Hesse.  Aber  ist  denn  diese  ümsteUung  selbst  begrfindet  und  aus* 
gemacht?  Als  Beweis  hiefür  wird  (v.l6)  der  Umstand  geltend  ge» 
macht,  dass  diese  Formel  "P  '^'^^  „überall,  wo  sie  sonst io  unserm 
Berichte  voricommt,  ihre  Stelle  unmittelbar  nach  einem  mit 
ü'^nhu.  beginnenden  Satze  steht,  ausnahmslos  an  diesen  Stellen 
die  Ausführung  des  göttlichen  Schöpferwillens  im  Allgemeinen 
aussa-t,  und  erst,  nachdem  dieses  13  '^f^'^  erschollen,  dann  die 
nähere  Beschreibung,  die  nähere  Specialisirung  des  betretfenden 
Schöpfungbsv erkes  im  Allgemeinen  folgt."  Aber  diese  Behauptung 
ist  irrig;  denn  bei  der  Schöpfung  des  Menschen  steht  das  "P 
niclit  untiiiltelbar  nach  dem  den  Scliopferwillcn  aussagenden 
D*^bM  V.  26,  nicht  einmal  nach  der  Besciji'cibung  dieses  Schöpfun;js- 
werkes  v.  27,  sondern  erst  nach  der  guttlichen  Willeasciklärung 
über  die  Nahrung  des  Menschen  v.  30,  also  gans  am  Ende  dieses 
Sehöpfungswerkes.  Sonut  stUtit  sich  die  Meinung,  dass  fst 
beim  «weiten  Schöpi  ungswerice  ursprunglich  am  Ende  des  sechsten 
Verses  gestanden  haben  müsse  und  seine  Stellung  am  Ende  des 
siebenten  Verses  nicht  ursprünglich  sd,  auf  einen  einlkchen  Irr- 
thum, und  mit  der  Berichtigung  dieses  Irrthums  Teriiert  die 
ganze  Hypothese  ihren  Boden ,  ganz  abgesehen  davon  dass  auch 
die  Meinung,  dass  bei  dem  Verfasser  der  Grundschrift  sich  sonst 
Iceine  Werthlegung  auf  heilige  Zahlen  finde,  schon  durch  c.  2,2  u.  3, 
wonach  Gott  am  siebenten  Tage  alle  seine  Werke  vollendet  und 
diesen  Tag  gesegnet  und  geheiligt  hat,  als  grundlos  widerlegt 
wird,  üeber  diese  Stelle  ist  der  Verf.  ganz  mit  Stillschweigen 
hinweggegangen,  obwohl  sie  seiner  Hypothese  den  Todesstoss 
versetzt.  —  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  zur  weiteren  Be- 
gründung der  behaupteten  Ueberarbeitung  unseres  Schöpfungs- 
bericiites  geführten  Uewcise,  dass  die  üeberscbrift:  „Dies  ist 
die  Geschichte  Himmels  und  der  Erde  als  sie  geschaflfen  wor- 
den" 2,4  ursprünglich  an  der  Spitze  von  Cap.  1  gestanden  haben 
müsse  und  dass  mit  Ewald  und  Bunsen  v.  1 — 3  ües  ersten  Cap. 
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für  eine  einzige,  durch  Einschaclitelung  von  T.2  erweiterte  Periode 
sn  halten  und  »"^^  n^^^'na  wie  5, 1  M'^^a  Q'i'^s  „zu  Anfang  des  Sehftf* 
fens**  zu  übersetzen  sei.  Auch  hier  hat  der  Verf.  kein  einziges  neuet 
haltbares  Argument  beigebracht  und  die  dieser  Hypothese  entge- 
genstehenden Bedenken  tlieils  umgangen,  theils  oberflächlich  be- 
handelt. Dies  zeigt  schon  die  leichtfertige  Bemerkung:  S.  32 :  „Dass 
Qxinna  nicht  bedeuten  kann:  nachdem  sie  geschaöen  worden  wa- 
ren i^wie  Keil  diest;  U  orte  fasst,  Gen.  u.  Exod.  8.34),  versteht  sich 
für  Jeden,  der  über  die  Elemente  des  Hebräischen  hinaus  ist,  von 
selber."  Denn  in  dem  angezogenen  Comraentare  steht  das  Gegen- 
thcil  vüü  deiii,  was  der  Kritiker  in  iiim  gefunden,  nämUch  lolgen- 
des;  „Die  rWl^Vt  des  Himmels  and  der  Erde  können  nicht  denUr- 
s^ung  und  die  Entstehung  des  Weltalis  erzählen,  sondern  nur 
was  mit  dem  Himmel  und  der  Erde  nach  ihrer  Sehppfung  weiter 
geworden  ist.  Dem  steht  auch  nicht  entgegen ,  obgleich 

man  nicht  nhersetsen  darf:  nachdem  sie  geschaffen  worden  wa- 
ren. Denn  sollte  die  Auflösung  des  Infloitivs  ins  Plusquaroperfec- 
tum  auch  grammatisch  aul&sdg  seyn,  so  steht  doch  dieser  Auffas- 
sung das  parallele  »ha  Q-hd  u.  otfyfn  6, 1.2.  entgegen.  Wie 
dort  der  Tag  des  Schaffens  und  Geschaffenwerdens  nicht  ein  Tag 
nach  der  Schöpfung  Adams  ist,  sondern  der  Tag,  an  welchem  er 
geschaffen  worden  ist,  so  bezeichnen  die  gleichen  Worte  hier  auch 
die  Zeit,  da  Himmel  und  Erde  geschaffen  worden  sind.'* 

Auch  über  die  zweite  und  dritte  Abhandlung  können  wir  kein 
günstigere»  ürtheil  fällen.  Für  die  Meinung;',  dnss  unter  den  "^3 
B'^hbsin  Gen. 6,1 — 4.  niciit  Sethltcn,  sondern  Engel  zu  verstehen, 
sind  nur  die  längst  bekannten  ,  aber  nicht  durchschlagenden  Ar- 
gumente wiederholt,  und  die  ßoKauptuag,  dass  die  Scthitenerklä- 
rung  die  jüngste  sei,  ist  nicht  bewiesen,  sondern  nur  daraus  ge- 
folgert, tiass  sie  erst  von  Juliua  Africanus  ganz  deutlich  er- 
wähnt svird,  wobei  aber  die  Spuren  von  Bekanntschaft  mit  dieser 
Ansicht,  die  schon  Joscji^h.  Atd.  1,  2,3  u.  3,  l  darbietet,  einlach  ig- 
norirt  sind.  Ferner  die  Conjectur,  dass  O^^a  6,4  nur  ein  alter 
Schreibfehler  und  dafür  au  lesen  sei«  scheitert  schon  an  dem 
unmittelbar  folgenden  Kin,  da  «»Jeder  der  über  die  Elemente  dea 
HebrUschen  hinaus  ist"  weiss,  dass  das  Pronomen  nirgends  awi- 
schen  dem  Subjekt  und  dem  PrSdikate  gesetst  und  als  blosse  Co- 
pula  aur  Verbindung  beider  gebraucht  wird.  Sodann  die  Argu- 
mente für  die  Deutung  der  Worte:  nUnd  seine  Tage  sollen  seyn 
120  Jahre"  (6,3)  Ton  der  Herabsetaung  des  Lebensalters  der  ein- 
aelnen  Menschen  auf  120  Jahre  würden  nur  dann  beweiskräftig 
eracheinen,  wenn  0*]^^  diesem  Conteate  den  einzelnen  Menschen 
bezeichnete  und  nicht  vielmehr  in  diesem  ganzen  Abschnitte  Col- 
lectivbegriff  wäre ,  und  wenn  in  dem  voraufgehenden  Satze  :  „nicht 
soU  walten  mein  Geist  im  Menschen  auf  ewig"  das  ti\a\  „nicht 
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auf  ewig  wie  bisher^  bedeuten,  d.h.  wenn  das  willkürUeke 
Hineintragen  des:  „wie  bisher"  in  den  Text  gerechtfertigt  und 
ü\iyh  ron  dem  mehrhundertjährigen  Lebensalter  der  Urväter  ver- 
standen werden  könnte.  Diese  haltlose  Deutung  von  v.  3  aber  lie- 
fert dem  Verf.  den  entscheidenden  Grund  dafür,  dass  der  Ab- 
schnitt von  den  Gottessöhnen  nicht  vom  Verfasser  der  Grund- 
schiilt  herriihren  könne  ,  weil  diese  Angabe  ,  wonach  Gott  in  Folge 
jener  Vermischung  von  l-lngeln  mit  Mensch'Mitochtern  beschlossen 
habe,  das  Lebensalter  der  Meuschen  auf  120  Jahre  hcrabzuseUen, 
sich  mit  der  Nachricht  c.  1 1,  lOfT.,  nach  der  auch  nach  der  Fluth 
die  Patriarchen  über  120  .fahr  alt  werden,  zum  Tlieil  ihr  Leben 
uücli  auf  Olli  Alter  von  nahe  an  600  Jahren  bringen,  uicht  verei- 
nigen iabi>e,  also  von  vorn  herein  klar  sei,  dass  der  Verfasa^, 
welcher  6, 1— j3  condpirte,  unmöglich  zugleich  c.  10, 1 1  iT.  geschfie* 
ben  haben  könne;  er  würde  sich  ja  dann  mit  eioh  eelbst  in  Wider- 
spruch iMftnden.**  Aus  diesem  Grunde  soll  Gen»  6»  l— 4  erst  von 
dem  spätem  Redaetor  eingeschoben  worden  seyn,  der  natürlich 
so  bornirl  war,  dass  er  den  grellen  Widerspruch  nicht  gemerkt 
hat  —  Mit  nicht  triftigeren  Gründen  werden  in  der  dritten  AV 
handlang  die  Stellen  Gen. 7, 8 u. 9.  c.9,18''— 27.  c.10,8— 12.l8^ 
21  U.  25  (theilweise)  und  e.ll,  1 — 9  dem  Redaetor  vindicirt.  Bei* 
epielsweise  sei  hier  als  Belag,  wie  leicht  der  Verf.  Widersprüche  zu 
formiren  verstebt,  nur  noch  erwähnt,  daas  er  f^"^^  c.  7,  2. 
durch  „sieben  Paare"  übersetzt  „wegen  des  dabeistehenden  tJ*'» 
inrüxy,  da;^'egen  D"^?^  in  v.  9  desselben  Cap.  von  „je  zwei 
Stück"  erklärt,  trotzdem  dass  auch  hier  f^^ßi'?  "^St  darauf  folgt.  — - 
—  Wir  brechen -ab;  denn  das  Angeführte  wird  zur  Begründung 
des  im  Eingange  über  diese  „Studien"  gefällten  Urtheils  hinrei- 
chen. Durch  dieselben  ist  weder  die  kritische  Frage  über  die  Com* 
Position  der  Genesis  um  einen  Schritt  weiter  gebracht,  noch  viel 
weniger  da*  sachliche  Verblandniis  der  biblischen  Urgeschichte  la 
irgend  einer  Beziehung  gefördert  worden;  denn  theologische  Ge- 
danken sind  darin  durchaus  nicht  zu  finden.  (Ke.J 
3.  F.  A.  Löwe,  Biblische  Studien.  Heft  1.  Beiträge  zum  Ver* 
stimdalss  des  Propheten  Hoseas.  (Zugleich  als  Carakteii* 
atik  moderner  Exegese).  Zürich  (Höhr)  tS63.  Bogen. 
„Hosea  —  beginnt  der  Verf.  —  seigt  das  Prophetentfaum  und 
die  Weissagung  in  entsebiedenem  CJebergange  ton  der  filtesten 
Periode»  die  im  sermalmenden  Eifer  eines  Elias  ihren  Typus  hatte, 
aar  geistigen  Buss*  und  Heilsverkündigung  eines  Jesaias.''  Wir 
müssen  gleich  diesen  ersten  Satz  beanstanden:  es  sind  andere  Pro- 
pheten, namentlich  Obadja,  Joel,  Jona,  welche  den  Uebergang 
vom  Propbetenthum  der  überwältigenden  That  zum  Propheten- 
thum des  überzeugenden  W'ortes  bezeichnen,  während  Hosea  der 
eigentlkbea  Gipfel-  undBlütheseit  des  prophetischen  Kerj^gma  und 
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der  im  der  prophetisohen  Gescfaiebttefareibung  beraas)  veieelbei- 
•tfindigten  WeiasagongsUteretur  angehört.  Denn  seine  Wirkaam- 
kett  begann  während  der  gleichseitigen  Regierung  Usia'a  und  Ja- 

robeams  II.  Dass  in  der  Ueberschrift  nur  Jerobeam  und  dagegen 
als  Könige  Juda's,  unter  denen  Hosea  weissagte,  Usia  Jotbam 
Abas  nnd  Hbkia  genannt  werden ,  erklärt  der  Verf.  vermuthungs- 
weise  daraus,  dass  „Hosea,  nachUcm  er  unter  Jerobeam  II.  im 
nördlichen  Reich  geweis^iagt  hatte ,  gezwungen  gewesen  ist,  dies 
Reich  2u  verlaä>sen,  um  unter  dem  Schutze  der  Könige  Juda"«;  sein 
Wirken  fortzusetzen"  -  aber  niclits  ist  unwahi  srhciiilicher  als  das: 
seihst  Anios.  der  kein  Burger  des  Zehnstänimei •  icl.s  war,  führte 
trotzdeni  dass  ihn  Aniazia  des  Landes  ver\vif\;,  .^eine  Verkündi- 
gung in  Bethel  zu  Ende  und  Hosea  klagt,  dass  vi  von  seinen  Lands- 
leuten als  ein  Schwiirmer  verschrieen  und  verfolgt  werde,  aber 
üheiaii  öteht  er  mitten  unter  ihnen  und  nirgends  zeigt  sich  eine 
Spur,  dass  seine  Verkündigung,  mit  weicher  er  das  Reich  Israel 
bis  atttn  Untergänge  begleitet»  ans  der  Ferne  ergehe  —  die  An- 
gabe der  judl^tdien  Könige  in  der  Ueberschrift  ist  ohne  Zweifel 
ein  Jüngerer  redactoriscberZnsata»  die  eigenbändige  Ueberschrift 
des  Propheten  enthielt  nur  die  Angabe  des  termmus  a  quo.  Wer- 
fen wir  Yon  dem  Anfange  dieser  Studien  über  Hosea  einen  Blick 
auf  18, 14.,  80  bestreitet  der  Verf.  die  drohende  und  insbesondere 
fragende  Auffassang  der  Worte :  Aus  des  Hades  Hand  sollt'  ich  sie 
befreien,  aus  Tod  heraus  sie  erlösen?  Aber  Fragen  mit  Frageac* 
Cent  ohne  Fragewort  gehören  zu  den  Haupteigentbömlichkeiten 
Hosca's  und  jedenfalls  sagt  v.  14,  dass  es  mit  Ephraim  bis  zu  Tod 
nnd  Unterwelt  hinabgehen  muss.  ehe  der  strafende  Zorn  in  erlö- 
sende Liebe  übergehen  kann,  und  das  mit  ton  ytvTjanai  o  Xoyog 
o  yr/gufifttvog  eingeführte  Citat  1  Cor.  15,55  will  nicht  sagen,  dass 
sich  dann,  wenn  der  letzte  Feind  überwundeu  ist,  jenes  rrnv  f^u~ 
vait  y.il.  als  Weissagungswort  erfüllen,  sondern  dass  da  gesche- 
hen  wird,  was  diese  Propheten -Worte,  als  Päan  gefasst,  aussprc-* 
chen.  Wenn  der  Verf.  S.  6  der  Kwal  iachcn  Charaktcristiii  liosea's, 
welche  in  der  TLut  ein  Meisterstück  ibt,  entj^cgenhält ,  dass  mitten 
im  lebendigsten,  keineswegs  sentimentalem  Gefühlsausdruck  Ho- 
sea's  etwas  von  „speculativer  Höbe  des  BegrÜlii**  au  spüren  sei, 
so  kann  man  aich  freuen,  dass  der  Terf.,  wie  man  diesen  Worten 
anmerkt,  durch  philosophische  Schule  hindurchgegangen  ist,  aber 
sie  sind  eine  hier  ubelangebrachte  Beminiscena.  Denn  au  12, 13  f., 
wo  er  ein  Beispiel  dieser  hoseaniachen  Begriffshdhe  geben  au  wol- 
len scheint«  geht  er  gfinslieb  irre:  hier  atebldie.Unansehnlichkeit 
des  Stammvaters  Israels,  der  als  FlfichtUng  sich  sein  Weib  durch 
Schafbirtendienst  erwerben  musste,  im  Gegensatz  zu  der  Ansehn- 
lichkeit der  von  ihm  abctammenden  Heerde  eines  grossen,  unter 
Prophetenhttt  ana  dem  Kneebtsebaftiataade  ansgefuhrten  Volkaa 
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der  Verf.  aber  meint,  dass  rtt^M  (Weib)  und  «''33  (Prophet)  im 
Sinne  der  niederen  sinnlichen  und  der  höheren  idealen  Persönlich- 
keit Israels  einen  Gegensatz  bilden,  und  schliesst  seine  Erörterung 
mit  dem  Trumpfe:  „Wer  solche  Deutung  nicht  versteht,  der  ver- 
steht auch  vom  Propheten  nichts,  was  der  Rede  werth  wäre." 
Er  provocirt  durch  nicht  wenige  solcher  sclir<jtTeii  Aeusserungen 
eine  rücksidifslose  Kritikseiner  eignen  Leistungen  —  wir  wollen 
aber  lieber  bemerken,  dass  die  Beziehung  von  6,  7  auf  den  Sün- 
denfall Adaiiiü  mit  Recht  von  ihm  festgehalten,  die  Sprachform  von 
11,3  mit  Recht  nordpalästinisch  befunden  uad  die  Redensart  3*^0 
2  12.  7  gut  erklärt  wird.  Ein  Coraraentar  zu  Hosea,  welcher  dei 
Aulgabe  der  Exegese  in  ihrem  ganzen  Umlange  eatspiäclie,  ist 
allerdings  noch  nicht  vorhanden  —  deshalb  wollen  wir  auch  diese 
Beiträge  danltbar  hinnehmen ,  bitten  aber  den  Spender  denelben, 
inskünftige  gerechter  nnd  billiger  gegen  seine  Mitarbeiter  lu 
seyn»  aueh  gegen  solche,  su  denen  wir  uns  keiner  Erwiedenin§^ 
dieaee  lieber  anerkennenden  ale  absprechenden  Wohlwollens  lo 
versehen  haben.  PeL] 
4.  Kritische  Unterauchungen  über  die  Abfassungszeit  des 

Buches  Daniel  von  David  ZündeL  Basel  (Bahnmaier; 

G.  Detloff)  1S61. 
Der  Verf.  rechtfertigt  das  Erscheinen  seiner  Schrift  durch  den 
gegenwärtigen  Stand  der  kritischen  Frage;  trotz  aller  Verhand- 
lungen darüber  werde  doch  einerseits  ebensosehr  auf  die  erwie- 
sene Unächtheit  des  Buches  Daniel  gebaut,  als  andererseits  auf 
seine  Aechtheit;  wer  in  das  ziemlich  entlep:cne  Material,  auf  wel- 
ches es  bei  der  Entscheidung'  ankomme,  nicht  selbst  hineinschauen 
könne,  wer  nur  auf  Auslegungen  und  Auctoritäten  angewiesen 
sei,  dem  wurde  es  zum  mindesten  schwer  werden,  ungünstige 
Vorurtheile  abzulegen,  denn  laut  genug  habe  man  gerade  diese 
Frage  zum  Kriterium  einer  freien  und  unlieien  bclinUtürschang 
erklärt.  Der  Verf.  will  nun  mit  seiner  Schrift  allen  denen  einen 
Dienst  leisten,  die,  wie  er  selbst,  sich  durch  die  angeregten  Zwei- 
fel und  Bedenken  su  einer  klaren  Ueberteugung  von  der  Aeeht» 
beit  dieses  Bnehes  faindnrebsnarbeiten  bitten.  Zunfiehst  erkennt 
der  Verf.  die  nahe  Verbindnng  swischen  Auslegung  nnd  Kritik  ge- 
bührend an ;  er  weiss,  dass  der  Stand  der  letsteren  geradezu  durch 
den  Staad  der  ersteren  bedingt  ist.  Indess  glaubt  er  nach  dem 
Erscheinen  der  Auberlen'sehen  Schrift  (Der  Prophet  Daniel  und 
die  Offenbarung  Johannis  in  ihrem  gegens.  Verhältn.  betrachtet 
und  in  ihren  Hauptstellen  erläutert  von  C.  A.  Auberlen,  Prof.  der 
Theol.  zu  Basel.  2.  Aufl..  Basel  bei  Bahnmaier  1867)  von  einer 
selbstständigen  Auslegung  des  Daniel  absehen  zu  können.  „Jene 
Einfalt  und  Tiefe,  mit  welcher  sich  dort  der  Ausleger  an  den  ^an- 
m  Beichthum  und  Emst  des  göttlichen  Wortes  hingibt,  ist  der 
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Weg  zu  jenem  eigentlichen  und  praktisehen  zugleich,  wie  theore« 
tiseh-realen  SchriftTerständniBe,  nach  dem  so  viele  dürstende,  aber 
durch  bisherige  Auslegungen  unbefriedigte  Schriftforscher  sich 
sehnen"  (Vorrede  IX).  —  Nach  dem  Erscheinen  dieser  Schrift  sei 
ihm  von  den  biblischen  Studien  über  Daniel  zunächst  nur  noch  das 
kritische  Material  dieser  Untersuchungen  übri|^  gc  l  licboti ,  welches 
ursprünglich  nur  nls  Einleitung  /u  jenen  erschemen  sollte,  nun 
aber  zu  einem  fDi  sich  behteliondeu  Ganzen  verarbeitet  worden 
sei.   Somit  will  der  Verf.  sein  Werk  als  kritische  Unterlage 
für  die  A  u  berlen'sche  Schritt  angesehen  wissen.  —  Erwartet 
man  liieinacli  bei  Zu  nd  deine  völlige  Uebcreinstiniuiung  niiL  Au- 
b  e  rlen  in  den  exegetischen  Resultaten,  so  wird  man  schon  in  der 
Vorrede  ( X )  darauf  hingevdesen,  dua  der  Verf.  aich  nicht  adt 
allen  Reaultaten  Anberlen'a  befreunden  bdnne,  Inabeaondera 
nicht  mit  der  dutebgängigen  unTermittelten  Beztehnng,  welche  er 
dem  9.  Capitel  anf  die  erate  Erscheinung  and  Lebenageschiehta 
des  Herrn  gebe  —  allerdings  ein  Zensus  in  einem  hochwieb- 
tigen  Punkte!  Wir  erfahren  S.  124  weiter,  daaa  Zfindel  in  der 
Auffassung  des  9.Capitela  mit  dem  Gegner  Auberlen's,  Bleek 
(und  Delitzsch)  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  insoweit  einverstan- 
den ist,  als  dieser  die  kirchliche  Ansicht  widerlegt.  Im  Folgenden 
wird  noch  öfter  von  sehr  erheblichen  Diflferenzen  zwischen  Zün- 
ders und  Auberlen's  Auslegung  die  Rede  seyn    Fs  lies^t  auf 
der  Hand,  dass  diese  exegeti<!chen  Differenzen  auf  die  Behand- 
lung der  kritischen  Frage  keinen  geringen  Einfluss  haben,  so  dass 
6chlie<5slich  die  vorliegenden  Untersuchungen  niclit  als  der  kritische 
Unterbau  der  A  u  b  e  r  1  e  n'schen  Schrift,  wofür  sie  der  Verf.  in  f^ros- 
ser  Bescheidenheit  ausgibt,  erscheinen,  sondern  den  Eindruck  eii- 
ner  durchaus  selbststiindigen  Arbeit  machen,  —  Das  Richtige  wird 
wohl  seyn,  dass  der  Verf.,  wenn  er  auch  irgend  einmal  die  Absiclit 
^eluibl  hat ,  A  u  b  e  r  1  e  n's  Buch  nach  der  kritischen  Seite  zu  ergän- 
zen, doch  erst  durcli  Dr.  F.  Bleek s  Abhandlung  über  die  messia- 
niacben  Weissagungen  im  Buche  Daniel  (in  den  Jabrb,  f.  dentsefae 
Theol.,  6.Bd.  8.45  u.foig.),  welebe  sich  gegen  Anberlen  Hebtet 
and  die  auageaproebene  Abaicht  bat,  die  bereits  im  J.  1822  (In 
Sebleibrmachera,  de  Wette*s  und  LQcke'aTheol.Zeitschr. 
H.8.  S«  271— 294)  behauptete  Unftcbtbeit  dea  Büches  Daniel  au 
attttsen»  yeranlasst  worden  ist  ,  seine  ünterauebungen  nlederau- 
sebreiben  oder  ihnen  doch  die  gegenwärtige  Gestalt  zu  geben. 
Wenigstens  ist  der  eigentliche  Kern  der  vorliegenden  Sdirift  durch 
Bleek 8  opus  posthwnum  genau  bestimmt 

Qehen  wir  auf  die  Schrift  selbst  ein,  so  würde  es  ihr  zu  keiner 
geringen  Zierde  gereicht  haben,  wenn  der  Vcrf  sich  der  Mühe 
unterzogen  hätte,  eine  übersichtliche  Gescliichte  der  kritischen 
Frage  voran  au  schicken »  statt  sofort  die  Spuren  der  Aechtbeit 
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und  Unächtheit  im  Einzelnen  zu  untersuchen.  Wir  hätten  sogar 
gewünscht,  das«  derganse  erste  Theil  in  diese  Geschichte  verar- 
beitet worden  wäre,  tjnd  zwar  um  der  Ucbprzcii^ingskräftijL^keit 
willen,  die  doch  der  Verf.  ohne  Zweifel  or^trebt  hat.  So  sehr  wir 
uns  niinilicli  bcrüul;t  liaben ,  darin  eine  seibstständig'e  FörUening 
der  kriti«^r}ien  Aufgube  zu  entdecken,  so  haben  wir  doch,  einige 
unbedeutende  Bemerkungen  ausgenommen,  DerArticres  nicht  wahr- 
aunehmen  vermocht.  Der  Verf.  bat  in  den  nJcl^ten  Fragen  sich  an 
die  Resultate  früherer  Kritiker  gehalten.  Zwar  heinst  es  in  der  Vor- 
rede S.XH  u.  XI II:  „Wo  die  Resultate  mit  den  einschbigenden  Ar- 
beitenvon  Ucugstenber^,  IJivei  nick,  v.  Ii  ofman  n,  Sch  ulze, 
Vaihinger,  Delitssch,  Auberlen  u.s.f.  zusammentreffen,  ha« 
bensie  sich  mir  grösstentheils»  ehe  ich  jene  Sehriften  durchging, 
s«lbstständig  ergeben,  da  ich  annachst  von  den  einsehlagenden 
Vertheid  ig  UM  gen  absah,  um  mir  einen  freien  Btieklur  die  Unter- 
suchung au  bewahren.'*  Indess  wird  der  bescheidene  Verf.  gern 
mit  uns  einverstanden  seyn,  dass  selbstständtge  Ergebnisse,  wenn 
sie  niit  berdts  gewonnenen  Resultaten  früherer  Forscher  ausam- 
mentrcffen,  als  solche  bereitwillig  aufsugeben  sind,  weil  sie  die 
kritische  Frage  nicht  weiter  fördern  können,  als  sie  bereits  geföl^ 
dcrt  ist.  Probehaltige  Ergebnisse  —  und  sie  erweisen  sich  als  pro* 
behaltig,  wenn  sie  aus  richtigen  Voraussetzungen  sich  immer  wie> 
der  dem  Kritiker  neu  ergeben  —  gehören  der  Geschichte  an  und 
werden  am  besten  in  geschichtlicher  Form  behandelt.  Es  wird 
dadurch  der  Vortheil  frewonnen,  dass  in  den  ;:csc!iicht!!c!i  ge- 
sicborti  II  <inmd  der  Hebel  der  Untersucbung  eingesetzt,  und  um 
so  em^'c'if  Tider  das  annocli  Flüssige  an  der  kritischen  Aufgabe 
einer  oesummteren  Autiassung  entgegen gefübrt  werden  kann, 
während  die  abermalige  Mobilisiruog  der  gesammten  kritischen 
Fragen  leicht  den  Em  h  uck  gewälirt,  als  sei  eben  nocb  Alles  frag- 
lich, womit  dann  frtilicli  den  Gej^nei  ii  ein  uiclii  geiiuger  Dienst 
geschieht.  Wir  hätten  beispielsweise  die  Geschichte  der  Daniel- 
sehen  Kritik  bis  auf  BleeVs  opus  posthumum  heruntergefahrt*  die 
Angriffs-  und  Vertheidigungsmomente  übersichtlich  eingereiht  und 
nur  för  das  Besumi  uns  den  nöthigen  Raum  vorbehalten ,  um  da»* 
jenige  einsutragen,  was  wir  aus  dem  Eignen  anr  VerstfirlAing  der 
positiven  Argumente  etwa  hinauaufügen  gehabt  hätten. 

Doch  wir  würden  unserer  Pflicht  nicht  genügen,  wenn  wir  daa 
allgemeine  Urtheil  ohne  specielle  Nachweise  hinausgehen  laaseii 
wollten.  Zhgleicb  werden  wir  Gelegenheit  finden,  dem  Einzelnen 
unsere  besondere  Bemerkungen  anzuschliessen.  —  Der  Verf.  gehl 
in  §  1  von  Dunsens  bekanntem  Dictum  aus:  «»Es  ist  einer  der 
höchsten  Triumphe  und  rettendsten  Thaten  der  neuern  Kritik,  er- 
wiesen zu  Iiaben,  dass  das  Buch  Daniel  in  die  Zeit  des  Antiochus 
Epiphane»  gehört"  Die  Geschichte  der  kritischen  Frage  würde 
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gezeigt  haben,  dass  Dunsen 's  Dictum  ans  der  Seele  der  soge- 
nannten modernen  Theologie  gesprochen  ist.  Man  sagt  nicht  zu 
viel,  wenn  man  die  Unuciitheit  des  Danielbuches  als  ein  Postulat 
der  luoderaen  Kritik  bezeichnet.  Der  Verf.  sagt  indess  äehr  richtig: 
„Die  kritische  Thatsacbe  darf  kritisch  behaudeU  werden,  wenn  sie 
aiebt  selber  traditioneller  Qlaabe  werden  aoli^  In  f  2  tvird  knrs 
hervorgehoben,  dass  der  Ansgangspunkt  aller  kritisehen  Angriffe 
gegen  Daniel  seit  des  Porphyr! ns  Zeiten  der  dogmatisehe  Zwei- 
fel gewesen  sei.  Der  Verf.  wnrde^in  gerader  Linie  fortgesebritten 
seyn,  wenn  er  die  nachfolgende  t^Zweifel**,  an  deren  Erledigung 
er  nunmehr  herantritt,  ,als  natfirliche  Ersengnisse  des  dogmati« 
sehen  Zweifels  gefhsst  hätte,  statt  in  selir  vorläufiger  Weise  die 
Gründe  anzuführen,  aus  denen  die  gläubige  Theologie  den  Zwei- 
feln an  der  Aechtheit  entgegentreten  müsse.  Indess  das  volle  Uers 
des  Verf.  macht  sich  hier  und  anderwärts  auf  Kosten  des  concre« 
tcn  Fortschritts  geltend.  —  Mit  §  3  beginnt  die  kritische  Arbeit. 
Die  beiden  in  Dan.  3, 7. 10. 15  und  3,10  angffij^rton  Tnstrmi-iente 
D'»in3DB  und  rr^SB^iD  sind  offenbar  idcnti«!c!i  mit  uaüa  i\()t(>v  und 
avf.tff  (in  {u.  Ist  CS  yedenkbar,  dass  zu  Nebukadnezar's  Zeiten  grie- 
chisch benannte  Instrumente  am  cbaldäischen  Hofe  sich  gefunden 
haben?  So  fragen  Lücke,  Bleek,  von  Lengerke  u.A.  Der  Verf. 
antwortet  mit  den  bereits  von  frühem  Forscliern  gegebenen  Nach- 
weisen aus  P  o ly  h i  s tor  uuil  A  b  y  d  e  u  u  s  (bei  Euseb.),  da^s  schüu 
Sanherib  und  Asserhaddon  in  Berührung  mit  Griechen  ge* 
standen»  und  dass  sich  einzelne  griechische  Instrumente  durch 
griechische  Gefangene  oder  Musikhanden  schon  aur  assyrischen 
und  chaldüschen  Zeit  nach  Babel  ?erp6an<en  konnten.  Es  wire 
weiter  ansufuhren  gewesen »  dass  man  gerade  in  neuester  Zeit  auf 
dem  besten  Wege  tst,B^räbntngen  orientalischen  und  griechischen 
Lehens  in  frühester  Zeit  ihst  bereitwilliger  ansnerkennen,  als  es 
mit  sicherer  Forschung  sich  vertragt.  Wir  erinnern  an  Lob  ecVs 
AgUiofkam.  8.1330,  wonach  Ephesus  ein  uralter  Wohnsitz  der 
Magier  War,  an  Creuzer,  welcher  in  seiner  Symbol,  und  Mythol. 
den  Zusammenhang  zwischen  ostasiatischer  Lehre  und  griechi- 
scher Philosophie  nachdrücklich  yertheidigt,  an  die  von  Schlei- 
ermach er  vermutheto,  von  FerJ  T.  assalle  (in  seiner  Philoso- 
phie Ueracleitos  des  Dunkeln.  Berlin  1B58)  glänzend  anerkannte 
Abhängigkeit  Heraclltisclier  Philosoj-l  ic  von  parsischer  Lehre,  so 
.  dass,  wenn  auch  der  Bnelwechsel  zwischen  Ueracleitos  und  Darius  1. 
(Diogen.  LI',  13  cfr.  CUm.  Strom.  7,302;  Epict  Euch,  c.  21.)  nicht 
acht  seyn  sollte,  doch  die  demselben  zu  Grunde  liegende  Bezie- 
hung des  PlulüSüplieu  zum  Parsismus  sehr  richtig  seyn  durlte. 
Nehmen  wir  dazu»  dass  dergleichen  Beziehungen  sich  nicht  ur- 
plötzlich machten,  so  werden  wir  mit  gutem  Rechte  einen  sehr  M- 
hen  Ausgleicfaungsprocess  awisehen  der  aufblühenden  griechiacheii 
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Cultur  und  zwischen  den  Culturelementen  Ostasieiis  anzunehmen 
haben,  um  so  weniger  uns  aber  daran  zu  stospen  haben,  dass 
einige  musikalUche  Insüuracnte  in  Babylon  iniL  griechischen  Na- 
men genannt  werden.  Wenn  dieser  Ausgleichungsproccss  unter 
Alexander  und  seinen  Diadochen  in  eine  Ueberwältigung  des  est* 
adAftiaclieD  Lebens  durch  grieebisehe  Cnltur  umsehligt,  und  das 
letstere  entweder  seine  Eigen thümÜebkeit  daran  gibt  oder  sieh 
spröde  in  sich  selbst  surnelisieht,  so  dass  seine  Eenntniss  su  kei* 
Der  Zeit  so  verdonkelt  war,  wie  unter  den  Seleudden,  so  mdchte 
umgekehrt  von  den  negativen  Kritikern  Auslcnnft  darüber  su  for* 
dern  seyn»  wie  doch  nur  ein  Jude  in  seleuddiseher  Zeit  su  so  ge- 
nauer Kenntniss  chaldäischcn  Lebens  gelangt  seyn  könne,  wie  sie 
der  angobliehe  Paeudo-Daniel  an  den  Tag  legt.  —  In  §  4  stellt  der 
Verf.  aunäclist  den  Geschichtsraum  des  Buches  Daniel  nach  dem 
astronomischen  Canon  auf  66  Jahre  fest  und  geht  dann  auf  die 
vermeintlichen  historischen  Wider^^prüche  ein.  Zunächst  auf  Dan. 
1,2!,  nach  welchem  Üaniel  bis  in  das  erste  Jahr  des  Cyrus  lebte, 
wälirend  er  doch  nach  10,  1  noch  im  dritten  Jahre  des  Cyrus  eine 
Oflfenbarung  empfing.  Der  Verf.  hält  diesen  Widerspruch  durch  die 
von  Hengstenberg  gegebene  und  auch  von  de  Wette  gebil- 
ligte Auslegung 'des  rnt?  ro^'*^?  "''^^t  ^ViTch  supersfes  fuit  („er- 
reichte das  erste  Jahr  des  Cyrus")  gelöst  Die  Stelle  will  die  That- 
sache  notiren,  dass  Daniel  das  durch  die  Aufhebung  der  jüdischen 
Gefangenschaft  so  bedeutsame  erste  Jahr  des  Cyrus  noch  erlebt 
habe,  ohne  einen  no^  längeren  Aufenthalt  DanieVs  in  Babel  am- 
suschliessen.  Die  von  Lengerke  sehr  stark  betonte ündenkbai^ 
keit  des  Bildes  Cap.  8  in  den  dort  angegebenen  Proportionen  wird 
gleich&lls  mit  Hengstenberg  damit  abgewiesen,  dass  0%3|  eben 
nicht  ein  Menschenbild  sei,  wie  Ton  Lengerke  angenommen, 
sondern  irgend  welches  Symbol  der  Weltmacht  des  Königs  Nebu- 
kadnesar  tu  dem  politischen  Zwecke  der  Huldigung  von  Seite  der 
Beamten  seiner  unterworfenen  Völker.  In  Betreff  der  üeberachrif- 
ten,  welche  die  Zeitbestimmungen  der  einzelnen  Abschnitte  ange- 
ben, hatte  Hitzig  angenommen,  sie  seien  eben  nur  von  aussen 
hinzugefügt  worden ,  um  der  Dichtung  einen  geschichtlichen  An- 
strich zu  geben,  wogegen  der  Verf.  mit  Recht  bemer]{t,  dass  die 
Üeberschriften  in  einem  unlöslichen  Zusnmnienhange  mit  den  nach- 
folgenden Gesichten  stehen,  ihre  Ursprünghchkeit  sich  also  voll- 
kommen durch  die  dargestellten  Sachen  rechtfertige.  Es  frage  sich 
indess,  ob  die  ZeitbeBtimmungen  richtig  seien  d.h.  ob  sie  mit  den 
anderweitigen  Angaben  der  h.  Schrift  übereinstimmen.  — Es  tritt 
sofort  ciüc  Diiferenz  zwischen  Cap.  1,1.,  wonach  der  König  Nebu- 
kadnezar  im  3.  Jahre  Jojakim's  (also  606  v.  Chr.)  nach  Jerusalem 
soll  gekommen  seyn,  mit  Jereni.25, 1  entgegen,  wonach  Nebukad* 
nesar  erst  im  4.  Jahre  JoJaUms  (also  605  t»  Chr.)  König  wird. 
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Allein  selbst  Hitzig  gesteht  zu,  dass  die  proleptische  Bejicichnung 
des  Nebukadnezar  als  Königs  von  Babel  in  1,1  einen  selbstst-indi- 
geD  Einwurf  nicht  bezeichne.  Die  eigentliche  Schwierigkeit  liegt 
darin,  dast  Nebukadnesar  noeh  Tor  seinem  ersten  Regierungs- 
Jabre,  nSmIieli  im  dritten  Jahre  Jojakim*s  einen  Zog  gegen  Jem- 
salem  unternommen  haben  mfisete,  w&brend  doch  Jeremias  Cap.  36 
erst  im  vierten  Jahre  die  Einnahme  Jerusalems  verlcundigt,  Ja  im 
fünften  Jahre  sie  erst  Terliest.  Die  neueren  Kritiker  eonstroiren 
nämlich  die  Hauptmomente  aus  der  Oesebichte  Jojakims  durch 
Combination  von  Jerem.36  mit  2Reg.24,l  folgcndermassen :  Je- 
remias bezeichnet  noch  im  5.  Jahre  Jojakims  (604  v.Chr.)  die  Ein- 
nahme Jerusalems  durch  die  Chaldäer  als  zukünftig;  die  dreijäh- 
rige  Zinspflichtigkeit  Jojakims  an  Nebukadnezar  kann  nur  von  der 
Eirmnhme  Jerusalems  ab  gerechnet  werden;  es  ist  ferner  anzu- 
nehmei) .  dass  der  Tod  -Tojakims  mit  dor  Bestr.ifnnp:  für  seinen  Ab- 
fall zusaitiinenfilll    Dem  gemäss  wird  die  Zinspiliclitigkeit  oder  ün- 
terthäoigkeiL  bis  zum  J.  598  v.  Chr  (dem  Todesjahre)  zu  berech- 
nen seyn  ;  der  Anfang  aber  der  drei  Jahre  2 Reg.  24. 1  in  dns  Jahr 
601.  d.  ]i  in  das  achte  Jahr  .lojakinia  fallen;  in  denuselbcn  Jahre 
wird  dann  auch  die  Einnahme  Jerusalems  durch  Nebukadnezar 
stattgefunden  haben.  —  Dieser  Rechnung  hält  der  Verf.  das  im 
fünften  Jahre  Jojakims  ausgeschriebene  Pasten- entgegen  Jerem. 
86,  9.  Gegen  Hengsienberg,  welcher  dies  Fasten  mit  dem  Jah- 
restage der  geschehenen  Einnahme  in  Verbindung  setzen  will,  be* 
merkt  der  Verf.  mit  Recht»  dass  der  gottlose  König  schwerlicli  da- 
ran gedacht  habe,  das  Angedenken  an  ein  Gottesgericht  durch 
einen  Buss-  und  Bettag  zu  feiern;  gerade  das  86.  Cap.  des  Jere« 
mias  zeige  unwiderleglich,  dass  der  K5nig  Alles  vermieden  wissen 
wolle I  was  zaghaft, machen  könne.  Somit  sei  das  Fasten  nur  in 
dem  einen  Falle  verständlich,  wenn  man  es  in  Zusammenhang  mit 
der  profanen  Politik  des  Königs  bringe.  Es  könne  eben  nur  beab- 
sichtigt seyn,  einen  religiösen  Aufschwung  2nm  Widerstande  im 
Volk  hervorzurufen;  das  durch  frühere  Niederlagen  eTitTniithip:tr 
Volk  würde  kaum  zu  eineni  entscheidenden  Schritte  g<     ii  die 
Fremdherrschaft  zu  bewegen  gewesen  seyn,  wenn  nicht  die  höch- 
sten Impulse  in  Thätigkeit  gesetzt  woiUen  wären.  Wie  nun,  wenn 
jenes  unter  dem  gottlosen  Jojakim  so  auflallende  Fasten  dem  auf 
das  sechste  Jahr  vorbereiteten  Abfall  den  religiösen  Anstrich  ge- 
ben sollte?  In  diesem  Falle  erklärte  sich  die  Drohung  des  Jere- 
mias, aber  auch  der  Zorn  Jojakims  aufs  beste.  Dann  fiele  aber  auch 
der  Anfimg  der  Unterthänigkeit  des  Königs  unter  Kebukadneaar 
(2  Beg.24,1)  in  das  dritte  Jahr  seiner  Regierung,  d.i.  in  das  J.606 
T.  Chr.;  in  dasselbe  Jahr  also  auch  der  erste  Zug  Nebukadnezars 
gegen  Jerusalem.  —  Wird  nun  von  der  modernen  Kritik  geltend 
gemacht,  dass  die  h.  Schrift  you  einem  solchen  Zuge  Nebukadnezars 
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im  dritten  Jahre  Jojakims  ausstr  Dan.  1, 1  nichts  wisse,  so  hat 
dar  Verf.  mit  R«cht  auf  2Chron.6,6.7.  hingewiesen  und  hervoi^ 
hoben,  dass  die  dort  erwähnte  Fesselnng  und  beabsichtigte  Weg> 
führung  Jojakim's  nach  Babel  nicht  identisch  seyn  könne  mit  sei- 
ner Tödtung,  zumal  die  Art  seinesTodesnach  Jereni.  36,30;  20, 19 
und  Joseph,  Antiqu,  10,  G,  3  eine  gans  andere  sei,  aU  2  Chron.  6. 6.7. 
anzunehmen  gestatte.  Doch  will  es  uns  scheinen,  als  hätte  der 
Verf.  das  Schriflzeugniss  noch  gründlicher  nnd  naclidrücklicher  für 
seine  Hypothese  heniitzen  können.  —  P's  ist  nünilich  in  2  Chron. 
6,  G,  7  nicht  blos  eine  Andeutung  des  in  Dun  1  ,  !  erwälinten 
KricLs/ii;.'«  enthalten,  sondern  es  lässt  sich  ein  zureichender  Be- 
vvcjs  luhren,  dass  die  genannte  Stelle  von  einer  andern  Begeben- 
heit überhaupt  nicht  verstanden  werden  kann.  Es  heisst  nämlich 
V.7  baab  -»Hnsnaa  «•'Sh  rrin*'  n"«a  •'isov  LXX:  xni  titgo^  idUv 
axirwv  oi'xov  y.vQiov  uniptyxn'.  Dann  noch  einmal  2  Chron.  6, 10: 
Neb.  Hess  den  Jojacbiu  jjen  Babel  holen  fTf^^  r^^an  "»bi-ttp  /icrsk 
cxivt^f  twr  im^vfirijutv,  d.h.  immernoch  nicht  alle,  son* 
dem  einen  Theil  der  Tempelgeräthe,  Dagegen  heisst  es  nach  dem 
Abfoll  des  lotsten  Königs  Zedekia  r.lBi  ne^W^  m^bs  Vhn 
LXX:  itui  n  Ulf  TU  vd  qkwi  «l(i^r«yx«i>,  ^  2  Reg*  24|  18  wird  die 
Begebenheit  2  Chron.  6, 10  aasführlieher  ers&hlt;  es  werden  die 
goldnen  Gefftsse  aus  der  Zeit  Sa1omo*s  zerschlagen,  aber  es  blei- 
ben immerhin  noch  Teni)ielgerüthe  übrig.  Eine  völlige  Plünde- 
rungtrat erst  2  Reg. 26,  9 — 13  ein,  identiscli  mit  2  Chron. 6.  18. 
Hicmit  stimmt  überein  Jerem.  52, 12 — 23.  Uebrigens  wolle  man 
über  das  Verhältniss  dieser  letzten  Plünderung  zu  der  Berau- 
bung des  Tempels  unter  Jojachin  Jerem.  27, 16 — 22  vergleichen. 
Wenn  man  nun  aus  dip^^en  Daten  mit  dem  Verf  eben  nur  den 
Unterschied  zwischen  partiellen  und  totalen  Plünderungen  ent- 
wickeln wollte,  so  wurde  sich  daraus  freilich  nicht  viel  machen  las- 
sen. Man  darf  indcss  nicht  übersehen,  dass  die  Wegnahme  einiger 
Tcmpelgefösse  im  Gegensatz  der  Wegnahme  aller  Gcrathscljaf- 
ten  und  Zerstörung  des  Tempels  keine  andere  Deutung  zulässt, 
als  die  Thatsache  der  trihn  tairen  ünterthiniglteit  imOegensatsa 
SU  der  völligen  Vernichtung  des  Reiches  Juda.  Nach  »orgenl&n* 
discher  Anschauung  war  die  Macht  des  Volkes  Ton  der  Macht  sei- 
oes  Gottes  oder  seiner  Götter  unaertrenntich.  Das  Volk  überwal» 
tigen«  hiess  auch  seine  Götter  überwältigen.  Wenn  Nebukadneaar 
das  Volk  zinspfllchtig  machte,  machte  er  auch  den  Gott  des  Vol- 
kes sinspflichtig  und  er  nahm  zum  Zeugnisse  dessen  etwas  von 
dem  Kigcnthume  des  Gottes  d.h. von  den  Tempelgerathen.  Nai^ 
dem  Abfalle  Jojakims  hätte  man  allerdings  erwarten  dürfen,  dass 
Nebukadnczar  das  Königthum  in  Juda  völlig  vernichten  und  das 
Land  zur  Provinz  machen  werde.  Allein  der  abtrünnige  König  war, 
wie  aus  2  lieg.  24, 2  hervorgeht,  bereits  in  den  ersten  Scbarmützdo 
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mit  ChaldSischen  Streifschaaren  elendiglich  umgekommen.  Sein 
Nachfolger  Jojachin  war  kaum  S  Monate  Regent  gewesen ,  als  Ne- 
bukadnezar  selbst  vor  Jerusalem  erschien.  SelbstTerständlich  un* 
terlag  die  Renitenz  Jojacliin's ,  <^er  eben  nur  den  vorgefundenen 
Status  quo  festg-ehaltnn  hatte,  milderer  Benrtheilung,  und  als  der 
König  in  seinem  Hofstaate  die  Erstürmung:;  der  ,Stadt  nicht  erst 
abwartete,  sondern  sich  freiwiili^^  in  die  Hände  des  Königs  von 
Babel  gab,  liatte  dies  Verfahren  wenig-Htens  den  Erfolg,  dass  Ne- 
bukadne7.ar  das  jüdische  Konigthiim  nicht  gerade/u  vernichtete. 
Er  Hess  sich  von  Zedekia  den  Uuldigungseid  sciiwören  und  das 
Reich  Juda  als  ein  den  Chaldäern  zinspflichtiges  Reich  fortbeste- 
hen. Immerhio  aber  vollzog  er  ein  Stra%etkli(,  indem  er  den 
Staatmebats  wegnahm,  im  Tempel  die  goidenen  QeÜMe  aus  der 
•  Zeil  Salomo*e  serscblng  und  eine  grOieere  Zabl  von  Gefangenen 
mit  sich  fahrte.  Die  endliehe  Yemiehtung  des  Reiches  Joda,  als 
aneh  Zedeliia  abgefallen  war,  war  mit  der  Zerstörung  des  Tempels 
und  Wegnahme  aller  seiner  Qerathschaften  Yerbunden.  Wie  sehr 
das  Thun  des  Eroberers  an  den  Tempelgefassen  symbolisch  war 
für  die  jedesmalige  Stellung  des  Landes,  geht  hervor  aus  Jerem. 
27, 21.22:  «^Die  Gefasse,  die  noch  übrig  sind  im  Hause  des  Herrn, 
— •  sie  sollen  gen  Babel  geführt  werden  und  daselbst  bleiben"  d.h. 
der  geringe  Rest  von  Selbstständigkeit,  den  das  Lnnd  noch  hat,  soll 
auch  noch  aufhören;  ferner  aus  Jerem  28, 3  (der  falschen  Weissa- 
gung Hananja's):  „Ich  habe  das  Jocli  des  K  »nigs  zu  Babel  zerbro- 
chen, und  ehe  zwei  Jahre  um  sind,  w  ill  ich  alle  Geläabe  des  Hauses 
des  Herrn,  weiche  Nebukadnezar  hat  von  diesem  Orte  weggenom- 
men und  gen  Babel  gefulirct,  wiederum  an  diesen  Ort  biuigea", 
spricht  der  Herr,  d.h.  ilananja  weissagt  die  Befreiung  Juda*s  von 
der  Lehubherrschaft  Babels.  Ebenso  vorher  schon  Jerem.  27, 16. 

Wenden  wir  das  bisher  Erörterte  auf  2Ghron.86,7  an,  so  er- 
hellt, dass  die  Wegnahme  ^etlleher  QelSsse  des  Hauses  des 
Hefm"  nnr  Ton  der  ersten  Unterjochung  des  Belehes  Jada  durch 
die  Chaldier  gedeutet  werden  kann;  wir  haben  einen  Aet  vor  uns, 
4nrch  welehen  das  Releh  fax  ilnspfliehtig  erklärt  ward,  also  den 
ikufiingder  2Beg.24,l  erwihntenUntertb&nigkeit  Jojakim's,  nicht 
das  Bnde,  wie  man  fälschlich  angenommen  hat.  Damit  steht 
%  Chr.  S6,  6  nicht  in  Widerspruch.  Nebukadnezar  liess  den  König 
fesseln,  um  ihn  nach  Babel  zufuhren  (n^^a  is-'^HV,  nicht,  wie 
die  LXX  übersetzen :  x«i  avtivtyxiv  aixov  f?c  BußtX).  Für  den 
Chronisten  ist  zunächst  nur  wichtig,  die  Thatsache  zu  constatiren, 
dass  der  König  von  Juda  ein  Kiicclit  Nebukadnezars  geworden  sei 
und  zwar  in  der  eclatantesten  Weise  und  bis  zu  dem  Grade,  dass 
Nebukadnezar  sogar  daran  gedacht  habe,  ihn  nach  Babel  zu  führen, 
um  damit  dem  jüdischen  Königthum  ein  Ende  zu  machen.  —  Dass 
Nebukadnezar  schliesslich  sich  damit  begnügte,  den  König  xinspflich- 
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tig  zo  mMhent  durfte  der  Chronist  unter  Hinweisnng  anf  das  Buch 
der  Könige  (2  Reg.  24, 1)  aU  anderweitig  beurknndet  voraitssekaen. 

Fragen  wir  nun,  wann  dieee  erste  Invasion  des  Kö- 
nigs von  Babel  stattgefunden  hat,  so  erhalten  wir  am  Schlüsse 
der  Chronika  jede  nur  wünsehenswerthe  Auskunft.  Der  Chronist 
scbliesst  mit  der  Aufhebung  der  babylonischen  Gefangenschaft 
durch  Kores;  er  weist  zweimal  darauf  hin  ,  dass  s\ch  im  ersten 
Jahre  des  Kores  die  Weissagung  des  Jeremias,  nach  welcher  die 
Gefangenschaft  70  Jahre  zu  währen  hatte,  erfüllt  habe  :  2  Chron. 

21  \j.  22).  Ganz  unabhängig  von  der  Sehrift,  aber  dennoch  in 
üebereinstimmung  mit  derselben  ist  das  Jahr,  in  welchem  Cya- 
xares  II.  starb,  nämlich  536  v.  Chr.  als  das  erste  Jahr  des  Kores 
ermittelt  worden.  Somit  unterliegt  keinem  Zweifel,  dasa  der  Cliro- 
niht  den  Anfang  der  Gefangenschaft  in  das  Jahr  606  v.  Chr.,  d.i. 
In  das  dritte  Regierungsjahr  des  Jojakim  gesetit  habe.  Wie  selt- 
sam, wenn  der  Chronist,  wie  die  vorliegenden  Biiefaer  tattsam 
eeigen,  die  Befreiung  des  jüdischen  Voiles  dnreh  Korea  als  den 
Sehlusspunkt  seines  Werks  gesetzt,  nnd  im  Werke  selbst  den  An- 
Ikngspttnkt  der  Gefangenschali  anangeben  ▼ergessen  h&ttel  Doch 
das  ist  anch  nicht  geschehen.  Der  Chronist  bringt  sogar  von  der 
Oesehichte  Jojakim's  eben  nur  die  Thatsache  der  Unterwerfong 
nnd  Ycrweist  im  Uebrigen  auf  die  Bücher  der  Könige.  —  Wir  wer- 
den also  mit  gutem  Rechte  sagen  können,  dass  2  Cbroo.  36, 6. 7. 
im  dritten  Regierangsjahre  des  Jojakim  sich  zugetragen  hat.  — 
Vergleichen  wir  mit  dem  gewonnenen  Resultate  das  25.»Capitel 
des  Jeremias,  so  scheint  die  Einrede,  dass  diese  im  4.  J;ihre  Joja- 
kim's ergangene  und  im  5.  Jahre  verlesene  Weissagung  eine  In- 
vasion Nebukadnezars  im  3.  Jahre  gerade/.u  ausschiiesse,  von 
geringer  l'>licbiichkeit.  Gegenstand  der  Weissagung  ist  die  Zer- 
störung Jerusalems  und  Verlieerung  des  ganzen  jüdischen  Landes, 
ferner  die  Züchtigung  alier  Könige  gegen  Abend  und  gegen  Mit- 
ternacht durch  das  Schwert  des  Chaldäers;  eine  solche  Invasion 
hatte  Im  8.  Jahre  Jojakims  nicht  atattgclhnden»danim  kann  sieanch 
dnrch  Jerem.  25  nicht  aasgeschlossen  seyn.  Dass  aber  der  Pro- 
phet die  ln?asion  vom  Jahre  606  kennt  nnd  anf  ihre  Folgen  Beeng 
nimmt,  dürfte  ana  26, 18  dentlich  erhellen.  Der  Prophet  nimmt 
den  Zornbedier  yon  der  Hand  des  Herrn  und  schenkt  annfichst 
Jerusalem,  den  StSdten  Jude,  ihren  Königen  nnd  Fürsten  dn/ 
sie  hinsageben  zur  Verheerung,  Yerw&stniig,  aar  Verspottung  und 
»nr  Verachtung         D"i*'J.  Neu  mann  (Jeremias  von  Anatboth. 
Leipzig,  1858)  findet  diesen  Zusatz  auffallend,  da  er  die  Zerstö- 
rung der  Stadt  ja*  voraussetze  in  Worten ,  die  doch  in  Jojakim's 
Tagen  gesprochen  seyn  sollen;  mit  Recht  weist  er  die  Auskunft 
zurück,  die  Bestimmung  Htfi  öi"«?  gei  später  liinzugefugt ,  als  die 
Weissagung  sich  bereits  eriulit  habe»  ebenso  CalTins  Ansicht; 
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der  Prophet  echaae  das  bald  Werdende  ale  bereite  sdend;  auch 
des  Menoehiiis  Dentueg:  sieutjam  este  incipH  $tümi  ihm  nicht. 
Er  hält  dafür,  Bi'*i  «ei  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  Zeit  sn  fiusen ; 

die  Zeit  der  Schmach  and  Schande  habe  über  Israel  schon  seit  des 
Achas  Tagen  gelegen  und  schneidender  liabe  derProphetdas  Elend 
der  Zukunft  nicht  zeichnen  liönnen,  ab  wenn  er  sagte:  die  Zeit 
des  höchsten  Wehes  sei  schwer,  wie  diese  Zeiten.  Gegen  diese 
Auslegung  mnss  indess  eingewendet  werden,  dass  hier  nicht  von 
Israers,  sondern  von  Juda's  Schmach  und  Scliandc  die  Rede  ist, 
dass  es  ferner  dem  Ciiarakter  der  Weissagung  geradezu  wider- 
spricht, aa/.unehmen,  es  werde  eben  nur  der  Fortbestand  des  sin- 
ttis  quo  verkündiget;  es  wird  im  Gegenthei!  eine  Steigerung  des 
vorhandenen  l^lends,  ein  bis  dahin  u  ncr  Ii örter  Nothst:iiid  voraus- 
gesagt. Doch  scheint  mir  darin  Neumann  das  Richtige  getroffen 
zn  haben,  dass  er  den  Znsate  nicht  zu  nai^b  ra"vnb^  sondern  ledi- 
glich an  l^^^p^}  ^yf^.  coneftrairt.  Auch  in  maccabliieeher  Zeit  war 
das  jüdische  Laad  der  Verheerung  und  Yerwibtung  preisgegeben, 
aber  nicht  dem  Spott  und  dw  Verachtung;  im  Gegentheil  erwachs 
ana  den  Verwostnngen  der  FreiheitelEriege  dem  Volke  Preis  nnd 
Ehre,  denn  es  serbraeh  seine  Ketten  und  errang  seine  Selbststan- 
diglceit  Jeremias  aber  hat  den  Städten  Juda's  anzulfnndigen,  daso 
sie  vergeblich  gegen  die  von  Gott  über  sie  verhängte  Zwingherr- 
schaft des  Königs  von  Babel  ankämpfen  würden;  in  dem  wahn- 
sinnigen Streite  würden  sie  hingegeben  seyn  zur  Verheerung,  zur 
Verwüstung  —  zum  Spott  und  zur  Veraclitung,  wie  heute  (d.i. 
wie  in  dieser  Zeit,  in  welcher  die  Weissagung  ergangen  war);  trotz 
aller  Sciireckcn  und  Greuel  des  Kriegs  würden  sie  ein  geknechte- 
tes, den  götzendienerischen  Fremdlingen  preisgegebenes  Volk 
bleiben,  wie  heute.  Aus  dieser,  wie  wir  meinen,  einzig  mög- 
liehen  AufTassung  ergibt  sich,  dass  am  Tage  der  ergangenen  Weis- 
sagung d.  i.  un  4.  Jaliie  Jojakim's  (605  v.  Chr.)  Juda  bereit«  ein 
von  den  Chaldäern  geknechtetes  und  von  den  Völkern  ob  seiner 
Ohnmacht  yerspottetes  Land,  geworden  war  *  hatte  doch  sein 
•  König  beieits  in  Ketten  vor  dem  Ghaldäe  r  g  c  standen !  Erwfigt  man, 
dass  Jojakim  und  mit  ihm  die  Fürsten  des  Volks  sich  mit  Qedan* 
kan  des  Abfslls  tragen  nnd  Im  Hinblick  aaf  Aegyptische  Hfilfe 
das  Chaldäisehe  Joch  sicher  los  an  werden  hofften,  wenn  sie  auch 
angeben  mussten,  dass  das  Ziel  ohne  Terheerende  Kampfe  nicht 
werde  erreicht  werden ,  so  begreift  man  um  so  mehr  das  prophe» 
tische  Wort:  „das  Land  wird  eine  Wüste  werden  — ^  aber  ihr  wer- 
det ein  Spott  bleiben»  wie  heute Es  ist  ferner  nicht  zu  über- 
sehen, dass  die  Weissagung  in  /weiter  Linie  gegen  den  König  in 
Acf^^yptcn  (25,  19)  gerichtet  ist.  In  demselben  Jahre,  in  welchem 
die  Weissagun^^  ergcrit(H05  v.  Chr.),  wird  auch  die  Macht  desii^gyp- 
ters  bei  Karcheousch  gebrochen,  d.h.  die  Erfüllung  lolgte  der  Wei^« 
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sagung  ftiif  dem  Fuwe  iiadi.  Wenn  et  nun  ▼.29  beiset:  „Siehe,  In 
der  Stadt,  die  nach  mdnem  Nnmen  genannt  ist,  fange  ieh  an 
stt  plagen ,  und  ihr  lolltet  nngeetraft  bleihen?''  (n&ntieh  der  Egyp- 
ter  Bammt  den  von  t.20 — 26  genannten  Königen),  so  liegt anf  der 
Hand,  dass  im  Aagenblieke  der  Weissagung  die  Züehtigung  des 
Egypiars  noeh  lokönftig  war,  während  der  Anfang  der  Plage  be* 
reite  über  Jerusalem  lag.  Somit  bestätigt  auch  diese  Stelle,  dass 
der  Anfang  der  Chaldäischen  Heimsuchung  über  .Tcrusalem  vor 
das  Jahr  605  v  Chr.  zu  setzen  ist.  —  Allerdings  ist  richtig,  dass 
die  Verlesung  der  Weissagung  von  Jojakim  nach  Cap.  36  erst  im 
J.  604  erfolgt,  aber  gerade  noch  zurrechten  Zeit,  um  nachdruck- 
lich vor  dem  Abfall  zw  wiirnen,  zumal  der  Erfolg  bereits  gezeigt 
hatte,  wie  weni^  auf  die  lliiUc  des  Egypters  zu  geben  war.  Wenn 
nichts  desto  wcmger  der  ivonig  den  Gedahken  des  Abfalls  fest- 
hält und  jede  Erinnerung  an  die  Macht  und  Strafe  des  Chaldäers 
(V.  29)  als  ein  StaataTerbreehen  ansieht,  —  trotz  des  Tages  von 
Karchemiseh  — ,  so  erfoUt  sich  eben,  was  Jerem.26, 15. 16  geweis- 
sagt hat:  „Sie  sollen  trinken,  taumeln  und  toll  werden." 

Ans  dem  Vorstehenden  ergibt  sieh,  dass  Jeremias  die  von  nne 
ans  2Chron.d6,6.7.  ermittelte  erste  Invasion  Nebokadnesaia  le- 
diglich bestfttigt.  Wenn  nun  diese  Invasion  von  den  nachfolgenden 
dadurch  wesentlich  untoraehieden  ist,  dass  Nebukadnezar  zum  Zei- 
chen der  Unterwerfung  und  Zinsbarmach ung  des  Reiches  Juda 
einen  Tbeil  der  Tempelgefässe  an  sich  nimmt  und  nach  Babel 
bringt,  so  entspricht  dem  ganz  unabhängig  vom  Buclie  Daniel  ge- 
fundenen R<»Rultnt  die  Notiv.  Dan  2, 1.  2  auf  das  schlagendste  :  „Im 
3.  Jahr  (ks  Reichs  Jojakims,  des  Königs  Juda,  kam  Nebukadne- 
zar, der  König  zu  Babel,  vor  Jerusalem,  und  belagerte  sie.  Und 
der  Herr  übergab  ihm  Jojakim,  den  König  Juda,  und  etliche  Ge- 
fässe  (*'^*  ri^a  LXX:  nno  fi/'{jQt  g  koi  a/irwi  )  aus  dem  Hause 
Gottes:  die  Hess  er  iubren  m  dam  Land  Suicar,  la  meines  Gottes 
Haus,  und  that  die  Qefasse  in  seines  Gottes  Schatzkasten.''  Wohl- 
gemeiltt:  die  GeAase  Hess  er  fähren  in  das  Land  Sinear  —  nicht 
den  Kdnig  Jojakim.  Wenn  nun  schon  snr  Zeit  der  Uehersetsung 
der  Bficher  der  Chronika  die  Geschichte  jener  ersten  Invasion  so 
▼erdunkelt  war,  dass  die  Absieht  des  Cbaldiers  (2Chron«86,6) 
als  faii  aeempH  (jmi)  dr^foytv  ovrdv  tif  BaftvXaipa}  gedeutet 
wurde ,  woher  möchte  dann  doch  der  angebliehe  Pseudodaniel  in 
seleucidiscber  Zeit  eine  so  gründliche  Geschichtskenntniss  erlangt 
haben,  dass  er  den  Fehler  einer  fast  für  kanonisch  erachteten  Ifo* 
bersetzung  geschickt  vermied?? 

Doch  genug  davon  Wir  kehren  zu  Zündel  zurück.  Was  das 
Bedenken  betrifft,  dass  Dan.  5,  1  Belsazar.  der  an^^eblich  letzte 
König  von  Babel,  Nebukadnezars  Sohn  genannt  wird,  so  zeigt 
der  Verf. ,  dass  IS^lsazar  nicht  der  letzte  König  von  Babel  gewesen 
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seyn  könne.  Zu  der  Annahme,  dass  unter  ihm  Babylon  von  den 
Medern  und  Persern  erobert  worden  sei,  habe  der  Umstand  Vcr- 
aolasMung  gegeben,  dass  man  5,31  als  unmittelbar  zeitliche 
Folge  von  ö,  30  aufgefasst,  also  unmittelbar  iiinter  das  Gastmahl 
die  Herrschafl  Darius,  des  Meders  gesetzt  habe.  Allerdings  drüciie 
1  in  5, 31  (6, 1  j  einen  Zusammenhang  der  Begebeniieiten  aus,  aber 
einen  inneren,  den  Zusammenhang  zwischen  der  Danielsciicn 
Weiisagung  und  twiieben  der  nachmaligen  Erfüllung.  Belsazar 
•ei  identisch  mit  BTilmerodaeb.  DMselbe  hat  Hofmann  ge- 
tagt (a.  Weisaag.  u.  ErffilL  1, 8.  382).  Dagegen  aeheliit  mir  denn 
doeh  entschieden  der  astronomische  Kanon  zu  sprechen ,  nach  wel- 
chem ETÜmerodach  nur  twei  Jahre  regiert,  wUirend  doch  Daniel 
8, 1  noch  im  3.  Jahre  des  Belsazar  ein  Gesicht  empf&ngt.  Was 
Darius,  den  Meder,  den  Sohn  des  Ahasverus  betrifft,  so 
wird  mit     Lengerke  angenommen,  dass  die  Namen  Xenes, 
Cyaxares  und  AhasYerua  nur  Tcrscbiedene  Aussprachen  eines  und 
desselben  Grund  namens  seien.  Diesen  Grundnamen  haben  Cham- 
pollion  und  Grotefend  anf  Tnschriften  gelesen;  er  lautet: 
Kschersche  oder  k'^rhrvcrschc' ,    mit  a  prosthet.   Achswersche  z=st 
tj'in^Onji ;  zieht  niaii  die  beiden  ersten  Con«?oTiantcn  in  einen  zu- 
gammen,      erhält  man  Xerxes,  trennt  man  sie  durch  einen  Hilfs» 
vocal,  so  erhält  man  Kva^n^jt]^.  Der  Verf.  sieht  nun  in  Darius  den 
Cyaxares  Ii.  Xcnophons,  einen  nachgehorenen  Sohn  Cyaxares  1., 
Aiiai»verus,  also  jüngeren  Bruder  des  Astyages, hicLin  uut  Schulze 
(Cyrus  der  Grosse»  in  d.  Stud.  u.  Kriüken  1853,  III.  S.685  u.folg.) 
einTcrstanden.  —  Viel  besser  scheint  mir  Delitasch  (Uersog^s 
Realencycl.  unter  Dnniel)  die  Hofmannsehe  Hypothese  benutst  au 
hnben.  Nach  ihm  ist  Belsaaar  der  Knabe  Labosordach  oder 
Laborosoarehod  des  astronomischen  Kanon*s,  ein  echter  und  letzter 
Nachkomme Nebultadneaars,  iur  welchen  sein  Vater  Neriglissar, 
Schwiegersohn  Nebukadneaara»  die  Regierung  fuhrt,  so  da»s  die 
besonders  gezahlten  Regierungszeiten  beider  zusammen  zu  zählen 
siad.  Mit  ihm  crHscht  Nebukadnezars  Haus,  in  Folge  dessen  der 
Modische  Herr  mit  Recht  die  Erbfolge  in  Cbaldäa  für  sich  bean- 
spruchen konnte.  Des  Darius  Modus  Mitregent  und  Erbe  iat  Kores. 

Im  aweiten  Theile  gibt  der  Yerf.  Untersuchungen  über  die 
Sporen  der  Abfassungszeit  im  Zusammenhang  dea  Buches  Daniel 
und  bespricht  in  §  6  zunächst  die  Anlage  des  Buches  Daniel  und 
seine  Einheit.  Der  Verf.  constatirt  die  Thatsacbe,  dass  seit  Bleek 
von  der  gesammten  Kritik  (auch  der  negativen)  die  Einheit  des 
Buches  in  Betreff  seines  Verfassers,  wenn  auch  nicht  seiner  Ab- 
fa9<;iings7eitangcnon]raen  werde.  Wenn  nun  die  ne^rntiven  Kritiker 
behaupten,  das  Buch  sei  von  einem  rseudon) uien  (einem  „Vatcr- 
landsfrcunde'*)  in  seleucidischcrZcit  für  einen  paränetischen  Zweck 
(Stärkung  der  Maccabaischen  Erhebung)  abgefasst  worden,  so 
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stehe  die  Einkleidung  des  Buches  dieser  Behauptung  stracks  ent- 
erriren  Untergeschobene  Bücher  ahmen  ängstUch  die  Art  der  fin- 
girieti  Verf.  nach  und  iiutcn  sich,  den  fremden  Ursprung  zu  ver- 
rathen,  das  Buch  Dauicl  aber  hat  eine  sehr  verschiedenartige, 
sorglose,  ja  absichtslose  Einkieiduiig.  Diibei  stet«  derselbe  maje- 
stätische Geist.  Und  wie  könnte  eine  Nachahmung  vorliegen,  da 
nirgends  Spuren  jenes  mächtigen  apokatyptiaehen  Impulses  gefon'^ 
den  werden,  zu  denen  sich  das  Bacb  ab  Naehahmang  Terhalteii 
könnte !  Eine  untergeschobene  Tendenxschrift  ohne  Analogie  ist 
ein  Widerspruch  in  sich  selbst;  die  seleueidlsche  Abfaesongsseit 
ein  unlösbares  Räthsel.  Auch  psychologisch  unerklärlich,  sofern 
das  Bild  des  Peeudodanie!  ein  unbegreifliebes  Zusammenseyn  Ton 
Wahrheit  und  Luge,  von  edlem P  itriotismus  und  bewusstem  Truge 
(man  denke  an  die  verbeisscne  Todtenaufcrstehung!)  darstellt. 
Dass  Danii  I  selbst  der  Verf.  und  Sammler  des  Buches  ist,  scheint 
aus  Cap.  1,21  hervorzugehen.  Mit  dieser  Angabe  hängen  die 
geschichtlichen  Notizen  ('ap.  2,  49.  Cap.  3,  30.  Cap.  0,58  und  die 
darauf  beruhenden  Geschichten  unzertrennhch  zusammen  Viel- 
leicht sind  einzelne  Theile  des  Werks  schon  früher  aiifgezeu  linet, 
dann  im  ersten  Jahre  des  Kores  lu  einem  prophctibchen  Ganzen 
vereinigt  worden.  Nachdem  der  Verf.  die  Gesichte  Capp.  7  —  9 
gesehen,  konnte  er  selbst  die  Beziehungen  des  Traumes  Nebu- 
kaduezaib  abschhessend meinem  Proplietenbuche  einreihen,  end- 
lich Cap.  10 — 12  als  Abscblust  des  Qanzen  hinzufügen.  Dies  das 
positive  Resultat  der  Untersaehnngen  Uber  die  äussere  Anlage  und 
Einkleidung  des  Buchs. 

Mit  §  7  geht  der  Verf.  au  dem  Inhalte  des  Buches  Daniel  äber 
und  bespricht  suerst  die  vorläufigen  Bedenken,  welche  sieh  sn- 
nächst  gegen  die  Wunderbarkeit  des  Inhalts,  dann  gegen  die  pro- 
phetischen Zahlen  und  Ereignissbestimmungen  des  Buchs  richten, 
sofern  sie  hart  an  mantisclie  Voraussagung  anzustreifen  scheinen. 
Der  Verf.  spricht  diesen  Bedenkon  gegenüber  den  richtigen  Satz 
aus,  dass,  so  oft  Israel  mit  den  Völkern  der  Welt  sich  berührte, 
und  wäre  es  nur,  dass  die  Bundeslade  in  Dagon's  Tempel  sei, 
seine  Geschichte  sofort  wunderbar  p:ewordcn  sei;  vor  den  Angen 
der  Pharoanen  seien  um  Israels  willen  nicht  weniger  Wunder  ge- 
schehen, als  hier  vor  den  chaldäischen  Königen.  Im  Uobrigen  ge- 
nügt ihm  Hengstenbergs  Auskunft,  dass  in  dem  Berufe  Daniels 
die  Berechtigung  zu  dieser  laantischen  Voraussagung  liege.  Er 
Ijalte  dem  alttcst.  Volke  seine  schwerste  i'iuluiig  vorauszuverkün- 
den,  in  welcher  sein  Glaube  an  den  Bundesgott  auf  bisher  uner- 
hörte Weise  erprobt  werden  sollte,  und  zwar  au  einer  Zeit,  wo  es 
von  dem  Geiste  der  Prophetie  und  von  gottgesalbten  Kfinigenimd 
Leitern  verlassen  seyn  wurde.  Was  blieb  da  der  AlttestamentU- 
*  phen  Vorherversehnni  Gottes  für  ein  geeigneteres  Mittel«  die  Her> 
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zen  des  Volkes  vor  Verzweiflung  /.u  bewahren,  als  dies:  die  Ge- 
wissheit zu  geben  ,  dass  (Vic  Prüfung  in  rdicii  Einzelheiten  von  Gott 
vorher  hestiiniut,  dass  ihre  Tage  gezahlt  seien?  —  Demnächst 
bezeicliiiet  der  Verf.  als  den  (frundgedanken  des  Buchs  die  Dar- 
stellung der  Weltmacht  und  liirer  Entwicklung  got'eniiher  dem 
Gottesvolkc  auf  Erden.  Nur  von  diesem  Grundgedanken  aus  ent- 
falten sich  sowohl  die  geschichtUciien ,  als  visionären  Theile  des 
Buchs  zwanglos  uad  tiefsinnig  zu  einem  Gesammtbilde.  —  Mit  die- 
ser Thesia  dos  Verf.  etebt  nun  die  Uypotheeis  der  moderooD  Kri- 
tik im  diametralea  Widerspruch.  Der  Gmadgedanke  des  Bucht 
soll  nicht  prophetisch,  soodem  parinetiach  seyn;  das  Ganze 
eine  Parabel,  von  emem  Juden  mit  der  Tendens  gedichtet,  seine 
Volksgenossen  unter  der  Tyrannei  des  Antiochus  £piphanes  auf- 
suriehten.  Der  Vertreter  dieser  Tendenzhypothese  ist  Torzags* 
weise  Bleek.     Gegen  ihn  ist  denn  auch  der  nachfolgende  Inhalt 
des  zweiten  Budies  gerichtet.  Mit  anerkennenswerthem  Scharf- 
sinn führt  der  Verf.  den  Beweis,  dass  der  paränetiscbe  Schlüssel 
ein  falscher  Schlüssel  sei,  dass  die  Tendenzhypothese  sich  an  dem 
Inhalte  des  Buches        eine  ungeschickte,  alles  Ver«:tfindes  bare 
Fiction  erweise.  Ooan  nicht  nur  werde  dei  Organismus  des  Buches 
geradezu  unKcgrciÜicli .  'sondern  auch  die  Beziehun::;  des  Inhalts 
zu  dem  angeblichen  Zweck  werde  zu  einem  unlösl)aren  Räthsel. 
Der  Raum  gestattet  uns  leider  nicht,  dem  Verf.  in  <]\e  Einzelheiten 
seiner  apologetischen  Kntik  zu  folgen.  Doch  wollen  wu  zur  Kenn- 
zeichnung derselben  einige  Proben  anführen.  —  Der  Verf.  fordert 
mit  Recht,  dass  unter  Voraussetzung  der  paränetischen  Tendenz 
sich  doch  bestimmte  BetiehuDgen  swiscben  d^  maceabiischen 
Zeit  und  zwischen  den  Schilderungen  des  Pseudodaniel  mussten 
nachweisen  lassen,  ja  die  künstlerische  Verarbeitung  des  Stoffs 
für  die  Zwecke  des  Falsarius»  welche,  wie  Bleek  selbst  zugesteht,, 
in  solchem  Falle  auch  Uebertreibungen  nicht  verschmüht,  müsse 
erkennbar  seyn.  Verhält  es  sich  denn  nun  in  der  That  so,  dass 
die  Danielschen  „Parabeln"  die  seleucidisclic  Nothzeit  in  der 
Maske  babylonischer  Gesichte  schildern?  Werden  die  leideodea 
Juden  in  diesen  Geschichten  ihre  Zeit  wiedererkennen  —  und 
zwar  in  einer  idealisirten  Gestalt,  so  dass  sie  Trost  und  Ermun- 
terung finden  können?  —  Block  ist  entschieden  dicker  Ansicht. 
Unwillkürlich  drängt  sich  ihm  hci  den  (iosclnchtcü  Daniels  die 
maccabäische  Zeit  auf;  vor  allem  die  goldne  Statue  (3,1 — 31)  er- 
innere an  das  fidtXvyfta  iQrj/.i(t/otu)g.  Zundel  sagt:  „Eine  allge- 
meine Aehnhchkeit  beweist  noch  durchaus  nicht,  da.s>,  wir  mas- 
kirtc  Zeitgeschichte  vor  uns  haben.   Lm  heidnischer  Tyrann,  der 
das  Volk  Israel  unterdrückt,  ein  unversöhnlicher  Conüict  zwischen 
jüdischer  und  heidnischer  Weltanschauung,  ein  zähes  und  äusser- 
Uches  Festhaken  att  dam  Gesetz  Moais,  ein  vnTerstfindiger  über- 
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möthiger  Hass  oder  Hohn  iib^^r  Israel  und  seinen  Heiligen  —  da» 
Alles  sind  noch  keine  spccilischen  Merkmale  seleucidischer 
Zeit,  sondern  allgemeine  w c  1 1  Ii i  s  t  o  ri  sehe,  die  sich  überall 
wiederholten,  wo  sieh  Judcnthum  und  Heidenthum  berührten.** 
In  Betreff  des  ßdikvy^tu  ^Qr/fKuaiiog  gibt  der  Verf.  eine  interes- 
sante Yergleichung  zwigchen  der  Gestalt  desselben  in  der  Macca- 
bäer-Zeit  und  zu  Nebucadnezars  Zeit. 
Wir  finden 


1.  eine  Statuette  des  Jupiter  Olym- 
plus  7u  Jerusalem  und  des  Jupiter 

Aenius  zu  Garizim. 

2.  so  klein,  dass  sie  auf  dem  Brand- 
opfer-Altar  stand ; 

3.  das  piSikoYiM  if^taa$m  an  hei- 
liger SUtte 

4.  zum  Behuf  desgrieehiscIiettOnlt 

für  den  Gott, 

5  mit  Unzucbt  und  Orgien  ver- 
bunden. 


1.  Eine  Säule  oder  Bild  SO  gross, 

dass  sie  weder  in  Tempeln,  oocb 
auf  Altären  Raum  hatte, 

2.  60  Ellen  hoch,  6  Eilen  breit  in 
der  Ebene  Dura; 

3.  ein  ffatlonalbild  im  eignen  Land 
und  Volk, 

4  zum  Behuf  nationaler  Huldignng 

für  den  Konig^. 

&.  obne  Erwähnung  bcidu.  GräueL 


Konnten  bedrängte  Juden  hierin  ihre  Situation  wieder  erken- 
nen? Kino  ähnliche,  aber  niemals  die  ihrige.  Gerade  das  Punctum 
saliens  der  „Greuel  der  Verwüstung''  an  heiliger  Stätte  fehlt. 

EIno  andere  Vergleichung: 


▲  atlocha* 

fat  ein  Watbrich, 

mtsshandeift  dn  ganzes  Volk  aus 
Hass  gegen  dasselbe. 


Dl«  bAbfloaiacli«!!  Köoig« 

sind  durchweg  för  die  Wahrhoit 
nicht  unempflndlicbe  Gemutber, 

lassen  dasselbe  Volk  in  Frieden; 
haben  es  mit  wenig  Personen  zu 
thun,  die  sie  keineswegs  aus  Hass 
gegen  das  Judenthnm  verfolgen. 

In  Babylon  siebt  man  nur  die  üb* 
lieben  Todesstrafen. 


Tcrhängt  entsetzliche,  qualvolle 
Strafen  z.  B.  an  der  Mutter  und 
ihren  Söhnen. 

„Statt  den  heidnischen  Tyrannen  zu  Babel  in  ein  schlimmea 

Licht  zu  stellen ,  erscheint  er  viel  besser,  als  Aatiochus!  StatI  aam 
MTiderstand,  treibt  die  Schilderung  Daniers  zur  Theilnahme  mit 

ihm.  St.qtt  der  Vernichtung  desselben  wirdCap.4  nur  seine  De- 
müthigung  und  Bekehrung  berichtet."  —  „Eben  gerade  das 
menschlieh- Berechnete  ,  kleinlich -Tendenziöse  und  Fanatische, 
was  man  in  der  Damelschen  Schrift  gern  finden  möchte  und  was 
der  maccabäischen  Zeit  eigen  war  —  das  fehlt  der  Schrift,  und 
das  wahrhaft  Prophetische,  die  edlen  Spuren  einer  auch  den  Feind 
mit  Erbarmen  uniächiie&&endea  Gesinnung,  die  man  der  SchrÜl 
gern  absprechen  möchte  ^  sie  leuchten  überall  in  anerkannten 
Zügen  hortor.'' 

Mit  §  8  tritt  d«r  Verf.  ta  dat  Ctntnna  der  nodeni«!!  Kd« 
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tik,  nämlich  in  die  Frage  ein,  ob  alle  Danielische  Weissagung 
nur  bis  auf  Antiochus  Epiphanes  gehe?  —  Bleek  hatte  mtt 
den  sich  auf  ihn  stützenden  Kritikern  (zuletzt  Delitzsch)  be- 
hauptet, das  Buch  gehe  nur  bis  auf  Antiochus  Epipbnnes  oder, 
allgeincin  ausi^edruckt,  das  Buch  habe  nur  eioen  und  zwar  zeit- 
gesc  h  i  clitl  ic  fi  c  n  Horizont,  wcg^egen  der  Verf. ,  die  kirchliche 
Auffassung  vcrtheidigend,  einen  zwiefachen  Horizont,  nämlich  ei- 
nen zeitgeschichtlichen  und  einen  endgeschichtlichen 
annimmt,  doch  so,  dass  die  typische  Bedeutung  des  Zeitgeschicht- 
lichen für  das  Eadgeschichtliciie  (acht  ausgebchlossen  wird.  Seine 
Thesis  drückt  der  Verf.  kurz  so  aas:  „Der  ParalleUsmus  der  Weis- 
tagung auf  ABtioehns  Sp^haae«  eiacraaits,  avf  wd^en  dieselbe 
in  Cap.  8  und  Cap.  10 — 12  onbestritten  geht»  nnd  aaf  das  Enda 
aller  Weltreiche  bis  aum  Oeriefat  andereneito,  welche  nach  kiicfa* 
lieber  Ansicht  in  Gap. 2  und  Cap.  7  ataUindet  —  lat  der  Nerv  des 
ganaen  Buches.*'  —  Demn&ehst  wird  die  kritiaehe  Meiaterfrage 
dahin  IbnattÜrt:  ist  das  vierte  und  letzte  WeHreicb  wirklich  daa 
griechisch-makedonische  bis  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes? 
Sofern  gerade  ha  dieser  Frage  Kritik  und  Exegese  unauflöslich 
ausamroenhängen,  unterzieht  der  Verf.  die  Auslegung  der  Daniel* 
sehen  Bilder  einer  gründlichen  Revision  und  fuhrt  den  schlagen- 
den Beweis,  dass  die  Tendenz-Auslegung  der  modernen  Kritik 
vor  der  gesunden  W  issenschalt  nicht  bestehen  kann.  Allerdings 
muss  schon  die  einfache  Kenntnissnahnie  von  den  Resultaten  der 
modernen  Auslegung  gerechte  Hl  de  nken  erregen.  Nach  der 
kirchlichen  Auffassung  entsprechen  sich  die  Bilder  in  fol- 
genden Reihen: 

Cap.  2.  Cap.  7.  Cap.  8.  Deutung. 

Goldenes  Haupt  =     Löwe  —  =  Babel 

Silberne  Brust  =  Bär  mit  un-  =  Widder  mit       s=  Mcdopcrsicn. 

gleichen  Seiten   2  ungl.  Hörnero 
Eherne  Schen^     Panther    mit -- Ziegenbock        =  Griechcaland 
ket  4  Flügeln         mit  4  Hörn. 

Thöncrn-ci8ernc=  Thier  mit  10    =  4.  Weltreich. 

Ffisse  HÖraem 

Nach  der  Auffassung  von  Bleek: 

Goldenes  Haupt  =    Löwe    =  Babel 

Silberne  Brust  =  Bär  mit  uogl.  =  Ein  Horn  i  des   =  Medien 

Seiten  S  Wid- 

BheraeSchenkcIs  Panther  mit ^ 2. Horn  \  ders  »Persien. 

4  Flügeln 

Thoneiserne  =  Thier  mit  10  =  Ziegenbock  ss  Griechenland. 
Fasse  Hörnern        mit  4  Hörnern 

Mit  Recht  sagt  der  Verf.:  „Der  Leser  mag  nun  entscheiden!" 
Wenigstens  kann  der  vorurtheilsfreie  Leser  keinen  Augenblick 
zweifelhaft  se^n.  —  Wir  tragen  kein  Bedeukcu,  diesen  XheU  d^ 
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Zünderscben  Schrift  als  eine  meisterhafte  Arbeit  za  beieichnen. 

Insbesondere  ist  der  Protest  gegen  den  Ton  Bleek  in  seiner  nach- 
^  ge!a*?8f»nen  Schrift  beobaditctcn  rückwärtsschreitenden  Gang  der 
Vergleichuiigcn,  d.  h  gegen  die  Construirung  des  einen  Hori- 
zonts :ius  ]  2,  1.2  wohl  begründet.  Der  Verf.  zeigt  sehr  gut,  dass 
das  fiie  zeitgeschichtlichen  (12,8—13)  und  die  endgescbicht- 
lichcii  (V.5— 7)  Beziehungen  in  12,1—4  zusammenfassende  letzte 
Capitel  aus  dem  Ganzen  des  DanicH  uciis  verstanden  seyn  will, 
setzt  gegen  Bleek,  der  die  Ausdrucke  "jl^Hh  yp^  (8,17),  yp,  'iJlt) 
(8,  19)  und  andererseits  Q^^^  yp^  (12,  13)  geradezu  identificiren 
möchte,  tun  den  eineii  seitgeschichtUcben  Horizont  zu  gewinnen, 
•ehr  gut  anidnaader,  dasa  die  ersten  AuadröelLe  relative ,  durch 
das  Gesicht  selbst  oder  durch  die  Zahl  bemesscDe,  also  aeitge- 
sehiefatliehe  Geltung  haben,  während  der  letate  Ausdruck  fiberall 
nieht  ein  bemessenes,  sondern  daa  absolute  Ende  indicire,  weist 
sehr  geschiekt  nach  (8. 1 25),  dass  Bleek  selbst  den  einen  Horizont 
verlasse«  indem  er  bei  der  Deutung  des  kleinen  Horns  Cap.  7  zwei 
(wenn  auch  zeitgeschichtliche)  Horizonte,  nämlich  den  des  Selen- 
cus  Nicator  und  des  Antiochus  Epiphanea  in  einander  lege,  straft 
mit  Recht  die  Bleek 'sehe  Amphibolie,  wenn  er  für  die  erdichte* 
ten  Weissagungen  eines  Falsarius  noch  nnessianische  Bedeutung  in 
Anspruch  nehme,  und  weist  nachdrücklich  Delitzsch  ab,  wenn  er 
(s.  Herzogs  Lncycl.  unter  Daniel)  mit  der  unnclitigen  Beiiaup- 
tung:  „alle  Prophetie  sei  complex  und  alle  Prophetie  sei  apotcles- 
matisch'*,  dem  nach  seiner  Auäicht  lediglich  auf  die  seleucidische 
Zeit  bezogenen  Danielbucbe  auch  noch  Beziehung  auf  die  £Ddge- 
schiclite  vmdicire. 

Die  Besprechung  der  ZündeUchen  Schrift  wurde  sich  zu 
weit  ausdehnen,  wenn  wir  diese  treffUcbe  Arbeit  des  Verf.  auch 
nur  akiasiren  wollten.  Mit  Dank  sei  nur  erwähnt,  daas  wir  in  allen 
wesentlieben  Punkten  dem  Verf.  unsere  Zustimmung  nicht  haben 
versagen  können,  mit  alleiniger  Ausnahme  seiner  vorlänflgen  Aeoa- 
serung  fiber  Cap.  9  (S.I23  u.folg.),  welehea  er  im  Gegensata  au 
Auberlen  mit  Bleek  auf  Antiochus  Epiphanes  bezogen  wissen 
will.  Doch  haben  wir  uns  eines  eingehenderen  Urtbeils  um  so 
mehr  zu  enthalten ,  als  der  Verf. ,  wie  es  scheint,  über  Cap.  9  mit 
sich  selber  noeh  nicht  im  Reinen  ist  und  daher  vermieden  liat» 
seine  Auffassung  näher  darzulegen.  Vielleicht,  dass  spätere  For- 
schung ihm  dio  Bedeutsamkeit  des  9.  Capitels  für  die  apologetische 
Kritik  in  einen]  andcj  n  Lichte  zeigt.  - —  Ausdrücklich  möchten  wir 
noch  die  Bcson  uenhei  t  anerkennen  ,  mit  welcher  der  Verf.  sich 
von  jeder  unberufenen  Deutung  des  4.  Weld  cichs  iern  hält.  Er 
sagt  sehr  richtig  ( S.  76):  „Die  Lust  zu  deuten  und  auch  etwas 
Zeitgeschichte  in  der  Proplietic  zn  finden  (z.  B.  Najx  leomsmus, 
franzusibcbe  Adler,  deutsches  Reich  u.  s.  w-)  wird  tach  immer  wieder 
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dnreh  den  Spott  der  Kritfk  rftehen,  don  man  sieh  nicht  nnberafen 
ftuasetien  sollte.  Er  Hess  auch  Äuberlen  nieht  lange  auf  sich  war- 
ten:   „Diese  und  andere  schöne  Nachweisungen  Auberlen's SO 

schreibt  Hilgenfeld  —  müssen  den  Gedanken  erregen,  dass  die 
alte  Ansicht  von  dem  vierten  Danielschen  Weltreich  nachgerade  in 

.  einen  Zustand  eingetreten  ist,  auf  ^ve^chem  sie  keiner  ernstlichen 
Bestreitung  mehr  bedarf,  weil  dieser  Zustand  dem  traumartigen 
Einschlafen  des  römischen  Reiches  zu  vergleichen  ist.""  Aber 
auch  ein  solcher  Span  bringt  die  ernste  Frage  nicht  weiter."  Der 
Verf.  constatirt  die  Thatsachc,  dass  die  kirchliche  Auslegung  in  der 
Deutung  des  4,  Weltreichs  auJ  das  Römerreich  und  Ende  aller  Ge- 
schichte einig  ging,  fügt  aber  hinzu:  ,,Es  hat  unstreitig  der  an  sich 
80  klaren  kirchlichen  Auslegung  nur  geschadet,  dass  sie  sich  auch 
noch  in  ihren  neuesten  Vertretern,  statt  einzig  an  die  Auslegung 
des  Textes  an  halten,  auf  die  genane  Deutung  des  letaten  Welt^ 
reiches  einlassen  an  müssen  glaubte.  Zug  für  Zug  deuten  kann 
nan  nur  die  Vergangenheit,  nieht  aber  die  snlifinftige  Oesehichto 
des  Weüreiebs  und  was  annitteibar  mit  ihr  zosammenhingt;  nor 
wer  in  diesen  Bildern  Iceine  Weissagung,  sondern  roaskirte  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  sieht,  hat  die  Pflicht,  dnrehweg ÄUes 
zu  deuten." —  Je  mehr  wir  diesem  Kanon  beistimmen,  desto  mehr 
hätten  wir  indess  gewünscht,  dass  der  Verf.  an  einer  (ur  seine  Be- 
weisführung wichtigen  Stelle,  in  welcher  entschieden  von  Vergan« 
genheit  die  Rede  ist,  des  Deutens  sich  nicht  enthalten  hätte.  Wir 
haben  dasSynibol  des  2.  Weltreichs  im  Sinne,  wie  es  dem  Nebukad- 
nezar  im  Tmume  erscheint  (Dan.  2, 32):  „seine  Brust  und  Arme 
waren  von  Silber."  Der  Verf  setzt  den  Bär  mit  ungleichen 
Seiten  (C.7)  und  den  Widder  mit  2  ungleichen  Hörnern  (C.8) 
gleich  der  silbernen  Brust.  Doch  wohl  der  silbernen  Brust 
und  den  Armen!  Wie  nun  aber  stellen  «ich  die  beiden  Arme 
zu  den  ungleichen  Seiten  und  ungleichen  Hörnern?  l  ui  den  so 
wiehtigeo Nachweis,  dass  unter  diesen  Bildern  immer  nur  das  eine 
Medoperslen  gemeint  sei,  wfire  denn  doch  die  firSrtemng  dieser 
Frage  von  Bedeutsamkeit  gewesen,  da  es  seheinen  will,  als  ob 

^  sieh  gerade  bei  den  Armen  die  von  den  Seiten  und  Hitroem  aas- 
gesagte Ungleiehheit  nicht  finde,  insofern  also  die  Bilder  nicht  so 
ohne  Weiteres  gleich  au  setseii  seien.  Der  Verf.  kdnnte  uns  mit 
8.76  Anmerk.  1  abfertigen:  „Für  die  kirchliche  Auslegung  der  Bil- 
der verweise  ich  anf  T.  Hofmann  Weissagung  u  Erfüllung  Th.  L 
S.  276 — 296,  wo  man  die  massToUste  und  tiefste  Erklärung  findet, 
die  selbst  nach  Delitzsch*s  Zeuguiss  das  Verständniss  wesentlich 
gefördert  hat."  Nun  sagt  v.  Hofmann  a.a.O.  S.279:  „Schon  die 
Brust  ist  zweiseitig  und  ungleich:  das  Herz,  der  Mittelpunkt  des 
Bluturiilaurs  gehört  nur  der  einen  Seite  an.   Sodann  fiän^en  die 

Arme  nur  zu  beiden  deitea  der  Brust:  jeneu  kommt  voruehmlich 
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Beweglichkeit  tu,  dieser  degegeo  Peitigkeit*'  ^Meder  und  Per- 
sersind die  beiden  Seiten  der  Brust.  Nicht  einig  und  in  sich  ab- 
geschlossen, gleich  der  Herrschaft  des  chaldaischen  Volks  und  Kö- 
nigs, sondern  zweiseitig  war  das  Regiment  des  persischen  Reichs: 
die  Magier  gehörten  einem  andern  Volke  an,  als  Cyrus,  und  die 
Medcr  galten  auch  im  Auslande  als  das  mit  und  nehen  den  Per-  . 
Sern  herrschende  Volk.  Gleichwie  denn  die  Armr  sich  ausstrecken 
wohl  von  der  Brust  ,  aber  doch  abgesondert  von  ihr.  so  streck- 
ten sich  Ph()n5zirn  un*1  Aegypten  nach  der  einen,  das  Gebiet  des 
lydisclien  Ueiclis  sammt  den  kleinasiatischen  Griechen  nach  der 
andern  Seite,  beherrscht  vom  Mittelpunkt  des  Reichs  aus,  aber 
stets  geneigt,  sich  unabhängig  zu  machen."  Bei  allem  Kcspecte 
vor  Hofmann'sclicr  Tiefe  weiss  ich  doch  nicht  anders  zu  urthei- 
len,  als:  farethtt,  quam  verius.  Hofmann  geht  über  die  Schrift  weit 
hinens.  l>ie  wesentlichen  Destendtbelle  des  2.  Reichs  Medien 
und  Fersten  treten  in  den  Bildern  Cnp.  7  n.  8  eis  ungleiche  Sei- 
ten, nngleiche  Börner  tnsdrncklicb  hemus,  dagegen  mflssen  sie 
MS  der  silbernen  Brust  Gap.  2  erst  dnreh  wissensebiftUebe  Den- 
tnng  entwickelt  werden.  Wae  aber  in  Gap.  2  ausdritcklicli  beraas^ 
tritt:  die  beiden  Arme,  ist  durchaus  nicht  identisch  mit  den  in 
Gap. 7  D.  8  herrorgehobenen  Ungleichheiten.  Wie  kommt  v.  Hof- 
mann dazu,  in  die  gediegene  Einheit  der  silbernen  Brust  wider 
Willen  der  Schrift  die  Diremtion  einzutragen?  Und  dann  die  Deu- 
tung der  Arme!  Sind  sie  nicht  gerade  die  Organe,  durch  welche 
der  Wille  des  Eroberers  sich  Anerkennung  verschafft,  durch  welche 
sein  tapferer  Muth  sich  kuntl  gibt?  Wie  passt  das  :iur  Phönlzicn 
und  Aei,ypten,  auf  Lydien  und  Griechenland Ich  glaubeschwer- 
lich, dass  V.  Ilofmann  sich  zu  dieser  All'^sdeutung  entschlossen 
hätte,  wenn  nicht  die  beiden  scheinbar  so  gleichen  Arme  zu  um- 
gehen gewesen  wären.  —  Trotz  der  scheinbaren  Schwierigkeit 
ü)üss  ich  entschieden  daran  festhalten,  duss  die  Ungleichheit,  auf 
welche  es  hier  ankommt,  nicht  implicite  in  der  silbernen  Brust 
enthalten  ist,  sondern ,  den  andern  Bildern  entsprechend,  fxplicite 
durch  die  Arme  ausgedrückt  Ist  Min  wolle  doeh  nicht  vergessen^ 
dass  unter  allen  Umstinden  der  eine  Arm  als  der  rechte,  der 
andere  Arm  als  der  linke  angeschaut  seyn  wird  und  dass  in  Be- 
treff der  Kraft,  worauf  es  doeh  hier  ankommt,  eine  sehr  erheb- 
liche Ungleichheit  iwischen  dem  rechten  und  swischen  dem  Ibken 
Arme  stattfindet.  Man  wolle  weiter  bedenken ,  dass  wenn  Nebu- 
kadnezar  Ton  Babylon  aus  nach  Medien  und  Persien  blickt,  Me- 
dien links  und  Persien  rechts  zu  liegen  kommt,  und  dass  es  dock 
kaum  zu  viel  behauptet  seyn  dürfte,  wenn  wir  annehmen,  dass 
sich  das  Tranmbild  ihm  geographisch-correct  dfirgestellt  hnbe.  Es 
ist  endlich  dessen  zu  gedenken,  dass,  nachdem  das  chaldäisclie 
Reich  von  Medo-Persien  in  Besitz  genommen  war,  dieses  sich  auch 
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plMttBcli  wie  eineBratt  tot  die  beiden  aeüTen  Micble  Medieo 
nnd  Persien  legte  —  nidit  mehr  dem  goldnen  Haupte  gleich,  das 
die  Volker  «o  einer  gediegenen  nnd  glänsendeD  Einheit  stiMmmen- 
faaste,  aber  in  Anbelraehl  seiner  KrSfte  und  Hütfsmtttel  noch  iwr 
raer  der  silbernen  Bmsi  Tergleichbar.  Ich  brauche  nur  darauf  hin- 
zudeuten, mit  welcher  geschichtlichen  Wahrheit  gerade  Persien 
als  der  rechte  Ann  der  2. Weltmacht  erscheint. 

Doch  wir  kehren  zu  Zöndels  Schrift  zurück.  Nachdem  der 
Verf.  die  Tendenzhypothese  auf  allen  Punkten  zurückgewiesen  hat, 
geht  er  im  3.  und  letzten  Buche  daran,  die  Ahrn«?snngs7f'it  des  Bu- 
ches Daniel  im  BabyloDiscluMi  L\i1  pn<;itiv  zu  begründen.  Zu  dem 
Knde  gibt  erüntersucbiingen  über  die  Uiiii^ebung  desBuches.  Nach 
trefflichen  ürürterunt:^on  uljei  das  Verhältniss  Daniels  zu  den  Pseu- 
donymen Apokalypsen  iin  Allgemeinen  bespricht  er  das  bekannte 
Citat  aus  Daniel  in  der  jüdiscben  Sibylle  3,396  {ed.  Friedlieb)', 
^i^av  IUP  yi  didovg^       y.u)  xnipH  ßgoiüXoiyog 
Im  d^a  d^  hhqujwv  na^a  drj  qvrov  äXXo  qvxfvoH 
—  Hül  Tdr»  drj  nugutfvifttvov  utigaq  ugl^tt, 
eise  Anwendung  der  Stellen  Dan.  7, 7. 8. 1 1 .SO  auf  Anttochns  Epi- 
phanes.  Ist  diese 'Stelle,  wie  tiilgcnfeld  gnt  nachgewiesen  hat, 
etwa  137  t.  Christi  entstanden,  so  kann  die  ihr  au  Qmnde  liegende 
Danlelsche  Welssagttng  nnmliglleb  erst  unter  Antiochns  Epiphanes 
ergangen  seyn,  denn  sie  ist  offenbar  nur  der  Widerschein  eines 
früheren  VerstSndnisses  der  Danielschen  Stelle.  —  Der  Verl 
nimmt  Veranlassung,  die  Grundunterschiede  Danicl's  und  der 
Sibylle  zu  entwickeln  und  schliesslich  darauf  binsuweiseui  dass 
beide  unmöglich  einer  Zeit  und  einer  Richtung  angehören  kön- 
nen (s.  besonders  S.  165  u.  folg.).  —  In  §  12  erörtert  der  Verf.  die 
Ik'zichnng^en  zwischen  Daniel  und  dem  ersten  Mncc.nbäerbuch  und 
kommt  zu  detn  Resultate,  dass  die  Danielscbc  Scliiift  lange  Zeit 
vor  dem  maccabäischen  Zeitalter  eubstaiKien  seyn  muss.  —  Noch 
ein  bedeutsaiiieies  Argument  für  die  Unmöglichkeit  seleucidischer 
Abfassungszeit  bietet  die  Alexandrinische  üebersctzung  Daniel's 
(§  13).  Mit  gediegener  Gelehrsnmkcit  weist  der  Verf.  nach,  dass 
Daniel  schon  lange  vor  den  LXX  Gegenstand  der  mannichfaltigsten 
Dentnngs-  und  Uebersetzungs versuche  gewesen  seyn  muss —  Dies 
Resultat  wird  Ihm  (§14)  dnreb  die  apokryphlschen  Zus&tae  an 
dem  Bnche  Daniel  bestätigt  —  Weiter  hebt  der  Verf.  (f.  1 5)  die 
Anklinge  an  Danlelsche  Stellen  im  Bache  Bamch  hervor  nnd 
nimmt  für  erstem  die  Priorität  in  Anspmeh.  —  Demnäehst  spridit 
sich  der  Vetf.  nntcr  besonderer  Baangnahme  auf  Dillmann's 
Abhandlung  über  Bildung  des  alttestamentlichen  Kanons  in  den 
Jahrbüchern  1858  in  gelehrter  und  gründlicher  Weise  sowohl  über 
den  Abscblufts  des  Kanons,  als  über  die  Hagiographen  und  insbe- 
sondere aber  die  Stellung  Daniels  onter  den  letsteren  ans,  steht 
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dann  ftm  Daniera  Sprache  (f  17)  den  Sehlaee,  dass  das  Buch  um 
die  Zeit  der  Spfachenwesde,  nSmlieb  des  Üebergaogs  des  HebrSi- 

schen  in  das  Aramäische  geschrieben  seyn  niuss,  und  vindicirt  end> 
lieh  (§18)  durch  den  Nficbweis,  dass  Sacharjah  bei  seinem  Bilde 
Yon  der  vicrgetheilten  Weltmacht  DanieVs  Darstellung  vorausge- 
setzt habe,  dem  letzteren  die  Priorität  vor  dem  ersteren,  d.  i.  sein 
letztes  rtothwendiges  Ergebniss  ist  das  ezilische  Zeitalter  des  Bu* 
ches  Daniel. 

Den  Schtuss  der  Untersttchungen  bildet  „Danirls  Person  bei 
Ezechiel"  [<;:ip.  1  1,14.  20  u.  Cap.28,2).  Die  von  der  Kritik  viel- 
fach besprochene  und  angefochtene  ZuBammcnstelliing  Daniels 
mit  Noah  und  Hiob  erläutert  der  Verfasser  folgendermasscn :  „Die 
ganze  Lebensgescbiclite  Daniel's  kann  als  Bestandtheil  seines  Pro- 
phetenbuches gar  nicht  anders  begriffen  werden,  als  wenn  ihr 
selbst  eine  centrale  Beaiehnng  an  dem  Leben  des  Volkes  Qoites 
überhaupt  «nVommt;  ja  sie  wird  erst  dadnrch  zn  einer  „„Vorbild* 
liebkeit  nnd  thatsIchUehen  Prophetie"^,  weil  eben  Daniel  nicht 
nur  finsserlicb ,  sondern  innerlich  die  Probleme  nnd  das  Schicksal 
seines  Volkes  dorcfaleidet,  dnrehbetet  nnd  durchlebt.  —  Noch 
deutlicher,  als  das  Centrale  seiner  Stellung,  tritt  das  Universale  an 
ihr  heraus,  welches  ihn  besonders  mit  Noah  zusammenzustellen  be» 
rechtigt.  Kein  Israelit,  selbst  kein  Elias  oder  David  konnte  ])er- 
söntich  eine  solche ,  Noah  ähnliche  Stellung  inmitten  der  Vdlker- 
welt  einnehmen  v^\e  Daniel,  welcher  in  den  Mittelpunkt  der  auf« 
kommenden  Weltmacht  gestellt,  äiisserlich  von  seinem  Volke  ge- 
trennt, an  dem  Thron  des  ersten  Weltlierrscbers  in  (kr  uralten 
Weltstadt  Babel  zu  stehen  berufen  war.  So  hatte  er  ja  überhaupt 
den  Beruf,  die  particulare  Stellung  des  Reiches  Gottes  in  Israel 
wieder  in  die  Universalgeschichte  überzuleiten  und  ebensowohl 
den  Men  sch  e  n  so  Ii  n  der  Vülkerwelt  als  den  Messias  seineni 
Volke  zu  verkündigen."  —  Somit  setzt  die  Stellung,  welche  Eze- 
chiel dem  Daniel  anwcitit,  genau  die  Stellung  voraus,  welche  Da- 
niel in  seiner  Schrift  einnimmt.  Daniel  ist  durch  einen  Zeitgenos- 
sen legitimirt  und  damit  die  letste  Bedingung  erfüllt,  welche  man 
vom  Standpunkte  der  Kritik  aus  an  die  Aechtheit  seiner  Schrift 
stellen  kann. 

Fassen  wir  am  Schlüsse  des  Referats  unser  Urtheil  6ber  die 
Zttn  delschen  Untersuehnngen  kurs  zusammen,  so  haben  wir  dank- 
bar anzuerkennen,  dass  der  Verf.  einen  wichtigen  Beitrag  zur  L5- 
sung  der  kritischen  Frage  über  das  Danielbnch  geliefert  hat.  Nicht 
nur  ist  er  des  kritischen  Stoffes  vollkommen  mächtig,  sondern  er 
hat  sich  auch  in  selbstständigen  Erörterungen  als  einen  scharfsin- 
nigen Gelehrten  erwiesen.  Wir  tragen  daher  kein  Beflenken,  das 
Buch  nainentlich  den  Jüngern  Theologen  zu  fleissigem  Studium 
dringeod  zu  empfehlen,  in  Betreff  der  methodischen  DurcbtuhniDg 
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hatten  wir  fretlteh  grössere  Pradsion  gewunsclit.  Der  Verf.  iet 
•eines  Gegenstandes  so  voll,  dass  er  häufiger  mit  Versicherungen 
und  Hinweisungen  die  Paragraphenüberschrin;  durchbricht;  auch 
werden  hie  und  da  (wie  z.B.  S.3B:  »»Haben  wir  somit  die  Un- 
möglichkeit bewiesen'')  seine  Resultate  mit  grösserer  Zuversicht 
in  AnsM^7  ^robracht,  als  es  die  Sache  leiden  will.  Unbemerkt  wol- 
len wir  lerner  nicht  lassen  —  wenn  auch  nur  um  zu  zeigen  wie 
sorgfältig  wir  sein  Bucli  gelesen  — ,  dass  incorrecte  Namenschrei- 
bungen (nicht  Druckfehler')  vorkommen;  so  z.  B,  schreibt  der  Verf. 
constant  Lüke  statt  Lücke.  Dergleichen  hat  zwar  keine  grosse 
Bedeutung,  aber  wer  wünscht  denn  nicht  emen  Mann,  den  er  lieb 
gewonnen  hat,  ganz  correct  zu  haben!  —  Ob  das  Buch  viei  wir- 
ken wird?  das  wage  ich  nicht  zu  hoflen.  Denn  trotz  alles  Qeschrei's 
TOB  Wisiensebaft  ist  unser  gelehrtes  Geschlecht  dogmatischer,  als 
man  glanben  sollte»  und  ?on  BleekbiaKabnis  (Luth. Dogmat. 
I,  S.  376)  ist  tin  Kamen  der  Wissenscbaft,  ja  sogar  der  Ebrlich- 
keit  die  Unäehtbeit  des  Danielbucbes  oder  doch  mindestens  der 
Zweifel  an  seiner  Aecbtheit  postutirt  worden;  somit  gehSrt  das 
dogmatische  Axiom  der  modernen  Kritik  inm  Symbolom  eines  gut 
Wissenschaftlichen.  Zündel  zwar  scheint  Ton  der  wissenschaft- 
lichen Prüfung  seiner  Gninde  viel  an  erwarten;  bedauert  er  doch, 
dass  Bleek  selbst  sein  Buch  nicht  mehr  recensiren  könne.  Wir 
können  in  diesem  Stück  seine  Zuversicht  durchaus  nicht  theilen. 
Nimmt  man  überhaupt  von  seiner  Schrift  Kenntniss,  so  wird  man 
einige  sclswache  Stellen  —  und  welche«;  Buch  hätte  keine'  — 
dazu  benutzen,  um  seinen  Widerspruch  dran  zu  huni^en,  mun  wird 
in  energischer  Weise  daran  die  liornirtheit  der  apologetischen  Kri- 
tik aufzuzeigen  suchen,  um  unwesentlicher  Scii wachen  willen  das 
ganze  Buch  verdammend.  Man  wird  einige  Dutzend  Gegenfragen, 
Gegeiigruude  autinarschiren  lassen  —  die  sind  heut  /lu.  Ta^e 
wohlfeil  wie  die  „Brombeeren",  wenn  es  sich  um  Anfechtung  des 
Glanbens  oder  alles  dessen,  was  damit  zusammenhängt,  handelt 
Oder  man  wird  —  und  das  Mittel  ist  am  aUerbequemsten  —  das 
Buch  todtschweigen.  Wie  mag  man  Gerechtigkeit  von  Leuten  er- 
warten, welche  mit  dem  Schein  der  Kritik  die  äussern  Thatoa» 
eben  des  göttlichen  Wortes  umetoasen !  Zundel  selbst  sagt  8. 270 
sehr  richtig:  „Es  ist  eine  innere  Nemesis,  daas,  wer  gdttiiche 
Worte  und  Offenbarungen  für  apokryphische  Meoschenworte  aus- 
gibt, dessen  ganze  Denkweise  allmählig  selbst  alles  Göttliche 
verliert,  innerlich  verarmt  und  veräusserlicht,  mit  einem  Worte 
—  selbst  apokryphisch  wird.**  Es  ist  und  bleibt  ein  Elend  um 
die  Wissenschnft ,  die  sich  vom  Glauben  !osrei««;t,  nm  desto  wahr- 
haftiger, desto  ehrUcher  Jüchen  und  setzen  zu  können.  Wohl  glaube 
ich,  dass  es  dabei  an  subjectiver  Wahrhaftigkeit  und  Ehrlichkeit 
nicht  fehlt.  Die  Leute  sagen  wirklich,  was  sie  meinen;  sie  setzen 
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«irklicb  ihrer  Herzen  Gedanken  mIb  Pftpier,  und  weil  sie  inwea* 
dig  nichts  Positives  haben,  können  sie  auch  nichts  Positives  'wm 
sich  herausbringen.  Aber  das  ist  schmachvoll,  wenri  fii'^se  Leute 
ihre  subjective  Wahrhaftigkeit  für  die  objective  ausgeben  und  ih- 
rem Geschlechle  einbilden  wollen  ,  kein  ehrlicher  Mann  könne  An- 
deres setzen,  als  aie,  und  wenn  er  es  dennoch  thue,  sei  er  bor* 
nirt,  unehrlich,  heuchlerisch.  —  Doch  auch  die  gläubige  Wissen- 
schaft hat  fiicii  mit  itllcm  Fleiss  zu  hütep,  dass  sie  nicht  vüu  dem 
modernen  Uikweseu  angesteckt  werde.  Je  mehr  der  Herr  gegeben 
hat ,  desto  mehr  wird  er  fordern  und  ein  Jeder  tebe  wohl  so ,  dM 
er  nicht  falle.  Der  geehrte  Verf.  der  torKegenden  Unterenehnn- 
gen  wolle  et  une  nicht  nbel  denten,  wenn  wir  auch  ihn  in  war» 
nen  enchen.  Die  dogmatieehen  Qrundanechaunngen  seines  Bu* 
ehes  sind  lebt  nnd  gut  Alte  Wahrheiten  sind  trefflich  dem  Be- 
dnffhisse  der  ZtAt  ents|«echend  gefördert  nnd  gewendet;  wie 
wenn  der  Verf.  z.  B.  S.  VUl  darauf  aufmerksam  macht,  wie  nöthig 
es  sei,  die  Prophetie  für  Christologie  und  EthilL  fruchtbar  zu  ma- 
chen     MBler  wäre  noch  so  Tiel  zu  tbun,  nur  z.  B.  um  die  Anti- 
thesen der  speculativen  Ethik,  welche  eine  Weltverklärung 
durch  den  sittlichen  Prozess  aufweist,  und  der  ^röttlichen  Ethik 
der  \Vc\i-  und  licilsgcschichte ,  wie  sie  gerade  im  Propheten  Da- 
niel so  klar  zu  Taprr  tritt,  und  ein  Weltgericht  und  eine  njclit 
immanente,  sondern  transcendente  Wclterncucnmg  im  Menschen- 
sohne lehrt,  einander  entgegeniuführen.'*  Wir  stimmen  von  Her- 
zen bei.  Bedeiikhcher  schon  macht  uns  die  Doctrin  S.  IX:  „Nur 
wenn  die  biblisch- prophetische  Theologie  die  mechanische  An- 
schauung einer  proplietigcli  zum  voraus  ausgemachten  [mecha- 
nisch? zum  voraus  ausgemacht?  warum  nicht:  organische  An- 
schauung einer  von  dem  Horn  selbst  gesetsten  ]  Welt-  nnd  Bdla- 
geschichte  ablegt,  welche  sie  mit  Unrecht  auf  Daniel  gründet 
(welche  biblisch -prophetische  Theologie  thut  das?  ist  etwa  die 
Crusina*sche  gemeint?],  nur  wenn  sie  Altes  nnd  Neues  Testa- 
ment nicht  nur  als  Weissagung  nnd  Erfüllung,  sondern  neben  ih- 
rer Bezieliung  auch  in  ihrer  relativen  Freiheit  begreift»  wird  una 
noch  mehr  Licht  durch  die  Prophetie  geschenkt  werden  für  die 
absolute  Geistesthatsache  des  Neuen  Testaments/*  Wir  haben  un- 
sere Bedenken  in  Klammem  beigegeben.  Doch  wäre  eine  Ver- 
ständigung denkbar.  Wenn  aber  Zündel  S.  X  über  Auber- 
Icn's  kirchliche  Auslegung  des  9.  Cap.  im  Daniel  sagt: 

,,Eß  scheint  mir  dadurch  die  ganze  Auffassung  da  Pr  ophctcn  etwas 
verdunkelt,  fh-nii  e«  gruppircn  sieb  dadurch  alh:  uNrigen  Weissa- 
gungen des  i  iuphetea  aul'a  Ende  entweder  nui  um  die  erste  Kr- 
flchcinutig  und  Lebeosgcscbichte  des  Herrn  als  vorbereitende  und 
ausführende  Bezu^:»',  oder  fbnn  fehlt  die  innere  Einheit  der  Weis- 
sagung;  in  beiden  i  /illen  vti  liert  die«iclbc  ihren  idealen  Blick  auVa 
Ende  und  ihre  inncic  Freiheit  —  die  Lrscheiuung  Christi  aber 
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in  Flcisc!i  ihre  schöpferisch  c  Unmittel  ha  ikcit  und  sou- 
veraiDc  Zeitfreiheit,  welche  ihr  als  (icr  Einen  absolu- 
ten Erlös ungBthat  Gottes  zogescbricbcn  werden  muss"» 

so  mflssen  wir  entschieden  unsere Znstimmmung  versagen.  Wnmm 
denn  gleich  einen  wiwenoehaftUehen  Kanon  Yon  der  souvendnen 
Zeit/reiheit  der  absoluten  ErldsungsthM  Qottes  eonstmiren,  wenn 
man  das  9.  Capitel  des  Daniel  nicht  so  su  TOrstehen  Termag,  wie 
es  die  Kirche  versteht?  Ist  das  nicht  die  GrandkraDkheit  unserer 
Wissensehaft ,  dass  sie  ihren  Dissensus  mit  der  kirchlichen  Aue* 
legung  sogleich  auf  ein  selbstgemachtes  Gesetz  fundirt  und  ihr  re« 
lati?es  Unvermögen  als  eine  wissensehaftlich-nothwendige  Erschei- 
nung deducirt?  —  Wir  halten  im  Gegensatz  zu  Zünde  Ts  Kanon 
dafiir,  dass,  um  kühnlich  zu  reden,  die  Geschichte  des  werdenden 
Heils,  wie  sie  sich  in  den  alttestamentlichen  Verheissungen  und 
Thatsachen  darlegt,  eine  successive  Kntäusserung  Gottes  von  sei- 
nen Souverainitätsrechtcn  zur  nothwendigcn  Voraussetzung  habe, 
denn  mit  jedem  Vcrhrissungüworte  beschrankt  Gott  seine  abso- 
lute Disposition  ,  uiid  bilden  nun  einmal,  wie  Zmidel  dauh  zuge- 
beü  wird,  diese  Verheissuuj^en  und  Tluilsaciien  des  A.  T,  eiae 
Geschichte,  d.  i.  einen  von  Gott  selbst  gesetzten  Organismus  sei* 
ner  Torhereitenden  Heilswege,  wia  IcSnnta  doeh  Gott  der  ersten 
Erscheinung  des  Heilandes  ihre  in  dem  Organismus  der  Heilsge> 
sebiehte  fest  bestimmte  Stelle  nehmen  wollen^  um  seine  souTeraine 
Bestimmung  über  die  Zeit  sicher  sa  stellen?  Oer  Absolutheit  Gotp 
tes  ist  dadurch  vollständig  genügt,  dass  Er  sich  selbst  sur  Ent- 
äusserung  bestimmt  oder  sein  Son?erainitfitsrecht  beschränkt.  — 
Und  dann  was  soll  die  schöpferische  Unmittelbarkeit  der  Er- 
scbeinung  Christi?  Heisst  es  denn  nicht:  6  Xoyo^  9ap§  ifivkto  und 
drückt  nicht  eben  dies  Wort  in  unzweideutigster  Weise  die  ge* 
schichtücliG  Vermittlung  der  Erscheinung  Christi  aus?  Fast  möch" 
ien  wir  wÜKSchcn,  dass  wir  den  Vcrfnsscr  nic!it  richtig  verstan- 
den hätten.  Doch,  wie  die  Saclie  sich  auch  verhalten  mö^n-^die 
trefifliche  kritische  Arbeit  des  Verfassers  soll  uns  dadurch  nicht 
rerleidet  werden.  [0.) 

5.  M.  Kahler  (Llc.  d.  Theo!.),  Paulus,  der  Jünger  und  Bote 
Jesu  V.  Nazareth.  Ein  Lebens-  a.  Charaltterbild.  Halle 

(FnckGj  1862.  60  S.  in  16.  5  Ngr. 
Wir  haben  Gott  Lob  keinen  Mangel  nn  eingehenden  tüchtigen 
Darstellungen  des  geschichtlichen  Lebens  und  Wirkens  des  Apo- 
stels Paulus,  und  insofern  scheint  vorliegendes  kurzes  nur  skizzi- 
rendes  Schriflchen,  aus  einem  vollberechtigten  mündlichen  Vor- 
trage Vor  weltlich  Gebildeten  erwachsen,  kaum  verrnögeud,  seia 
Erscheinen  auch  im  Druck  genügend  zu  motiviren  und  zu  recht- 
fertigen. Es  enthält  indess  eine  frische,  treue,  gchrlftgemisie 
Zeichnung  der  Umrieea  des  Lebene  und  de«  Charaktere  des  gros- 
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sen  Heidenapostels,  gegen  die  aucli  die  Kritik  kaum  etwas  einzu- 
wenden haben  durfte*,  berechnet  insbesondere  auf  das  Bedüifniss 
der  vornehm  und  doch  so  ignorantibch  auf  einen  Christusjünger 
herabsehenden  Zirkel;  und  6ol<^her  Zeichnungen  und  Liebetdien* 
8te  kann  es  doch  nieht  zu  viele  geben.  (G.) 

6.  J.  T.  A.  Wie  Singer  (Prof.  d.Th.  in  Gött.),  Der  2.  Brief  des 
Ap.  Petrus  u.  der  Br.  des  Judas.  Erklärt.  (Als  des  Olsbau* 
8en*scben  Bibl.  Commentars  über  sämmtl.  Schrr.  des  N.T« 
6ten  Bandes  3te  Abtb.)  Könige! .  (ünzer).  1862.  236  S. 

Welch  einen  würdigen  Fortführer  der  Terwaiate  Olahanfien- 
sehe  Commentar  zum  N.T.  an  Dr.  Wiesln ger  empfangen,  haben 
achon  frühere  Leistungen  desselben  in  diesem  Bezog  erhärtet. 
W.»  ohne  die  Olshausensche  Schule  zu  verleugnen,  vereinigt  die 
Olshausensche  Gläubigkeit  und  Wärme  mit  noch  scliürferer  phi- 
lologischer und  kritischer  Durchbildung  und  Nüchternheit  und 
concinnerer  Darstellung.  Diese  Eigenschaften  tragen  namentlich 
auch  die  beiden  vorliegenden  Commentare  zum  2.  Briefe  Petri  und 
zum  Br.  Judä;  und  wenn  der  Verf.  dabei  inj  2.  Br.  Petri  Abhän- 
gigkeit vom  .Tudasbricfe  lindet  und  nÜen  Argumentt^n .  die  man 
gegen  die  Petrinisclie  Abfassung  angeführt  hat,  gebuiircn  Je  and 
sorgsame  Rechnung  trägt,  dennoch  aber  sich  für  die  Petrinibche 
Abfassung  entsclieidct ,  so  müssen  wir  insbesondere  hier  ihm 
eben  so  vollständig  beipflichten,  als  wenn  er  die  Apostolicität  des 
Judas  Briefs  leugnet.  [G.] 

7.  G.Büchner' 9  Bibl.  Real-  und  Verbal -Handconcordanz 
oder  exeget. -homilet.  Lexicon  Durciig^es.  und  verb.  von 
A.W.  \  euer,  ev.-iuth.Pf.  zu  Jcukau.  iSeu-Ruppin  ( Berge- 
mann)  1862.  1129  S.  l^'sThlr. 

Die  blblitehe  Handconeordans  des  alten  Bfiehnei  lat  längst 
in  ihrer  Toehtigkeit  und  Brauchbarkeit  anerkannt,  nnd  was  1640 
der  sei.  He  ebner  bei  Ersoheinnng  der  6.  Auflage  deraelben  au 
ihrer  Vermehrung  und  Verbeaaerung  gethan  hat,  ist  unvergeaaen. 
Ehe  dieae  6.  Anfl.  vergriffen  war,  erscheint  jetzt  In  einem  neuen 
Verlage  dleBüchner*8che  Concordanz  yon  neuem  schlechthin  ohne 
Bezeichnung  der  Zahl  der  Aufl.,  durchgesehen  u.  verbessert  von 
Vetter.  Ref.  weiss  sich  das  formale  Verbältniss  des  neuen  Werks 
als  Verlagsartikela  nicht  zu  deuten,  kann  sich  aber  nur  freuen,  dase 
so  der  alte  treue  Büchner  und  zwar  unter  billigerem  Preise  jeden- 
falls zu  noch  weiterer  Verbreitung  kommen  wird.  Die  alte  Büch- 
ner'sche  Concordanz  hat  dabei  neu  und  in  der  Art  bearbeitet  wer- 
den sollen,  „dass  das  lutherische  Dogma  in  seiner  biblisch-symboli- 
schen Fassung, ohne  irgend  welchen  EinÜuss  der  spiritualistischeo 

*  Es  müaate  denn  die  Bemerkung  dea  Verf.'s  seyn,  nach  der  er 
Ton  „bestimmten*  Spuren  Terlorener  Briefe  Pauli  spricht. 
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Theologie,  demselbeo  erhalten  bliebe^  aber  auch  diejenigen,  nament- 
lich eschttologischeo  Lehnurtikel,  die  in  jüngster  Zeit  ausder  Schrift 
und  im  Anaehhiss  an  das  iiirchllelie  Symbol  sieh  weiter  entwickelt 
hfttten,  sorgfältige  Berücksichtigung  fUnden."  Henhner  habeohi^ 
Tendens  noch  nicht  verfolgen  können,  t,wei)  erst  in  den  letiten  De- 
cenoien  das  prophetische  und  namentlich  dasapokalyptischeSehrif)^ 
wort  durch  die  neue  Glanbensströmung  im  kirchliehen  Leben  selbst 
auf  gar  vielen  Punkten  auch  in  die  Theologie  neues  Licht  und  Le- 
ben brachte,  wofür  wir  den  Herrn  der  Kirche  preisen  und  danken.** 
80  habe  sich  denn  der  Herausgeber  entschlossen,  die  Buehnersche 
Concordanz,  ,,ganz  abgesehen  von  Heubner's  T,ei«?tungen ,  zu  ver- 
bessern und  zw  vervollstänf1i;::^f'n  ,  mit  df»rn  doppelten  ZwPf^ke,  ein- 
mal den  Charakter  und  die  Eini  icht  un^'  der  Büchner'sclicn  Con- 
cordanz  ganz  in  ihrer  urspriinj^^ljchen  Weise  zu  erhalten,  dann 
aber  dem  Buche  in  der  Ebenmassigkeit  seiner  ursprünglichen  Ab- 
fassung das  hiuzuzufü|?en,  was  hibl.  Wörterbücher  der  Neuzeit  an 
Material  der  neueren  gläubigen  liicliLung  der  Theologie  geliefert 
babeo."  Bestimmter  über  seine  Veränderung  und  Verbesserung 
des  B.'scben  Werks  hat  der  nene  Herausgeber  sich  leider  nicht 
ausgesprochen,  und  es  also  lediglich  den  Gebraucber  und  Ver^ 
gleicher  überlasseup  den  Unterschied  des  Neuen  und  Alten  im  Ein- 
aelnen  herauszufinden.  Ref.  muss  nun  offen  bekennen,  einmal,  dass 
er  ttberliaupt  Tor  dem  Fortschritte  und  Wachsthnm  an  Licht  und 
Leben,  welchen  die  neue  Giaubensströmung  über  die  lutherisch 
kirchliche,  namentlich  eschatoiogische  und  apokalyptische  Lelur- 
entwickluog  gebracht  habe,  gar  wenig  Respect  hat  gewinnen  kön- 
nen, und  sodann,  dass  er,  soweit  seine  Vergleichung  es  ihn  hat 
erkennen  lassen,  in  dem  neuen  \\'erke  fast  durch  und  durch  nur 
den  alten  Büchner  wiederL^etunden  hat.  ganz,  selten  nur  mit  Ver- 
kürzung einer,  insbesondere  iieubner^cfien .  praktisch  tiieoiogi- 
schen  Zuthat,  noch  weit  seltener  mit  Jiinzufugung  einiger  angeb- 
lichen Resultate  modern  gläubiger  Speculation  uud  chiliastischer 
Sympathie  *  Um  so  einfacher  und  cmlaltiger  denn  möge  mau,  von 
der  scrupulobeü  buchhändlerischen  Trage  abgesehen,  über  den 
frischen  neuen  Lauf  des  alten  Büchner  sich  freuen.  [G.j 

Vn.  Jädische  Ajchäologie  und  Geacfaichte, 

Die  Mosaische  Stiftshütte.  Aeademisches  Programm  von  Prof- 
Dr.  Gh.  Joh.  Riggenbach.  Mit  drei  |jthographirten  Ta- 
feln. Basel  1862.  588.gr. 4.  IThlr. 
Wenn  unser  Christenglaube  im  Alten  Testament  seine  Wurseln 

hat,  der  alttestamentliche  Gottesdienst  aber  die  eiste  Ausprägung 

*  Wenn  Übrigeos  die  Seitensabi  in  der  Heabnersehen  Ansgsbe  um 
300  Seiten  höber  ist  als  in  der  Vetterschen,  so  rührt  dies  doch  haupt- 
s&cblich  nur  von  dem  grösseren  und  besseren  Druck  der  ersteren  her. 
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teiner  Gnindgedaokaa  in  den  moMischen  Elorichtungen  luid ,  bo 
leuchtet  ein,  dass  die  Stlftshfitte  fm  nne  kein  fremder  nnd  gleich* 
gültiger  Oegenetand  ist.  Mit  diesen  einleitenden  Worten  dentet 
der  Verf.  Ton  T«mherein  die  Tendens  und  den  Geist  seiner  ernen- 
ten  üntersnchnng  fiber  das  mosaisefae  Heiligthum  an.  Dieser  Ge* 
genstand  Ut  zwar  in  den  letzten  25  Jahren  seit  der  für  die  richtige 
theologische  Aufiassnng  und  Würdigung  der  alttestamentlichcn 
Cnitnainstitutionen  bahnbrechenden  Arbeit  von  Bahr 's  Symbolik 
des  mosaischen  Cultns  vielfach  erörtert  worden,  dennoch  sind  be- 
sondere über  die  bauliche  DescliatTeniieit  der  Stiftsliütte  immer 
noch  manche  Frnj:'cn  nng^cschliclitct,  sr>  dasa  jeder  licitnig  zur  end- 
lichen Lösung  derselben  nur  erwiinsclit  seyn  kann.  Einen  solchen 
liefert  das  rorliegende  Programm.  Nach  einem  liurzen  üeberbiick 
über  die  älteren  und  neueren  Untersuchungen  über  die  Stiftshütte 
gibt  derselbe  zuerst  eine  Beschreibung  dieses  Heiligthums  nach 
seinen  einzelnen  Bestandtheilen  und  Cultusgeiuthen,  sodann  un* 
ter  der  Uebersehrift:  „Folgerungen^  eine  sweifacbe  Schlussbe- 
traebtnng  a)  5ber  die  Glaubwardigkeit  des  Berichts,  b)  über  die 
symbolische  und  typische  lAidentung  der  Stiftshütte.  Bei  der  Be- 
sehreibnng  des  Baues,  welche  von  dem  Yerhofe  und  dessen  Ge- 
titben sn  dem  Zelte  nach  seiner  ftusseien  und  inneren  Beschaffen- 
helt  nnd  den  Qerftthen  des  Allerheiligsten  nnd  Heiligen  fortschrei* 
tet,  ancht  er  unter  sorgfiUtiger  Erwägung  der  verschiedenen  di- 
Tergirenden  Ansichten  das  Gewisse  von  dem  Wahrscheinlichen  zu 
unterscheiden  und  von  der  Construction  des  Gänsen  wie  seiner 
einseinen  Theile  eine  möglichst  klare  Vorstellung  zu  geben  und 
diese  durch  T^eicbnungcn  zu  veranschaulichen.  Die  Structur  der 
Stiftshütte  anlan^aMid  sind  hauptsiiclilich  zwei  Punkte  streitig,  näm- 
lich 1)  die  I'rairc,  ob  die  aus  Icostbaren  Tcppichen  bestehende  in- 
nere oder  unterste  DecJie  an  den  Wänden  des  Heiligen  und  Aller- 
heiligsten innerhalb  des  Holzgerüstes  herabhing  oder  an  der  Aus- 
senseite  der  Holzwände,  in  welchem  Falle  sie  nur  im  der  Ober- 
beile des  Ztdtes  sichtbar  war,  an  den  Wänden  dagegen  von  der 
darüber  liegenden  zweiten  oder  ziegenhaarenen  Decke  verdeckt 
wurde;  2)  die  Bestimmung  der  im  biblischen  Texte  nicht  angege- 
benen Dicke  der  das  Holzgerüste  bildenden  Bohlen  und  die  Gon> 
struction  der  beiden  hinteren  Eekbohlen.  Hinsichtlich  der  inneren 
Decke  entscheidet  sieh  der  Ter£  für  die  letatgenannte  Ansicht  d.  h. 
dafür,  dass  die  kos^aren  Teppiche  dieser  Decke  an  den  Aussen* 
wSnden  der  Holzbohlen  herabhingen,  und  sucht  dies  besonders 
aus  der  Angabe  Exod.  26, 12  f.,  dass  dasUel»erscfaüs&ige  der  Ziegen» 
haardccke«  die  um  einen  Teppich  länger  und  um  2  £Uen  breiter 
als  die  untere  Zeugdecke  war,  an  der  Hinterseite  und  den  beiden 
Lnn^sciten  der  Wohnung  überhängen  soll,  sie  zu  bedecken,  zu 
erweisen,  indem  er  l^ifvii  in  diesen  Versen  von  der  inneren  Decke 
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mit  Ausschluss  des  Brettergerüste«;  ver<^teht.   Allein  obgleich  die 
innere''  Hocke  als  „Wohnun;^^"  von  der  darüberliegenden  Ziegen- 
haardecke als  „Zelt"  unterschieden  wird,  so  konnte  dieselbe  doch 
nicht  an  und  für  sich,  soQdero  nur  in  ihrer  Ausspannung-  Holz> 
gerüste  als  Wohnung  bezeichnet  \vcr  Jen ,  weil  eine  Decke  für  sich 
aHein  keine  Wohnung  bildet,  sondern  erst  dann  wenn  sie  durch 
irgend  eine  Vorrichtung  zu  einei-  Wohoung  gestaltet  ist.  Aus  die- 
sem Grunde  kann  Referent  des  Verf.s  Argumentation  nicht  für 
durchschlagend  eruhten,  sondern  mass  bd  seiner  Yorstcllung  be- 
bamntdaw  die  innere  Decke  nicht  biet  den  Plilbnd  dcrWob- 
nong  bildete»  sondern  nnr  in  dem  Falle  den  Namen  der  Wohnung 
erhalten  konnte,  wenn  sie  inwendig  an  den  Holsboblen  herabbing 
oder  Decke  nnd  Wände  der  Wohnung  bildete.  —  Auch  bei  dem 
andern  fraglichen  Pnnkte  kann  sich  Referent  Ton  der  ffiditigkelt 
der  vom  Verf.  entwickelten  Ansicht  nicht  überaeugen,  dass  näm- 
lich die  Holzbohlen  eine  Elle  dick  und  die  beiden  hinteren  EtÜL' 
bohlen  den  übrigen  gleichgeformt  waren  und  sich  von  diesen 
durch  nichts  weiter  unterschieden,  als  dass  sie  mit  der  einen  Elle 
ihrer  Breite  die  Dicke  der  hintersten  Seitenbohlen  bedeckten  und 
Bo  die  Ecken  der  Hmtei  wand  mit  den  Seitenwänden  in  einer  Flucht 
liefen   Denn  die  Deutung,  welche  Dr.  R  von  den  schwierigen  Wor- 
ten Exod.  26. 23f.:  ,)Zwei  Bohlen  sollst  du  machen  zu  Winkeln 
(oder  Ecken)  der  Wohnung  an  ihren  äussersten  (hintersten)  Sei- 
ten und  sie  sollen  seyn  gedoppelt  fcxjxin  eig.  Zwillinge)  von  un- 
ten an  und  zugleich  sollen  sie  ganz  aeyn  u.s.w."  gibt,  „dass  die 
Eckbalken  sollen  wie  ZwiUingsbrUder  neben  den  nächsten  Balken 
der  Langseiten  atehen,  mit  andern  Worten,  dasa  die  Btirn  der  Eck- 
balken mit  der  Ansaenwand  der  niehaten  Balken  der  Langwände 
in  gleicher  Flucht  fortlaufen  loUe** ,  wird  den  Tezteaworten  auf 
keinen  Fall  gerecht  Die  Worte  beeagen  mehr  ala  daas  man  die 
Eckbalken  wegen  ihrer  Stellung  lu  den  nichaten  Balken  der  Sei- 
tenwände für  Zwillinge  halten  soll,  gans  abgeaehen  davon,  daaa 
dies  —  wie  der  Yerf  selbst  augeatebea  muca  —  bei  allen  Bohlen 
dergleichen  Wand  der  Fall  war;  man  mochte  beliebig  zwei  der* 
aelben  herausgreifen,  so  standen  sie  eng  verbunden  wie  Zwillinge 
neben  einander  und  liefen  in  gleicher  Flucht  dahin.  Das  onificb 
sagt  jedenfalls  au8,dn??9  die  Eckbohlen  ander«  construirt  waren 
als  die  iibrigon  linldcn  der  Wände,  das'^  sie  das  Ansehen  von 
Doppelbohlen  hatten,  dabei  aber  doch  ganz  waren  oder  ein  Gan- 
zes bildeten,  wobei  marf  nur  an  Eckbohleu  mit  zwei  Schenkeln 
denken  kann,  mag  mau  auch  die  iibrigen  Worte  dieser  Verse 
deuten,  wie  man  will.  —  Eben  so  wenig  endlich  halten  wir  die 
MeiDung,  das  der  mittlere  Riegel,  welcher  die  Bohlen  fest  zu- 
sammen hielt,  mitten  durch  die  Bohlen  gestossen  worden  sei,  Pu 
begrnndet  und  dufeh  fi''«7P»n  ^irq  Ex.  26, 28  gefordert.  Deiaenun- 
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geachtet  aber  sind  auch  diese  Erörterungen  lehrreich  und  zeugen 
von  der  Gründlichkeit.  Umsicht  und  Besonnenheit  der  ForschuD^i 
welche  diese  Schritt  ailenihalben  bekundet. 

Bei  Besprechung  der  Glaubwürdigkeil  des  Berichtes,  die  üb- 
rigens gegenwärtig  wieder  faai  allgemein  anerlcannt  wird,  ver- 
breitet Bich  der  Verf.  ausführlicher  fiber  di«  Schwierigkeit  r^k- 
eicbtlich  der  OrSsae^  dea  Holsea  und  dann  dea  Tranaportea  der 
acbweren  Balken,  und  berechnet  dabei  in  sinnreicher  Weise  das 
Gewicht  der  Umhänge  dea  Yorhofa  und  der  Decken  dea  2eltea 
SU  ungefähr  lOCentnem  im  Ganzen,  waa  für  einen  aweispäani- 
gen  Wagen  eine  ziemlich  leichte  Last  gewesen  wäre.  Wenn  dem- 
ohnerachtet  die  Gersoniken  für  den  Transport  dieser  Gegenstände 
swei  Wagen  erhielten,  so  sei  die^«;  hauptsächlich  wegen  des  gros- 
sen Volumens  derselben  geschehen.  Das  Gewicht  der  Holzbohlen 
schlägt  der  Verf.  nach  der  Berechnung  von  Kamphausen  auf 
mehr  als  12 Zollceninor  für  jt  iie  Bohle  an ,  was  für  48Bf  h!pn  eine 
Last  von  576  Centnern  ergeben  haben  würde,  ungerechnet  die 
9  Säulen  der  Vorhänge,  die  60  Vorhofssäulen,  die  100 silbernen 
und  65  eliernen  Untersätze.  Dass  diese  Lasten  nicht  auf  die  4  Wa- 
gen, welche  die  AleraiUeu  von  den  Wagen  erhielten,  die  die 
Stammfürsten  dargebracht  hatten,  geladen  werden  konnten,  das 
versteht  sich  yon  selbst,  wenn  man  weiss,  dass  auf  einen  Wagen 
mit  swei  Pferden  fElr  eine  weiter  gehende  Fuhr  etwft  30  Centner 
verladen  werden.  Der  Verf.  berechnet  demnach,  daas  die  Menü 
riten  für  den  Transport,  den  aie  su  besorgen  hatten»  im  Ganaen 
28  Wagen  bedurft  hätten,  und  macht  aur  Rechtfertigung  dieser  An- 
nahme die  richtige  Bemerkung,  daas  nirgends  geschrieben  stehe, 
dass  die  6  Wagen ,  wriche  die  Fürsten  schenkten ,  die  einzigen  ge- 
wesen aeien,  und  der  Voraussetaung,  dass  für  das  Nöthige  ander- 
weitig gesorgt  worden  sei,  nichts  im  Wege  stehe.  Hierin  wird 
man  ihm  vollkommen  beistimmen  müssen.  Vier  zvreispännige  Wa- 
gen reichten  kaum  für  den  Transport  der  100  silbernen  und  65 
ehernen  Untersätze  aus,  da  die  silbernen ,  jeder  ein  Talent  wie- 
gend, allein  schon  gegen  90 Centner  betrugen  und  zwei  Rinder 
auf  ungebahnten  W'egen  auch  nicht  einen  mit  30  Centnern  Last 
beladcnen  Wagen  ziehen  können.  Nehmen  wir  auch  die  Dicke 
der  Bohlen  nur  zu  einer  Drittheilelle  an,  so  würde  doch  eine  10£1- 
len  lange  und  1  Vi  Elle  breite  Bohle  von  dieser  Stärke  schon  ge- 
gen 4 Centner  gewogen  haben,  so  dasa  nicht  mehr  als .5  bia6 
Bohlen  auf  einen  Wagen  geladen  werden  konnten. 

Recht  ansprechend  ist  endlich  auch  die  symbolische  und  typi- 
sche Bedeutung  der  Stiftshntte  entwickelt,  indem  der  Verf.  dabei 
die  rechte  Mitte  zwischen  dem  Zuviel-  und  dem  Zuweoigdeuten 
eingehalten  hat  und  hierüber  treffend  bemerkt:  „Man  muss  aich 
überhaupt  hüten ,  di«  Auadeutung  des  Rintelnen  ina  Spielende 
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SU  treiben.  Dass  der  heilige  Bau  schön  und  würdig  hergesteUk 
worde,  war  auch  ein  gültiger  Gesichtspunkt;  nicht  minder,  das» 
manches  um  der  Construction  willf-n  unentbehrlich  wnr  Vor  al- 
lem aber  scheint  es  dem  Wesen  dos  Symbols  zu  widersprechen, 
wenn  man  es  unUriiiinmt,  die  niäciitigen  Eindrücke,  die  es  weckt, 
in  eine  ganze  Keil  e  von  entwickelten  Gedanken  zu  Überbetzen.., 
Es  ist  gleicli  willkürlich,  die  Bedeutsamkeit  der  Zeichensprache 
völlig  abzulehnen,  wie  die  Deutung  derselben  dahin  zu  ijbertrei- 
ben ,  dass  der  Unterschied  zwischen  Symbol  und  Lehrsatz  so  viel 
als  verschwindet"  {S.  4Ü).  In  der  symbolischen  Deutung  schliesst 
er  sich  im  Ganzen  den  vom  RefercDten  und  von  Leyrer  gege- 
baneD  Daatungen  an.  Auf  Orood  dieser  d.  h.  der  Bedeutung, 
walehe  die  Stiftahütte  (ur  die  Zeit  des  Alten  Bundiea  hatte,  ent- 
wickelt er  sodann  die  yorbildliehe  Bedeutsamkeit  derselben  für 
die  Offenbarung  des  Neuen  Bundes  in  allgemeinen  Umrissen, 
meist  mit  Worten  und  Aussprüchen  der  Schrift,  um  die  Wahrheit 
zu  begründen,  dass  im  Verlaufe  der  Offenbarung  das  Wohnen 
Qottes  unter  seinem  Volke  immer  innerlicher  wird  und  immer 
mehr  der  ewigen  Vollendung  entgegenreift,  nach  welcher  der 
Seher  des  Neuen  Bundes  (Offenb,  21.  )  n)it  den  Worten  hinaus- 
blickt: „Siehe  da  die  Hütte  Gottes  bei  den  Menschen,  und  er 
wird  bei  ihnen  wohnen  und  sie  werden  sein  Volk  seyn,  und  £r 
selbst,  Gott  mit  ihnen,  wird  ihr  Gott  seyn." 

Nach  dem  allem  können  wir  diese  Schrift  jedem ,  der  sich 
über  die  bauliche  Beschaffenheit  und  die  religiöse  Bedeutung 
der  Stiftshütte  unterrichten  will,  als  eine  recht  gediegene  Arbeit 
empfelileu.  l^^J 

IX.  Kirchengeschichte. 

1.  Hermann  v  \Med,  der  reformatorische  Erzbischof  v.  Cöln. 
Hrs^.  von  d.  Hauptverein  f.  ehr.  Erbauungschriften  in  den 
preuss.  Staaten.  Berl.  (Magaz.  d.  Hptvereins).  1862.  32  S. 

Wir  heben  aus  dem  nicht  an  diesen  Ort  gehörigen  reichen 
Schriftencyklus  des  preuss.  HauptTereins  für  christl.  £rbauunga* 
Schriften  doch  auch  hier  das  vorliegende  Schriflchen  heraus,  weil 

es  einen  wichtigen  und  doch  in  grösseren  Kreisen  so  wenig  ge- 
kannten historisch  -  reformatorischen  Gegenstand,  ein  wahrhaft 
tragisches  reforniatifinshistorisches  Object  an  iich  und  in  seinem 
ganzen  bedeutsamen  Zusammenhange  uiit  seiner  Vor-  und  Nach- 
geschichte für  weitere  Kreise  ansprechend  und  erwccklich  behan- 
delt. Allerdings  spendet  der  Verf.  gerade  dem  Momente  in  dem 
unglücklichen  Versuche  der  Reformation  des  Erzstiftes  Cöia  und 
der  ge&ammten  Rheingegend,  wekhci  gerade  hauptsächlich  sei- 
nen unglücklichen  Ausgang  bedingte,  dem  Mangel  eines  tief, 
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fest  und  rein  lutherisch   evnn^el.  Bckcnntnisscentrums ,  und  da- 
mit zugleich  auch  gerade  dem  Momente  der  noch  die  Gegenwart 
bcrührf^nden  Nachgeschichte  desselben,  welches  die  Achilles- 
ferse der  an  die  Stelle  der  von  Erzbischof  Hermann  gewollten 
EvHngeiisation  des  ganzen  Rheinlandes  getretenen  Evangelisation 
des  kleinen  Wied'schen  Stamraländchens  enthält,  dem  durch  und 
durch  unionistischen  Geiste,  statt  der  gebührenden  wehmiiüiig 
und  bitter  klagenden  Kritik  wfirmste  Anerkennung  und  Lob ;  der 
friseh  evaogeiitehe  Lebenabauch  aber»  der  dureb  da«  Oanxe  der 
«In&eh  uod  rfibrend  ers&blten  Gesehiebte  webt,  ist  dadureb  docb 
nicht  80  wetentlicb  Teimbri  worden.  (0.] 
2.  A.  Tholuck,  Das  kirchliche  Leben  des  17.  Jahrh.  Zweite 
Abth.  Die  2.  Hälfte  des  17.  Jahrb.  (Auch  ant  d.  T. :  Vor- 
geschichte des  Rationalismus.  Zweiter  u.  letzter  Tbl. :  Das 
kirchl.  Leben  des  17.  Jahrb.  bis  in  die  Anfänge  d.  Aufklär. 
2.  Abth.)  BerI.(Wiegandtu.  Grieben).  1862.  265  8.  tVbThlr. 
Unmittelbar  anknüpfend  an  unsere  Anzeige  der  im  J.  1861 
erschienenen  ersten  Abtheilung  diese?  das  kirchliche  Leben  des 
17.  Jahrhunderts  umfassenden  Tlieilos  der  Tholuck<;chen  Vorge- 
schichte des  liationalismus  (s.  Zeitsclir.  1662  S.7281],),  bemerken 
wir  hier  nur  ganz  kurz,  dass  mit  dieser  Abtheil uag,  deren  Glie- 
derung ganz  die  der  1.  Abthl.  ist,  die  Vorgeschichte  des  Rationa- 
lismus nun  beschlossen  ist.  Der  Verf.  hofft,  dass  dadurch  jetzt  der 
Zusarauienhang  des  RationalisniUä  iuit  dem  17.  Jahrh.,  die  Ge- 
schichte der  strengsten  Orthodoxie  als  Vorgeschichte  des  Ratio* 
nalismus,  ina  helle  Licht  gestellt  aeyn  werde;  and  wir  dnd  fem 
davon«  das  beangeweise  ao  leugnen,  so  bedeutaam  wir  aneh  von 
dem  Verf.  in  wesentlicher  Würdigung  der  Orthodoxie  divergiren. 
—  Der  Verf.  wird  nunmehr  aar  qneUengemäasen  Daratellnng 
einer  Geschichte  des  Rationalisrnns  selbst  übergehen»  deren  erste 
AMheilung  zunächst  die  Siegesperiode  des  Pietismus,  dann  die 
Ermattung  desselben  und  seine  Verschmelzung  mit  den  Deber- 
reaten  der  Orthodoxie  und  diesen  ontergehenden  Richtungen  ge- 
genüber die  Herrschaft  der  Aufklärung  d.i.  des  noch  nicht  snm 
Bewussts^yn  seine«?  Princips  durchgedrungenen  Rationalismus, 
und  deren  2.  Abth.  endlich  zunächst  die  i^ierrschafl  des  seine« 
Princips  sich  bewusst  werdenden  vulgaren  und  darnach  die  des 
zur  consequenten  Durchfuhrung  desselben  gelangten  philoso- 
phischen Rationalismus  zeichnen  soll.  [G.] 
8.  E.  Oelze  (l'ast.  zu  Fraustadt),  Balthasar  Schuppe.  Ein  Bei- 
trag z\ir  Gesch.  des  christl.  Lebens  in  der  ersten  ZeiL  des 
17.  Jahrb.  Hamb.  (Rauh.  H.).  Ohne  J.  (1862).  Vüi  u.328  S. 
Balthasar  Schuppe«  geb.  1610,  geatl661,  bat,  ohne  an  den 
GföMen  seines  Jahrhunderte  an  gehteen,  in  ealaem  suerst  pro- 
fessoralen,  dann  pastoralen  Leben  und  Wirken  in  Wahrheit  den 
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Repräsentanten  seines  Jahrhunderts  angehört.  Wennschon  prak* 
tisch  originell  durch  und  durch  und  jovial  derh,  wie  nur  wenige 
Andere,  stellt  er  uns  doch  in  sich  selbst  leibhaftig  den  Geist  und 
die  Art  «ifiner  j[3;ftn7en  Zeit  dar,  wie  ?;ie  insbesondere  in  christlich 
frorarnen  Individualitäten  einem  knöchernen  Orthodoxismus  gegen- 
über sich  charakteri^irte.  So  lolirt;  uns  denn  eine  Betrnehtiing  des 
Lebens  und  Wirkens,  Kämpl'eiib  und  üuldens  Schuppes  in  seinem 
Verhältnisse  zu  seinen  Zeitgenossen  in  der  That  recht  anschaulich  • 
und  concret  das  christliche  Leben  in  der  1.  Hallte  des  17.  Jaluh. 
überiiaupt  kennen.  Der  Verf.  nun  hat  im  Vorliegenden  tiiuchuus 
nicht  eine  theologische  Monographie  über  Schuppe,  sondern  auf 
Orund  anthentiBcher  QaeUennaehriebten  über  Ibn  eine  gans  eiii. 
fache  Lebensbeschreibung  desselben  mit  reichen  Ansaugen  und 
Mittbeilnngen  aus  seinen  Predigten  und  anderen  Schriften  gege» 
ben ;  eine  Biographie,  welche  sicher  sieh  einen  noeh  grosseren 
Eingang  in  unsere  Zeit  erwerben  wurde,  hätte  er  selbst  noch 
selbtverleugnender  darauf  versiebtet,  seine  eigene  theologiscii- 
fantische  Einsicfat  hin  und  wieder  etwas  breiter  an  den  Mann  in 
bringen,  die,  wenff  auch  keinesweges  unrichtig  und  ungerecht, 
doch  meist  etwas  zu  Tornehm  über  das  17.  Jahrhundert  und  die 
damalige  lutherische  Kirche  sich  zu  Gericht  setzt  [G  ] 

4.  Dr.  A.  Peip,  Jak.  Böhme,  der  deutsche  Philosopii,  in  sei- 
ner Stellung  zur  Kirche.  £iQ  Vortrag.  Hamb.  (Rauhe  Haus) 
1862.  45  S.  in  12. 

üeher  Jacob  Böhme,  sein  Leben,  seine  Principien  und  seine 
Stellung  zur  Kirche  wahrhaft  belehrende,  anziehende  und  Ver- 
ständniss  bchalTende  Beiiietkungen,  ni^bterhaft  insbesondere  durch 
die  hervorleuchtende  Kunst,  auf  so  wenigen  —  ja  in  der  That  hier 
faet  allso  wenigen  —  Seiten  nngemein  Viel  und  Eindringendes 
an  sagen,  von  dem  Verfasser  des  aosfShrlichefen  Werlies:  Jakob 
Böhne,  der  deutsche  Philosoph,  der  Vorlfiufer  christlicher  Wie^ 
senecbaft.  Leips.1860.  [Qi 

5.  Naehträgliehes  zur  Säculasfeier  A.  H.Fraiic1i6*a 

in  Halle: 

a.  Die  Stiftungen  A  H.  Francke'B  in  Halle.  Festschrift  nir 
zweiten Säcularfeier  seines  Geburtstages,  hrsg.  von  dem 
Directorium  der  Fraaek.  Stiftungen.  Halle  (W.*H.)  1863. 

VIu.  296  S  8. 

b.  A.H.BYancke.  Festgabe  zur  2  Säcularfeier  u.s.w.  an  die 
Zöglinge  der  Franck.  Stittt.  Huiie  (W.-H.)  1863.  27  S.  8. 

0.  O.  Bertram,  Geschichte  d.  Cansteinschen  Bibeianstait 
in  Halle.  Haiie  (W.-H.)  1863    IV  u  88  S.  8. 
Nächst  den  beiden  mehr  wissenschaitUch  theologischen  Pio- 
gramrneii,  welclie  die  Säcularfeier  A.H.  Francke's  im  J.  1863  her» 
vor^crulen  hat  und  die  von  uns  an  diesem  Orte  Jahrg.  1864  H.2« 
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6.3581'.  angezeigt  worden  sind  ,  hat  die  Stiftungs  Dinx  tinn  von  je- 
ner Feier  Anlass  genommen,  auch  die  hier  bezeichneten  drei  Schrif- 
ten für  noch  weitere  Kreise  ersohfincn  zu  lassen,  die  wir  alle  drei 
nur  mit  anerkennender  und  dankbarer  Freude  begrüsscn  kiiiuien. 

a.  Eine  neue  Darstellung  der  Stiftungeu  A.  II.  Francke's  war 
in  dei  That  längst  ein  Bedürfniäs,  da  die  1799  und  1819  erächie- 
nenen  Schriften  dieser  Art  billigen  Anforderungeo  längst  nicht 
'  mehr  genügten;  solch  eine  neue  Darstellung  aber  des  wanderba* 
ren  Complexes  von  Anstalten ,  die  sich  aus  dem  von  Francke  be- 
gonnenen Werke  im  Laufe  von  mehr  als  anderthalb  Jahrhunder- 
ten entwickelt  hat,  zu  geben,  konnte  kein  Zeitpunkt  geeigneter 
erscheinen,  als  die  dermalige  Sficularfeier,  zumsl  da  unlängst  die 
Entwicklung  der  in  den  Stiftungen  befindlichen  Anstalten  einen 
gewissen  Abschluss  auf  längere  Zeit  erreicht  zu  haben  scheint. 
Das  Ganze  hier  zerfällt  nun  in  6  Abschnitte  mit  einem  Anhange, 
welche  alle  mit  treuer  Liebe  und  eingehender  Sachkunde  schlicht 
und  concinn  entweder  von  dem  derraaligen  Director  oder  dem 
Condirector  oder  von  dem  je  für  da«;  Einzelne  geeignetsten  (irr 
Lehrer  uuA  Beamten  der  Anstalt  bearbeitet  worden  sind:  der 
ers  le  Absciinitt  mit  einer  genauen  topographischen  Beschreibung 
der  Franck.  Stiftungen  von  Coudiiector  Eckstein,  der  zweite 
mit  einer  kurzen  Geschichte  des  Stifters  umi  meiner  Stiftungen 
seit  ihrem  Eutsleheu  bis  auf  die  Gegenwart  von  Director  Kramer, 
der  dritte,  als  eine  Geschichte  und  Beschreibung  der  einseinen 
Enlahungsanstalten  und  Schulen  in  den  Franck.  Stiftungen ,  und 
«war  die  der  Waisenanstatt  von  Kr  am  er,  die  des  s.  g.  Eönigl.  P8r 
dägoginms  von  Inspector  |>aniel,  die  der  lateln.  Hauptschnle 
ttod  der  Pensionsanstalt  von  Eckstein,  die  der  Realschule  'von 
Insp.  Zie mann,  die  der  höheren  Töchterschule  und  der  sammt- 
Ucheo  deutschen  Schulen  von  Insp.  Di  eck;  der  yierte  Abschnitt 
bespricht  dann  die  öffentticben  Sammlungen,  und  zwar  die  Bi> 
bliothek  die  Darstellung  von  Eckstein  und  die  der  Naturalien- 
und  Eunstkammer  die  von  Dieck;  die  fünfte  die  Erhaltung»- 
quellen  der  Franrk  Stiftungen,  und  zwar  die  Apotheke,  die  Medi- 
canienten-Expedition  und  das  Grundeigenthum  nach  Grundstücken 
und  Capitalyermögen  die  Feder  des  Syndicus  Dryander,  die 
Buchhandlung  und  Buchdruckerei  die  von  Insp.  Bertram;  der 
sechste  endlich  die  miL  den  Franck.  Stiftungen  verbundenen 
Anstalten,  die  Cansteinische  Bibelünstalt ,  die  ostind,  Mi.ssious- 
anatalt  und  das  s.  g.  Frauenzinimerstift  in  den  Bearbeitungen  von 
Bertram,  Kramer  und  Eckstein.  Ein  Anhang  gibt  eine  Ue- 
bersicht  der  in  den  Erziehungsanstalten  und  Schulen,  so  wie  in 
der  Verwaltung  der  Franck.  Stiftuni, en  gegenwärtig  angestellten 
Lehrer,  Lehrerinnen  nnd  .Beamten.  Endlich  Francke's,  Biers*  und 
Canstein's  Portrats  in  Holaschnitt,  6  Ansichten  der  Franck.  Stif- 
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tungen  in  vortrefflichem  SUhlbtich  und  ein  Grundriss  dersalben 
in  lithograph.  Farbendruck  bilden  werthe  Beigaben  des  änsiertt 
iCitgemässen  und  zweckmässigen  Buchs. 

b.  Was  das  crsiljezciclineto  Buch  nun  in  einer  an's  Wip^jf^n- 
schnftlichc  streifenden  Form  zum  Frümnien  weiter,  aber  gebiU 
deterer  Kreise  dargestellt  hat,  dfisRclhe.  und  allerdings  nach  Ge- 
bühr vorzugswt'ise  Leben  Francke  s  seihst,  bietet  den  weite- 
sten Kreisen  des  Jugeml-  und  Volkslebens  in  populärster,  aber 
kcineswegcs  etwa  atVuctirt  und  salbaderisch  {>  ijuilärer,  vielmehr 
durchaus  würdiger  und  doch  liebend  treuer  und  wulaiialt  crweck- 
licber  Welse  das  zweite  oben  bezeichnete  Scbriftcheu  dar,  während 

c.  der  deroialige  Inspector  der  Cansteiniscbeii  Bibelanstftit 
sieb  deren  Oescbiehte  und  Bestand  insbesondere  sum  Objeet  ge* 
setzt  bat,  welcbes  er  in  Torzüglich  aecnrater  und  diplomatiscb 
genauer  Art  von  Anfang  an  bis  znm  Moment  der  Gegenwart,  bis 
zu  den  ganz  neuerlicb  unternommenen  —  freilieb  böchst  verant- 
wortiicben,  Gott  gebe  nur«  nicht  verb&ngnissvoUen  (und  naeb  ei* 
nes  R.  Stieres  Tode  dürfen  wir  ja  Hoffnung  liir  gesunde  Entwick- 
lung fassen)  —  Ansätzen  zu  einer  Revision  der  Luthersebeo  Bibel 
ein-  vviA  umsichtig  verfolgt.  [G.J 

6.  Geschichte  des  fr;inzösischen  Calvinismus  bis  zur  National- 
versammlung im  J.  178?^.  Von  G.  von  Pplenz.  3.  Band. 
Gotha  (Perthes)  18H0.  XV  u.  4bi)  S.  gr.  8. 
Der  vorliegende  Band  führt  auch  den  besonderen  Titel :  „Ge- 
schichte des  politischen  französischen  Calvinismus  vom  Aufstand 
von  Amboise  i.  J.  1560  bis  zum  Gnadenedict  von  Ximes  i.  J. 
1629.  Zweiter  Theil,  der  politische  französische  Calvinismus  im 
Begriff  und  seine  Literatur."  Der  geehrte  Verf.  hat  „zum  Theil 
aus  bandsebriftlieben  Quellen**  den  Inhalt  seines  Werks  geschöpft 
und  denselben,  so  weit  er  bier  vorliegt,  einfach  in  2  Perlodeii  ge- 
tbeilt:  „I.  Vor  der  Blutbocbzeif*  (§.  t  ^  12)  und  „II.  Naeb  der 
Blutbocbzeit**  (|  18  —  20).  Hieran  scbliessen  sieb  nocb  8  ,»Bei^ 
lagen"  und  du  „Anbang:  Die  beilige  Ampel»  das  mit  Lilien  be- 
säete  französ,  Wappensebild,  das  Panier  der  Oriflamme  und  die 
den  Königen  von  Frankreicb  verliehene  Wundergabe  der  Kropf- 
beiiuttg.**  Soviel  (und  etwa  noch  die  Bemerkung,  dass  der  Stil 
an  einer  gewissen  Gebreehlichkeit  leidet)  über  die  Aussenseite 
des  Werkes;  nun  die  Innenseite!  Herr  v.  P.  nennt  es:  „meine 
in  Deutschland  mehr  verknnnte,  als  gekannte  Geschichte'*  und 
spricht  von  der  „Bedeutung'',  die  es  beim  Eintritte  gewisser 
Eventualitäten  „vor  denen  fjewinnen  würde ,  welchen  das  Parthei- 
intereßse  noch  nicht  alles  Geluhl  tür  Wahrheit  genommen  hat." 
Das  Letztere  hotlen  wir  auch,  und  in  dem  Krstern  erblicken  wir 
nur  den  gewolinlichen  Lauf  der  Welt.  Missaehtung  muss  ja  wohl 
einem  Buche  widerfahreD,  dessea  Verf.  bei  aller  Liebe  gegen 
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seine  reformirten  Glaubensgenossen  doch  gegen  die  Verirrungen 
des  CaWinismus  nicht  verblendet  ist,  sieh  vielmehr  gewissenhaft 
befleissigt,  auch  den  Evang.-Lutheritehen,  den  Papisten,  den  Ar- 
minianern,  Socinianern,  Freidenkern  und  Philosophen,  überhaupt 
foflom  M("n«!rhcn,  mit  dem  er  in  Berührung  korrirnt ,  v  o  11  s  t  ä  n  r]  i  g' 
gerecht  zu  werden ,  —  der,  obwohl  mit  Unrecht  untersclieidend, 
wag  „nur  der  deutschen,  nicht  aber  der  von  Luther  ankleben- 
den allgemeinen  Reformation  und  namentlich  der  Refürnintion, 
die  als  die  lutherisch-französische  zu  bezeichnen  er  Rieh  im- 
mer noch  für  berechtigt  hält",  als  angehörig  zu  betrachten  sei, 
doch  himmelweit  davon  entfernt  ist,  in  das  andere  christusfeind- 
liche Unionshorn  zu  blasen,  —  der  in  allen  unsern  frommen  Gläu- 
bigtceitstheologen  zusammengenommen  nicht  tofiel  erangeliscbe 
Enftnnd  Erleuchtung  ßndct,  als  „in  Flacins  Illyricus,  dem  lange 
▼erkannten  nnblntigen  Märtyrer,  dessen  die  Welt  nicht  werth 
wnr'',  —  dem  Wahrheit  nnd  Recht  mehr  gilt,  alt  der  Beifall  den 
grossen  Haofens  nnd  als  die  Onnst  der  Ringen  nnd  Gewaltigen 
dieser  Welt  —  nnd  der  die  OescUehte  nicht  darum  treibt,  weil 
sie  erwünschte  ,,Bintaga0iegen  für  den  grossen  Frosch*'  der 
Langeweile  liefert,  sondern  weil  sie  ,.auf  Gegenwart  und  Zukunft 
das  Auge  öffnet."  Das  Ruch  eines  solchen  Gcschichtschreibers 
wird  freilich  von  den  Meisten  unbeachtet  bleiben;  wer  aber  Lust 
hnt  an  der  Wahrheit,  die  im  Verborgenen  lie^t,  vr'wd  es  hervor- 
ziehen und  mit  irrossrm  Nutzen  gebrauchen  Das  gilt  namentlich 
von  dem  voriie^^endcn  Rande,  der  uns  aus  dem  Getümmel  der 
änsserlichen  Thrtten  in  die  geistige  Geburtsstätte  derselben,  in  die 
Welt  der  Gedanken  und  üeberzeugungen,  einführt  und  damit  den 
„Innern  Gang"  des  polit.  franzSs.  Calvinismus  vor  uns  enthüllt. 
Was  diese  Enthüllung  besonders  wertiivoU  maclit,  isi  ihre  grosse 
Genauigkeit  und  Vollständigkeit.  Man  sieht  es  dem  Buche  kaum 
an,  welch  ein  Sammlerlleiss  darin  steckt;  der  Verf.  hat  eine  Menge 
von  quellenhaiten  Fingschriften  henutst  nnd  swar  in  den  Ter» 
schiedensten  Ansgaben  und  Versionen.  Di&e  Umstlnde  werden 
sweifelsohne  dem  Werke  einen  bleibenden,  wenn  auch  vielleicht 
nur  allmfihlig  durchdringenden,  Einiluss  sichern.  Mit  Recht 
glaubt  auch  Hr.  v.  P. ,  diesem  Bande  „eine  vor  den  übrigen  Bin- 
den ihn  auszeichnende  Bedeutung  beilegen  zu  können;  denn  er 
bildet  gleichsam  den  Brennpunkt  der  Geschichte  des  polit.  französ. 
Calvinisrous,  Strahlen  des  Lichts  auf  sie  ausgeben  lassend  und 
von  ihr  aufnehmend. *'  Dabei  o:!ht  er  den  wesentlichen  Unter- 
schied dieses  3.  Rande«!  von  den  vorausgegangenen  so  an:  „Wie 
dort  die  Tiieologie  der  Einschlag  in  dem  Gewebe,  so  hier  die  Po- 
litik oder  Slaatswissenschaft.  Aber  dennoch  ist  hier,  wie  dort, 
die  Geschichte  das  Gewebe  selbst,  hier  so  wenig  die  Politik,  wie 
dort  die  Theologie  vorherrschend  und  massgebend."  Waa  uun 
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aber  den  politischen  Standpunkt  dei  Buehei  bettiflEI,  so  äiteaert 
sieh  der  Verf. ,  nach  Abweisung  eines  nlebtssagenden  Vorwurfs, 
darüber  so:  ,,Nfther  liegt  mir,  in  einer  von  der  Politik  durehso* 
gencn  und  behenrsebten ,  die  Geschichte  apriorisch  aufbauedden 
Zeit,  die  Ablebnnng,  sei  es  nun  des  Tadels  oder  des  Lobes  des 
Liberalismus,  auf  welchen  von  Tendenziösen  aus  meiner  ten- 
denziösen Darstellung  {geschlossen  werden  kann.  Ich  erkläre  je- 
nen Tadel  der  C o  n  se  r  v  a  t  i  v e  n  so  wenig  zu  fürchten  ,  als  dieses 
Lob  der  gegen  sie  eine  UDvcrhaltnissmässige  Majorität  ausma- 
chenden Liberalen  zu  wünschen.  Befinde  ich  mich  doch  in  der 
glücklichen,  die  Geschichtschreibong  so  sehr  fördernden,  ja  sie 
wohl  bedingenden  äussern  Lage,  Tadel  und  Lob  politischer,  lei- 
der muss  ich  sagen,  politi»cli-r eligiöset  und  religiÖÄ-po- 
litiscbcr  Partheien,  leicht  an  mir  abgleiten  sn  lassen.**  Wenn 
auf  diesem  Standpnnlcte  unternommen  wird,  „den  begrifflichen 
poUtisehen  ftaniöt.  Calvinismus  genetisch  darsustellen**,  so  wird 
freilieh  das  Reanltat  einen  Conserratlven  wenig  erbauen.  Jeder 
Unbefangene  dagegen  wird  Terstebeo  und  su  würdigen  imssen, 
was  Hr.  t.  P.  weiter  sagt:  Da  ich  mir  bewusst  bin,  ,»nur  vom  ge- 
schichtlichen lntere.«i8e  geleitet  worden  zu  seyn, ...  so  durfte  ieh 
um  so  weniger  die  maneherlei  Einwirkungen,  welche  er  (jener 
Calvinismus)  von  aussen  erhielt,  und  die  Correcttve  in  seinem 
Innern  unaufgesucht  lassen.  Da  fand  ich  denn,  dass,  wie  er  li- 
beral war,  so  der  Libe  ra  H  sm  n  s  ^cit  undenklichen  Zeiten  ihm 
vorangegangen  und  von  seiner  Geburt  an  sein  stern  Begleiter,  dass 
er  gleichsam  die  ihn  umgebende  Atmosphäre  gewesen  ist.  Nur  ^ 
dass  —  es  darf  lenj  Yerdrusse  unserer  Conservativen  und  Libe- 
ralen nicht  vorenthalten  werden  —  der  alte  ...Liberalismus 
ein  christlicher  war,  wie  der  heutige  es  nicht  ist."  Dahinge- 
stellt käim  man  bei  dieser  Erklärung  immerhin  lassen,  wie  sich 
„der  dem  Calvinismus  durch  seine  blutige  Geschichte  anfgC" 
drüclite  neue  Liberalismus**  zu  jenem  „alten**  verhalte,  ^  da- 
hingestellt auch  die  anf  Ranke  gestützte  Behauptung,  der  po> 
litische  fransös.  Catvinismus  sei  es  gewesen»  Mwelcber  die  franaös. 
Monarchie  rettete**,  —  dahingestellt  endlich  das  aus  de  Feiice 
Cttirte  und  von  ihm  vor  bereits  10  Jahren  Geschriebene:  dass 
'„der  katholische  Frevel  der  Bluthochzeit  den  antikatholischan 
Geist  geweckt,  ihn  aus  Frankreich  naeb  Italien  getrieben  und 
dieser  Geist  dort  über  den  KathoUcismus  noch  nicht  das  letzte 
Wort  geredet"  habe  (denn  „allerdings  weiss  nur  der  Alte  der 
Tage",  ob  „das  wirre  Geschrei,  welches  wir  seit  1859  aus  Rom  ver- 
nehmen, der  Hahnenruf  dieses  letzten  cf\tscheidenden  Worts  ist"). 
Auch  noch  manches  Aehuliche  k:nii;  muu  luf^lich  auf  sich  beruhen 
lassen,  ohne  dass  die  Hauptgesicht»pui»kLe  des  Hrn.  v.  P.  irgend- 
wie an  ihrer  inneren  Wahrheit  und  geschichtUcbeu  Wiridichkeit 
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verlieren.  Zu  diesen  Haaptgesichtspunktcn,  die  sich  als  rother 
Faden  durch  den  ganzen  vorliegenden  Band  hinziehen,  glauben 
nnch  wir  wns  bekennen  7n  mii^sspn ,  —  «chon  darum,  wr»il  wir 
nicht  im  mindesten  begeistert  sind  für  dasjenige,  was  mnn  gegen- 
wärtig ,, Liberalismus"  nnd  „Conservatisraus"  nennt,  auc)i  nie- 
mals daii^n  f^edacht  haben,  die  Kluft  zwischen  den  Lutheranern 
und  Calvinititen  noch  weiter  zu  machen,  als  sie  oiinehin  schon 
ist.  Darum  wollen  wir  kurzweg  erklären ,  dass  wir  Hrn.  v.  P.  in 
Dick  und  Dünn  beistimmen ,  —  bis  auf  einen  einzigen  Punkt: 
das  „Widerstandsrecht:"  Hierüber  müssen  wir  uns  mit  ihm 
auseinandersetzen.  Erfindet,  dass  dem  Calvinismus,  wegen  tbeo- 
retiaeher  und  praktischer  Oeltendmachung  dieses  Reebtes,  von 
drei  Seiten  her  der  Vorwurf  des  revolutionären  Wesens  gemacht 
werde:  vom*  römischen  Pabstthum,  vom  „chrittUeheB  Staate**, 
von  der  evangeliBchen  Reformation,  und  wider  Jeden  dieser  8  Geg- 
ner kämpft  Hr.  v.  P.  mit  anderen  Waffen.  Daa  rdnilscbe  Pabat- 
thum  erklärt  er  zu  jenem  Vorwurfe  nicht  berechtigt:  er  verweist 
es  auf  Matth.  7, 3  —  5.  Und  in  der  That  wird  der  nichtpapistische 
Leser  dieses  3.  Bandes  nach  Recht  und  Billigkeit  dem  Calvinis- 
mns  fiöchstens  vorwerfen  können,  er  habe  das  „Widerstands- 
recht*' thcoret.  n^d  pr^kf  fremde  eben  so  weit  getrieben,  nls  es 
papistischerseifs  getrieben  worden  ist.  Denn  kein  Calvinist  ist  je 
weiter  gegangen  als  jener  Mönch  Pepin,  der  kurz  vor  der  Re- 
formation auf  der  Kanzel  ausrief:  .,Ißt  das  Könisrthum  etwas  Hei- 
liges? Wer  hat  es  gemacht  ?  Der  Teufel,  das  Volk  und  Gott.  Gott, 
weil  nichts  ohne  seinen  Willen  creschieht;  der  Teufel,  weil  er  den 
Ehrgeiz  und  den  Stola  den  Herzen  gesvisser  Menschen  emgebla- 
sen;  das  Volk,  weil  es  der  Knechtschaft  aich  überliefert,  sein 
Blat,  seine  Kraft ^  seine  Sohatani,  um  aieb  du  Joch  fn  aebmie* 
den,  hingegeben  hat**,  u.  s.  w.  (S.lSlf.).  Kein  Galvinist  hat  aieb 
rerolutionftrer  ausgesprochen,  ala  der  rSmiseh-katbolisehe  Parla- 
mentarath  Etienne  d e  la BoStia  (tl568)  \n  aeioemSchriftabeii: 
^Von  der  freiwilligen  Dienatbarkeit**  (8.{10»wo  aneh  noch  die 
Stimmen  anderer  Papisten:  der  Qe&etaladTokaten  Pibrac  und 
Telon,  des  Präsidenten  Nicolai  u.  s.  w,  ertönen,  —  „der  Hahn, 
schrei  der  französischen  Revolution!").  Und  wenn  wir  §19  die 
Reihe  der  römischen  Auctoritäten,  welche  der  „Volkssouveräni- 
tät" und  dem  Königsmorde  dn^^  Wort  reden,  durchwandert  haben, 
80  müssen  wir  bekennen:  weit«  i  als -Icr  „politische  Katholicis- 
mus"  konnte  überhaupt  der  politische  Ca  1  v  inism  us  auf  der  re- 
volutonären  Bahn  gar  nicht  s^eheu.  —  Seinem  zweiten  Gegner,  dem 
„christlichen  Staate".  <>[)rioht  Hr.  v.  P  die  Befähigung  zu  einem 
gerechten  Urtheile  über  den  Calvinistnus  ab,  doch  nicht  ohne  eine 
gewisse  Zurückhaltung  und  Schucatemheit,  die  vieiicicht  in  der 
?era«bleieften  Physiognomie  dieaea  Oegnera  ihren  Grond  bat 
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Ea  besteht,  sagt  er, ,) unserer  Anrieht  nach,  der  Galvinismus  auf 
dem  Punkte,  auf  dem  wir  ihn  jetst  (d.  b.  sor  Zeit  Caivin'e)  noch 
linden«  vor  dem  Riehtentuhle  unsere  christUchen  Staats,  Ja  war 
nnd  ist  der  einrige  Versttch,  denselben  mit  einigem  Erfolge  und 
nicht  in  blos  juridischer  Form,  als  Jäolum  Fori,  um  mitBaco  su 
reden,  darzustellen.  Die  Gewalt  der  Zeit  und  Ereignisse  führte 
ihn  aber  bald  über  diesen  Punict  hinaus^'  (S.  45).  Doch  schon 
bei  Calvin  findet  er  ein  Hinausgehen  „über  diesen  Punkt"  (vgl. 
S.  16:  „An  der  äussersten  Gränzlinie  der  auch  vor  dem  Richter- 
stuhle unscr«^  niodcrnf^n  christVichon  Stf\aN  bestehenden  politi- 
schen Ansichten  des  grossen  Reformators  angekonimen ,  glauben 
wir  eine  Stelle  in  .  .  .  seiner  Institution  anführen  zu  müssen, 
welche  über  jene  Linie  wenigstens  hinausweiset  und  daher 
von  dieser  Seite  auch  schon,  mindestens  indirecte  Anfechtung 
erfahren  liat").  Dieser  Thatbestand  veranlasst  ihn  dann,  mit 
Thiersch  zu  erklären:  „Von  Anfang  an  barg  das,  was  man  den 
ch  ristlieh  en  Staat  nennt,  den  Warm  der  Unwahrheit  in  seinem 
Innern.  Diese  Unwahrheit  ist  immer  greller  an  den  Tag  gekom- 
men. Auch  sie  wird,  wie  alles  Unwahre  nnd  Halbe,  in  den  gros-* 
sen  Epochen  der  Zukunft  fallen."  —  In  der  Natur  des  sogenannten 
christlichen^Staates  liegt  allerdings  die  Unffhigkeit,  über  die  po- 
lltische Ueberzeugnng,  sei  es  der  CaWinisten,  sei  es  der  Papisten, 
oder  der  Lutheraner  richtig  zu  urtheilen,Ja  dieselbe  nur  über- 
haupt zu  verstehen.  Denn  alle  drei  bekennen  sich  zu  jenem  poli- 
tischen Grundgedanken ,  welche  Dan.  2,21 ;  4,  14.  22.  29  ;  5,21 ; 
Luc.  1, 52  ;  Actor.  4,  19  ;  5, 29  ausgesprochen  ,  von  dem  „christü- 
chen  Staate"  aber  anf«?  entcchif^dnnste  bekämpft  werden  (theore- 
tisch durch  seine  „Legitimitütslehre'*,  praktisch,  je  nach  Zeit,  Um- 
ständen, Gewalt  und  Klugheit,  beim  Eintritt  be treffender  concre- 
ter  Fälle).  Die  alten  Calvinisten  haben  schon  ganz  klar  durch- 
schaut, was  den  „christlichen  Staat"  unfähig  macht  zu  einem 
begründeten  VcrtiaiiiuiungsurtliCile  uUei  ilue  Politik.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  nur  die  schlagenden  Aeusserungen  Calvins:  „Ueut 
SU  Tage  stellen  die  Monarchen  von  ihren  Rechtstiteln  immer  den 
voran,  dass  sie  Kdnige,  Herzöge  und  Grafen  von  Gottes  Gnaden 
sind;  aber  wie  viele  bedecken  sich  mit  dem  Namen  Gottes,  um 
sich  unumschränkte  Herrschaft  susueignen !  Denn  wosu  nützt  un- 
ter den  Titeln  der  Könige  und  Fürsten  der  von  Gottes  Gna- 
den anders,  als  dass  sie,  wie  sie  sagen,  keinen  Obern  anzuerken- 
nen brauchen?  Unterdessen  möchtet  sie  Gott,  mit  dessen  Schilde 
sie  sich  schützen,  gern  mit  Füssen  treten,  soweit  sind  sie  davon 
entfernt,  ernstlich  zu  bedenken,  dass  sie  durch  seine  Gnarlo  re- 
gieren. Es  ist  daher  eitele  Gaukelei,  wenn  sie  sich  der  Herrschaft 
von  Gottes  Gnaden  rühmen!"  Den  Königen,  fiiiit  er  fort,  „fällt 
nichts  schwerer,  als  sich  zu  überzeugen,  unter  Gottes  Herrschaft 
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EU  eteben.  Es  war  daher  kein  gemeiner  Fortschritt,  dass  Nebu- 
kadneaar  einzusehen  anfing,  dass  der  Höchste  Gewalt  habe  über 
der  Mensehen  Königreiche;  da  die  Könige  ihn  gleichsam 
awischen  sich  und  das  Volk  in  die  Mitte  stellen  wol- 
len." (S.  3Gf  )  Die  hervorgehobenen  letzten  Worte  bezeichnen 
scharf  und  genau  den  Unterschied  der  Politik  des  Calvinismus 
von  der  des  „christlichen  Staats''  jener  (im  Einklänge  mit  der 
römischen  und  lutherischen  UeberzeugungjätelltGoU  ü  her  Obrig- 
keit und  Unterthanen ,  dieser  zwischen  beide,  also  unter  die 
Obrisrkeit.  Daraus  erklärt  sich,  wuiuta  der  „christl.  Staat"  jede 
Berutuiig  der  Unterthanen  auf  Gott  und  namentlich  auf  das  Ge- 
bot Act.  6,29  für  aufrührerisch  b&U;  es  erklärt  sieb  aber  auch  dar- 
ana»  dasa  er,  die  ewige  Weltordnnng  eormmpirend,  unfHbig  ist, 
die  Widersacher  solcher  Gorraption  au  benrtheilen.  Endlich 
iaher  die  Opposition  gegen  das  („dem  Liberaliarnns  nahe  Terwandle, 
von  dem  Galviniamns  in  allerdings  höchst  bedenklicher  Anadeh* 
nnng  gebrauchte'*)  „Widerstandsrecht**  yon  Seiten  der  CTange- 
lischen  Reformation  Iftsst  sich  Hr.  v.  P.  zunächst  so  aus:  „Ich 
fand,  ja  ich  gewann  das  überraschende  Ergebniss,  dass  in  die- 
sem Rechte  gerade  die  äcbtesten,  den  Calvinisten  feindlichsten 
Lutheraner  mit  denselben  in  That  und  Lehre  sich  begegneten: 
die  Lutheraner  von  Magdeburg  nämlich,  ohne  deren  Heldenmuth 
der  deutsche  Lutheranismus  wohl  kaum  dem  zersetzenden  Phi- 
lippismus entgangen  wäre.  Und  wan  ()iesem  Ergebnisse  die  Spitze 
des  Ueberraschenden  aufsetzt,  ist,  dass  es  der  französische  Jünger, 
ja  der  geistliche  Lieblingssohn  des  Praeceptor  Germmiae  war,  wel- 
cher bei  den  auch  ilnn  verhabsteu  Macianern  jene  Lehre  land,  die 
er  später  in  seinem  berühmten  Junius  Brutus  ausprägte.**  (Vgl. 
S17  und  Beilage  6:  „Ueber  Junins  Brotna  oder  Languet'a  Vlm* 
äiciae  contra  Ifprmtm&f,**)  —  Also  w&ren  die  „ichtesten  Luthera- 
ner", die  Retter  der  Reformation  yor  dem  „zersetaenden  Philip- 
plamua",  in  diesem  Stacke  Bundesgenossen  der  Calvinisten  und, 
allerdings  überraachend  genug,  augleich  auch  der  melanchthoni* 
sehen  Schule?  Die  Flacianer  hätten  einerlei  Meinung  mit  den 
Jüngern  CaUin's,  wie  mit  den  geistlichen  Lieblingssöhnen  des 
Praeceptor  Germaniae'f  So  steht  jedenfalls  die  Sache  nicht;  Hr. 
V.  P.  hat  sich  wohl  getäuscht.  Soviel  sich  hier  in  der  Kürze  an- 
geben lässt,  ist  das  eigentliche  Verhältniss  folgendes.  I.  P's  ist 
unter  Lutlieranern ,  Calvinisten  und  Papisten  wohl  ausser  Streit, 
„dass  diL  bürgerliche  oder  staathi  lu^  (Jewalt,  im  Allgemeinen  und 
ohne  Kucksicht  auf  Monarchie,  Ai  ist' kratie  oder  Demokratie  be- 
trachtet, von  Gott  allein  umnittolbar  au8geht.*MVgl.S.350.)  — 
IL  „Im  Allgemeinen  glauben  in  gleichem  GerecliLigkeitsge- 
fühle  mit  Ranke  erklären  zu  müssen,  dass  au  and  für  sich  das  re- 
ligiöse Princip  überhaupt  keine  Vorliebe  für  die  eine  oder  die  an- 
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dere  Regierungsform  hat."  (S.  348.)  —  Iii.  Wo  die  Monarchie  be- 
steht, da  niuss  den  Unterthancn  auch  der  Grundsatz  eingeprägt 
"werden,  „vor  allen  Dingen  r.u  erwägen,  dass  alle  Fürsten  Men- 
schen seien  und  die  Leidenschaften  so  wenig  von  der  Vernunft, 
wie  der  Leib  von  dor  Seele  getrennt  werden  iiönnen.  Es  dürfen 
daher  nicht  ?ollküinmene  Fiirsten  verlangt  werden,  sondern  man 
habe  sich  schon  unter  mitteimässigen  für  sehr  gut  berathen  zu 
aclUea.  '  (S.  325.)  —  IV.  Desgleichen  ist  die  Wahrheit  (und  zwar 
unter  jeder  Regierungsform)  einzuscliurJen,  „dass  die  Privatper- 
sooen  DicUtdie  Wafifen  ergreifen  dürfen,  da  ihnen  dazu  die  Macht- 
Tollkommenheit  fehle,  sie  keiae  obrigkeitliche  Stellang  eia- 
nehmea,  keine  Herraehaft,  keia  Recht  des  Sehwerts  hahea,  da 
ihaea  gesagt  wordea  sei:  Stecke  das  Schwert  in  die  Scheide;  den 
ohrigkeitllchea  Personen  aber:  Ihr  tragt  das  Schwert  aicht  am* 
soast;  da  jenen,  wenn  sie  es  liehen,  es  sar  Sebald  aagerech« 
aet  werde,  diesen  aber,  wenn  sie  es,  sobald  es  nSthig  ist«  nicht 
sieben,  ihre  Saumseligkeit  zur  Schuld  gereiche.  Nnr  da9  geist- 
liche Schwert  (Eph.6,1 1.)  sei  den  Privatpersonen  gegeben,  damit 
das  Volk  nicht,  wie  Theudas  und  Münzer,  während  et  unter  den 
Fahnen  Christi  zu  kämpfen  begierig?  ist,  zu  seinem  eigenen  grossen 
Schaden  kämpfe."  (S.  305.)  —  V.  Wir  müssen  aber  auch  beden- 
ken „jenes  i^postolische  Gebot:  Es  ist  besser,  Gott,  als  den  Men- 
schen zu  gehorchen;  damit  wir  unn  nicht  dein  Haufen  derer  zu- 
gesellen, welchen,  weil  sie  gottlosen  Kiaigen  gehorcht  hatten, 
Gott  durch  Miclia  (6,16.)  flucht,  molIi  die  verworfenen  Beispiele 
derer  nachahmen,  welche  die  giau^ainstcn  Tyrannen ,  indem  sie 
ihuen  Gotteb  Namen  und  Macht  beilegten,  wie  Götter  verehrten, 
was  besonders  jener  schmutzige  Dichter  Msurtial  von  Domitian,  in 
den  Worten;  Bdiet  nnsers  Herrn  nndQott08,beEeugt.  Mdeh> 
ten  auch  in  aasern  Zeiten  nicht  Mensehen  gefunden  werden, 
welche  von  solcher  Schmeichelei  nicht  weit  entfernt  sind (S.91.) 
Ferner  ist  ndthig  an  wissen  and  an  sagen:  „Das  Volk  befolgt 
gottlose  Befehle«  welches  sich  nicht  scheut,  das,  was  Qottes  ü' 
lein  ist,  dem  Kaiser  zaantbeilen" ;  auch  darf  nicht  Terscli wiegen 
werden,  wie  es  leider  zu  allen  Zeiten  gewesen  ist:  „Wenn  Je* 
maad  dem  Gottloses  befehlenden  Fürsten  nicht  gehorche,  so 
werde  er  sogleich  für  einen  Empörer  und  des  Majestätsverbre- 
chens für  schuldig  erklärt.  So  wären  Christus,  die  Apostel  und 
die  ersten  Christen  als  Rebellen  verläumdet  worden  "  (S  296f) 
—  VI.  Was  nun  insbesondere  das  „Widerstandsrecht '  anlangt, 
so  macht  der  „christliche  Staat"  gegen  dasselbe  vor  allem  gel- 
tend, die  Obrigkeit  sei  in  das  vierte  Gebot  gefasst,  also  jurt-  ä^' 
vino  berechtigt,  unbedingten  Gehorsam  von  den  ünterthüneu  zu 
lorderu.  Letzteres  ibi  eben  so  unwahr,  als  ersteres  unumstösslich 
gewiss:  die  Obrigkeit  prangt  im  göttlichen  Glänze  des  Tieften, 
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aber  eben  aoch  nur  des  vierten,  Gebotes.  Wo  bleiben  aber  die 
sechs  andern  Gebote  der  zweiten,  wo  die  ganze  erste  Tafel  des 
göttlichen  Gesetzes,  wenn  die Unterthanen  zu  jenem  .,un beding- 
ten Gehorsam"  verpflichtet  sind,  das  heisst  mit  andern  Wor- 
ten, wenn  ihr  ganzer  Bi  rut  auf  Erden  in  rler  Unterthanen-Pflicht 
aufgeht?  Ja  wo  bleibt  dann  das  vierte  Gebot  seibst,  mit  seiner, 
zunächst  gar  nicht  von  der  Obrigkeit  handelnden  Forderung: 
Ehre  Vater  und  Mutter!?  Hier  ist  ohne  Widerrede  der  Grund- 
satz des  (von  Fi  schart  übersetzten)  ,,Reveilif  Matin:  Oder  Wacht 
frü  auf",  festzuhalten.  Nämlich  „vor  allem  muss  als  höchstes  Ge* 
sets  und  unomatösalicher  Grundsatz  geltcii,  dass  nur  die  Herr- 
acliaft  Eines  unendUch  nnd  unbegränzt  ist,  —  des  aUmächLl^cn 
Gottes  I  dem  allein  sn]^ommt»  eine  unendliclie  Maelit  su  haben. 
Daraas  folgt,  dass  die  Autorität  aller  Obrigkeiten  und  Fürsten  in 
gewissen  Gr&nsen  eingesehlossen,  Yon  ihnen  gleichsam  umzäunt 
ist,  welche  sie  eben  so  wenig  überschreiten,  als,  wenn  von  ihnen 
äbersch ritten,  die  Unterthanen  ihnen  Gehorsam  leisten  dürfen. 
Sonst  würde  daa  obriglceitliche  Ansehen  dem  göttlichen  gleich- 
gestellt werden,  welches  auch  nur  zu  denken  der  Blasphemie  sehr 
nahe  wäre.  Denn  obgleich  die  Obrigkeiten  das  Bild  des  leben- 
digen Gottes  zurückwerfen,  so  gilt  nichts  destn  weniger  der  Aus- 
spruch des  Herrn  darch  den  Propheten;  Ich  will  meine  Ehre  kei- 
nem Andern  geben."  (S.  2Gl.]  Denn  die  Majestät  der  Obrigkeit 
ist  nicht  in  dem  ersten  Hauptgebote:  Du  sollst  Gott  über  alle 
Dinge  fürchten,  lieben  und  vertrauen,  mit  inbegriffen,  sondern 
la  dem  zweiten:  Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben,  als  dich 
selbst;  —  als  seinen  Näc listen,  nicht  als  seinen  Gott,  solider 
Untcrthan  den  Landesherrn  ansehen.  Hiermit  ist yi4r<r(/icmadie  Wi- 
derstands pf I  i c h  t  nnd  das  daraus  folgende* »Widerstands  r ech t^ 
ges'etzt  —  worüber  unter  den  Christen  überhaupt  kein  Streit  seyn 
kano.  „Denn  wenn  Qott  dies  und  der  König  Entgegengesetztes 
gebietet,  wer  sollte  den  dem  Könige  den  Gehorsam  Versagen- 
den für  einen  Rebellen  halten?  Ja,  wer  sollte  ihn  nicht  der  Re- 
bellion zeihen,  wenn  er  Gott  entweder  säumig  gehorcht,  oder  dem 
Könige  in  diesem  Falle  Gehorsam  leistet?  Endlich,  wenn  hier  der 
König,  dort  aber  Gott  uns  unter  seine  Fahnen  rurt,  wer  sollte 
nicht  entscheiden,  dass  wir,  um  (urGott  zu  kämpfen,  den  König 
verlassen  müssen  ;*  Daher  sind  wir  nicht  blos  nicht  verpflichtet, 
dem  gegen  das  Gesetz  Gottes  etwas  befehlenden  Kfmig^c  zu  ge- 
horchen, sondern  auch  Rebellen,  wenn  wir  ihm  gehorchen;  eben 

•  Mit  voller  Wahrheit  erklärt  der  (btreng  cuiiücrvative)  Grai  Bog- 
dan von  Reichenbach ,  das  erste  ebristlichc  Grundrecbt  sei  das  Rechte 

seine  Pflicfit  -/u  thun.  An^  Kuscrcr  Verpflichtung  zum  Halten  aller 

SöttUchen  Gebote  fliesst  jxire  dirino  auch  unser  Hecht,  sie  selbst 
er  Obrigkeit  zum  Trotz  zu  ballen. 
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sa  I  wie  wenn  man  eher  das  Edtet  des  Statthalters »  als  das  des 
Fürsten,  des  Ministers»  als  das  des  Königs  befolgen  wollte.* 
(8. 298.)  Wer  anders  denkt  ond  handelt ^  gehört  nicht  aar  Kirche 
Gottes  und  Christi,  sondern  zum  Hanse  *Amri*8  nnd  Ahab*s  (Mi- 
chas, 16).  Vir.  Wie  weit  erstreckt  sich  nun  aber  jenes  i^Wider- 
standsrecht**?  Einhellig  antworten  Papisten,  Cal  vi  nisten  und 
Lutheraner  nur  hinsichtlich  des  sog.  passiven  Qehorsams, 
der  wohl  deutlicher  als  passiver  Ungehorsam  und  Wider- 
*  stand  gegen  die  Gottloses  befehlende  Obrigkeit  zu  bezeichnen 
wäre:  —  er  ist  von  Propheten,  Aposteln,  Märtyrern  und  Con- 
(cs^oreu  geübt,  von  allen  treuen  Kirchenlehrern  geboten  worden 
und  ohne  ihn  hätte  das  Christenthum  nicht  zu  uns  gelangen  kön- 
nen. Er  gcliört  zu  den  heiligsten  Christenpflichten,  ist  im  ersten 
Gebote  unumstösslich  begründet  und  durch  des  Erlösers  hohes 
Exoiiipel  besiegelt.  Streitig  dagegen  ist  unter  den  Obengenanten 
die  Lehre  vom  activen  Widerstand e,  und  dieser  Streit  hat 
seinen  Grnnd  nnd  seine  Erklärung  in  fundamentalen*  Differenzen. 
—  Vni.  Papisten  und  Calvinisten  nämlich  sind  in  That  und  Wahr- 
heit niemals  Uber  das  alte  Testament  hinausgekommen:  das 
n  e  u  e  ist  ihnen  nur  dasfortgesetztealte.  Daraus  erklärt  sich, 
wie  so  vieles  Andere»  auch  die  politische  Stellang  beider.  Christi 
Aussprache:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt!  —  Wer  hat 
mich  zum  Schiedsrichter  gesetzt?  —  Stecke  ilas  Schwert  in  die 
Scheide!"  u.  s.  w.  erscheinen  ihnen  als  unauflösliche  Käthsel;  sie 
können  sich,  trotz  aller  entgegengesetzten  Versicherungen,  Staat 
und  Kirche  nicht  als  zwei  selbständig  neben  einander  existirende 
Ordnun^^^n  denken;  ganz  unwillkürlich  stellen  sie  die  staatlich 
organisiiti'  Kirche  über  den  kirchlich  organisirten  Staat  und  ma- 
chen aus  beiden  ein  W  eltreich  nach  dem  Muster  der  judischen 
Theokratie.  Hr.  v.  P.  hat  dies  vollständig  dargethan;  er  findet 
in  dem  alttestamentlichcn  fli  urulcli  irukter  des  Calvinismus  (der 
Papismus  kommt  liur  nicliL  beuuiidcrb  in  Betracht),  in  den  tlieu- 
kratischen  Ideen  und  Schöpfungen  des  „grossen  genfer  Refor- 
mators'* und  seiner  Gehilfen,  den  letzten  Erklärungsgrund  des 
„politischen  französis.  Calvinismus**,  besonders  hinsichtlich 
der  Lehre  vom  activen  ^Widerstandsrechte^.  —  IX.  Von  allem 
Anfange  an  hat  die  evangelische  Beformation  in  Deutshland  mit 
dem  grdssten  Ernst  darauf  gedrungen ,  Ohriati  Reich  und  die  > 
Reiche  der  Welt  gebührend  zu  scheiden,  und  letztere  nicht  zu 
Fortsetzungen  der  alttestamentliehen  Theokratie  zu  machen.  («Ah 
emt^  quoä  Christianis  liceatt  Te$  ex  Imperatoriis  et  aliis  prae* 
tentibui  legibus  Judicare,  quh  etangelium  non  dissipat  politiam, 
sed  maxitne  postulat  conservare'' ;  —  „n^r  ffrt  eirnngelimn  novas  le* 
ges  de  statu  civilis  sed  praecipif ,  vf  pmesetifibus  hfjihw;  obiempere- 
muSf  sive  ab  Ethmcis^  sive  ab  aiiis  conditae  sint,  dnsaniebat  enim 
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Carolostadius ,  qui  noöis  imponcbai  le§4i  judiciales  Moi- 
sis.^')  Weil  nun  die  Evangelischen  auch  in  politischen  Dingen 
beständig  Christi  geistliches  Königreich  im  Auge  hnben,  «so  leh- 
ren sie  von  dem  activen  „Widerstandsrechte"  viel  undcrs,  als 
die  aut  ÜHvid's  und  Salonio's  weltliches  Reich  htnschauenden  und 
davon  ihre  politischen  Maximen  entlehnenden  Calvinisten.  — 
X.  Der  Darlegung  des  Hauptunterachiedes  dieser  beiderlei  Lehre 
ist  eine  Bemerkung  vorauszuschicken.  Der  „christliche  Staat" 
und  seiiic  „conservativen"  Vertheidigei  rechnen  Dinge  zum  „ac- 
tiven Widerstande*',  die  gar  oieht  dabin  geboren,  sondern  ans 
dem  ordneten  Yerhiltaiaae  der  Unterthatten ,  einerselte  tum 
Herrn,  ibrem  Gotte,  tndereneits  ihrer  reebtmMgen  Obrig» 
Mi,  berflieaseii.  Noebmals:  Der  UBiertbaa  steht  der  obrigkeit- 
liehea  Mi^festiU  Hiebt  ao  gegenüber,  wie  der  Menaeh  der  gött- 
lichen, aondern  wie  ein  N&eheter  seinem  Nächsten.  Den  Ti- 
tel: „von  Gottes  Gnaden'*  kann  die  Obrigkeit  aus  keinem  andern, 
noch  höhern  Grunde  fuhren,  ala  der  geringste  im  Volk,  der  ja 
auch  aus  Gottes  Gnaden  ist,  f^a  er  ist.  Man  darf  auch  Stand  und 
Beruf  einer  Obrigkeit  und  eines  jeden  ihrer  Unterthanen  nicht 
für  concentrische  Kreise  ausgeben,  von  denen  der  weiteste,  der 
obrigkeitliche,  die  engeren  Berufskreise  der  Untertiianeu  cen- 
tral bedincl  und  gleichsam  in  sich  autgehen  lässt.  Vielmehr  hat 
der  Lebenskreis  jedes  Unterthanen,  vor  allen  aber  das  Amt  der 
Prediger,  Hausherren.  Eltern  u.  s.  w.,  seinen  selbständigen,  von 
Gott  gesetzten  Mittelpunkt  innerhalb  der  obrigkeitlichen  Peri- 
pherie, uud  Jure  äivitto  gebührt  diesen  kleineren  Kreisen,  weil 
sie  gleichfalls  von  der  Glorie  der  göttlichen  Einsetzung  umleuch- 
tet sind,  dieselbe  Ehrerbietung  und  Unverletsliehkeit,  wie  dem 
grSsseren  obrigkeitlichen.  Darum  hSrt  awar  das  göttliche  Recht 
Jeder  Obrigkeit  erst  da  auf,  wo  das  einer  andern  Obrigkeit  anhebt; 
es  beginnt  aber  auch  erst  da,  wo  das  gleich  gSttticbe  Recht  des 
Unterthanen  sein  Ziel  hat.  kommt  freilich  häufig  geuog  tot, 
dass  Unterthanen  von  ihren  Oberherreti  blos  nach  dinglichem 
Rechte  behandelt  werden;  allein  man  meine  doch  ja  nicht,  in  ein 
aolches  Verhältniss  habe  Gott  den  einen  Menschen  zum  andern 
gesetzt.  Im  Gegentheil  will  Gott,  dass  kein  Mensch,  heisse  er 
wie  er  wolle,  den  Beruf,  das  Amt  des  andern  antaste,  schmälere  oder 
gar  zerstöre;  nur  so  kann  die  heilige  Goticsordnung,  die  Hierar* 
chia  triplex  auf  !■  t  tlen  bestehen.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich 
leicht,  welche  Dinge  mit  Unrecht  zum  „activen  Widerstande", 
oder,  wie  es  der  „christliche  Staat"  lieber  ausdrückt,  zur  „Revo- 
lution",  gerechnet  werden.  Unsere  „Conservativen"  sind  schnell 
bei  der  Hand,  Andere  als  „Rebellen,  Majeatatsverbrecher"  u.  dergl. 
zu  brandmarken.  Aber:  „nennt  nicht  Verschwörung  alles,  was  die- 
ses V<dk  Yersdiwöffung  nennt,  was  ea  lurchtet ,  (urchtet  nicht,  und 
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lasst  es  euch  nicht  schrecktn'',  sagt  Jesaias  (B,  12).  Soistaa  i.B. 
nicht  aaftithransoh ,  führt  aaeh  laut  der  Erfahrung  nicht  zum 
Aufruhr,  wenn  die  Prediger  kraft  ihres  Amtes,  also  jwre  divino, 
auch  die  Sünden  der  Obrigkeit  strafen;  sie  werden  ob  solcher  Straf- 
predigten dereinst  im  jüngsten  Gericht  besser  bestehen,  als  jene 
„Ohrenkrauer"  aller  Zeiten  ,  die  den  Fürssten  sogar  einreden  ,  sie 
wären  nicht  schuldi«;'.  tlio  zn  riunston  der  Unterthanen  geleiste- 
ten Eide  auf  Verfassuii^f:-!! ,  I'echte  und  Gesetze  des  Landes  zu 
halten.  So  ist  es  rucIi  koiu  autrührerisches  Wesen,  wenn  ein  Un- 
ter than  jurd  humano  von  den  im  Staate  bestehenden  politischen 
Einrichtungen  Gebrauch  macht ,  bei  Wuiilen,  Landtagen  u.  s.  w. 
nicht  nach  den  Wünschen  der  Gewaltigen ,  sondern  nach  bestem 
WiMen  ond  Gewissen  Terf&brt  und  so  seinen  lditl»ürgeni  naeh 
Krfiften  nnd  ohne  Eigennnts  sn  dienen  sueht  Ferner  ist  es  niebt 
JBapÖning,  wenn  die  Unterthanen  ihre  religiösen  nnd  bürgerliehen 
Befugnisse  mit  allen  ihnen  Jandesgesetslich  sn  Gebote  stehenden 
Mitteln  gegen  obrigkeitUehe  Willkür  nnd  GewaltthatTertbeidigen. 
In  dergleichen  Dingen  Aufruhr  zu  wittern,  können  namentlich  die 
Evangeliscb-ltitherischen  getrost  den  „ConserYaUTen**  überlas* 
sen,  von  denen  sie  ja  schon  seit  länger  als  30  Jahren  wegen  ih- 
res Widerspruchs  gegen  die  landetilierrlichen  Unionsedicte  für  re- 
volutionär gehalten  werden,  —  mit  welchem  Rechte,  wird  gleich- 
falls der  entscheiden,  „der  bereit  ist,  zu  richten  die  Lebendigen 
und  die  TüJten."  —  XT.  Worin  liegt  nun  aber  der  Gegensatz  zwi- 
schen LutherihchcFi  und  (  ilviuisten  hinsichtlich  des  „Widerstan- 
standsrechtes?"  Einlach  liaiia:  Erstere  verbieten,  letztere  gestat- 
ten den  Unterthanen  den  Gebrauch  des  Schwertes  gegen 
die  Obrigkeit  Diesen  Status  causae  et  controversiae^wolien  wir  ja 
nnverrückt  im  Auge  behalten.  Denn  leider  gehen  aneh  in  dieser 
Streitfrage,  gerade  so  wie  in  der  vom  h.  Abendmahl,  die  Oalvinisten 
nieht  ehrlich  sa  Werke;  sie  gehen  hier  wie  dort  darauf  ans»  dureh 
Sophistenkilnsto  ihre  abweichende  Lehre  für  die  der  EvangeU 
Intherischen  anssugeben ,  ja  sie  entblöden  sich  nicht,  zu  diesem 
Behofe  sogar  Schriften  nnterzusehieben  (s.  u.).  Diese  Unehrlich- 
keit ist  so  handgreiflich,  dass  Hr.  P.  oft  über  die  „Schwäche 
der  deutschen  Reformirten, augsburgisch  seyn  an  wollen^',  klagt; 
sie  veranlasste  schon  den  Jesuiten  Keller  „zu  der  pikanten  und 
nicht  ganz  unwahren  (?!)  Bemerkung:  Sie  hören  ungern  sich  Cal- 
vinistcn  nennen  und  wollen  lieber  böse  seyn,  als  lieissen.  Da- 
her fasst  ein  Jeder  cjlVigst  ein  Zi|itelclien  von  der  Decice  der  Ä.-C, 
um  zu  haben,  womit  er  den  heimlichen  (Jalvinisten  verbergen 
und  damit  unter  Luthers  Mantel  Luthers  Feind  sich  verstecken 
kann."  (Beilage  1..  S.419.)  Auf  diesen  Umstand  muss  gerade  in 
uaseiiu  ]■  ;ille  vnn  so  mehr  auliuei käaui  geiiiacht  und  um  so  grosse* 
res  Gewiciit  ^ele^^t  werden ,  da  die  beiden  calTlnischen  Haupt» 
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stütze  ihres  rovolutionären  „Widerstandsrechtes"  in  Wahrheit 
nur  verdrehte  und  carrikirtc  Lehrsätze  der  deutschen  lieforma- 
tiort  sind  .  —  wie  sich  im  Folgenden  zeigen  wird.  —  XII.  Zuerst 
tnibisbrauchen  die  Calvinisten  den  hitherischen  Begrift' „U  n  t  (  r- 
obrigkeit.  "  Wie  bekannt  wussten  bei  unsern  Vorlahien  belbst 
die  Könige  nichts  von  einer  absoluten  Monarchie.  Ludwig  der 
Fromme  redete  die  Reicbsat&nde  ao  an:  „Obgleich  die  hSehsto 
königliche  Gewali  in  unierdr  Person  vereinigt  au  aeyn  seheint, 
80  ist  doch  dieselbe  nach  gdttUcher  Antoritit  nnd  menschlicher 
Anordnung  so  vertheilt,  dass  ein  Jeder  von  eocb  an  seinem  Ort 
und  nach  seiner  Ordnung  einen  Ai^heil  an  dieser  Gewalt  hat^ 
(8.208.)  Dieae  Thellnng  der  obrigkeitliehen  Gewalt  unter  König 
und  ReichsstSnde  war'in  DeutachUukd  von  dauerndem  Bestände; 
sie  befestigte  und  erweiterte  sich  noch  mehr  durch  den  lieber- 
gang  des  Reiches  vom  erblichen  zum  Wahlkaiserthum;  bereits  im 
14.  Jahrhundert  hatte  sie  sich  staatsrechtlich  soweit  ausgebildet, 
dass  die  landesfiirstiichen  und  freistädtischen  Autoritäten  nur 
noch  nach  einer  Seite  unter,  nach  einer  andern  neben,  ja  nach 
einer  dritten  «ogar  über  dem  Kaiser  standen  (denn  „die  Kur- 
fürsten entsetzten  den  trägen  und  wollüstigen  Wenzel  der  Re- 
gierung und  wählten  für  ihn  i.  J.  1400  den  Kurfürsten  Ruprecht 
von  deri-iali",  ohne  dass  Jemand  hierin  eine  Spur  vun  revolu- 
tionärem Wesen  gefunden  hätte;  vgl.  8.452  n.  a.).  So  fand  Lu- 
ther  beim  Beginn  seiner  Reformation  die  bestehende  Bftiehaver* 
fassung  in  Deutschland  vor;  er  fand  landesherrliehe  und  frei* 
stadtische  Gewalten»  die  keine  Amtleute  des  Kaisers,  sondern 
St&nde  des  Reiches  waren.  War  es  ihm  wohl  möglieh ,  oder  nur 
erlaubt»  sie  anders  zu  beurtheilen,  auders  au  ihnen  au  reden,  als 
nach  ihrer  rechtlichen  und  faktischen  Stellung»  vermöge  deren 
sie  nicht  seil h  chtbin,  sondern  nur  b eziebungsweise,  ün- 
terthanen  des  Kaisers  waren?  Sofern  sie  das  waren,  bat  er  sie 
beständig  mit  grossem  Ernst  und  Nachdruck  zum  Gehorsam  gegen 
den  Kaiser,  als  ihre  von  Gott  verordnete  Obrigkeit,  ermahnt,— 
sofern  sie  es  nicht  waren,  konnte,  durfte  und  wollte  er  sie  auch 
nicht  dazu  machen;  er  hätte  ja  sonst  die  Lelire  aufgeben  müssen, 
der  er  sein  ganzes  Leben  hindurch  treu  geblieben  ist,  die  ihn 
auch  als  sicherer  Leitstern  durch  die  von  Carlstadt,  Münzer,  den 
Wiedertäufern  und  anderen  i'anatikcrn  erregten  politischen  Stürme 
geführt:  dass  Christus  nicht  gekommen  sei,  die  bestehende  Ord- 
nung der  Weltreiche  umiuatorzen.  Wäre  es  aber  nicht  ein  totaler 
Umsturs  der  deutschen  Verfassung  geworden,  wenn  Luther  aus 
„Kaiser  und  Reich''  gemacht  hätte:  der  Kaiser  ist  daa  ReichY 
Sehr  unglücklich  beginnt  daher  Hr.  v.  P.  den  §  5:  „Auch  die 
deutsche  Reformation  trägt,  obschon  in  ohne  Vergleich  gangerem 
Grade,  den  tratschen  Charakter  an  sich,  welchen  wir  an  der  ikaa- 
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zösischen  so  sehumlieh  beklagt  haben.  Auch  s  i  c  und  ihr  grosser 
Werkmeister  und  Hüter  worden  durch  fatalistische  Nothwendig* 
keit  auf  einen  Pfad  getrieben ,  welcher  ihrer  inncrn  Bestimmung 
wider'^prach  und  j^ogen  den  sein  christliches  Bevvusstseyn  sich  auf- 
lehnte." Das  ist  eine  arge  Verkennung  einmnl  des  Geistes  der 
evangelischen  Reformation,  sodann  des  gewaltigen  Unterschiedes 
der  deutschen  Reichsverfassung  von  der  französisciicn.  Luthers 
„christliches  Bewusstseyn"  hat  sich  stets,  und  nicht  ohne  Erfolg, 
aufgelehnt,  wenn  dem  Kaiser  der  ihm  von  Gott  uml  Rechtswegen 
gebührende  Gehortsain  entzogen,  oder  durch  JuribLcnlundlein  ge- 
schmälert werdep  sollte ;  es  hat  sich  aber  auch  mit  gleicher  Ent- 
schiedenheit geregt,  sobald  es  darauf  ankam,  das  unzweifelhafte 
Reeht  der  Furaten  und  Stftdte  gegen  kaiserliehe  Uebergriffe  au 
Biebern.  Luther  war  eben  kein  Mann  des  „modernen  ehristUehen 
Staate",  kein  t^ConseryativeT"  von  beute;  er  war  ein  eYangeliseher 
Deutscher,  der  dem  Kaiser  Tollstftndig  gab,  was  ihm  Jure  dp- 
vmoethnmano  gebührte»  aber  auch  keinen  Deut  mehr.  Hal- 
ten wir  das  nur  fest,  so  finden  wir  nichts  „Revolutionäres^'  in  der 
Aeusserung:  „Hier  siehst  du,  wie  der  arme  sterbliche  Madensack, 
der  Kaiser ,  der  seines  Lebens  nicht  einen  Augenblick  sieber  ist, 
sich  unverschämt  rühmt,  er  sei  der  wahre  oberste  Beschirmer  des 
christHchen  Glaubens",  —  und  noch  wenit^or  in  der,  „vor  zarten 
Ohren"  allerdings  unaussprechlichen,  „Aurede  des  Reformator*;  an 
den  Herzog  iieiurich  von  Braunschweig"  (den  berüchtigten,  zum 
Abschaum  der  Menschheit  gehörenden  „Heintz  Mordbrenner;" 
8.  6.  66.).  Wir  finden  ferner  auch  nichts  Aufrührerisches,  oder  ei- 
nen „Proteus"  (Vorwurf  des  Papisten  Laurentius  Surius)  "Verra- 
thendes  darin,  dass  Luther  (nach  Sleidan)  „erklärte,  weil,  wie  er 
immer  gelehrt  hätte,  das  Evangelium  die  bürgerhclien  Gesetze 
weder  bekämpfe,  noch  anfhebe, . . .  dass  man,  möge  nun  der  Kai- 
ser selbst,  oder  sonst  Jemand  in  seinem  Namen  den  Krieg  be* 
ginnen,  ein  Vertheidigungsbändniss  schliessen  dürfe."  (Aehnlich 
spricht  sich  auch  sein,  Jonas*,  Melanchtbons,  Spalatins  und  an* 
derer  Theologen  die  Vertheidigung  mit  Waffengewalt  zugebendes 
^Bedenken  atf^der  Wittenbergischen  Juristen  Unterrieht  von  der 
Gegenwehr"  aus,  worin  aasdräckHch  gesagt  wird.  „Denn  dass 
wir  bisher  gelehrt,  stracks  nicht  zu  widerstehen  der  Obrigkeit,  ha- 
ben wir  nicht  gewusst ,  dass  solches  der  Obrigkeit  Rechte  selbst 
geben,  welchen  wir  doch  allenthalben  zu  gehorchen  fleissig  ge- 
lehrt haben" ;  S.  70.).  Dabei  müssen  wir  uns  aber  entschieden  ver- 
wahren, wenn  von  Melanchthon  behauptet  -wird,  „dass  er  in 
seinen  politischen  Anschauungen  zu  Luther  in  einem  Verhältnisse 
stand,  dem  ähnlich,  in  welchem  wir  Beza  zu  Calvin  selieu."  Me- 
lanchthon und  seine  Schüler  haben  auch  in  diesem  Stücke  idiosyn- 
krastische  i\^einungen,  die  Luthern  und  der  deutschen  Beforma- 
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tion  nicht  aufgebürdet  werden  dürfen,  —  dess  ist  sogar  Hr.  V. P. 
an  nicht  wenigen  Stellen  ein  unfreiwilliger  Zeuge.  Der  grosse  Un- 
terschied  von  Luther  s  und  Melanchthon's  politischen  Grundsätzen 
tritt  scharf  hervor  in  der  Polemik  der  Magdeburger  Theologen 
(Arosdorff,  Flacius)  und  Prediger  gegen  die  „Wendehüte"  der 
„Wittenbergischen  Philosophen  und  iwrammaticV*  Während  die 
Witlenbergcr  zwar  riiclit  an  Entschlossenheit  und  Thatkraft,  doch 
aber  an  Verwegenheit  der  pontisclieri  Theorien  mit  den  Calvini- 
stcn  und  Papisten  wetteifern,  so  wird  durch  „die  vielen  apologc» 
tischen  Schriften,  welche  die  Magdeburger  wie  eio  Ton  Stürmen 
gejagtes  Fiugfeaer  über  gans  Deutechland  ansgebeii  liestea'',  nur 
£iYither*t  laatere  Lehre  Yertretea.  Es  „  sieht  sieb  durch  fiwi  lOa 
Magdeburger  Schriften  die  Dikterscheidung  der  Ober-  und  Unter* 
obrigireit",  nebst  der  Lehre  hindurch,  dass  diese  ia  bestimm» 
ten  Pillen  die  ünterthanen  gegen  jene  nicht  blos  Tcrtheidigea 
dürfe,  sondern  auch  müsse.  SelbstversUlndlicb  ist  hier  immer 
nur  die  im  deutschen  Reiche  zu  Recht  bestehende  „Untcrobrig- 
iLeit"  gemeint ,  d.  h.  nicht  die  kaiserlichen  Richter ,  Vögte  und 
Pfleger,  deren  Macht  nur  ein  Ausfluss  der  kaiserlichen  war,  son- 
dern die  landesherrlichen  und  freistädtischen  Autoritäten,  die  nicht 
wie  jene  im  Namen  und  Aultrage  des  Rciclisoberhauptes,  sondern 
aus  selbständiger  Dignität  das  obrigkeitliche  Schwert  zu  fahren 
bereciitigt  waren.  Woran  aber  die  Magdeburger  am  allerwenig- 
sten dachten,  wenn  sie  von  „Ober-  und  Unterobrigkeit"  handel- 
ten, das  waren  gewiss  die  den  deutschen  ganz  unähnlichen  po- 
litischen Verhältnisse  F  i  an  k  re  i  c  h  s  .  Dort  bestanden  zur  Zeit 
der  Reformation  keine  landesherrlichen  Reichsfürsten,  am  allerwe- 
nigsten Kurfürsten,  und  lieine  freien  ReicliBstädte,  sondern  eine 
fksi  gans  nnumsehriakt  gewordene  Erbmenareiüe;  eine  „Unter- 
obrigkeit" gab  es  allerdings  auch  dort,  wie  in  allen  andern  Län- 
dern, sie  umlksste  aber  lediglich  königÜche  Diener  und  Staatsbe- 
amte, und  B.  Qrottus  sagte  von  ihr  mit  Recht,  „&  UnterObiig- 
keit  verdanke  ihr  Daseyn  nur  der  Ober-Obrigkeit  nnd  bestehe  im 
Verhältniss  zu  ihr  nur  aus  Privatpersonen."  Auf  diese  frans6s. 
„Unterobrigkeiten",  die  ihrem  Könige  gegenüber  nichts  weiter  sie 
Ünterthanen  und  Privatlente  waren,  trafen  Beza  und  seine  Geistes- 
verwandten mala  fid4  (wie  sieh  ihren  Aeusserungen  wohl  ab« 
fühlen  lässt)  dasjenige  über,  was  f^uther  von  der  deutschen 
iandesfürstlichen  und  reichj^stfidtischen  „Unterobrigkeit''  p^^lten 
Hess.  Da«?  ist  nun  preradezu  aufrührerisch:  Bewaffnung  doi  Ünter- 
thanen gegen  ihre  Obrigkeit,  und  Alles,  was  die  Calvinisten  für 
ihre  Theorie  anfuhren,  läuft  auf  Sophistereien  hinan«!,  deren  Recht- 
fertigung man  doloser  Weise  der  deutschen  RefoniKition  und  ihren 
genuinen  Vorfechtern,  den  Magdeburgern,  ins  Gewissen  schob. 
Zu  dem  ZwtcL^e,  deu  Evangelisohen  die  moralische  Verantwort- 
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Uebkelt  für  die  rebellUchen  Ideen  des  Calvinismus  auf  den  Hals 
SQ  wälzen»  wurde  auch  die  „eben  so  wichtige,  als  geheinmiasToUe 
Magdeburger  Schrift"  geschmiedet.  »,Unter  dieser  abge* 
kürzten  Benennung  wird  von  französ.  Geschichtschreibem  und 
Publicisten  eine  .•angeblich  i.  J.  1550,  al*?o ,  da  Magdeburg  schon 
drei  JaJire  geäclitet  war,  verKlTcnrlichte  Schrift  verstanden",  deren 
vollHtändigen  Titel,  sammt  ausluhrliclier  Inhaltsangabe  und  kriti« 
scher  Beleuchtung,  Hr.  v.  P.  (S.  87— 1 04,  u.  Beilage  2,  S.  420—423) 
angibt,  indem  er  die  Aeciitheit  derselben,  trotz  der  darin  erwähn- 
ten Hinrichtung  der  M^iria  Stuart,  trotz  der  Erklärung  des  Plac- 
cius.  „zuerst  von  den  Magdeburgern  1578  herausgegeben^, 
endlich  trotz  der  Jahrzahl  und  Titelbemerkung  der  ihm  wirklich 
voriiegendeo  Magd«bavf  er  Auagtbe  („De  jure  Mttgit&aUatm** 
€te»  M  Gallieo  in  Latinum  eonvtrsuM.  Ma§Murgi,  apud  Am» 
hnf$km  Ktrcknemm.  1604.),  ansonehmen  geaeigt  ist  Merkwfirdig 
ist  seine  resollattiehe  Aensseniiig:  ,»0b  die  Magdeburger  Schrift 
die  ist,  welehe  wir  (weaa  anch  in  spSterer  Ausgabe)  vor  nns  har 
ben,  oder  ob  sie  sidi  gana  verloren,  oder  endlich  gar  nicht  ezi» 
slirt  hat,  kkün  mich  nicht  im  und  meine  Uebcrzengnng  wan- 
kend machen,  dass  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen  politischen 
AnsicliieB  die  der  Magdeburger  zur  Zeit  des  Interims,  also  der 
Lutheraner  waren,  welche  die  deutsche  Reformation  vor  dem  Ver- 
9in]<en  in  den  Philippismus  retteten ,  dass  sie  in  diesen  Ansichten 
den  von  ihnen  ?rchassten  Calvinisten  die  Hand  reichten,  eigentlich 
aber  voran ^iu^en"  u.  8.  w.  (S.  423.)  Meine  SchluFstoly^erLing  ist  ge- 
rade entgegengesetzt:  Weil  die  politischen  Ansichten  der  Calvi- 
nisten in  den  ächten  Schriften  der  treuen  Lutheraner,  speciell 
der  Magdeburger,  nicht  gefunden  und  doch  sehnlich  darin  ge- 
sucht vvLirdeu,  3,0  laiid  man  et»  lui"  gut,  jenes  Libell  uuLerzu&cliie- 
ben.  Den  eigentlichen  Verfasser  deutet  schon  hinreichend  die  Be- 
meikungan:  ,,Beza*s  Bchdft  i^/vrrjM^ii<r«lMim  erregte  in  mir 
wegen  d«r  Identität  dieses  Titels  mit  der  des  Titels  der  Magde* 
bnrger  Schrift  anfingUch  einiges  Bedenken."  Von  Besä  ¥er&sst| 
▼on  Hotman  nnd  Langoet  umgearbeitet,  wurde  das  Buch,  um  die 
^anda  desselben  Ton  den  Calrinisten  abtnwfilsen  (S.421),  an* 
fange  ^tFUkro  euiättm,  Mcriptari  Piantificio*^ ,  nachmals  aber,  weil 
dies  erspriesslicher  schien,  den  standhaften  Magdeburger  Theo- 
logen b^gelegt  Jeder  treue  Bekenner  der  deutschen,  evangeli- 
schen  Reformation  wird  diese  Ausgeburt  des  philippistisch-caki- 
nisch-romanistiscben  Geistes  als  einen  untergeschobenen  Weciisel- 
balg  zuröckweisen.  Kr  wird  dies  um  so  mehr  thun,  da  in  der 
„Ma2:deburp;cr  SrhrifV  finsser  dem  Hef^rifTe  der  Unterobrig- 
keit  aucli  noch  ein  /weiter  wichtiger  Be;^^riü'  der  deutschen  Re- 
formation gemiBsbrauülit  und  corruuipirt  \Mrd.  XJiL  Wie  SU 
allen  2dBiben,  so  wurde  auch  m  der  Ketoruiation  den  treuen  Bc* 
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kenncrn  des  Evangeliums  der  Vorwurf  des  UngehorRams  gegen 
ihre  rechtmässige,  von  Gott  eingesetzte  Obrip'keit  p^emncht  und 
die  über  sie  verhängten  Glaubensverfolgungen  als  verdiente  Stra- 
fen des  Aufruhrs  dargestellt.  Schwache  Gewissen  fühlten  sich 
durch  dergleichen  Vorwürfe  beunruhigt j  ihnen  zeigte  Luther,  es 
sei  ein  Unterschied  zwischen  Obrigkeiten  und  Tyrannen: 
jene  seien  Gottes,  diese  des  Teufels  Diener  und  Wnkzensre. 
Jene  schützten,  diese  verfoigteu  das  Evangelium.  Darum  durüen 
sich  die  Christen,  weDD  sie  ihres  Glaubens  wegen  bedrückt  wür- 
den, wegen  ihres  Untertiianengehorsams  keine  Gewissensseni- 
pel  machen;  was  sie  leiden  mdssten,  erlitten  sie  nicht  Ten  der 
Obiiglieit,  sondern  von  Tyrannen.  Also  den  sehwachen  Chri- 
sten sum  Trost  In  einer  nicht  geringen  Anfechtung  und  Verwirr 
rung  der  Gewissen,  lehrte  Luther  den  auf  starken  biblischen  Fun- 
damenten ruhenden  Unterschied  swisehen  göttlich  gestifteter  Obrig* 
keit  und  gottwidriger  Tyrannei,  —  einen  Unterschied,  der  ft«l- 
lich  dem  „modernen  christlichen  Staate*^  kaum  anders  als  „revo- 
lutionär*' erscheinen  kann,  in  Wirklichkeit  aber  nichts  weniger 
als  revolutionär,  sondern  eine  ganz  einfache  Consequenz  aus  Apo- 
stelp^  5,29,  oder  genauer,  aus  dem  Verhältnisse  des  4.  Gebotes 
zum  ersten,  ist.  Allei  dings  wollte  Luther  mit  der  Auseinanderhal- 
tung der  Begntie  „Obrigkeiten"  und  „Tyrannen''  den  bedräng- 
ten Christen  eine  starke  Watfe  in  die  Uand  geben,  —  aber  nur 
eine  geistliche.  Sie  sollten  mit  freudiger  Zuversiclit  auf  Ps. 82,7 
vertrauen,  mit  frischem  Muthe  wie  David  (Ps.  52, 1)  beten  lernen. 
Ausdrücklich  verbot  er  dagegen  jede  gewaltsame  Auflehnung  ge- 
gen obrigkeitliche  Tyrannei,  mit  Hinweisung  aof  1  Petr.  2,19  u. 
a.  8t  Dieser  evangelische  Unterschied  von  Obrigkeit  und  Tyran- 
nei wird  nun  auch  in  Jener  „ Magdeburger  Schrift"  erwähnt;  aber 
der  Begriff  „Tyrann"  und  „Tyrannei'*  erscheint  hier  völlig  alte- 
rirt.  Luther  verstand  unter  ^I^annen*'  solche  Obrigkeiten,  welche 
Gottes  Gesets  und  Recht  mit  Füssen  treten;  in  der  „Magdebur* 
ger  Schrift"  dagegen  werden ,  gerade  so  wie  bei  den  Philippisten, 
Calvinisten  und  Papisten,  diejenigen  Obrigkeiten  als  „Tyrannen" 
bezeichnet,  welche  sich  über  menschliches  Recht  und  Geset« 
erheben,  mit  andern  Worten:  Luther  nimmt  den  Begriff  der  Ty- 
rannei im  biblischen,  die  Pseudomagdebnrper  und  ihre  Gesin- 
nungsgenossen nehmen  ihn  im  klassisch-heidnischen  Sinne. , Frei- 
lich suchen  auch  die  letztern  den  h'revel  gegen  das  göttliche 
Recht  so  weit  und  tief,  als  nur  immer  möglich,  in  den  BegriÖ'  der 
Tyrannei  hineinzuziehen;  es  geschieht  dies  aber  nur,  um  ihrer 
Sache  einen  desto  glänzenderen  Schein  zu  stehen  ;  es  lässt  sich  aus 
ihren  Aeusserungcn  leicht  dailhuii,  da^K  sie  auch  da  ,,Tyrannei** 
staiuueij,  wo  keine  Verletzung  göttlicher  Rechte  und  Gebote  durch 
die  Obrigkeit,  sondern  bloa  eine  unnnschiinkt  monarchische  Be» 
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gierungsweise  vorliegt.  Hr.  v.  P.  verschweigt  nicht,  ,,dass  die  ent- 
schiedensten antimonarchischen  Ideen  unter  den  Calvinisten  auf- 
tauchten**, denen  zu  widerstehen  es  hauptsächlich  ,,an  der  Macht 
des  guten  Gewisssens  fehlte",  er  kennt  „oinc  ei '.rentlich  anti- 
monnrchisoh  - ,  ja  revolutionär  -  calvinische  Litteratur,  ein  (von 
H  Li  n  d  !' sh agen  sogenanntes)  hugenottisches  Staatsrecht, 
in  euiem  Gemisch  halb  aus  der  biblischen,  halb  aus  der  profanen 
Litteratur  und  Geschichte  geschöpfter  Gedanken  bestehend.'^  Dies, 
„in  langsamer,  aber  stetiger  und  sicherer,  ja  unvermeidlicher  (?) 
Progressiofi,  unter  den  verschiedensten  Einflüssen  und  EiodrückcD 
einer  mit  Blut  geschriebenen  Geschichte,  der  Spekulation,  des  re- 
ligiösen, kirchlichen  nnd  praktischen  Lebens,  gelehrter  Bücher  und 
populärer,  hie  snr  Lfisterehronik  Tersunkener  Pamphlete,  der 
Schrift  und  der  lebendigen  Rede"  gereifte, hugenottische 
Stantsreeht'*  enthielt»,  a.  den  Artikel:  Sobald  ein  Monareh  snm 
Tyrannen  wird,  eo  hört  er  anf  rechtmftnige  Obrigkeiten  seyn; 
die  Uoterthanen  sind  ihm  dann  nicht  mehr  Gehorsam  schuldig 
und  dürfen  sich  seiner,  ndthigenfalles  auch  mit  Gewalt,  entledi- 
gen. Schon  bei  Calvin  findet  sich,  fromm  verhüllt,  diese  Lehre; 
Hr. P.  citirt  (S.  40)  seinen  Ausspruch:  „Die  irdischen  Fürsten 
entäussern  sich  selbst  ihrer  M acht,  indem  sie  gegen  Gott 
sich  erheben;  ja,  sie  sind  nicht  werth,  zu  den  Menschen  gezählt 
zu  werc!(^n.   Eher  inufs  man  daher  auf  ihre  Köpfe  speien, 
als  üuieti  j^ehorcl^en,  wenn  sie  so  frech  sind,  dass  sie  Gott  seines 
Rechtes  berauben'"  u.  8.  w.  Mit  diesem  Grundsatze  war  den  Un- 
tertlianeii  dis  stählerne  Schwert  wider  ihre  Obrigkeit  in  die 
Hände  gei^eben ;  die  gewaltthätigsten  Angriffe  gegen  Würde,  Leib 
und  Leben  eines  Monarchen  galten  ja  nicht  mehr  als  Verbrechen 
gegen  die  von  Gott  verordnete  Obrigkeit,  sondern  als  erlaubter, 
ja  höchst  preiswürdiger  Widerstand  gegen  einen ,  aus  der  gehei- 
ligten Schutsmauer  des  4.  Gebotes  freiwillig  herausgetretenen  „Ty- 
rannen.** Konnte  es  nun  wohl  den  Seht  lutherischen  Theologen, 
wenn  sie  sahen,  wie  die,  schon  in  alten  menschlichen  Gesetsbu- 
ehern  verpönten  Angriffe  auf  die  Person  gewisser  Begenten  als 
(fTyrannenmord**  n.  dergl.  mit  den  höchsten  Lobspruchen  ge* 
ehrt  wurden,  —  verargt  werden,  dass  sie  die  Frage  aufstellten: 
ttOuae  Imperanübits  exspeeianda  ab  istis  eivibus  obedienHa,  fNt  ex 
Ctivino  et  Lubberto  didicenmt.  Leget  cipiles  conscientiam  non  obH* 
gare?*'  Und  mussten  sie  nicht  noch  mehr  darauf  hinweisen,  dass 
es  sich  mit  dem  Gehorsam  der  Uoterthanen  ebenso  verhalte,  wie 
mit  dem  Geho?sani  dor  Kinfler?  Ein  frommer  Sohn,  der  einen 
heillosen  Bösewjolit  zum  Vatoi  hat,  soll  und  wird  niemals  sagen: 
Wegen  seiner  Ruciiiosigkeiten  hat  er  autgeliort,  mein  Vater  zu 
sein;  darum  darf  ich  mich  ungescheut  an  ihm  vergreifen,  ihn  miss- 
handeln u.  8.  w.  So  wird  auch  der  gottesTürchtige  Unterthan  einer 
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tyrannischen  Ubi  if^keit  stets  sprecht n  .  Behüte  mich  Gott,  dass  ich 
nienif  Ihmd  an  sie  leg-en  sollte;  ilire  Frevel  wird  der  gerechte 
himinlische  Richter  zeitig  genug  strafen,  umi  ihre  gottlosen  Be- 
fehle will  ich  nicht  vollbringen,  oder  ausfiiiiren  helfen;  in  allem 
aber,  was  ohne  Sünde  geschehen  kann,  will  ich  ihr  geliorchen, 
denn  trotz  aller  Tyrannei  ist  und  bleibt  üie  dennoch  die  von  Gott 
über  n[iich  gesetzte  Obrigkeit,  der  ich  nicht  blos  der  Strafe,  son» 
dem  mehr  noch  dea  Gewlsteoe  halber  unlerthünig  seyn  eoU*  — * 
Hiermit  hoffe  ich  nun  die  Differenzpunkte  awischen  mir  uud  Hrii. 
V.  P.  mögliehst  deutlieh  auaeiiiADdergelcgt  su  haben.  Ich  schlieese 
mit  einem  Worte  dea  anonymen  Dialogs  ^I^or  Politiker^  (von 
Hm.Y.  P.  mitgetheilt  8.88t),  das,  yor  800 Jahren  geschrieben, 
iast  wie  eine  Weissagung  auf  unsere  Zeit  klingt:  „Es  ist  die  Welt 
mit  Sicchthum  befallen,  und  will  weder  die  Krankheit,  noch  das 
Heilmittel  leiden.  Die  Könige  und  ihre  Räthe  schämen  sich  der 
Reue, und  dieUntertbanen  sind  aa%eregi  and  vom  äussersten  Miaa" 
trauen  gegen  den  Willen  und  gegen  die  Liebe  ihrer  Fürsten  er- 
füllt. In  ihrem  Elende  sind  sie  voll  Muth,  indem  «li?»  endlich  ein- 
sehen, das";  ihre  Rettung  darin  bestehti  ganz  und  gar  keine  Het- 
tung  zu  holiVii.**  [Str.] 
7.  Ein  Gebirg«ithal  Afrika's  oder  die  Kirche  in  Regenst;own 

in  Westafrika.  Deutsch  von  Dr.  F.  Me  rsch laann.  Hamb. 

(Rauhe  H.)  1862  VII  u.  265  S.  broscl«-  IS  Ngr. 
Unter  der  elendesten,  enfcwürdi^Lsten  Mensclicuklasse ,  den 
Negerschaaren  in  Sierra  Leone  in  Weä^rika,  lat  neuerlich  ein 
liebliches  christliches  Leben  aufgekeimt  und  aufgeflammt,  die 
Fmebt  der  rastlosen  Arbeit  suerst  und  vor  allen  dea  wadieren 
Missionars  August  in  Johnson,  eines  Hannoveraners  von  Qe* 
burt  (geb.  1780),  welcher  als  Zuekersiedergesell  nach  London  wan- 
derte » hier  aieh  verheiifttbete,  aber  auch  christlich  erweckt  ward 
und  so  sich  der  kirchlichen  Miasionsgesellschaft  cum  Evangelisttn* 
dienste  unter  den  Heiden  anbot,  worauf  er  1816  als  Katechisi 
nach  Sierra  Leone  gesandt  und  dort  ein  Jahr  darnach  als  „luthe* 
rischer  Geistlicher"  ordinirt  ward.  Besonders  eben  durch  seine  Ar* 
beit  ist  dies  Sierra  Leone  dann  ein  Missionshecrd  für  Westafrika 
geworden,  so  dass  seit  1852  einem  eigenen  anglicanischen  Bischof 
von  Sierra  Leone  diese  neue  hoftnungsreiche  Kirche  anvertraut 
werden  konnte.  Auf  Grund  nun  der  vor  einiy:en  Jaliicn  ciigliscl) 
erschienenen  „T-cl  eiisnachrichten  von  W.  A.  B.  Joimsoha",  welche 
bQin  Tagebuch  und  seine  Briefe  entlialten,  und  anderer  zuverläs- 
sigen Quellen  ist  das  vorliegende  Buchlein  über  seilte  i^eistliche 
Hauptwirkut) jisstätte  in  einem  Gebirgsthale  Afrikas  abgefasst 
worden,  welches  eine  zui>aumienhäugende  Geschichte  jener  gan- 
sen  neuen  christlichen  Oase  darbietet  und  hier  von  Dr.  Mersch* 
mann  Ina  Deulache  fthertragen  eiaeheint.  Freilieh  der  UebenetMr 
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erklärt  das  kindlich  liebliche  neu  christliche  Lehen  dieser  Stätten 
mit  aIIsu  vollem  Mnnde  gerades»  für  apostolisch,  and  die  Darstel- 
Umg  selbst,  suerst  einfach  historisch«  geht  im  Verlaufe  in  Blit- 
theilungen  aus  Tagebüchern  und  Briefen  immer  mehr  in  den  pa- 
negyrischen, geistlieh  sehabloncnmässigen,  zur  Selbstbespiege- 
Inng  reisenden  Ton  gewöhnlicher  Missionsblätter  über.  Durch 
diese  Bemerkung  aber  soll  die  dankbare  Freude  an  dem  Werke 
Gottes  in  Westafrika  und  an  seiner  geschichtlichen  Darstellung  und 
die  fürbittende  Theilnahme  fiir  die  neue  theure  frro!^se  schwarze 
Brüdergemeinscli;itt  nicht  verkümmert,  sondern  nur  befestigt,  ge- 
läutert und  verallgemeinert  werden.  Ein  liebliches  Bild  des  gc- 
eegneten  Gebirgsthales  schmückt  da»  Ganze.  .  (G.] 

8.  Saat  fiuf  Hoffnung. — Zeitschrift  für  die  Mission  derKirche 
an  Israel,  in  vierteljährl.  Heften  he^auS(^^  von  Prof,  De- 
litzsch und  Pastor  Becker.  I.Heft  (Johannis  lb63}  b. 
Justus  Naumann.  Leipz.  u.  Dresd.  48  S.  8. 
Diese  nen  gegründete  Zeltschriil  hat  die  An%abe,  die  Lücke 
snssafnllen ,  welche  bisher  in  der  Reihe  der  HisslonsbULtter  für 
Israel  noch  offen  stand.  Die  Intherisehe  Kirche  hatte  bisher  kein 
eigenes  Blatt  für  diesen  Zweck;  diese  Zeitschrift  soll  nun  das  Or^an 
der  evangelisch -Intherischen  MissionsTsreine  für  Israel  in  Sach- 
sen und  Bayern  werden,  und  die  Namen  der  beiden  Redacteure 
▼erheissen  nicht  blos,  dass  man  hier  Gediegenes  zu  erwarten  habe, 
sondern  das  vorliegende  I.Heft  gibt  sogleich  einen  herrlichen  Be- 
weis hiefür.  Das  liebliche,  herzbewegende  Gedicht  von  Jul.  Sturm 
im  Jeschurun  steht  freundlich  lockend  für  Israel  an  der  Spitze, 
und  diesem  soll  ja  zunäch.st  diese  Zeitschrift  dienen.  Es  ist  aber 
leider  eine  TImtsache,  und  die  inbaltreiche  Vorrede  beklagt  sie 
mit  uns,  dass  die  jüdisclien  Gelehiten  von  vorn  herein  ihre  Ohren 
ver8chlie88en ,  wenn  sie  etwas  Geistliches  wittern.  Sie  haben  eine 
unheimliche  Furcht  vor  Allem,  was  an  das  Gewissen  dringt,  und 
können  sich  zu  der  Höhe  jedes  wahrhaft  Gebildeten  immer  noch 
hiclil  erheben,  das»  sie  unbelaiigeu  und  mit  ruhiger  Prüfung  auch 
die  Werke  ihrer  Gegner,  die  noch  dazu  in  vorliegendem  Falle 
nicht  einmal  ihre  Qegner  sind,  sondern  es  treu  und  wohl  mit  ih- 
nen meinen,  snr  Hand  nähmen  und  ihre  Bedenken  leidenschafts- 
los aussprächen.  So  lange  sie  es  aber  noch  nicht  su  dieser  Frei- 
heit bringen ,  können  wir  keine  wahrhafte  Achtung  vor  ihrer  Bil* 
dung  haben.  Es  ist  das  die  erste  und  wesentlichste  Bedingung, 
wenn  sie  fäc  ihre  Leistungen  die  Thei! nähme  auch  des  christlichen 
Publikums  in  Anspruch  nehmen,  und  der  einzige  Beweis,  dass  sie 
keine  unlautere  Sache  führen  und  endUeh  und  mit  offenem  Visire 
auf  dem  Kampfplatze  erscheinen  wollen,  dass  sie  nicht  eine  innere 
Angst  um  den  Bestand  ihrer  Sache  quäle.  Es  folgt  darauf  von 
8, 8  —  23  eine  köstliche  Ersählang  von  einer  heidnischen  und  jü- 
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diachen  Proselytin ,  über  welche  die  ganse  Tiefe ,  Inniglceit  und 
Sinnigkeit  des  poetischen  Gemüthes  Delitzsch'»  ausgegossen  ist, 
eine  nicht  blos  für  die  Mission,  sondern  auch  für  das  Verständniss 
der  wunderbaren  Gnadenführungen  Gottes  höchst  belehrende  Ge* 
schiebte,  an  welche  sich  sodann  der  ai)ch  anderweitig  von  ihm 
mitgetheilte  „Ehrenkranz  auf  ein  vergessenes  Grab  in  Ptolemais" 
reiht,  unter  dem  der  im  26.Jnhre  verstorbene,  aber  im  jugend- 
lichen Alter  schon  zu  reicher  KrlVilirung  und  niäijnlichem  Glau- 
bensmuthc  erstarkte  Albreclit  Woltersdorf  seit  dem  August  1755 
ruht.  Der  folgende  Aufsatz  enthält  eine  äusserst  anziehende  exe- 
getische Verli  iinüung  Delitzsch's  mit  dem  berühmten  Comiucnta- 
tor  Luziatto  über  Jes.9,5;  hierauf  cineknr^e  Auseinandersetzung 
desselben  mit  dem  Rabbiner  Geiger  überTbalm  110,4.  Ferner  wird 
Löbe'a  Vorrede  zu  Webers:  ^Hermann  der  Prämoostratenses*' 
mitgetheilt,  und  nach  ein  paar  anxlebenden  Oeseliicbten  folgen  die 
änsserat  ansprechenden  Mittheilungen  C,  Becker*«,  des  Mither- 
ausgebers, welche  nicht  blos  zeigen ,  wie  yerliebrt  die  Annahme 
sei,  dass  die  Mission  unter  den  Jaden  gar  nichts  wirke»  sondern 
auch  namentlich  für  Seelsorger  sehr  lehrreich  sind,  da  Becker  wirk- 
lich eine  ausgezeichnete  Gabe  besitzt,  von  den  äusseren  Umstän- 
den aus,  in  denen  er  die  Menschen  trifft,  und  an  ihrer  Hand  si« 
unmittelbar  zu  den  tiefsten  Fragen  zu  leiten  und  dabei  das  Herz 
so  zu  treffisn,  dass  demselben  solche  Rede  gewiss  unvcrgesslich 
bleiben  wird.  —  Wir  möchten  desshalb  diese  Zeitschrift,  die  nur 
4  Hefte  jährlicli  bringt  und  daher  geringe  Ausgaben  bereitet,  al- 
len Missionsvereinen  bestens  empfehlen,  und  dn  sich  die  Herren 
VerfT.  zunächst  als  Organe  «ler  luth.  Kirche  limgestellt  haben,  so 
sehen  wir  es  als  eine  schöne  Aufgabe  unserer  Zweigvereine  an, 
dieses  Unternehmen  so  viel  als  möglich  zu  fördern.  Da  von  den 
Herrn  Vei  iassern  zu  erwarten  ist,  dass  auch  die  I  urtsetzung  des 
Werkes  dem  BegiiHie  entspreciien  werde,  so  wird  solche  Förde- 
rung dieser  allerdings  immer  noch  zu  sehr  unter  uns  vernachtäs- 
sigten  Sache  stets  auch  ihren  freudigen  Lohn  finden.  SdiUesslieh 
sprechen  wir  noch  im  Namen  der  durch  dieses  erste  Heft  erquick- 
ten Laien  den  Wunsch  an  die  Redaeteure  aus,  in  der  Fassung 
der  einzelnen  Artikel  immer  auch  sie  im  Auge  zu  behalten,  soviel 
möglich  also  fremde  Worte  zu  vermeiden ,  und  auch  da,  wo  Po« 
pularität  am  schwersten  ist,  bei  der  Verhandlung  wissenschaft- 
licher Fragen  im  Gegensatze  zu  litterarischen  Gegnern,  die  Rück- 
sicht auf  das  mit  Freuden  die  Zeitschrift  lesende  Volk  nie  aus 
den  Augen  zu  lassen.  Der  Herr  aber  lasse  die  Saat  auf  Hoffnung 
fröhlich  grünen  und  gedeihen!  [E.] 
9.  F.  Piper,  Evangel.  Kalender.  Jahrb.  f.  1864.  Berl.  (Wie- 
gandt  und  Grieben)  1864. 
Die  Einrichtung  und  der  Inbaltsreicbthum  dieses  Kaieoders  ist 


Digitized  by  Google 


IX.  Kirchengescblehte.  XXV.  Dogmaük.  $98 


seit  15  Jahren  Lekaniit.  Der  geg-cnwärtigc  Jahrgang  bietet  nächst 
dem  allgemein  Kalendnrisrhfn  (wobei  wir  freilich  die  jetzige 
gänzliche  Fortlassung  der  alten  kalendarischen  Tagesnamen  und 
die  nun  ohne  Weiteres  geschehene  Subatituirung  neuer,  mitunter 
höchst  ungceig^notor  nur  herzhch  beklagen  können)  besonders  eine 
Abhandlung  des  Herausgebers  selbst  über  „Rom  die  ewige  Stadt" 
dar  S.  17  —  119,  deren  geschichtliche  und  archäologische  Mo- 
mente durch  alle  Zeitalter  hindurch  mit  einer  Akribie  und  Be- 
geisterung verfolgt  und  dargelegt  werden,  wie  man  dieselbe  an 
dietem  Orte  weder  erwartet  noch  sucht  oder  ftTieh  wohl  wfinscht, 
und  der  za  folgen  der  weBigsten  Leeer  Sache  seyn  wird,  und 
ausserdem  12  Lebensbilder  8. 121^219,  unter  denen  das  von  Jo- 
hannes des  Täufers  Enthauptung  Ton  Steinmeyer  durch  Origina- 
lität der  Anschauung  und  Darstellung,  das  you  Aur.  Augustinus 
Ton  Bindemann  durch  coocinne  und  sachkundige  Zusammenfas- 
sung aller  Phasen  des  Augu^tinischen  Lebens,  das  von  Lanfrank 
Ton  Sebmieder  durch  klare  Beleuchtung  aller  Verhältnisse  seiner 
Zeit  und  das  von  J.  A.  Hamann  von  Flashar  durch  eingehendere 
Gründlichkeit  geschichtlicher  Betrachtung  sich  zu  bevorzugter  Be- 
achtung herausheben.  [O.] 

XIY.  Dogmatik. 

Die  Kirche,  ihr  Amt,  ihr  Regiment.  Von  Th.  Harnack,  Dr. 

und  ord.  Prof.  derTheol.  in  Erlangen.  Nürnberg.  (Sebald) 

1862.  XIV  u.  90  S.  prr.  8.  Pr.  1 6  Ngr. 
Der  hochverehrte  Verf.  hat  diese  Thesen  als  „grundlegende 
Sätze,  mit  durchgehender  Bezugnahme  auf  die  symbolischen  Bü- 
cher der  lutherischen  Kirche,  zur  Pr&fung  und  Verständigung  hin- 
ausgegeben.*' Vorausgeschickt  hat  er  ihnen  ein  am  31.0ctbr.  XS61 
unterzeichnetes  Vorwort,  welches  leicht  die  beste  Reformations- 
iestpredigt seyn  dürfte,  die  an  jenem  Tage  gehalten  worden  ist, 
—  wenigstens  in  den  Augen  solcher,  denen  evangelische  Wahr- 
heit, Klariieit  und  Nüchternheit  grössere  Erbauung  gewährt,  als 
der  fromme  Klingklang  semipelaglanisch  gesalbter  Tnreshomile- 
tik.  Die  147  Thesen  selbst  sind  unter  folgende  Rubriken  ver- 
theilt: 1)  Einleitendes.  2)  Stiftung  der  Kirche.  3)  Wesen  der  Kir- 
che. 4)  Beruf  der  Kirche.  6)  Existenzweise  der  Kirche.  6)  Das 
"  Amt  der  Kirche.  7)  (Dnickfehlerhaft  nochmals  6.)  Die  orgaiiisirte 
Kirche  oder  das  Kirchenthum.  8j  Die  KirclicTivcrfassung  und  das 
Kirchenregiraent.  9)  Die  Kirche  und  die  Kirchen.  —  Als  charak- 
teristische Hauptpunkte  möchten  in  dieser  Schrift  folgende  her- 
auszuheben seyn:  a)  Der  an  die  Spitze  gestellte  Satz,  man  habe 
bisher  nicht  bestimmt  und  consequent  genug  die  Wahrheit  im 
Auge  behalten:  ,,Die  Kirche  gehört  in  s  Credo^      iät  ein  Glaubens- 
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artikel."  b)  Die  Vernachlässigung  dieser  Wahrheit  ruft  hervor 
„den  Crunflirrthum  des  UoTTinnisrnn«,"  und  die  .,principicne  Verir- 
rung  des  ünionisrnus'' :  jener  f  ihrt  ?\\n\  „Fanati<?mus",  dieser  zum 
„  Indiffercntismits, c)  Energische  Betonung  der  Gnad»>nmittel 
gegen  die  Seh\varmii:;eist*»r  der  alten,  neuen  und  neuesten  Zeit, 
d)  Die  Kirche  ist  niclit  „die  Gemeinde  der  Ordinirten,  uder  eine 
GenH'inde  von  Inspirirten.  oder  von  Heiligen  einer  besondem 
"Wahl,  Art  und  Stufe",  noch  auch  „die  Gemeinde  der  Getauften**, 
sondern  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  e)  Evangelischer  Wider> 
sprach  gegen  die  vergebliehen  und  yerderbUchen  Versnehe,  die 
Zukunft  der  Kirche  auf  hierarchischem  oder  politischem  oder  seb- 
tirerischem  Wege,  oder  auch  durch  den  rein  doctrinftren  Luftbau 
einer  Kirche  der  Zuicunft  zu  anticipiren.**  f)  „Der  grundsätzUehe 
Independentismus,  Hierarchismus  und  Autokratismus,  letzterer 
als  der  cäsareopapistiscbe  oder  der  demokratische,  sind  diejenigen 
Formen  der  Fassung,  die  dem  Wesen  der  reformatorischen  Kirche 
widerstreben/*  g)  Die  evangeliscbe  Kirche  „hat  ihre  Stellung 
gegen  den  Unionismus  und  gegen  den  Separatismus  zu  behaup* 
ten."  —  Das  also  sind  die  leitenden  Grundgedanken  unserer 
Schrift,  denen  gewiss  kein  rechter  cv;inf;:eli<!chcr  Christ  seine  Zu- 
stimmung' versagen  wird.  Wie  Scliade,  dass  sie  vielfach  durch- 
zogen und  durchkreuzt  werden  von  Gedanken  ganz  finderer  Art, 
die  sich  saromt  und  sonders  auf  drei  Hanptnnriclitigkeitcn  zurück- 
führen lassen:  1)  auf  die  Behauptung,  die  „Kirche"  sei  erst 
nach  Christi  Himmelfahrt  entstanden.  Djigcgen  lehrt  z.  B. 
die  Form.  Coric.  Sof.  Deel.:  „Diese  zwo  Predigten  (vom  Gesetz  und 
Evangelio)  sind  von  Anfang  der  Welt  her  in  der  Kirche  Got- 
tes getrieben  worden,'*u.s.  w.;  —  2)  auf  ein  unbegreifliches  Miss- 
Torständniss  der  ^üblich  gewordenen  Bezeichnung:  eeetema  vM-. 
HHt  und  inviii^lis'*  1  welches  besonders  zu  Tage  kommt  in  These 
68,  die  wir  vom  ersten  bis  zum  letzten  Worte  gestrichen  wünsch* 
ten;  —  8)  auf  eine  willkürliche  „Unterscheidung  des  jus  Hubm- 
num  und  jus  dwhttim**j  nach  welcher  ersteres,  als  im  göttlichen 
Gesetze  (namentlich  im  vierten  Gebote)  begründet,  aufhört,  An* 
manum  zu  seyn.  Doch  es  möchte  sich  nicht  ziemen,  hierbei  an 
das  Qvmdoque  bonus  darmiiat  Horn,  zu  erinnern.  (Str.] 

XVI.  Ethik,  , 

Die  Grundlchren  der  Allgemeinen  Ethik,  nebst  einer  Ab- 
handhing über  das  Verhältniss  der  lleligion  zur  Moral. 
Von  Dr.  F.  H.  Th.  AUihu.  Leipzig  (Pernitzsch)  1861. 
Xu.  281  S. 

Der  Verf.  versucht  mit  Ilerbart'scher  Philosophie  Grundlchren 
der  Ethik  aufzustellen,  die  durch  und  durch  dcistisch  auställt.  Nach 
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den  gründlichen  anders  gearteten  Bebandlungen ,  welche  in  den 
letzten  Decennien  diese  Wissensehaft  erfahren  hat»  kann  ein  sol* 
eher  Versuch  etwas  Auffälliges  haben.  Allein  diese  anders  gear* 
teten,  von  tbelstischem  Standpunkte  aus  construirten  Bearbeitun- 
gen der  Moral —  die  eigentlich  christliche  Ethik — finden  bei  dem 
Verf.  eine  decidirtc  Abweisung,  da  er  ihnen  geradezu  das  Recht  der 
Existenz  abspricht  „Der  objective  Werth  des  Sittlichen,  sagt  er 
S.  222.  bcnibt  keineswegcs  auf  religiösen  Motiven.  Die  entgegen- 
gesetzte Meinuni^  zn  bj'fren  und  zu  bcfcstiijcn  ,  rMrfte  weder  der 
Moral  noch  audi  der  Religion  sehr  förderlich  scyn.**  „Wir  fühlen 
uns  nicht  veranlasst,  heisst  es  S.224,  der  Theologie  die  Moral  in 
die  Hände  zu  spielen,  so  dass  sie  darüber  unbedingt  zu  schalten 
oder  zu  walten  hätte"  (wns  sie  auch  freilich  gar  nicht  beansprucht). 
Umgekehrt  ,,bcdarf  die  Tlieologie  als  eines  ihrer  Fundamente  der 
Moralphilosoplüe"  b.  232  —  worunter  der  Verf.  selbstverständlich 
keine  andere  als  die  von  ihm  construiite  verstehen  wird.  Denn 
„die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Ethik,  so  meint  der  Verf. 
S.15,  läuft  auf  eine  Betrachtung  gewisser  Arten  von  Begriffen 
cum  weiteren  Fortsehritte  der  Erkenntniss,  von  Begriffen  ans  Be- 
griffen hinaus.  Da  nun  ein  solches  Verfahren »  weitere  Erkennt^  * 
ttiss  au  erzeugen»  das  eigenthümliche  Geschlft  der  philosophischen 
Bpeeulation  ist,  so  ist  deshalb  die  Ethik  recht  eigentlich  eine  phi- 
losophische Wissenschaft.  Jeder  Versuch^  auf  andere  Weise,  etwa 
durch  unmittelbare  Anschauung,  höhere  Ahnung,  mystische  Ver- 
senkung, und  wie  dcrfib  ichen  bezeichnet  werden  mag,  zur  Ein- 
sicht in  die  Principien  oder  absoluten  Normen  der  sittlichen  Be- 
urthcilung  zu  gelangen,  muss  als  ein  willkiirlichcs  und  illegiti- 
mes Verfahren  bezeichnet  werden..**  Der  speculirende  Mensch  ist 
demnach;  was  nach  der  eigengerechten  Anschauung  des  Verfs. 
durchaus  consequent  ist,  der  Selbsterzeuger  nicht  nur  des  ethi- 
schen Denke?}«  der  Ethik,  sondern  auch  des  ethischen  Lebens, 
des  fj^o^;,  welclies  beides,  Erkennen  und  Leben,  bei  dem  Verf.  so  ' 
ziemlich  zusammenzufallen  scheint.  Denn,  heisst  es  S.  „ver- 
ehren wir  nun  ein  höchstes  Wesen  von  Heiligkeit  und  Güte, 
schwebt  der  Gedanke  an  sein  Wollen  uns  vor,  so  gewinnt  die 
Ausführung  desscyi,  was  wir  an  sich  für  gut,  lobensweith,  pflicht* 
mSasig  erkennen,  einen  verstärkten  Antrieb,  denn  das  ist  die  Liebe 
ztt  Gott,  dass  wir  seine  Oebote  halten;  und  seine  Gebote  sind  nicht 
schwer.  lJoh.5,8."  Allerdings  sagt  der  Verf. — und  es  ist  ihm  darin 
Recht  zu  geben — S.  87 :  „Fassen  wir  den  normalen  Inhalt  der  sitt^ 
liehen  Einsicht,  also  die  Weisungen  der  sittlichen  Ideen,  als  die 
nicht  von  uns  selbst  gemachten ,  sondern  gefundenen  Ausdrücke 
einer  aligemein  giibigeu  sittlichen  Weltordnung  in  Gemässheit 
des  Willens  eines  allmächtigen  und  allheiligen  Gottes:  so  bezeich- 
net zugleich  die  Harmonie  des  eigenen  WoUens  mit  jener  sitt» 
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lieben  Einaicht  die  Einstimmigkeit  einet  Wollens  mit  dem  Willen 
Gottea;  eine  Einstimmigkeit,  welche  schon  von  Alters  her  als  hoch, 
ttee  Ziel  des  Freiheitsstrebens ,  sowohl  des  individuellen,  als  auch 
des  gesellschaftlichen,  bezeichnet  worden  ist.  Hierbei  wird  zugleich 
ersichtlich,  welche  Bezielinng  eine  "wissenschaftliche  Darlegung 
(\eT  Pth!«cbf?n  Principien  zu  der  für  das  ethische  Rtrpbf'n  nMir?- 
geniein  riurG;psteUten  Forderung  der  nottalinliclikeit  (  'iei  /n  dem 
Gebote  hat;  i}jr  sollt  heilig-  seyn.  denn  ich  bin  heiii?:!  H  e  Idee 
der  Heiligkeit  nämlich  bczeiclinet  ihrem  Inlialte  nach  niclits  An- 
deres, Jils  die  ücbereinstimmung  des  eigenen  Wollens  und  Stre- 
bens mit  der  durch  die  Weisunsren  sämmtlicher  sittUcljen  Ideen, 
einschliesslich  der  Idee  der  innerca  i  reilieit  selbst,  normirten  ei- 
genen Einsicht^;  —  allein  es  ist  das  nur  in  dem  Sinne  des  Ter* 
•t&rkten  Antriebes  gesagt,  den  der  wetentUeb  antonomiKbe 
elttfiebe  Meneeh  ton  den  „Vorbildem  des  Onten**  nimmt  Denn 
der  Innerlleb  firele,  also  weeentlieh  sitüleb  gute  Meneeb  lat  »bei 
•einen  Bntiebeldnngen  nber  gut  oder  b5ee  nicbi  abh&ngig  Ton ' 
den  wandelbaren  Urtbellen  und  Lannen  Ändeiert  uberbanpi  niebt 
abhingig  von  fremder  Einsicht,  sondern  Ist  bierin  sein  eigener 
*  Herr.  Er  folgt  nur  seiner  Einsicht,  folgt  nnr  seinem  eigenen, 
danach  gebildeten,  inneren  Antriebe,  nicht  dem  Befehle  oder 
Zwahge  eines  ihm  äusseren  Wollens  als  eines  solehen.  Sein  Mo- 
tiv des  Wollens  ist  der  ^ntschluss,  den  Weisungen  der  eigenen 
sittlichen  Einsicht  Fol;?e  zu  leisten ,  hervorc^erufen  durch  das  ei- 
gene Mi^'sfailcii  an  dem  Gegenthcil  und  durch  das  eigene  Gefal- 
len an  einem  solchen  harmonischen  Verhaltnisse.  Fs  i«t  dies  das 
Verhältniss,  welches  man  sonst  mit  dem  Ausdrucke  Autrjnomi'» 
des  Sittlichen  bezeichnet."  S.  86.  —  Kann  Referent  nach  dieser 
Seite  hin  dem  Verf.  durch  seine  „Grundlchren"  keinen  naclihalti- 
gen  Einfluss  auf  die  Fortbildung  oder  gar  iNeugestaituuj^  der  wis- 
senschaftlichen Ethik  in  Aussicht  stellen,  denn  er  bewegt  sich  hier 
*  anf  einem  far  die  ehristUebe  Etbik  überwundenen  Standpunkte, 
so  bietet  auch  nacb  der  anderen  Seite  hin ,  wird  die  Metbode  In 
das  Auge  gefasat,  wie  der  Yerf.  den  sittlicben  Stoff  und  das  sltt> 
liebe  Urtbeil  su  gewinnen  snebt,  die  Anscbanung  der  Herbart*- 
scben  Pbilosopbie,  mit  deren  Ideengange  der  ^rf.  arbeitet,  cur 
Gewinnung  einet  sIeberen  Unterbaus  viel  zu  wenig  solide  Ban- 
stücke.  Beifallserregungen  und  Qescbmacksurtheile,  diese  Begriffe 
auch  in  dem  Sinne  der  Schule  genommen ,  sind  dazu  nicbt  ge* 
eignet.  ,,SoII  etwas  —  so  etwa  ist  des  Verfs.  Gedankengang  — 
nk  sittlich  gut  bezeichnet  werden,  so  muss  dessen  reine  und  voll- 
ständige Auffassung  durch  das  vorstellende  Vernunftwesen  un- 
willkürlich das  Urtheil  eines  unveränderlichen  Beifalls  erregen. 
•  (Absolute Werthschätzung.)  Dicürtheile,  in  welchen  sich  jener Pei- 
fali  ausspricht,  werden  in  Ermangelung  eines  anderen  Ausdrucks 
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ästhetische  ürtbeile  oder Gesehmaeksartheile  genannt  Die  lets- 
ten  Grande  der  tittlieheo  Werthschätsnng  tlnd  deshalb  in  das  Qe* 
biet  der  ftsthetiscben  Werthscbfitsung  lu  Terlegen  und  die  Ele« 
mente  des  Guten  in  eine  Reihe  lu  steilen  mit  den  Ter8clüedene& 
Arten  des  8ob$nen.  Nicht  weniger  sind  die  Urtheile  über  die  ein- 
zelnen Arten  des  Guten  oder  Bösen  als  Ausdrücke  bestimmter  Ge- 
fühle anzusehen,  welche  durch  die  ethischen  Objecto  erzeugt  wer- 
den.** Mag  sich  der  Verf.  bei  solchen  Prindpien  auch,  wie  billig, 
verwahren  und  unter  Anderm  sagen:  „Nimmt  man  es  freilich  mit 
dem  Begriff  des  Schönen  leichtfertig,  bezieht  man  ihn  auf  ein  bloss 
Reizendes,  T Alstbringendes,  Angenehmes,  Unterhaltendes,  der 
Mode  und  dem  veränderlichen  Geschmack  Unterworfenes,  wie  es 
m  der  Redeweise  des  ;3'emcineu  Lebens  oft  genug  geschieht,  so 
kann  es  leicht  koiiiuien,  <iass  das  sittlich  Gute  starke  Ursache  hat, 
sich's  zu  verbitten,  mit  sulcher  Gesellschaft  auf  ein  und  denselben 
Fuss  gesetzt  zu  werden.  Ebendasselbe  gilt  aber  auch  von  dem 
eigentlich  Schunen  u.  s.  w."  —  es  ist  das  eben  eine  Verwahrung, 
die  nur  so  weit  dnrchschlageo  wird,  als  die  eigenfh&mlicbe  Sprach- 
weise  nnd  der  Sinn  der  Schale  lüb  normatiT  angenonunen  wird. 
Und  stedct  der  Yerf.  aneh,  nm  die  verbetene  Gesellsehalt  absu« 
wehren,  eine  respectable  Grense,  wenn  er  sagt:  „Ber  grossere 
Ernst  des  Ethischen  vor  dem  sonstigen  8ch5nen  besteht  lielmehr 
darin,  dass  sich  Niemand,  ohne  Tadel  an  erregen,  der  sittlichen 
Beurth eilung  entsiehen  kann,  w&hrend  man  dagegen  recht  wohl 
dem  Tadel,  welcher  von  einer  anderweitigen  Ssthetiscben  Beur* 
theilung  herstammt,  entgehen  kann,  wenn  man  darauf  veraiehtet, 
Kuastscbönes  zu  produciren  oder  Naturschönes  darzustellen.  Mu- 
sicircn,  malen,  meisseln,  dichten  zu  sollen,  kann  man  Niemanden 
ohne  Weiteres  zumuthen.  aber  gar  nichts  in  thun,  nichts  zu  wol- 
len, würde  einen  vielfaltigen  Vorwurf  erregen  Redet  man  doch 
von  Unterlassungssünden  und  legt  dabei  mitunter  auf  den  damit 
verbuiideneii  Vurwuri  keinen  geringen  Nachdruck":  —  so  ist  doch 
die  nöthige  reinliche  Scheidung  beider  GesellschaJten  immerhin 
eine  fliessende,  so  lange  es  sich  im  letzten  Grunde  bei  dem  sittli- 
chen Urtheile  oder  bei  bittUcher  W  crthschätzuug,  wie  bei  dem  ge- 
mein Schönen,  „um  ein  Gefallen  oder  Missfallen  handelt."  Wird  das 
QesdimaeksurttisU  als  die  Norm  des  sittlichen  Urth^  hingestellt, 
so  ergeben  sich  mit  swingender  Nothwendigkeit  Sitae,  welche 
verdunkelnd  anf  das  reine  sittliche  Object  einwirken  müssen,  wie 
denn  beispielsweise  herTorgehoben  werden  mag,  was  der  Tert, 
wo  er  Ton  der  sittlichen  Idee  der  inneren  Freiheit  liandelt,  sagt: 
„Ehk  ganz  isolirt  für  sich  betrachtetes  WoQen  ist  weder  ISblteh 
noch  tadelns Werth.  Es  kann  sich  nach  gewissen  Rücksichten  als 
angenehm  oder  beschwerlich ,  zweckmässig  oder  unzweckmässig, 
gerecht  oder  ungerecht,  wohlwollend  oder  abelwoilend ,  matt  odef 
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energisch  zoi^^cn,  doch  kommt  bei  allen  dicRC!)  l^eurtheilungen 
noch  nicht  die  Bcurtheiluiig  der  inneren  Freiheit  zu  Stande.  Die 
Unahhüngigkeit  dieser  Beurthcilunp^  von  jener  -zeigt  sich  recht 
deutlich  dann,  wenn  man  daraul  achtet,  dass  »ier  unbedingte  Bei- 
fall, welehor  der  sogenannten  Ueherzeiigun^'streue  im  ^^'olk^n  und 
Handeln  gesollt  wird,  nicht  danacli  i^elit,  oh  das  hetreö'eude  Wol- 
len nach  anderen  Rücksicliten  vorgewogen  oder  verworfen  vvird. 
Ein  Wollen  kann  beschwerlich,  w  i  <1  c  r  \v  ä  r  t  i  p: ,  Abscheu 
errege  ml  acyn,  halt  es  der  M  oll  ende  für  yui  oder  ge- 
ziemend, so  wird  ihm  das  Lob  zu  Theil,  we*lches  ein 
überzeugungs treues  Verhalten  auf  sich  sieht.  Die  Aus- 
führung eines  Woliens  kann  angenehm,  vortheilhaft  und  ausle- 
bend seyn  und  als  solches  den  Verdacht  eines  genusssüchtigen 
Strebens  oder  selbstsüchtiger  Absichten  erregen.  Zeigt  es  sich  aber 
bei  niiberer  Erkundigung,  dass  die  so  beurtheilte  Person  dieUeber- 
seugung  hatte,  gerade  so  handeln  su  müssen,  um  nicht  ongerecht 
oder  ungeziemend  au  handeln ,  so  stellt  sich  statt  des  Torheiigen 
Tadels  ein  Lob  ein."  S.  75.  Das  ist  freilich  der  Consequens  nach 
,  durchaus  correet,  aber  eben  solche  Consequensen,  welche  ganse 
Haufen  von  Personen,  Werken  und  Bestrebungen  mit  dem  Glanse 
des  sittlichen  Lobes  belegen,  für  welche  ein  Wehe  euch!  nur  noch 
ein  Geringes  ist,  zeigen,  dass  zwischen  cliristlichor  Moral  und  phi- 
losophischer ein  speciftscher  Unterschied  ist,  wenn  diese  auch,  wie 
vorhegeiiii  hei  dem' Verf. ,  in  ihrer  Art  vorzüglich  bearheitet  wird 
Und  mit  einer  Richtunp^  zum  Religiösen  hin  auftritt.  Bei  specihatliem 
Unterschiede  ist  aber  auch  ein  gegenseitiges  Absiossen.  [A.] 

XVIL  Pastoraitheologie. 

1.  Dr.  Chr.  Palm  er,  Evangel.  Pastoraltbeologie.  Stuttgart 
(J.  F.  Steinkopfj  1860.  X  u.  6388. 

Bei  einer  kritischen  Anseige  früherer  Werke  des  Verf/s,  na- 
mentlich seiner  evangel^iUlagogik  und  seiner  evangel.  Homile- 
tik, hat  unser  sei.  Rudelbach  (der  auch  über  das  jetst  Torliegende 
Werk  sein  Urtheil  hatte  abgeben  wollen ,  durch  seinen  Tod  aber 

daran  behindert  worden  Ist  und  so  die  Verzögerung  einer  An« 
zeige  desselben  überhaupt  Terursacht  hat)  insbesondere  aner- 
kannt bei  der  Pädagogik  die  wissenschaftliche  Bewältigung  des 

Stoffs,  die  W'ärrae  des  Tons,  den  Ernst  in  der  Bcleuclitung  jeder 
Lebensfrage,  die  Unpartheilichkeit .  Umsicht  und  Freimüthigkeit 
und  die  Zurückführung  aller  Momente  auf  das  höchste  Ziel,  bei  der 
Homiletik  mit  denselben  Worten  fast  die  vollkommene  Bewälti- 
gung des  Stoffes,  die  wissenschafthche  Klarheit  und  praktische 
Fruchtbarkeit,  die  edle  Einfacliheit  und  Unpartheilichkeit  und  die 
Oube  des  Zusammenfassens.  Dem  Ref.,  bemüssigt,  wie  er  jetzt  ist» 
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zur  Anzeige  des  Werks,  stünde  es  dermalen  vielleicht  am  besten 
an,  einfach  diese  Worte  auch  auf  die  Pastoraltheologie  anzuwen- 
den; denn  dass  sie  darauf  Anwendung  leiden,  zeigt  Jedem  ein 
kaum  mehr  als  flüchtiger  Blick  in  das  Buch.  Ausserdem  gestattet 
er  sicli  denn  nur  wenige  Worte.  Der  Verf.  nimmt  als  Inhalt  der 
Pastoraitbeoiogie  nicht  blos  die  Lehre  von  der  Seelsorge  auf,  um 
sie  so  in  ganz  gleicher  Weise  in  den  Kreis  der  praktisch  tlicologi- 
schen  Di«?ciprinen  einzureihen,  wie  die  Homiletik,  Katechetik,  Li- 
turgik.  Kr  behandelt  vielmehr  nach  der  älteren  Weise  die  Pasto- 
raltheologie als  etwas  UllJta^^scndere8,  gewissermassen  der  prakti' 
sehen  Theolo«?ic  {»ainUel,  indem  er  darin  des  Pastors  troRamrates 
persönliches,  dnii  ii  suu  Gewissen  zu  bcstiuiiiicndes  Wirken  dar- 
stellt und  üuicli  liiese  Darstclhiiig  der  Lehre  von  der  Tüchtigkeit 
und  Thätigkcit  des  Pastors  denn  die  praktisch  theologische  Wis- 
senschalt vom  kirchlichen  Leben  iliusuirt  und  ergänzt.  Seitie  Pa- 
storaltheologie ist  also  eine  vollständige  Pastoralik,  die  nicht  blos 
die  unmittelbaren ,  sondern  auch  die  nur  mittelbaren  Obliegenhei- 
ten und  Momente  des  pastormlen  Amtes  in  den  Bereich  ihrer  Dar- 
stellung sieht.  Alles  Einzelne  behandelt  hier  der  Verf.  mit  fast 
gleicher  Sorgsamkeit.  Vor  Allem  aber  möchten  wir  aus  dem  wei- 
ten Kreise  der  behandelten  Gegenstände  auf  die  CTangelisch  um* 
sichtige,  erwogene,  nüchterne  Aussprache  des  Verf.  (oder  genauer  i 
seines  Buches)  über  den  geistlichen  Beruf  (wo  der  Verf.der  modern 
puseyiti sehen  \  lutsschuarmere  gegenüber  aufs  lichtvoUste  die  rein 
evangelischen  Priocipien  entwickelt),  über  des  Pastors  Lebensord* 
nung,  über  seine  pastorale  Wirksamkeit  in  Bezug  auf  die  Gemeine 
im  Ganzen,  über  die  freiwilligen^ünternehrnungen  zum  Besten 
der  Gemeinde,  iibcr  die  Ehe  als  Gegenstand  der  Seelsorge,  über 
Krankenbesuche,  über  die  Seelsorge  bei  Geisfeskranken  und  über 
das  pastorale  Verhalten  bei  politischen  Bewegungen  die  Aufmerk- 
samkeit der  Leser  hiulenken.  Dankbar  bekennt  der  Verf.  insbe- 
sondere von  Harms  zvreierlei  gelernt  zu  haben:  einmal,  dass  es  er- 
lault  sei,  bei  aller  Allgemeinheit  der  pastoraltheologischen  Erör- 
terungen docli  auch  den  provinziellen  (so  tieinerseits  den  schwä- 
bischen) Boden  nicht  zu  verleugnen  ;  und  dann  die  Licenz  eines 
freieren  Tones,  einer  weniger  enge  gegürteten  Sprache.  Diese 
Freiheit  der  Bewegung  —  fügt  er  weiter  greifend  hinzu — ,  über- 
haupt meine  Vorliebe  für  das  Einfache  und  Natürliche,  meine  Ab* 
neigung  gegen  alles  Gemachte  und  Erkünstelte  in  Theologie  und 
Kirche,  und  die  ebenso  reizbare  Empfindlichkeit  gegen  jede  roma- 
nisirende  Verunreinigung  und  Verletzung  des  protestantischen  Be- 
wusstseyns,  wie  gegen  alle  rationalistische  Verwässerung  und  Zer- 
bröckeln ng  des  evangelischen  Wahrheitsbesitzes,  das  alles  sind 
freilicli  Dinge,  mit  denen  man  sich  heutzutage  nicht  allenthalben 
empfiehlt.*'  Uns  ist  er  eben  darum  nur  um  so  viel  weither.  —  Zu 
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erwähnen  iat  übrigens  noch ,  das«  auf  den  Wnnscli  des  Verf.  drei 
Abschnitte  seines  Bnehs,  die  nber  die  Seeisorge  bei  Qeisteskran- 
Iten,  die  Seelsorge  im  Strafgefangniss  und  die  Pastoration  des 
Militärs,  von  befreundeten  Männern  vom  Fachendem  Diakonus 
Dr.  Lech  1er  in  Winnenden,  dem  Pfarrer  Ho  ff  mann  in  Stait> 
gart  und  dem  Garnisonsprediger  Müller  daselbst  bearbeitet  wor- 
den sind,  und  er  bat  es  für  recht  erkannt,  die  Arbeiten  der  Ge- 
nannten hier  in  ihrer  ursprÜDglichen  unverkürzten  Ge&lalt  zu  ge- 
ben, wobei  denn  auch  das  Buch,  wohl  einigermassen  an  völligem 
Einkbnjr  des  Tones,  sicher  aber  sachlich  nichts  verloren  hat,  [G.| 
2.  Die  Huckkehr  zur  apostolischen  Predigt,  oder  die  Aufgabe 
der  Predigt  in  der  Gegenwart  gelöst  durch  die  Predigt 
der  Zukunft,  Von  J.  H,  Ziese,  Hauptpa^tor  in  Crempe. 
Itzehoe  1861.  (Nusser.)  67  S. 
Dieser  jedenfalls  gutgemeinten,  auch  theilweise  instmctiven 
und  beacbteoswerthen  Arbeit  mangelt  es  besonders  in  einem 
Bauptstncke.  Der  Yerf.  meint,  eine  rechte  Predigt  icomme  auf 
dem  Wege  su  Stande,  »dass  der  Prediger  dch  das  objective  Wort 
Gottes  BUTor  irgendwie  mit  Hers  und  Gemüth,  mit  Verstand 
und  Willen  angeeignet,  irgendwie  tu  eigen  gemaeht  hat.**  £r 
setst  also  ein  (oft  wiederkehrendes)  „ irgendwie''  an  die  SfeUe 
des  lebendigen  christlichen  Glaubens,  den  er  gar  nicht  zu  ken* 
nen  scheint.  Hieraus  wird  nun  freilich  klar,  warum  er  so  heftig 
aaf  das  „Geltendmachen  der  Persönlichkeit*'  des  Predigers 
und  auf  die  Abschaffung  der  kirchlichen  Perikopen  dringt  und 
blos  „das  subjectivirte  Gemeindebedürfniss"  als  „Motiv  der  Text- 
waiil"  anerkennt;  es  wird  aber  zugleich  auch  klar,  dass  ein  Ziese- 
scher  „Gemeindepredi^^er"  nichts  anderes  ist,  noch  seyn  kann, 
als  ein  himmlischer  Prophet  des  19.  Jahrhunderts ,  denn  „um  das 
Gemeindebedürfniss  zu  subjectiviren,  muss  ein  Prediger  sich  fort 
und  fort  anhauchen  lassen  von  dem  Geiste,  der  im  Welt-  und  Völ- 
kerleben der  Gegenwart  der  henscheude  ibt,  lu  dessen  Atmo- 
sphäre auch  seine  Gemeinde  lebt/'  (S.  58.)  Hr.  Z.  hat  somit  un- 
seres Erachtens  mit  diesem  Schriftchen  nicht  der  evangelischen 
Christenheit  gedient,  sondern  lediglich  der  schwärmerischen  Zu* 
kunftskirche  eine  Theorie  ihrer  „Zukunftspredigt**  geliefert.  Wir 
müssen  ihm  seine  eigenen  Worte  entgegenhalten:  Mit  allen  sol« 
chen  Theorien  und  Praxen  ist*s  nicht  gethan.  »Nein,  das  ist  die 
Sache,  dass  das  Wort  Gottes  wirklich  als  der  unvergängliche  Same 
in  den  Mutterschooss  der  Gemeinde  gebracht  werde,  dass  unser 
Predigen  wieder  ein  Zeugen  sei  und  dem  Herrn  durch  unsem 
Dienst  Kinder  geboren  werden,  wie  der  Tbau  aus  der  Morgen- 
röthe ....  Wir  sollen  nur  Jesum  Christum  predigen,  und  zwar  den 
Gekreuzigten,  das  ist  der  Kern  alles  Gotteswortes,  und  alles  An- 
dere nur  Schaale  im  Vergleich  damitj  das  ist  das  immer  gleich 
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bleibende  Gemeindebedürfniss  zu  jeder  Zeit,  das  iai  die  Predigt» 
mit  welcher  der  heilige  Oeiet  ausgeht.  **  [Str.] 

4 

XVIII.  Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Evangelienpredigten  auf  alle  Sonn-  und  Festage  des  Kir- 
chenjahres von  A.  F.  Souchon,  P.  an  der  Dreifaltigkeits- 
kirche in  Berlin.  2.  Sammlung.  2.  Band.  50 Predigten.  Die 
Trinitatis-Sonntage.  Berl  (Schlawitzj  1861.  567  8.  TAThlr. 
Der  vorliegende  zweite  Band  ist  dem  ersten  (1860),  welcher 
die  Predigten  von  Adveiit  Li»  Püngsten  enthält,  bald  nachgefolgt, 
und  es  Hess  sich  erwarten,  dass  er  ebenso  erbauliche,  gedanken- 
reiche und  in  Vortrage  ansprechende  Predigten  enthalten  würde, 
wie  der  in  dieser  Zeitacbr.  (1862.111,8.596)  schon  angeseigte 
erste  Band.  Wir  können  uns  gans  dem  Lohe  des  damaligen  Re* 
feienten  anschllessen ,  nur  in  Betreff  der  Beinheit  der  Lehre  muss 
noch  einiges  bemerkt  werden.  1)  Wie  sich  Taufe,  Glaube,  Wieder- 
geburt und  Bechtfertigung  tu  einander  verhalten,  darüber  ist  S. 
noch  nicht  zur  gehörigen  Klarheit  gekommen  —  davon  ist  die  Pre> 
digt  „von  der  Wiedergeburt*'  am  Trinitatisfeste  ein  deutlicher  Be^ 
wei^.  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  kennt  er  nur  nach  ihrem 
Unterschiede,  nicht  nach  ihrer  wesentlichen  Identität,  sonst  würde, 
er  nicht  sagen  (S.  4):  „ohne  die  Wiedergeburt  kann  die  Rechtfer- 
tigung durch  Christum  uns  nicht  ins  ewige  Leben  bringen."  Wie 
er  nun  diese  beiden  Begriffe  auf  unbiblische  und  unlutheiische 
Weise  aus  einander  reisst.  so  kennt  er  auch  eiae  von  Gott  gege- 
bene Rechtfertigung,  die  dem  Glauben  vorangeht  (S.  9 ;  „und  dann 
kommen  wir  erst  .  .  und  eignen  es  uns»  an  durch  den  Glauben." 
S,  14:  „Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  finden  statt  in  der  Taufe 
und  nicht  erst  dann,  weiiii  <iei  Mensch  sich  bekehrt  und  glaubt"). 
Das  Letztere  kommt  her  von  emer  ungeschickten  und  über&panu- 
ten  Polemik  gegen  die  Baptisten,  die  man  wahrlich  nicht  dadurch 
benegt,  dsss  man  die  Rechtfertigung  allein  Awreh  den  Olanben 
auflöst  in  eine  objective  Rechtfertigung        dem  Glauben,  son« 
deriyiur  daduch  dass  man  den  Kinderglauben  „vor  oder  je  in  der 
Tkufe**,  wie  Luther  sagt,  gebührlich  anerkennt.  Eine  Taufe  ohne 
Glauben  nutzt  nichts,  folglich  würde,  wenn  S.  Recht  hätte,  die 
Kindertaufe  noch  nichts  nützen,  sondern  allerhöchstens  einen  fu« 
turischen  Werth  haben,  wie  er  denn  auch  lehrt,  „dass  der  Segen 
der  Taufgnade  an  die  Bekehrung  gebunden  ist"  (S.  16).  Chiistua 
sagt  aber  nicht:  wer  getauft  wird  und  sich  bekehrt,  sondern:  wer 
glaubet  und  getauft  wird,  der  wird  selig  werden.  Im  completen 
Widerspruch  mit  sich  selbst  sagt  der  Verf.  dnnn  doch  wieder,  dass 
in  der  Taufe  die  Bekehrung  beginne,  auch  dass  damals  schon  ein 
Glaabensrüuklein  angezündet  werde  —  so  dass  wir  sagen  müssen; 
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in  dieser  Predigt  ist  es  dem  Verf.  nicht  gelungen  die  Zuhörer  sur 
Klarheit  über  das  Wesen  der  Wiedergeburt  zu  führen ,  jedenfalls 

weil  er  selber  das  Dogma  noch  nicht  beherrscht.  —  2)  In  Betreff 
der  letzten  Dinge  sprieht  der  Verf.  mehrmals  mit  apodiktischer  Ge- 
iHrissbeit  Ansichten  aus ,  die  mehr  als  problematisch  sind.  Der  Ha* 
des  im  A.  Test,  ist  ihm  die  Addition  von  Hölle  und  Abrahams 
Schooss  (S.  35).  riiristus  hat  durch  seine  Ilöllortfahrt  diesen  Sach- 
verhalt geändert,  indem  er  die  Seelen  Abralianis  Schooss  in 
das  Paradies  erhob  (S.36),  und  sogar  allei:  \u  der  Qu.il  befindli- 
chen Seelen  wurde  eben  damals  von  ihm  predigend  das  IJeil  an- 
geboten (S.37).  Von  der  Offenbarung  Christi  am  jüngsten  Tage 
soll  (nach  Paulus?)  wohl  zu  unterscheicjen  seyn  die  Erscheinung 
Jesu  CLristi  (S. 54S).  „Zwischen  beide  fulk  das.  Ueich  Israel,  das 
Friedensreich,  der  Sabbath  der  Welt."  (S.549.)  „Vor  dem  Auf- 
treten und  dem  Sturz  des  Antiebrists  ist  auf  die  Bekehrung  Is- 
raels als  Volk  und  auf  die  Bekehrung  ganser  HeideuTdlker  nicht 
zu  rechnen**  (8.268).  Aber  „mit  dem  Eintritt  der  Bekehrung  des 
Volkes  Israel  als  Volk  ist  der  Kirehe  eine  berrliebe  Blüthezeit  vei^ 
heissen**  (S.  265).  Also  sogar  auf  der  Kanzel  muss  der  Ghiliaamus 
dem  Cbristenyoike  Ueb  gemacht  werden !  fH.  O.  K6.] 

2.  ETangelienpredigten  auf  alle  Sonn-,  Fest-  u.  Feiertage  dea 
ganzen  Kircbenjahrs, zum  Vorlesen  in  Landkirchen  und  zur 
häusl- Erbauung.  In  Verbindung  mit  R.  Jahn,  C.  Mau,  A. 
Morath,  A.T.O.  Münchmeyer,  C.Salfeld,  S.  A.Sei- 
del, C.  J.  Ph.  Spitta,  H.  Volbehr,  herausg.  von  Ernst 
Genzken  ,  Pastor  zu  Schwarzenbeck  im  Herzogth.  Lauen- 
burg. Lunrinirg-  (HeroM  und  Wahlstab)  186).  (jl6S.  2Thlr. 
Abstracie  Theoretiker  haben  wohl  behauptet,  es  müsse  einer 
solchen  Predigtsammlunf?  an  der  Einheit  feldeu,  da  doch  jeder 
Prediger  seine  Eigenthümlichkeit  bewahren  werde,  und  hier  sind 
neun  Verfasser  thätig  gewesen  —  aber  einmal  gilt  von  dieser  Samm- 
lung, was  1  Cor.  12,4  geaclmeben  steht:  es  sind  nianclierlei  Gaben, 
aber  es  ist  ein  Geist,  nämlich  der  acht  evangelisch- lutherische 
Geist;  und  dann  ist  es  für  den  Torliegenden  Zweck,  zum  Vorlesen 
in  Landkirehen,  Ton  sehr  geringer  Wiebtigkeit,  ob  das  Gepräge 
der  Münzen  alle  Sonntage  das  gleiebe  ist,  wenn  nur  der  Werth 
derselben  derselbe  ist*  Das  Vorlesen  ist  ja  immer  nur  eine  Aus* 
hülfe  in  den  Filialkirch^,  oder  in  KraakheitslSllen  de»  Pastors, 
und  es  finden  sich  er&hruugsgemäss  viel  weniger  Hörer  dabei  ein 
als  wenn  der  Pastor  selbst  mündlich  predigt.  Ob  nun  die  Christen* 
Schaar  in  solchen  Ausnahmsfällen  eine  Predigt  von  Jahn  oder 
Münchmeyer,  Spitta  oder  Genzkcn  hört,  bleibt  sich  völlig 
gleich,  wenn  sie  nur  gehaltvoll  und  einfach  ist.  Und  so  kann  der 
Verf.  dies  Predigtbuch  —  entsprechend  den  1853  erschienenen, 
beinahe  von  denselben  Veiff.  herausgegebenen,  in  dieser  Zeit- 
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Schrift  aber  nicht  aDgezoigton  Einzelprcdigten  deo  Heben  Amts* 
brüdern  für  die  LesegotteBdienste  darehaus  nur  empfehlen.  Doch 
wäre  es  wünschenswerth  gewesen,  wenn  der  Bonet  so  schöne  Druck 
in  zwei  Beziehungen  ein  anderer  gewesen  wäre.  Die  Bibcltexte, 
Liederverse  und  Schlussgebcte  sind  viel  zu  fein  ^'cdruckt,  so  dass 
emiL'ermasseu  ältere  Augen  ihre  Schwierigkeiten  haben  werden; 
für  das  Thema  aber  und  die  Disposition  sind  schnörkelhaft  gotbi- 
scliC  Lettern  gewälilt,  die  lur  diesen  Zweck  auch  nicht  taugen. 
Auch  ist  trotz  des  Vollständigkeit  versprechenden  Titels  ein  Sonn- 
tag ganz  vergessen,  nänilicli  der  Sonntag  nach  Neujahr  mit  der 
Perikope  Matth,  1 3  —  17,  von  der  Taufe  Jesu.  In  manchen  Lan- 
deskirclien  freilich,  i.  B.  Haimover,  ist  er  durch  das  Epiphanien- 
fest  verdrängt,  in  anderen  aber  wieder  nicht,  z.  B.  Mecklenburg, 
und  die  drei  MeeklenbtirgiBefaeii  Mitarbeiter  bitten  doch  waf  die* 
Ben  Sonntag  bestehen  BoUen.  Diee  ist  um  so  mehr  zu  bedauern, 
als  nnn  die  ganse  Sammlung  keine  Predigt  über  die  Xaofe  ent« 
halt,  wodurch  dasjenige  durch  den  Znsammenhang  limitirt  und 
eriftntert  wurde,  was  z.  B.  S.  137  und  S.854  missTerständüch  über 
die  Taofe  gesagt  wird.  Dort  sagt  Jahn:  darf  sich  Niemand 
darauf  verlassen ,  dasB  er  getauft  ist  und  in  die  Gemeinschaft  der 
Christi.  Kirche  aufgenommen,  und  Theil  hat  an  Predigt,  Beichte 
und  Abendmahl:  das  Unkraut  steht  zwischen  dem  Weizen*'  u.  8.W. 
Und  an  der  andern  Stelle  lehrt  Genzken:  „durch  die  Taufe  ist 
das  gute  Werk  (der  Wiedergeburt)  nur  angefangen."  Eine  voll- 
ständige Predigt  über  das  beilige  Sacrament  wäre  also  wünschens- 
werth gewesen.  [H.  Ü.  Kö.j 
3.  Das  Wort  vom  Kreuze.  Predigten  von  Dr.  B.  A.  Lang- 
bein, Hofprediger  und  Kirchenrath  iu  Dresden.  4.  Band. 
Leipzig  u.  Dresden  (Naumunnj  1S61.  384  8.  I%Thlr. 
iMit  diesem  4.  Bande  sclilie^st  die  genannte  I'redigtsammlung. 
wie  das  beigefügte  Gesammtiegister  beweist;  sie  verbreitet  sich  nun- 
mehr, mit  geringen  Ausnahmen,  über  alle  Sonntage  des  Kirchen- 
jahre, obwohl  nieht  immer  sich  an  die  alten  Perilcopen  haltend,  im 
ganzen  4.  Bande  nur  freie  Texte  darbietend.  Sind  nun  auch  diese 
Predigten  nicht  gerade  sehr  ergreifend,  sondern  mitunter  elnt5nig, 
so  sind  sie  doch  treue  Zeugnfsse  vom  lutherischen  und  biblischen 
Christenthum  —  tum  Beweise  führen  wir  an  die  Behandlung  der 
Engellehrc  (S.55ff.),  des  stellvertretenden  Leidens  Christi  (S.  120 
und  136),  eine  Predigt  über  die  unsichtbare  und  sichtbare  Kirche 
(8.213ff.),  das  Zeugniss  für  die  Inspiration  der  Bibel  (S.  229fr.) 
und  das  gegen  die  Union  (S.  346  ff.).  Dass  übrigens  diese  Predig- 
ten in  einer  Hofkirche  gehalten  sind,  verrath  sich  hin  und  wieder 
sehr  Rtnrk  durch  die  Fremdwörter  /  R  Materialismus,  Existenz, 
Stadium,  Inspiration,  Lchrsystem,  PliIoi:rnatiker,  sans'iiinisch,  Tem- 
perament, Uarmouie.  Tragen  wir  nun  auch  den  obwaltenden  Vef- 
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hältnissen  etwas  Rechnung,  so  müssen  wir*8  doch  tadeln,  unsera 
Bibelsprache  so  zu  flicken;  noch  mehr  aber  tadeln  wir  eine  ge- 
wisse Schwerfälligkeit  in  den  Dispositionen  auf  8.38,  86,  118, 182, 
262,  278,  294,  842.  Auch  hiervon  geben  wir  eine  Probe  aus  der 
Neujahrspredigt  (S.  38) :  „Was  sichert  uns  auch  im  Neuen  Jahre 
die  rechte  Berufsfreudigkeit?  1)  Die  Ueberzeugung,  dass  wir  in 
der  Erfüllung  unsers  Berufs  Gottes  Willen  thun  und  sein  Werk 
treiben.  2)  Die  Zuversicht,  dass  der,  welcher  uns  in  seinen  Dienst 
berufen  hat,  uns  auch  behüten  und  stärken  wird.  8)  Die  Geduld, 
welche  auf  die  Frucht  der  Aussaat  warten  kaun."  Wer  das  an- 
hören soll,  da  ist's  kein  Wunder,  wenn  er  den  Faden  yerliert. 

|H.  0.  Ku.j 

4.  Predigtbuch  über  die  Sonn-  und  Festags -Evangelien  zur 
Beförderung  der  häusl.  Andacht.  In  Verbindung  mit  einigen 
evang.  Geistlichen,  heransg.  Yon  Chr.  Ph.  H.  Brandt. 
Nach  dem  Tode  des  Heransgeb.  nen  besorgt  von  Adolph 
8t&hlin.  Siebente,  mit  dem  Bildnisse  und  Lebenslauf  des 
sei.  Herausgebers  Tersehene  Aofl.  Nürnberg  (Raw)  186t. 
In  vier  Lieferungen  a  10  Ngr. » Jede  zu  13  Bogen. 

Hofacker  und  Brandt  traten  gleichzeitig  mit  ihren  Predigt^ 
bacbem  auf»  1827,  beide  in  weiter  Verbreitang  und  mit  reichem 
Segen  wirkend;  aber  wenn  H.  die  Grenzen  Würtembergs  weit 
flberschritt  und  seine  Predigtsammlung  1855  bereits  die  28.  Auf- 
lage erlebte,  so  beschränkte  sich  Br.  wesentlich  auf  den  Bezirk 
der  bayrischen  Landeskirche,  besondcis  auf  Franken.  Indessen 
konnte  er  lanj^ere  Zeit  als  H.  dem  Wachsen  seines  ausgestreuten 
Samens  zuscliauen  und  noch  die  6.  AuÜ  i-e  (1852)  selber  durch 
ein  Vorwort  einfuhren.  Das  Fernere  besorgt  nun  der  Schwieger- 
sohn des  Entschlafenen,  denu  anstatt  das  Buch  um  seiner  Jahres- 
zahl willen,  weil  doch  seit  1827  andere  Zeiten  über  die  Kircho  ge- 
kommen sind,  bedenkUch  anzuschauen,  sieht  er  mit  Recht  viel- 
mehr auf  die  treu  dargebotene  reine  Lehre  und  auf  den  für  Bär* 
ger  nodLsudmann  sebliebt  Yerstftndfieben  Tod,  und  «o  befriedigt 
er  denn  wirklieb  fnr  seine  Landeskirche  ein  Bedüfnits  der  Hersen. 
Einer  Empfehlung  untererseits  bedarf  es  also  nidit  MSefaten  wir 
aucb  sonst  überall  so  weit  verbreitete  gute  Predigtboeber  dem 
Volke  darzubieten  haben!  [EL  0.  KöJ 

5.  Obrigkeit  und  Unterthan.  Predigten  über  das  bürgerliche 
Leben  im  Staate.  Von  W.  Ho  ff  mann,  Dr.  der  Theologie, 
Königl.  Hof-  und  Domprediger  u.8.w.  zu  Berlin.  (Schluss- 
band der  Haustafel.)  BerL (Wiegandt  nnd  Grieben)  1863« 
222  S.  gr.  8.  Pr.  28  Sgr. 

Es  mag  für  einen  Hofprediger  im  19.  Jahrlmndert  wohl  nicht 
leicht  seyn,  „über  das  bürgerliche  Leben  im  Staate"  das  Rechte 
SU  sagen.  Unter  dem  Rechten  yerstehe  ich  natürlich  die  Lehre, 
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welche  einhellig  yon  den  Evangelischen  in  der  Augsb.  Conr,  von 
den  Römischen  in  der  Confutaiio,  von  den  Refornairten  in  der  Va- 
riata  als  die  laiitprc  christliche  und  apostolische  Wahrheit  aner- 
kannt und  als  solche  von  Kaiser  und  Reich  aufgenommen  worden 
ist:  die  Lehre,  dass  „die  Christen  schuldig  sind,  der  Obrigkeit 
unterthan  und  ihren  Geboten  gehorsam  zu  seyn,  in  allem,  so 
ohne  Sünde  geschehen  mag;  denn  so  der  Obrigkeit  Gebot 
ohne  Sünde  nicht  geschehen  mag,  soll  raan  Gott  mehr  gehor- 
sam seyn.  denn  den  Menschen."  Hierin  fanden  unsere 
deutschen  Vorfahren  die  göttliche  Staatsordnung,  der  sich  „Ob- 
rigkeit ilod  Untertban"  gleicbinSssig  zu  fügen  babe.  Seit  Lad* 
wig*8  XIY.  Zeiten  aber  hat  die  Politik  bmnsgegrübelt ,  mit  dieser 
Oottesordnung  „lasse  sieh  nicht  regieren**,  und  man  hat  statt  der- 
selben verderblicbe  Menschengelaste  aufgestellt:  die  Theorien  tou 
der  Legitimität,  Tom  Oottesgnadenlconigthum ,  Tom  historischen 
Recht,  Tom  „christlichen**  Staat  4te, ,  weläie,  in  sich  hohl  und  Wi- 
de rgotttlch,  mit  grossem  Schein  and  Qleissnerei  aufgeputzt  und 
für  die  allerncucste  Gottesoffenbarung  ausgegeben  werden.  Die- 
sen modernen  Menschensatzungen  jene  nrgöttlicbe  Wahrheit  ent- 
gegenzustellen,  dürfle  in  den  Augen  der  heutigen  Hofprediger, 
wo  nicht  geradezu  als  Wahnsinn  oder  Frevel,  doch  mindestens 
nh  nnerhörtos  \Vno'«!tr!ck  erscheinen.  Drirnm  befren^det  es  uns 
auch  gar  nicht,  Hrn.  Dr.  H.  auf  Seiten  der  neuen  Theorien  zu  fin- 
den. Nur  die  Art  und  Weise,  wie  er  dieselben  in  die  h.  Schrift 
hineinzuschieben  sich  bemüht,  hat  etwas  Verwunderliches.  Dass 
über  „Obrigkeit  und  Unterthan"  die  Propheten,  Apostel  und  Re- 
formatoren niclit  mit  Hrn.  Dr.  H.  übereinstimmen,  wird  jeder 
fühlen,  der  die  Schlusspredigt  („der  Zwiespalt  im  Gehorsam") 
Über  ^^/or. 5, 29  wirklich  erst  nach  den  11  anderen  gelesen  hat. 
An  dem  apostolischen  Gebote:  Man  muss  Gott  mehr  gehorchen, 
denn  den  Menschen,  scheitert  suletst  Hm.  Dr.  H.'s  ganse  Ansicht, 
sammt  allen  Versuchen,  sie  mit  dem  gdttlichen  Worte  in  Einklang 
au  bringen.  Das  fühlt  der  Hr.  Hofjprediger  selbst;  daher  der  auf- 
fallend gereizte  bittere  Ton  der  12.  Predigt  über  einen  Text,  der 
sich  doch  nun  einmal  nicht  umgehen  Hess;  daher  die  Aeusserung: 
„Es  will  fast  scheinen,  als  oh  wir  am  Schlüsse  aus  dem  Lichte 
heraus  in  die  Dunkelheit,  in  das  Halbdunkel,  in  das  Ungewisse 
treten  wollten";  daher  der  überaus  aulfallende  Umstand,  dass  er 
für  die ,  welche  den  apostolischen  Befehl ,  Gott  mehr  zu  gehorchen, 
als  den  Menschen,  „als  ihre  Regel  nnhmen",  nnr  Sclimäh-  und 
Strafworte  bat,  denn,  meint  er,  .,biH  zum  letzen  der  Tage  ist  Ge- 
horsam gegen  die  Obrigkeit  mit  dem  Gehorsam  gegen  Gott  eins**; 
„um  sprechen  zu  können:  ich  gehorche  Gott,  wenn  ich  der  Obrig- 
keit nicht  gehorche",  müsse  einer  das  Amt  eines  Apostels  und 
die  Heiligkeit  eines  Engels  besitzen,  und  auch  dann  noch  muääe 
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er  'nircn:  iclt  weiss,  dnsi  ich  einem  Befehle,  den  rlio  Obrigkeit 
gegeben  Jmt  „und  den  sie  in  ihrem  irdisclien  Rechte  zu 
geben  befugt  war,  mich  entziehe."  Wer  aber,  sagt  Hr.  Dr.  H. 
weiter,  in  seinem  Leben  nicht  wie  die  Apostel,  als  Beispiel  und 
Muster  dasteht,  „der  schweige  von  diesem  Spruche",  der 
rede  nicht,  der  Obrigkeit  gegenüber,  „als  wäre  er  eins  mit 
Gott,  und  als  wäre,  was  wider  ihn  und  seiDe  Ansichten  läuft, 
wider  Gott.  Nichts  ist  gefährlicher  als  der  Hoehmuth,  die  Selhst- 
Qberhehung  ond  die  «ahnwitzige  Yerwechselnng  eigener  Ansicht^ 
wenn  sie  auch  mit  der  gottliehen  Wahrheit  susammen- 
h&ngt,  mit  Gott  selbst«  Deine  Ansichten,  Grondsatze,  Uebprzen- 
gangen  Icdnnen  mit  Gott  nnd  seinem  Worte  vielfach  «u- 
sammenhängen,  sie  sind  doch  nicht  Eins  mit  Gott  selbst  Und 
wie  taosendfach  irrst  du  in  der  Ableitung  und  Bcgriindung  der- 
selben aus  Gottes  Wort.  Wie  leicht  legst  du  deiae  Auslegung  und 
die  deines  gl  ei  eh  gesinnten  Kreises  an  die  Stelle  des  göttUchea 
Worts  selbst. .  .  Darum  so  oft  Hochmuth,  Trotz  und  eigensinniges 
Halten  auf  menschliche  Meinung,  auch  wenn  diese  die  edelsten 
Namen  zum  Schilde  hatte,  das  Wort  Pctri  anführten,  so  oft  war 
es  eine  Unwahrheit/'  Hrn.  Dr.  H.'s  Meinung  läuft  also  da  hinaus, 
dass  der  Obrigkeit  gegenüber  keine  Berufung  auf  Gott  und  Got- 
tes Wort  gelte,  dass  im  Gegentheil  der  „ünterthnn"  Gott  weniger 
zu  geliorchen  habe,  als  der  „C»brigkeit",  und  da«s  daher  die  Re- 
formatores  und  alle  Bekenner  der  Augsh.  Conf.  und  der  Variata^ 
weil  sie  ausdrücklich  das  Widerspiel  lehren,  für  „Schwärmer,  Ei- 
genwillige, Ungehorsame",  für  Aufrührer  und  verzweifelte  Böse- 
wichte m  halten  seien.  Diese  Anschauungsweise  auch  nur  mit  ei- 
nem  Worte  an  benrtheilen »  wäre  überflüssige  Mühe ;  Hr.  Dr.  B. 
hat  sie  selbst  schon  im  voraus  (S.  78)  wahr  und  scharf  so  kriti- 
Birt:  „Es  gibt  Lehren  über  die  Obrigkeit,  welche  sie  hinaufhe- 
ben über  Jedes  güttiiche  und  menschliche  Gesetz,  welche  sie.  zum 
Gott  auf  Erden  machen  und  ihr  gestatten,  als  Gott  auf  Erden 'den- 
noch in  Unglauben  und  Sünde  auleben:  solche  Lehren  wachsen 
aus  dem  Widerstreben  gegen  Gottes  Ordnung."  —  Uebrigens  ist 
„das  bürgerliche  Leben  im  Staate",  wie  es  Hr.  Dr.  H.  m  den  1 1  er- 
sten Predigten  darstellt,  eine  noch  viel  buntere  und  noch  viel 
dünnere  Seifenblase,  als  die  phtnnische  Republik.  Plato  triinmte 
doch  wenigstens  seinen  Staat  im  Reiche  der  Natur;  —  „Obrig- 
keit und  Unterthan"  dagegen  sind  ins  Reich  der  Gnade,  in  den 
zweiten  MauptartiUcl ,  von  der  Erlösung,  verlegt;  die  3.  Predigt 
(„das  Künigshild")  hat  ohne  Weiteres  den  2.  Psalm  zum  Texte  ge- 
nommen und  versteht  das  \Vort  .  Du  bist  mein  Sohn  u.  s.  w.  von 
Christo  und  den  „christliclien"  Königen  zugleich.  Es  ist  mit  einem 
Worte  der  „christliche"  Staat,  der  in  diesen  11  Predigten 
mit  den  ehiliastischen  Farben  zukunftskirchlicher  Ueberschwäng- 
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lichkeit  nusti:emn!t  wird;  der  Stnat,  in  welchem  die  Obrigkeit  das 
Evangelium  verkünden  hilft  und  ilire  Gewalt  sogar  bis  aut  die  bö- 
sen Gedanken  des  Herzens  niisd'  hnt  Kine  grössere  Vermengung 
von  Geist liclicin  und  M\:ltlirh('m  ,  von  Religion  und  Politik,  von 
Kirche  und  St^nat  ist  mir  \vcnip;steiis  noch  nicht  vorgekommen. — 
SchhcHslich  noch  eine  Bemerkung.  Luther.  Mörlin  und  viele  an- 
dere unserer  evangelischen  Vorfahren  hielteii  aucli  „l'redigten 
über  das  bürgerliche  Leben  im  Staate"  und  straften  darin  beide: 
„Obrigkeit  und  Untertban."  IMe  Frucht  solchen  Predigens  war: 
guter  Friede  zwifichen  beiden.  Später  jedoch  erklärten  superkluge 
Politiker  solch  Predigen  für  aufrfibreriscb,  und  auf  ihren  Befehl 
straften  nun  die  Pfarrer  blos  noch  die  Sunden  des  Volks,  von  der 
Obrigkeit  dagegen  redeten  sie  allezeit  auf  ihren  Eanseln  so,  als 
ob  es  ein  ebristlkhes  Dogma  äf  immaeulata  ccncepüow  re^um 
gäbe.  Und  nachdem  man  nun  seit  cirea  hundert  Jahren  in  deut» 
sehen  Landen  so  gepredigt  hat,  wie  heisst  denn  die  holde  Frucht 
dieser  „ loyalen Predigtweise?  Opch  nicht  etwa  gar  Jakobi- 
nism  US?  —  (Str.) 
6.  Evangelische  Casual-Rcden  .  in  Verbindung:  mit  mehreren 
Predi^^rrrn  horausg^.  von  Dr.  Christian  Palmer.  iV.ßand, 
gleichma -^i-  vm  2  wie  zur  3.  AuHage  gehörig.  Stuttgart 
(LieRohingi  ISd  i .  471  S. 

Das  grosse  Samnuhverk  Pal mer's  von  12BSnden  (1 843— 1 855) 
ist  zwar  abgeschlossen,  und  der  Auszug  daraus  in  drei  Händen  war 
auch  180(^1  vollendet  ;  3bcr  neu  ervpach^encr  Stoff  und  ernoute  Nach- 
frage haben  dahin  geführt,  dass  die  vorliegende  Fortsetzung  so- 
wohl zu  diesen  3  als  zu  jenen  12  Bänden  herausgegeben  wurde  — 
und  gewiss  wird  die  Gabe  allgemein  eine  willkommene  seyn.  „Der 
Werth  einer  solchen  Sammlung,  sagt  der  Herausgeber  in  der  Vor- 
rede, beruht  einzig  darauf,  dass  die  homiletische  Selbstthätigkeit 
in  Bewegung  gesetzt,  und  der  Kreis  ihrer  Mittel  bereichert  und 
erweitert  wird.*'  Das  glaube  Niemand,  dass  er  dies  Magasin  als 
eine  Art  Eselsbräcke  nutzen  könnte,  so  manoiehfaltig  die  Objeete 
auch  sind  —  es  sind  Casualreden,  die  eben  nur  im  vorliegenden 
Fall  konnten  gehalten  werden,  aber  sie  können  ein  fermenium  cog» 
mü&nii  für  uns  werden  und  anregend  wirken.  Die  Verfif.  sind  wie* 
der  meistens  Würtemberger ,  doch  haben  auch  Müllensiefen, 
in  Berlin,  Wendt  in  Hamburg,  Schweitzer  in  Weimar,  Ben- 
der und  Baur  in  Hessen  -  Darmstadt  mitgewirkt.  Der  Geist  in 
allen  diesen  Reden  ist  durchweg  ein  eviin^H'li'^cher  (vergl.  das  Wort 
des  sei.  Rudel  h  ach,  Jahrgang  1 856,  S.  1  DU  über  Bd.  I  —  H ),  Ton 
und  Behandlung  dagegen  ibt  nach  den  Persönlichkeiten  sehr  ver- 
schieden. Auch  hier  berührt  es  nicht  gut,  wenn  einzelne  Predi- 
gci  in  weltförmiger  Höllichkcit  die  Brautleute  oder  gar  vornehmen 
Coufinnanden  mit  „Sie"  anreden.  König  1  i  iedrich  Wilhelm  I. 
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hat  seinen  Vorloscr,  der  ihm  den  Segen  einmal  so  hütlicli  vorla«;, 
wacker  darüber  gescholten,  Uüd  so  glaube  ich  auch  heute  noch 
nicht,  dass  Standespersonen  aus  der  Gemeinde  damit  gedient  ist 

(H.  0.  Ko.l 

7.  Christliche  Reden  von  Dr.  J.  T.  Beck,  ord.  Professor  der 
Theolo^^ie  in  Tübingen  und  erstem  Friihprediger  daselbst. 
S.Sammlung;  4.  Heft.  (Schlass  der  5.  Snmmlung).  Stutt- 
gart 1861  (Steinkopf).  S.  385—828  mit  angehängtem  Sach- 
register und  Verzeichniss  etliclier  erklärter  BlbelsteUen. 
kL8.  t2Ngr. 

Die  Reden  des  Dr.  Beek  sind  feine  Stücke  der  christlidieii  Be- 
redtsamkeit,  for  ein  gewähltes  Poblikum  geeignet,  nndTorwiegend 
aaf  ener^^sdie  Aosblldong  der  ethischen  Seite  des  frommeo  Le- 
bens gerichtet.  In  der  Textbehandtang  lehnen  ne  sich  «n  das  ge- 
gebene Schriftwort  an  oder  nehmen  von  ihm  Veranlassung  einen 
Gegenstand  in  der  Rede  abzuhandeln,  was  mit  der  Abneigung  des 
Verf.  in  Wegen  der  Kirche  zu  gehen  seinen  Grund  haben  mag, 
doch  für  vor  der  Gemeinde  gehaltene  Vorträge  nicht  gebilligt  wer- 
den kann.  Die  Abneigung  des  Verf.  gegen  die  Kirche  ist  aber 
80  gross  nls  ungereclit.  Sie  gilt  ihm  für  nichts  als  für  Formelwesen 
und  starres  Pharisüertlium ,  was  bei  einem  Manne,  wie  Dr.  Beck, 
um  so  unbegreiflicher  ist,  der  wissen  muss,  dass  wir  alles  Cliristen' 
thum  nur  aus  und  mit  der  Kirche  haben.  Sagen  wir  deshalb  mit 
voller  Entschiedenheit:  ausserhalb  der  Kirche  kein  Heil,  so  gefällt 
sich  Dr.  Beck  in  der  Hervorhebung  des  schneidendsten  Wider- 
spruchs dagegen  und  verirrt  sich  zu  solchen  Sätzen:  „Also  auch 
Juden  und  Heiden  können  am  Gerichtstage  selig  werden»  d.  b.  nur 
solche  Ungläubige ,  die  vom  Evangelium  Gottes  nichts  h5rten  und 
wussten,  nicht  aber  solche,  die  es  wussten  und  verwarfen:  ^eseii 
ist  gesagt,  wer  nicht  glaubt,  wird  verdammet  werden;  jene  aber 
werden  selig  werden,  wenn  sie  beharrlich  um  das  Qnte  sieb  be- 
mühten, Geduld  seigten  im  Werke  des  Guten,  wie  sie  es  aU  Hei- 
den nach  dem  gSttUehen  Zeugnisse  in  ihrem  Gewissen,  als  Juden 
nach  dem  göttlichen  Zeugnissse  in  ihrem  Gesetze  erkannten  und 
zu  Herzen  nahmen.  Das  vergilt  ihnen  Gott  mit  dem  ewigen  Le- 
ben.^' „Freilich  stehen  diese  vom  Herrn  angenommenen  Heiden 
und  Juden  noch  nicht  in  der  Erkenntniss  und  Gemeinschaft  seines 
Heiles  —  aber  im  ewicren  Reiche  Christi  empfnnsren  diese  Neu- 
linge, was  ihnen  noch  lehlt  zu  ihrer  vo11kommen<>ü  HeilunL,^  uud 
Heiligung."  Hede  37.  2  Advent. —  Im  Uebrigen  steht  Dr.  Beck 
mit  grosser  Entschiedenheit  auf  dem  Boden  des  Evangeliums  und 
redet  von  seiner  Herrlichkeit  mit  überzeugender  Kraft,  in  edler, 
kerniger  Diction,  nicht  selten  mit  Feuerzunge,  Mit  der  steten  Rich- 
tung auf  das  Himmlische,  mit  der  Besciiauung  des  eigenen  Inne- 
ren, um  darin  die  Werke  und  Wege  Gottes,  iu  dem  EvangeUo  ver- 
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sdchnet,  wiedersuflnden ,  endlich  mit  der  treuen  Verwendung  der 
uns  in  Christo  geschenkten  Gnndenlrräfte,  dass  ein  Mensch  Gottes 
sei  vollkommen,  sn  allem  Qnten  geschickt,  will  er  einen  grossen 
£rnst  gemacht  wissen  nnd  wenden  sich  seine  Reden  meist  nach 
diesen  Richtungen  hin,  reich  in  Lehre,  Strafe,  zur  Besserung  und 
2'ücht\!^un^  in  fler  Gerechtigkeit.  Als  vorzüglich  aus  vorHegender 
Sammlung  sind  hervorzuheben  Nr  39.  Gottes  Wunder,  über  Joii. 2, 
1—11.  Nr.  42  Hfls  himmlische  Ziel,  über  Marc.  16,14-20.  Nr.46. 
Recht  und  Liebe.  Xr.  51.  Der  Eingang  in  das  Himmelreich,  über 
Luc.  11,9—13.  Unbefriedigend  dagegen  Nr.  52.  Der  Glaube,  der 
Tor  dem  Herrn  gilt,  v3ber  Matth. 8, 5— 13.  [A.) 
8.   Evangel.  Bet-  und  Erbauungstunden.   Eine  vollständige 
Sammlung  bibl.  üetrachtungen  auf  alle  Sonn  -  und  Fest- 
tage des  Kirchenjahrs,  nebst  Passions-,  Misalons-»  Bu88* 
tags-,  Kirchliche  Gedenktags-,  Natur-  und  Emtebetrach- 
tungeo  zum  Vorlea.  In  kirchl.  Betstunden  sowie  zur  b&osl. 
Erbauung.  Von  Dr.  F.  A.  Nitzeinadel,  Pf  zu  Hermsdorf 
in  Sachsen -Altenburg.  Halle  (Frieke)  1860.  Zwei  Theile. 
237  und  326  S.  1  Thlr.  18  Ngr. 
Der  Titel  gibt  den  Inhalt  und  den  Zweck  des  vorliegenden 
Bvcbes  richtig  an.  So  nützlich  nun  eine  solche  Sammlung  seyn 
kann,  und  so  sehr  der  Verf.  auch  f&r  VoUst&ndigkcit  gesorgt  hat, 
so  lässt  sie  sich  doch  nicht  ohne  Erinncningcn  schlechtweg  em- 
pfehlen. Freilich  Irrlehre  ist  nicht  darin,  sondern  überall  dor  Geist 
des  Evangeliiini<4,  aber  es  mangelt  meistens  an  der  nöthigen  Frische, 
um  die  Hörer  des  Worts  lebendig^  m  f  rhalten.  Ferner  ist  es  gegen 
den  kirchlichen  Takt .  dass  sich  iti  einer  solchen  Sammlung  hin 
und  wieder  ausserbiblisclio  Geschichten  finden.  An  jedem  3.  Ad- 
vent z.  B.  würde  die  Gemeinde  eine  Erzählung  von  Napoleon  I.  hö- 
ren, an  jedem  Michaelistage  \  on  Spenf  r,  an  jedem  20.  Trin.  von 
dem  durcli  eiiieii  rufenden  Schutzengel  geretteten  Emil.  Wenn 
sich  eine  solche  Geschichte,  gut  erzählt,  einmal  in  eine  Predigt 
verläuft,  so  ist  die  twar  nicht  an  loben ,  noch  weniger  nachzn'. 
ahmen,  aber  es  ist  doch  nicht  onnatGriich  und  zuweilen  ganz  an- 
regend—  aber  wenn  sie  stereotyp  wird  und  Jedesmal  an  derselben 
Stelle  des  Kirehenjahrs  auftaucht,  dann  wird  sie  unerträglich.  Das 
jBQrchenjahr  übrigens  wird  zwar  berScksichtigt,  aber  dennoch  ha- 
ben wir  in  der  Wahl  der  Texte  kein  rechtes  Prineip  erkennen  kön- 
nen, indem  sie  bald  aus  den  Perikopen  entnommen  sind,  bald  ganz 
liei  dastehen.  Der  Verf.  ist  auch  selbst  Dichter  und  hat  ein  kur- 
aes  Osterlied  und  ein  PfingstKed  an  betreffender  Stelle  als  Ein- 
gangsgebet geliefert  —  durchweg  christliche  Gedanken  —  aber  sein 
hymnologischcr  Geschmack  ist  weit  entfernt  von  dem  des  „unver- 
fälschten Liedersegens";  und  die  grosse  Menge  saftloser  Didaktik 
und  subjectivistischer  Ergüsse,  die  uns  gänzlich  kalt  lassen,  ist 
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nm  M  8t5f«nder,  Je  mehr  der  Yerf.  et  liebt,  Liedenrerse  zu  An- 
fitng  und  iv  Ende  tu  stellen  und  sie  sogar  in  den  Text  einsvfltfll^ 

ten ,  und  nur  selten  finden  sich  darunter  wohlbekannte  ftns  dem 
bymnologisefaen  8chatz  der  Kirche.  Alles  wohl  erwogen,  so  werden 
wir  zwar  dem  Verf.  für  seine  wohlmf^inende  Absicht  Dank  zollen, 
aber  seine  Gabe  doch  rrnr  so  lange  benutzen  (und  immer  nur  tbeil- 
wei«e) ,  bis  ein  Anderer  Besseres  bietet  AI«.  Curiosität  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  die  reformatorischen  Gedenktage,  bei  denen 
Tetzel  und  der  Ablasskram  ungebührlich  oft  erwähnt  sind,  in  ein 
Lob  des  Gustav-Adolfs- Vereins  auslaafen.  „Aber  zu  i/leicher  Zeit 
erwachte  noch  ein  anderer  Gedanke  in  Dr.  G i  oss ma  n n  "s  Seele. 
...  An  der  Verwirklichung  desselben  Gedankens  arbeitete  der 
Hofprediger  Dr.  Karl  ZimmermAon  so  Darmstadt."  Da  sagen 
wir  denn :  chemtn  ä  m  f^kL  |H.  O.  Kö.] 

9.  AnfldtUDg  der  geheimen  Zahl  666  in  der  Oifenbamng 
8.  JohaDnla  oder:  einzig  richtiger  Sebläseel  zum  Verstand* 
niea  det  Jetiiigen  Weltereignisse  und  der  Napleonisdieii 
Herrschaft  von  Christoph  0 löter,  Pfamrerweser  inReotln 
bei  Lindau.  Augsb.  (J.  P.  Himmer)  1860.  32  S.  8. 
Wir  würden  das  vorliegende  M'erkcben  gar  nicht  zur  Anzeige 
bringen ,  da  es  fOr  die  Förderung  des  Verstindnisses  der  Apoka- 
lypse sieber  ohne  jede  Bedeutung  ist,  wenn  wir  nicht  das  merk« 
würdige  Faktum  constatiren  wollten,  dnss  gerade  Schriften  dieser 
Art,  die  ohne  jeden  tbeoloj^ischcn  Werth  sind,  die  ^rösste  Ver- 
breitung finden  und  am  meisten  Kinlluss  üben,  wie  denn  in  der 
That  der  Hr.  Verf.  eine  bedeutendes  Aufsehen  erregende  Wirk- 
samkeit am  liodensee  übt.  Derselbe  klagt  darüber,  dass  das  Volk 
von  der  Kirche  so  wenig  in  der  h,  Geschichte  untenicluet  werde. 
Einzelne  Geschichten  würden  f:rontig  vori:el)raclit,  aber  von  der 
Geschichte  des  Reiche«  Gottes  nacli  dem  Dilde  des  prophetischen 
Wortes  sei  keine  Rede.  Wo  es  fehlt,  ist  dies  aber  sicher  nicht 
Schuld  der  Kirche,  sondern  einzelner  Lehrer.  Indewen  ist  snd& 
wohl  tu  erwägen ,  dsss  deas  Verf.  Alles  nvr  am  Geschichtarahmtn 
liegt;  der  thnt  es  ahcr  wahrlich  nicht,  aondem  der  Qeisi  der  Ge- 
schichte. So  klingt  CS  wahrhaft  licbcrlich,  wenn  er  sagt;  So 
hat  Gott  die  Weltgeschichte  mm  vorsns  in  d  Thdle  gctbeSlt»  nnd 
es  ist  Pflicht  und  Schuldigkeit  dessen,  der  Gesebichte  sciirelbt,  dass 
er  diese  4  Reiche  auf  einander  folgend  beschreibt«  Darin  also  soS 
die  wahre  Weisheit  liegen,  dass  sie  gerade  in  unmittelbarer  Folge 
stehen.  Arme  Geschichtschreibung,  deren  Hauptsache  die  isi^ 
dass  sie  eine  bestimmte  Form  beobachtet!  Der  Verf.  ist  übrigens 
selbst  alles  historischen  Sinnes  leer,  denn  seine  ganze  Erklärung«- 
weise  der  Offenbarung  widerstreitet  aller  bisherigen  Exea;esc.  Das 
wird  die  Eigenthümlichkeit  des  historischen  Sinnes  seyn,den  Gang, 
welclien  die  Kirche  bisher  im  Verständnis»  einer  Stelle  genommen 
bat,  weiter  au  verfolgen,  und  nicht  wiilküriich  ausser  allem  Zu- 
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tamroeabang  mit  bisherigen  Forschungen  solche  Ansichten  aufm- 
stellen,  die  rein  willkürlich  nnd  ohne  alle  Begründung  in  frühe- 
rer Ausleguntr  sind.  Das  aber  ist  gerade  der  Grundfehler  dieser 
Auslegung,  welche  schon  dai-lürch  etwas  an  Ch^irlatanerie  erin- 
nert, dass  sie  sich  für  den  einzig  richtigen  Schlüssel  zum  Ver- 
«tändniss  dieser  Zeit  ausgibt.  Die  Kirche  hat  darin  ihre  Nüch- 
ternheit und  Lauterkeit  bewahrt,  das8  sie  Erkenntnisse,  welche 
noch  nicht  gosifhert  sind,  auch  nicht  als  solche  anpreist.  Die 
Eigenthumliclikcit  der  Sekten  ist  es,  Annahmen  ihrer  Laune  mit 
absoluter  Zuversicht  den  Leuten  ais  die  unentbehrhchste  Wahr- 
lieit  so  Terktiideii.  Daran  erinnert  dies  Scliriftchen  nur  allzu  sehr. 
JSs  ist  bier  Alles  mit  «ioer  Bestlmmib^t  voiigeftragen .  als  sei  gar 
neeb  nie  ente  andere  Auslegung  der  Stelle  gegeben  wordai. 
Der  erste  irrige  8«ts  ist  der:  Weil  das  Thier  der  Endaeit  das  «obte 
Haupt  ist  and  aeba  Königreiebe  ihm  ihre  Maeht  geben,  so  mosae 
ann  swiscben  diesen  und  der  Zahl  666  eine  Qlejchb^  berftnsbiin- 
^sn.  Allein  der  Text  deutet  nirgends  an,  dass  diese  Zahlen  eine 
Verwandtaebaft  haben  müssten.  Die  Zahl  des  Thieres  ist  vielmehr 
von  jeher  von  den  Aoslegem  so  verstanden  worden,  dass  sie  den 
Zahl  Werth  des  Namens  bedeute.  Der  zweite  Irrtbum  ist  der,  dass 
der  Vf.  als  Protector  der  10  Könige  den  Apollyon  bezeichnet,  wäh- 
rend dieser  Cap.  9,  11  nur  als  griechische  Bezeichnung  furdashebr. 
Abaddon  erklärt  wird,  also  einen  menschlichen  Fürsten  gar  nicht 
bedeuten  kann;  denn  von  einem  Fieischwerden  desselben  steht 
dort  kein  Wort;  es  ist  ein  üirngespinnst  des  Verf.  Die  dritte  Lüge 
ist,  dass  man  auch  nach  der  griechischen  Sprache  Apoleon  sagen 
könne;  was  er  behauptet,  um  einige  Aehnliclikeit  mit  Napoleon  zu 
bewirken,  obwohl  kiwischeu  beiden  Namen  g^r  keine  sprachliche 
Yenrandtschaft  besteht.  Zudem  kennt  die  Apokalypse  keinen 
«ApoUyon  I,  II,  III,  sondern  nur  einen  einzigen,  so  gnteaaiich  nur 
«inen  Aibadden  gibt;  nneh  das  ist  eine  Pfanntaiie  doa  Varf. ;  aowie 
idma  die  armen  Napeleone  din  dv^  letaten  JUpüs  dea  Tbima  seyn 
.miasen.  Die  vierte  keelM  Behauptnng  iai,  dasa  er  die  einaalnen 
d4  Kdni^a  rrng».  Reiche  anftiUen  könne.  So  bScen  wir  bier:  dna 
X.  ist  Spanien  «nd  Paitngal,  daa  2.  Italien,  daa  8.  Frankreich  mit 
Belgien  und  der  SehvdB.  Diese  8  reiset  ApoUyon  ana  und  tritt  an 
ihre  Stelle.  Allein  nach  17,12  besteben  die  10  Könige  neben  dem 
Tbieie  und  in  Gemeinschaft  mit  ihm.  Rasslaad  allein  findet  Gnade, 
es  gehört  nicht  zu  den  10  Königreichen,  denn,  sagt  er,  nie  wird 
es  dem  Protector  geh ng^en ,  auch  dieses  Reich  in  seine  Arme  zu 
fassen;  dieses  wird  vielmelir  der  Gemeinde  zum  sichern Bergungs- 
ort  w  ährend  der  Verfolgung  des  Antichrists  dienen.  Woher  er  das 
Alles  weiss,  könaeji  wir  nicht  angeben,  aus  der  Schrift  sicher 
nicht.  Wenn  er  sich  aber  diese  Anschauung  aus  geschichtlichen 
Studien  gebildet  hat,  so  müssen  wir  bemerken,  dass  wir  weder  in 
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Napoleon  I  den  Gründer  einer  neuen  Staatsidee,  die  nicht  schon 
vorher  in  d(?r  Welt  gewesen  wäre,  noch  in  RusshnH  flen  Staat  ei- 
ner heiligen  Idee  zu  sehen  verniof!:en.  Wii  glauben  vielmehr,  dass 
es  sich  in  I>cvug  auf  staaüiclies  Leiten  wohl  besser  in  Frankreich, 
als  in  RussUnd  leben  lasse,  und  dass  der  rechte  Glaube  weit  we- 
niger Unterdriickung  in  Frankreich,  als  in  Uussland  finde,  dass 
aher  die  Idee  eines  ^V  eUlierrscliers  der  einen  Regierung  so  gut, 
wie  der  andern  gefiele.  Welt  bleibt  Welt,  und  Weltmacht  bleibt 
Weltmacht;  ihre  Priocipien  und  GrundgedankeD  sind  hier  wie  dart 
80  siemlich  dieselben,  und  wehe  dem,  der  Fleieeh  für  «einen  Ann 
hält.  Den  jetzigen  Napoleon,  dem  er  ohne  Weiteree  sein  III  streicht 
und  ihn  sum  Napoleon  II.  dekretirt,  erkl&rt  er  för  das  siebente 
Haupt,  well  er  der  Welt  Krieg  und  Frieden  naeh  Belleben  diktire, 
allein  der  Antichrist  sei  er  noch  nicht.  Wir  erlauben  uns  in  Ihm 
so  wenig,  wie  in  Napoleon  I  ,  den  Grunder  einer  neuen  Weltmo- 
narchie zu  sehen.  Er  ist  Regent  Frankreichs  so  gut,  wie  Andre; 
er  hat  die  Furien  der  Revolution  in  seinem  Lande  mit  eiserner 
Hand  gefesselt,  er  sucht  die  Weltmacht  des  Pabstthums  zu  bre- 
chen, er  hat  in  Kriej^sverheerungen  weniger  geleistet,  als  Lud- 
wig XIV  was  soll  also  darin  Neues,  Bosonderes  liegen,  dass  er 
als  ein  neues  Haupt  bezeichnet  \scrden  könnte?  —  Das  Sonder- 
barste aber  ist  nun  seine  Deutung  der  Zahl  666.  Zunächst  be- 
merkt er,  da  der  gute  Hr.  Verf.  keine  Kenntniss  der  Codices  hat, 
Joh.  habe  die  Zahl  mit  Worten  geschrieben,  damit  keine  Irrung 
stattfinden  könne.  Ein  Blick  in  Tischendorfs  Ausgabe  wird  iim 
eines  Bessern  belehren,  jeder  Commcntar  kann  ihm  sagen,  dass 
einige  Codd.  nach  Iren&us  616  lesen.  Dann  sagt  er,  diese  Zahl 
finde  sieh  so  heran»,  dsss  nmn  8  Regenten  sftble ,  von  denen  die 
letzten  drei  einen  Namen  hfttten,  so  erhielte  man  folgendes  Sj" 
Stern  1 . 2. 8. 4. 6 . 6. 6. 6.  Allein  der  achte  hat  dann  doch  offenbar  nvr 
die  Zahl  6,  oder,  will  man  ihm  die  gnnse  Eeihe  geben,  18845666; 
*  warum  man  Ihm  nur  666  nbechneiden  sollte,  ISsatsich  gar  nl^ 
absehen.  Zudem  heisst  es,  es  sei  eine  Mensehenzahl;  der  Verf. 
aher  sagt  ja  selbst,  der  Zahl  der  Menschen  nach  ^ei  er  der  8.,  nur 
der  Zahl  der  Namen  nach  sei  er  der  6.,  allein  dem  Texte  nach  iat 
seine  Menschenzahl  666.  Die  ganze  Deutung  zerfällt  demnach  in 
ein  reines  Nichts,  —  Wie  deutet  er  nun  die  8  Haupter?  Die  4  er- 
sten ,  sagt  er ,  hat  sogar  sclion  Luther  in  seiner  Vorrede  zum  Buch 
Dnniol  richtij^  gedeutet.  Und  damit  wir  dies  ,, sogar"  recht  ver- 
stehen, fahrt  er  fort:  Es  gehört  durchaus  kein  Scharfsinn  dazu, 
dies  herauszubringen.  Allein  es  sciieint  docii ,  dass  mehr  daiu  ge- 
hört, als  der  Verf.  besitzt.  Er  will  uns  nämlich  glauben  machen, 
die  4  ersten  Haupter  seien  gleich  den  4  Thießen  Daniels;  allein  es 
zeigt  sich  dies  sogleich  in  seiner  Unwahrheit,  daj^  die  7  Häupter 
den  4  Thieren  gleich  seyn  sollen,  indem  er  Ja  damit  ofienbar  die* 
selbe  Geschichte  der  Weltmacht  beadchnen  will  Wenn  nun  Jo- 
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hftoiiet  ?0D  Beioer  Zeit  eap.  17, 10  ugt:  5  lind  gefallen ,  eines  ist^ 
80  iat  nleo  offenbar  da*  rdmttehe  Reieh  das  seehste;  und  sonderbar 
wäre  sein  Ausdruck,  wenn  die  6.  Weltmadit  erst  im  Jahre  1806 
gefanen  wire;  wie  hätte  er  zu  seiner  Zeit  sagen  können:  Die  6. 
Weltmaeht,  nämlich  Napoleon  I.  ist  jetst.  Von  dem  7  Haupte, 
nicht  von  dem  6.  sagt  er:  es  darf  nur  eine  kleine  Zeit  bleiben. 
Noch  weniger  liegt  in  den  Worten,  was  der  Verf.  heraus  dichtet, 
dass  die  3  letzten  zusammengehören.  Ebenso  falsch  ist  die  Be- 
hauptung, dass  Job.  das  8.  Haupt  nicht  sogleich  erwähne,  weil  es 
eine  viel  grössere  Macht  besitze.  Den  Grund  gibt  er  deutlich 
an,  V.  11,  weil  es  eigentlich  kein  neues  Haupt,  sondern  nur  eines 
von  den  sieben  ist.  Dichtung  des  Verl.  ist  es  ferner,  dass  die  3  letz- 
ten Häupter  eine  n  Namen  führen  ;  vielmehr  nur  einem  der  7  Häup- 
ter gleicht  das  letzte  Thier,  nicht  zweien.  Das  Zeichen  6.6.6  be- 
weist natürlich  gar  nichts,  da  es  im  Griechischen  xi  ^  heisst,  von 
dem  keine  Zahl  der  andern  gleicht.  Vollends  aber  zeigt  sich  der 
Ungrund  aller  dieser  Behsuptungeo.  da  die  5  ersten  Weltmonar- 
ehieen  bedeuten,  wie  der  Verfasser  selbst  zugibt ,  die  8  letzten  sol- 
len aber  nur  Dynasten  seyn.  Zwar  entgegnet  der  Verf.:  das  Beieh' 
Napoleon  II.  sei  ein  selbstindig  entstandenes.  Allein  wem  wird  es 
einfidlen  die  Herrsehail  des  ersten  und  tweiten  Napoleon  so  su  un- 
terscheiden, wie  etwa  die  griechische  und  römische  Monarchie? 
Vielmehr  lebt  gerade  Napoleon  U.  so  sehr  in  den  Traditionen  des 
ersten ,  dass  seine  Herrschaft  ganz  denselben  Charakter  trägt.  Voa 
einer  Weltmonarcbie  ist  dieselbe  aber  unendlich  weit  entfernt.  Die 
10  leisten  Könige  endlich  rechnet  Joh.  keineswegs  in  die  Zeit  zwi- 
schen dem  sechsten  und  siebenten  Haupte,  sondern  sie  sind  Genes 
sen  des  letzten  Hauptes.  —  Somit  fällt  uns  die-^c  ^'finze  Theorie,  wo 
wir  sie  nur  angreilcn  mögen,  in  ein  leeres  Lulti^LltiMc  zusammen 
und  wir  geben  dem  Verf.  den  guten  Rath,  ehe  er  seine  Phantasieen 
in  die  Welt  hinausschreibt,  zuvor  die  Exegese  der  Kirche  zu  stu- 
dii  ri ,  und  ehe  erder  Kirche  den  Rath  gibt,  mehr  Geschichte  dem 
Volke  lehren,  zuerst  seihst  sich  liic^torischen  Sinn  anzueignen. 
DicUerzeii  unwissender  Laien  sind  leichter  verwirrt,  als  wieder  zu- 
recbt  gebracht,  und  es  ist  eine  trügerische  Entschuldigung,  auf 
den  Emst  hinsuweisen,  mit  dem  man  es  meine,  wenn  man  in  leicht<» 
sinniger  Flüchtigkeit  aber  die  Auslegung  der  Kirche  hinweggeht, 
wn  sich  Luftsehldsser  nach  eigenem  Kopfe  tu  bauen.  [E.] 

XX.  Die  au  die  Theologie  angreuzeodeo  Gebiete. 

(Zur  Philosophie  und  Pädagogik.) 

K  Die  Theologie  als  Religionsphilosophie  in  ihrem  wissen* 
schaftlichen  Organismus  dargestellt  von  Ludwig  Noack. 
Lübeck  (Dittmer)  1855. 
Der  Verf  gehört  zu  der  sogenannten  linken,  negativen  Partei 
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Forschnng,  welche,  wie  wir  hoffen,  nicht  die  1etite«eya  wind, 
dem  materiatistieehen  Empinamua  f  ngewendet.  In  der  vorliegen» 
den  Schrift  bezeichnet  er,  noch  auf  dem  erwähnten  epeenlatiTen 

Standpunkte  (§.  10),  „die  Idee  der  ethisch  autonomen  MenschhcH 
als  das  Ziel  der  Ethik,  deren  ganse  Entwickelung  darauf  hinaat' 
gehe,  diese  Idee  in  ihrer  nothwendigen  Wahrheit  und  nach  ihrem 
ethischen  Gehalte  wirklich  hervortreten  zu  lassen.  Dies  geschehe 
in  der  Religion,  welche  als  ein  durch  die  Selbstbestiminung  des 
Ichs  Gesetztes  als  die  freie  That  des  Ichs  zugleich  die  ewige  Feier 
seiner  Meiis(  liheit  sei.  Indem  nun  das  Ich  als  psychologisches,  in 
seinem  aligemenien ,  ewigen,  unendlichen  Lebensgrunde  dem  ab- 
soluten Willen  sich  findend,  darin  zugleich  in  Einem  zumal  als 
ethisches,  sich  nach  seinem  unbedingten  Zwecke  dem  nothwen- 
digen Weltgesetze  der  Freiheit  erfasse  und  wolle,  habe  es  Religion, 
die  somit  ihrem  Wesen  nach  als  das  Sichsuchen  und  Sichfinden 
dea  lehs  im  absoluten  Willen,  als  dem  ewigen  Weltgesetse  der 
Freiheit  eich  erweise."  Diesen  ahsoiuten  Willen  beseiehneH  er  «la 
(8. 28)  „Htttura  luOurmu,  welche  die  naiurm  luUuraia  prodneire.**  Br 
ignoriri  sonach  nicht  nur  das  suhjective  Princip  der  Religion:  den 
Glanben,  sondern  auch  das  absolute  Prindp  und  Objekt  derselbe«: 
den  tich  der  glaubigen  Menschheit  offenbarenden,  para5n1icb«ii 
Gott.  Er  setzt  die  Identität  Gottes  mit  der  Welt  voraus,  indem 
er  (S.  34)  daa  Q«föhl  der  Abhängigkeit  von  dem  Absoluten  und 
die  Hingebung  an  dasselbe  ,;durch  eine  aus  der  Abhängigkeit  sich 
erhebende,  freie  Thätigkeit  oder  Spontaneität  des  Ichs  als  der  Be- 
ziehung des  endlichen ,  bedingten  Wesens  auf  sich  selbst  als  abso- 
lut unheding^ten  zu  er2::änzen"  fordert.  Durch  diese  ebensowohl 
der  Wahrheit  des  menschlichen  Selbstbewusstseyns,  wie  des  Got- 
tesbewusstseyns  widersprechende  Voraussetzung  und  For- 
derung hebt  er  das  W  e^en  der  Religion  auf,  iudein  dadurch  der 
sich  theoretisch  wie  praktisch  bewährende  Glaube  des  Menschen 
an  Gott  in  dem  Wuhnglauben  an  sich  selbst  als  absolut  unbeding- 
tes Wesen  übergeht,  und  der  CuILuö  des  sich  dtr  Welt  in  seinem 
eingebornen  Solitie,  ihrem  gottmenschlichen  Mittler  und  Versöh- 
ner offenbarenden  Gottes,  für  die  Epoptea  in  dieFelar  der  Meaed^ 
»heit  sich  ▼erwandelt,  ab  welche  der  Verf.  in  den  oben  erwähnten 
Worten  die  Religion  beatinHnt  Der  Cnltus  dea  Gaaiua  in  paatM- 
atischen  Sinne,  au  dem  schon  Straaas  aufforderte,  dnrok  welchen 
in  den  Genien  oder  Heroen  der  Geschichte  die  Ayatarea  oder 
Menschwerdungen  Gottes  gefeiert  werden,  wfire  sonach  die  wahre 
▼ollkommene  Verwirklichung  der  Religion,  und  die  sich  im  Hei- 
Ugthum  selbst  verehrende  Menschheit  wäre  mithin  das  absointa 
Objekt  wie  Subjekt  des  Cultus,  ein  moderner  Polytheismus, 
welcher  nachStranss  an  die  Stelle  des  Heiligendienstes  treten  solle. 
Nach  diesem  Vorgange  gliedert  der  Verf.  „die  Feste  des  ahsohi- 
ten  Cultus"  (8.24.8),  um  durch  sie  alle  Sphären  und  Gestaltungen 
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des  meiMoblloiien  Lebass  su  feiern,  in  .^Hgrarieebe  Feste,  Jahres- 
fesle.  Feite  des  FMoiUen-  und  Pritatlebens,  Industrielle  Feste. 
Feste  der  Wissensebftft  KCinstlerfeste,politis€lie Feste  und  »Feste, 
welche  ilweii  Mittelpunkt  an  den  Trägern  der  wehgeschichtllehen 
Ideeo,  den  Genien  Im  eigentlichen  Sinn  des  Wortee  auf  allen  Qe* 
bietendes  menschlicben  Geisteslebens  haben,  den  specifisch  reli- 
giSsen  Genien  nicht  minder,  wie  den  Heroen  der  Wissenschaft, 
den  Priestern  der  Kunst«  den  grossen  Förderern  ^es  politischen 
und  socialen  Lebens**;  und  hier  habe  der  von  Straiiss  proklamirte 
Cultus  d^»9  Oenin«!  seine  M'ahrhrit  (Zwei  friedliche  Blätter,  1839. 
S.  101  ti  )  Hat  ,,  in:in  doch  bereits  vcronr/rlte  Anfänge  hierzu  in 
dem  Schillerfesre ,  -I  is  18J^9  in  Stuttgart  mit  ausdrücklicher  Be- 
ziehung auf  den  Gedankt  n  des  Cultus  des  Genius  gefeiert  wurde*, 
in  den  Göthefesten,  in  der  Feier  des  Todes  Luthers*  im  Jahre 
18  U3  um  nicht  der  Bhimsfeier  im  Jahre  1848  gedenken,  die 
allerdings  in  der  zum  Gegenstand  der  Feier  gewordenen  Peisön- 
lichkeit  einem  gewaltigen  Missgriff  beging.  Dass  diese  Formen 
des  absoluten  Cultus  vorerst  nur,  oder  doch  wenigstens  und  in 
Ihrer  aUgemelnen  Durehfuhrung  blos  ideal  sind,  ist  keine  Instans 
gegen  Ihre  Verwirklichung  Im  Leben,  die  allerdings  erst  eintreten 
kann  —  dann  aber  gewiss  aneb  eintreten  wird  — ,  wann  das  reli- 
giöse Bewusstseyn  der  Zeit  überhaupt  über  die  bisherige  Gestalt 
einer  einseitigeil  und  das  wahrhaft  religlttse  Bedftrfhiss  unbefrie- 
digt  lassenden  Religiosit&t  sieh  erhoben  haben  wird ,  wozu  freilich 
kaum  die  ersten  Anfange  gemacht  sind.**  So  der  Verfasser. 

In  formeller  Binsicht  drängt  sich  dem  Kenner  das  Uriheil  auf, 
der  Verf.  b  abe  gar  nichts  bewiesen,  sondern  in  einer  unwis- 
senschaftlichen ,  gespreizten,  schwülstigen  Darstellung  das  Evan- 
gelium der  Seihst-  und  \Vclt  Ver^^ötternng  durch  Phrason  der  ex- 
tremsten, junghegeUchen  Schule,  auf  deren  Vorgänger  und  Re- 

*  Im  Gegentbeil  hat  der  Festrednes  jener  Scbillcrfcicr  G.  Schwab 

dem  personlichen  Gottc  in  seiner  Rede  ausdrücklich  die  Ehre  gege- 
ben und  in  einer  in  den  Studien  von  Ulimann  erschienenen  Abhand- 
lung über  den  Cultus  des  Genius  gegen  seine  pnnthcistischc  Ten- 
den«  fsrotestirt. 

*  Wäre  Luthers  Todestag  im  Sinne  dieses  absoluten  Cnltus 
des  Genius  gefeiert  worden,  so  hätten  alle  Gemeinden,  welche  sei- 
nen Glauben  an  die  Offenbarung  Gottes  in  seinem  elngeborncn 
Bofaae,  den  Erlöser  der  Welt  nicht  r«rlcugnet  und  in  sein  Gegen- 
theil :  in  die  Apotheose  des  Menscbengcistes  verkehrt  haben  ,  c* n 
diese  Entweihung  des  christlichen  Cultus "proteslirt.  "War  doch  die- 
ser Reformator,  den  Thomasius  in  cioer  seiner  Todesfeier  gc weih- 
ten Predigt  mit  dem  Apostel  PSnlns  rergHch.  der  eifrigste  Bektm- 
pfer  alles  modernen  Heidenthums  und  der  entschiedenste  Zeuge  von 
der  allgemeinen  Sündhaftii^kcit  der  Menschen  und  ihrer  Erlösungs- 
bedürftigkcit  durch  den  alleinigen  Mittler  und  Versöhner ,  dessen 
Kirche  Lutbers  eTaDgelischss  Zeugnlss  ebenso  sieher  Tor  jenem 
neuen  Götzendienst  schützt ,  wie  es  sie  Ton  dem  alten  Hclllgendleost 
befreit  haL 
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Präsentanten  er  sich  beruft^  mit  einer  Zuversicht  und  Dreistigkeit 
proklamirt,  die  seine  völlige  Entfremdung  von  dem  Wesen  und 
Leben  des  Christenthums  verr-ith  ,  dessen  Negation  und  Vcrkeh- 
rnnp:  in  einom  die  innersto  \\'rilirbeit  aller  Religion  verVngnendcn, 
thcorctisclu  n  und  jir^ikti'^t  Ik  n  Pantheismus  er  durch  die  äusserste 
Verblendung  für  „eine  Vcrklirung  des  Christcntliums"  ausgibt. 
Das  Wesen  oder  Unwesen  dieser  sogenannten  absoluten  Religion, 
das  durch  die  wifssenscbafLüche  RcHgionsphilosophie  der  Gegen- 
wart methodisch  und  systematisch  negirt  mid  überwunden  ist,  und 
z.B. auch  durch  Hanne, dessen  an  and. Orte  beurtheiltes  Werk  über 
die  absolute  Persönlichkeit  wir  als  ein  Antid^tum  des  Noaek'schcn 
Pantheismus  empfehlen,  seiner  Unwahrbeit  überwiesen  worden 
ist  —  Wörde  sieb  darch  Versnebe  freier  Gemeinden,  die  proponir- 
ten  Feste  des  absoluten  Cottas  zu  feiern,  in  seiner  ganzen  tragiko* 
miscben  Abeurdit&t  nnd  Perversität  offenbaren.  Das«  der  Paotbeis- 
mnt  nnd  die  Feier  des  Genius  in  dem  erwäbnten  Sinne  jemals 
Glaube  nnd  Cultns  eines  Volkes  werden  k5nne,  wagt  niebt  einmal 
Stranss  an  hoffen,  nnd  wie  kräftige  Irrthümer  den  Zeitgeist  ver 
blenden  und  binreissen  mögen,  im  Hersen  und  Leben  des  Kerns 
der  ebristiich  entwickelten  und  gebildeten  Mensebheit  wird  dieses 
moderne  Heidenthum,  dieser  neue  Polytheismus  niemals  Wurzel 
schlagen.  Das  Christenthum  wird  seine,  die  Welt  überwindende  und 
versöhnende  Macht  und  Wahrheit  durch  die  Kämpfe  und  Krisen 
der  Zukunft,  wie  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  crprohrn  und 
Bich  nicht  nur  als  das  Gericht,  sondern  auch  als  das  Heil  und 
Licht  der  Welt  offenbaren.  (F. | 

2.  Spruchbuch  zur  bibl.  Geschichte  mit  vollst,  ausgedrucktem 
Text  lur  untere  u.  iiiittl.  Klassen  höherer  Bürgerschulen  u. 
Gymn  , sowie  für  höh.  Töchterschulen,  von  Dr.  F.  II.  Hum- 
burg. Stettin  (Grassmann)  1859.  48  S.  5  Ngr. 
DiesBQeblein  ist  nach  der  Vorrede  besonders  dazu  geschrieben, 
den  ScbOtern  in  die  Band  gegeben  zu  werden  und  ibnen  das  Aus« 
wendiglemen  der  Sprücbe  zuerleicbtern,  ausserdem  um  die  Sebwan- 
knngen  und  Unsicherbeiten  binsicbtlieh  der  Vertbeilung  des  Stofla 
für  die  versebiedenen  Classen  und  Abtheilungen  zn  vermeiden,  tu 
welchem  letzteren  Zwecke  jeder  Abtheilung  ein  relativ  Ganzes  dar> 
gereicht  ist,  welches  in  der  höheren  Stufe  wiederholt  werden  soll. 
Obwohl  Referent  beim  Unterricht  in  der  biblischen  Geschichte 
nicht  so  viel  Sprüche  lernen  lässt,  glaubt  er  doch,  dass  vorliegende 
Sammlung  im  Ganzen  ihrem  Zwecke  entspriclit,  kann  aber  freilich 
sein  ürtheil  nicht  aus  der  Erfnbrung  begründen,  die  bei  derartigen 
Werken  allein  zu  einem  richtigen  Urtheil  befähigt.  [Di]. 

r  r  r  i  (  h  t  i  ^;  II  I,  t;en:  In  Heft  Tl.  S.  r!r.G  7  K>  ist  (bei  Angabe  des  Vertriebes  von  Sih- 
Itt  Kvaageiieiipostiile  für  Deuurhland)  stall  Mittler  zu  lesen  Muiler  ia  Braod«R« 
Soff*   S.  aSS  Z.H  «t.  <>rsten  I.  letttcn.  und  Z  16  st.  ^nrno  1  SerOO. 

▼•fBBlWortlichf r  R^■,i.^rtnv  l'r  r    Dr     H    K    F  Gueri«!«. 
Druck  Too  Ack«rm*aa  u,  GU«er  in  L*\fti§. 
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Jacob  Fabri  von  Deventer. 

Ein  Beitrag  zur  neutestamentlichen  Textkritik  und  zur 
Geschichte  der  Vorlftufer  der  Beformatloii. 

Von 

F«  Delitzsoll. 


Im  2.  lieft  meiner  Handschriftlichen  Funde  (1862)  habe 
ich  den  wiederaufg-efundenen  Cod.  Fabri  (Nr.  90  der  Evanj^e- 
lien-Minuskeln)  beschrieben.  Er  ist  jetzt  Bestandtheil  der  re- 
monstrantisclien  Bibliothek  in  Anistt  r  dain ,  in  welche  Wet- 
steins,  des  grossen  neutestamentlichen  Kritikers,  Privatbi- 
bliothek  übergegangen  ist. '  Der  würdige  Bibliothekar  der 
remonstrantischen  Bibliothek,  Herr  Dr.  Johan n es  Tide- 
man,  ist  so  freundlich  j;^^ewe8en,  nicht  allein  Herrn  Colla- 
borator  Bertheau  m  Hamburg  bereitwillige  .Auskunft  über 
den  Codex  zu  ertheilen ,  sondern  mir  auch  eigne  nähere  Un- 
tersuchung dieses  kostbaren  Schatzes  zu  gestatten,  so  dass 
ich  die  in  meinen  Handschriftlichen  Ftnden  gegebene  Be- 
schreibung thetlweise  zu  berichtigen  und  vielfach  zuTerroll« 
ständigen  yeimag.* 

Der  Codex  zog  im  Zusammenhange  m^er  Studien  über 
die  Complutensische  Polyglotte  raeine  Aufmerksamkeit  auf 
sich.  £r  ist  aus  einer  Handschrift  des  Theodoros  aus  Hagios 
Petros  abgeschrieben.  Aber  er  steht  auch  in  Beziehung  zu 
einer  neutestamentlichen  Handschrift,  welche  im  Besitze  Jo- 
hannes Wessels  war.  Bekanntlich  soll  Wessel  sich  vom  Pabst 
Sixtus  IV.  eine  griechische  und  hebräische  Bibel  aus  dem  Va- 


'  S.  darüber  auch  Historiach-Theol.  Zeitschr.  1843.  8.  126. 
*  Einige  kleine  Versehen,  die  ich  zu  verbessern  bitte,  sind  S. 55 
lAwenanm*  fttr  Inerostaiiwt,  ebend.  «If.  Nr.  180  fSr  Nr.  140,  S.50 

Tidcmann  für  Tidcman.  Der  ebend.  citirte  Brief  von  Erasmus  ist 
nicht  an  Jac.  Fabri  perichtct,  sondern  lässt  nur  ersehen,  dass  dieser  an 
Erasmus  geschriebca  iiutcc  und  wenigstens  1515  noch  am  Lebeu  wai*. 

Uiuchr.  f.lntk  Tktot.  1864.  IV.  '  41. 
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ticnn  erbeten  und  auch  erhallen  lialu  n,  und  diese  TTnndschrifl 
soll  nach  Wessels  Tode  im  Nonnenkloster  in  Groningen  auf- 
bewahrt worden  seyn,  wo  der  um  IRnn  lebende  Verfasser  der 
VUae  et  Effigies  Professorum  Gromngensium  noch  Fragmente 
derselben  gesehen  haben  will,  wogegen  Oudin  versichert, 
eine  Handschrift  des  Neuen  Testaments,  welche  Wessel  be- 
•sessen,  habe  sich  in  dem  Bucherschatze  des  Agnetenbergs 
befunden*,  was  der  Cod.  Fabri  bestätigt. 

Hätte  Wessel  vom  Pabste  eine  grieäiische  und  hebrSische 
Bibel  geschenkt  erhalten»  so  müssten  das  zwei  verschiedene 
Handschriften  gewesen  aeyn.  Unter  seinen  hinterlassenen 
Büchern  wird  aber  nnr  ein  hebräischer  Psalter  erwähnt*»  und 
sonst  ist  Überall  nur  von  einer  neutest.  Handschrift  die  Rede. 
Da  Alexander  Heglus,  der  berühmte  Rector  der  Schule  zn 
Deventer»  in  einem  Briefe  an  Wessel  sich  leihweise  die  vier 
Evangelien  ausbiftet,  wenn  er  sie  auf  einige  Zeit  entbehren 
icönne^  so  scheint  jene  Handschrift  aus  zwei  Bänden  bestan- 
den zu  haben,  deren  einer  das  Tetreuangelion ,  der  andere 
den  Apostolos  enthielt.  Denn  dnss  sie  beides  enthielt,  ver- 
bürgt die  auf  beide  Theile  sich  erstreckende  CoUation  Fabn  s. 

Auch  der  Cod.  Fabri's  ist  zweitheilig.  Kr  besteht  ans  zwei 
Bänden  in  schmalem  Quart.  In  beiden  hat  der  Besitzer  eigen- 
händig seinen  Namen  eingeschrieben :  Jacobvs  Fabri  Daventri 
(Baven.),  Die  in  den  Handschr.  Funden  II,  56  ausgesprochene 
doppelte  Behauptung,  dass  er  weder  Johannes  noch  I  aber,  son- 
dern Jacobus  Fabri  heisst,  bestätigt  sich  hier  augenscheinlich.'' 
Unterhalb  seines  Namens  hat  Fabri  in  Bd.  1  patristische 
Zeugnisse  ZQSajpmettgestellt»  welche  den  Werth  der  bi- 
blischen GrundtaHe  betreflisn » nftmlioh  wie  folgt:  Beifimfmui 
in  EpM^^  aä  lieitiiimbeikieHmnimfonge  a  ftne  VeienmUtro- 
rum  fiän:  tiT  i/%  B^ei$  vohrnmihis  txaminmda  ett:  tta  veriUn 
novorum  ffrae^  nrmonis  narmam  deHäerat  IHvus  Auffu.  &  äU- 
iH  icfipnaii  tmwnIcU  offenderm  quoä  viOeatwr  cmUrorium 
veriiaH:  MM/  aiUtä  fuam  va  mmSonm  esH  eodicem:  vel  inter- 
pretem  non  et$e  üssecuium  quod  dictum  est :  vel  me  minime  intei- 
lexisse  non  ambigam.  Augustinus  super  psalmum  1J8  super  venu 
et  rrmbulavi  in  latiiudine  etc.  Graecae  linguae  tanquam  praece- 
dcnti:  vndc  ad  no^  ista  translala  funt:  magh  credejidum  es^^e 
quis  ambigat,  Sermone.  19,  Darunter  weiter;  Hieronymus  ta  ^o 


'  s.  UUmanns  lieforuutorea  tot  d.  Kcform&tiou,  Bd.  Z,  S.  355  u.  66S. 

*  6.  ebond.  8. 664. 

*  R.  cbend.  8. 88S. 

*  Nur  wenn  er  scincrr  Namen  flcctirt  greift  er  nnf  die  Gninrlform 
curück,  wie  z.  B.  in  dem  UcbcrsctzungsToriUCh  za  Bade  de«  Matthftttf ' 
Vertui  heroici  lacobo  Fabro  inUrprti», 
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ad  ephesios  caSUtin  hebnHeo  quoque  ewm(fdio  feffimus  Domi- 
mm  ad  diseipuhs  laqimtm  Et  nunqu&m  inquU  UH  sitU^  tM 
cum  fratrm  vesirum  videritis  in  charitate. 

Unter  dieser  Zeugniss-Sammlun^  findet  sich,  gleichfalls 

von  Fnbn's  Hind ,  fo1i!:pnde  Bemerkung,  die  wir  hier  buch- 
striblicii  i;ennu  copiren:  Qunffuor  evangelia  non  semef  collafa 
magno  labore  cum  anfiqnissimo  cxernpJari  memhrnnncen  qrmd 
ffiif  magistri  Wesseli  gronigensis  cuius  tarn  possesttores  fratres 
reguläres  in  monte  Divne  agnefis  apud  zwnUis."^  Non  facile 
dixerim,  quantnmlaborem  mihi  pepererii  coUado  non  occurrente 
et  ad  manus  existente  qiu  mtscuiiaret  et  ego  recognoscerem. 

Etwas  tiefer  unten  hat  Joh.  Christoph  Wolf,  aus  dessen 
Bibliothek  der  Cod.  in  Wctsteins  Hände  kam,  Folgendes  bei- 
geschrieben:  Possideo  Genesin  et  Exod.  Hebr.  in  4.  MS.  in  cu- 
jus Hmine  et  cake  Jac.  Fabri  htäus  ntmen  ean^^aret»  ibique 
Dav0niriensi9  vaealur,  Ubat  mKim  ak  to  Ugaiits  üeUiir  Fra- 
tribw  moniU  Agnefae*  Man  sieht  daraus,  dass  die  kostbare 
Handsehriften-Sanimlong  des  Agneten-Bergs  aufgelöst  tind 
aerstreut  worden  ist.  Zn  ihr  gehörte  aneb  Jene  von  F^bri  coU 
lationirte  n€iitest  Handschrift  Wessels. 

Der  erste  Band  des  Cod.  enthält  die  Tier  Evangelien  in 
der  meines  Wissens  sonst  nicht  Toriiommenden  Aufeinander- 
folge Joannes  Lucas  Matthaeus  Marcus.  Hinter  Marcus  finden 
sich  der  Quf  llenhRndschrift  gemäss,  welche  Fabri  treu  copirt 
hat,  folgende  Anhänge:  1)  Kusebius'  Brief  an  Carpian ;  2)  die 
tabellarische  Evangelien- Synopse  {canones)  des  Eusebius; 

3)  Inhaltsanp'ahen  {vnndinu;)  zuMntthäus,  Marcus  und  Lucas; 

4)  das  trinuansche  Credo  (vgl.  das  N.T.  von  Erasmus,  Ausg.  2 
S.98.,  wie  schon  VVetstein  beijs^schrieben);  6)  vnS/Lmifia  tig 
Tor  üytnr  ^  jov  i/toXnyrjv  ;  6)  Syiiaxarion  oder  Verzeicliniss  der 
evangelischen  Lese-Abschnitte  iür  alle  Wochentage  des  Jah- 
res, 7)  Svva'^dpiov  ntgt^x^v  tov  fiT^voXoytov  ixXoy^v  ayltav  ivay^ 
ytXfütp  d.i.  Verzelchniss  der  evangelischen  Lese- Absehnitte  an 
den  unbeweglichen  Festen  nnd  Heiligen -Tagen,  mit  dem 
1  Sept.  (Anfang  der  IndIctioQ),  dem  Gediehtnisstage  Symeoa 
des  Styliten,  beginnend;  8)  K^pd^ma  des  Matthins  Marcus 
Lucas  und  Johannes.  Hinter  dem  Menologion  steht  die  Un- 
terschrift des  Schreibers  der  Quellenschrift:  +  ^MXfiQüj^ij  %h 
uagor  Ugnv  TiTgtvayyiXtop  diÄ  X**9^^  itifiW  tov  tamipov 

q  i(oq  xfiodwQov  dvuyrwaimf  tov  äfiwnt^v».  JuikdvuyivwüHovftq 
^X*^^  ffOt^e»  Ho&X^  ntiioufifwov,  mdftov  ii  tov  yg»^ 

fffavtof  Xi^air  aoXlwr  iftuftiiftdtmif       lAieeyitroi.  d  di^fc^r^ii 


^  Wctstcio  bat  Svoflis ,  der  Hlnckclmtnn*sefae  Ostslog  OmtUtm; 
beides  ist,  wie  MchAodens,  nageiiaa. 

41* 
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%^koöwQov  fUfirr^ao  zov  xaXXt'ygdq>ov.  -\-  trovg  y  cuc  do^a  j(p 

aft^v.  Der  Cod.  ist  also  von  Theodor,  dem  Gemeindeschrei- 
ber, Vorleser  und  Kalligraphen  In  Hagios  Petros,  gescbrie* 
ben  im  J.  6805  nach  Scböp fang  der  Welt,  welche  der  grie- 
chische Kalender  5508  y.  Chr.  ansetzt  Diese  letztere  Ziffer 
von  ersterer  abgezogen,  ergibt  sich  das  J.  1293  unserer  Aera* 

Zwischen  Matthäus  und  Marens  ist  ein  ganzes  Blatt  mit 
fixcerpten  über  die  Worte:  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum 
hast  du  mich  verlassen*'  angefüllt.  Fabri  hat  sie  mit  ziem- 
lich sicherer  Hand  hebräisch  darüber  geschrieben,  aber  nicht 

^k^,  sondern  "«^k  "»^jk  beginnend  (el  eli  eli  lama  hazautani). 
Das  1.  Excerpt  ist  aus  Joannes  Reuchelini/s ,  nUmUch  dessen 
Bd. IT.  de  verbo  mirifico :  das  2.  aus  der  hebr.  Grammatik  eines 
paier  ordinis  predicatorum^  wahrscheinhch  Snnte?^  PagriiT,ii?; 
das  3.  längste  aus  dem  Correctorium  von  loanurs  de  heiden, 
beginnend  Heli  hcli  lama  a:ap(hani  Matth. 27  et  helot  heJoi  lama 
azapthani  Marci  15  intcrjircies  vertrnint  Deus  metts  Dev<;  mens 
dereliquisti  me.  Sed  nnimoflra  fmdum  islarvm  c!ictir,niim  uiti- 
mam  male  et  comtple  non  solum  in  novis  sed  etiam  in  vefustis 
libris  invenin  ita  ut  si  intelUgens  affverit  Icgerts  iuxta  novos  Co- 
dices azahbatani  moveat  risumy  si  secundum  veteres  zabtani  in- 
HiHomn  sif  omnino  quod  profertur  et  horrenäum  maxime  in  ma- 
ieria  sacratissimae  passionis. 

Man  sieht  es  der  Handschrift  sofort  an,  dass  sie  nicht  Ton 
einem  Griechen  geschrieben  ist,  sondern  Ton  einem  des  Grie- 
chischen nur  unvollkommen  kundigen  abendlandischen  Ge- 
lehrten. Sie  ist  in  jeder  Beziehung  eine  treue  Nachbildung 
ihres  Originals,  dessen  Lesung  dem  Abschreiber  sichtliche 
Mühe  gemacht  hat  und  nur  allmähllg  immer  besser  gelun- 
gen ist.  Die  dem  Evangelientexte  beigegebenen  Attribute, 
nämlich  dieLections-  und  Capitel-Ani^^nben  nebst  den  ATihrin- 
gen  ,  sind,  wie  das  Original  sie  bot,  in  tlüchtigerer  abbrevir- 
terer  Cursivschrift  geschrieben.  Neben  den  Maririnalien  des 
Originals  finden  sich  ausserdem  noch  1)  die  lateinisclien  Ca- 
pitcl  mit  den  um  1500  üblichen  Formen  der  Zahlenzcichen; 
2)  die  Varianten  des  Wesseischen  Codex  und  d)  mancherlei 
erläuternde  Bcmerkung-en  Fabri's. 

Wir  heben  einige  der  Bemerkungen  heraus,  durch  welche 
Fabri  in  Reih  und  Glied  mit  seinen  grossen  reformatorisch 
gesinnten  Zeitgenossen  tritt.  Idem  videtur,  bemerkt  er  zu 
Job.  16,8 — 11. ,  argumerUum  reäarguti  tmmdi  de  omfUtus  trilm* 
Mmum  äe  peceaio  per/idittc  non  credentium»  Secmdum  dejvr 
siUia  eredenUum»  Sola  enim  fide  iustifieamur  credenies  m  eum 
qui  per  crucem  ivit  ad  patrem.  Binc  iam  faeüe  teriium  Hquei: 
stuUtm  iudicUm  eorum,  gui  detecio  nudafo  ae  eonfutato  präic^ 
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kiäus  mundi  creduni  et  herent-  Lairo  igitur  in  cruce  hahuit  hunc 
spiriium  arguenfem,  quia  credidit  et  per  crucem  viam  esse  ad 
regnum  patris,  ei  hidicavU  predpua  kuius  mmdi  detpeeta,  et  ht' 
sUfieat»s  in  utroque,  credens  quae  non  mdebat*  Za  Loo.6, 1  wird 
^aiTf pojr^ftfT^  durch  ein  Ezcerpt  ex  nUseethneis  moffisiri  irev- 
seH  de  gronmgen  erklärt  Zu  Luc. 7» 33— 35  lesen  wir:  Praeeipit 
sq^ienHa  n(m  graiMsri  erapula  et  eMetate-  St  propter  haneiapfen- 
tUm  diicipvU  loannis  neque  mandueabani  neguebiöebant.  PredpH 
iterum  sapieniia,  nihil  dicere  commune  autimmundum,  quia  non 
est  regnum  Dei  esca  et  potus»  Et  prapter  hanc  sapieniiam  diedpuH 
exemplo  Jesu  ex  omni  quod  apponitur  manducant ,  gratias  agen- 
ies  et  attendentes,  ne  graventur  corda  eon/m  crapula  et  ebnetate. 
Et  utrobique  sive  abf^finentia  sire  licentia  per  moderationem  iw 
stißcati  suam  iustUiam  in  sapt enttarn  Dn  rrfefimf.  Zu  Luc  11,43: 
Superbiam  et  avariliam  iussit  attenäere  et  vitarc  coiitagionnn, 
impedire  corrypiclant ,  non  confemnere  öocloratiim  quem  ipse 
lauäat  inatlhfi  23  äicens:  Ecce  ff/o  miffo  ad  vos  sapientes  scri- 
bas  ei  propftetas.  Diese  Bemerkuii^^  wiederholt  sich  w  oi  tUch 
zu  Luc. 20, 49.  Aehnlich  ist  die  Bemerkung  zu  Marc.  12, 38: 
Mespiciie  videte.  Qui  monuit  respicere,  iussit  considerare,  iussit  . 
dHu^enre,  quia  vohät  iUorum  eontagionem  eavere.  Nm  enim 
iudieare  prohibitum,  guia  praecipitur  iudicitre  et  dtiudieare  cot' 
pus  DonUni,  Deum  iptum  angeloi  et  universaHter  pretiosum  a 
vUi  digna  et  indigna ,  quomodo  enim  aHter  dUigeremue  tnä  odire' 
nm  ii  noft  iudiearemus.  Quantum  ergo  tenemur  diHgere,  tanr 
tum  tenemur  diiuäieare  et  nosse.  Aut  quomodo  separabitur  pre- 
tiosum a  vilif  si  non  iudicando  hoc  et  illud.  Die  meisten  Ba* 
xnerlningen  sind  tbeils  härmonistisch  theils  dogmatisch,  letz- 
tere mit  Vorliebe  angelologisch.  Sie  bekunden  alle  in  Form 
und  Inhalt  den  tüchtiiren  Gelehrten,  den  feinen  Denker,  den 
strebsamen  Forscher.  Dem  Schlüsse  des  Marcusevangeiiums 
ist  ein  Excerpt  aus  Reuchlins  iHuchedni)  drittem  Ruche  seines 
Werks  de  verbo  mih/ico,  die  Aechtheit  dieses  Stückes  betref- 
fend, beigeschrieben.  Ausser  dem  collationirten  Cod.  Wesseli 
bezieht  sich  Fabri  auch  noch  auf  andere  Handschriften.  Zu 
Matth.  G,  Ib.,  wo  der  Text  des  Theodoros  tw  naigl  ouv  6  ßXi- 
niüv  h  tut  x^vniiZ  hat,  beuierkt  er:  Exemplar  antiquum  quod 
vidi  non  habet  hw  tu  pnmo  6  ßXintav ,  seä  solum  Tip  iv  etc.  Zu 
Marcl3,32:  Divus  Ambrosius  libro  5  de  fide  ad  Gratianum  ea^ 
piteS^ :  Primum  veteru  no»  haibeni  codieee  greci,  quia  nee  fUius 
icii*  Seä  non  mirum,  $i  et  hoc  fäUarunt,  quia  seripturas  inter* 
pokivere  dMMe.  Qua  roHone  autm  videatur  adieetum,  prodir 


*  Et  tollte  wohl  Mf.  7  beitaeD,  die  Stelle  findet  sieh  Opp*  ei, 
Vmut*  t.  Iii  cok  740  und  reicht  telbetTeretftndlieh  bis  dtriMim, 
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Hir  im  ^inkrpreittiianm  UmH  ioerikilU  der^^  FidieHam 
in  onH^uMmo  eodice  greea  oraHonum  magm  QregorH  Meeta 
t^eitaihunc  loeum  m  otalione  secunda  de  filio. 

Was  nun  aber  die  beigefügte  Collation  des  Weeselschen 
Codex  betrifft,  so  muss  man  sich  nach  dem  vorneingeschrie- 
benen  Selbstzeugniss  Fabri's  eine  Vorstellung  davon  machen, 
welche  sich  bei  näherer  Prüfung  nicht  im  Geringsten  bestä- 
tigt. Denn  der  Zweck,  welchen  Fabri  verfolgte,  war  keines- 
wej^s  Notirung  der  Abweichungen  des  einen  Textes  von  dem 
andern,  sondern  nur  Berichtigung  Bemcr  vieüach  fehlerhaf- 
ten Abschrift,  zum  Theil  auch  wirklicher  Fehler  des  liieodo- 
ros-Codex  mit  Hülfe  der  anderen,  wie  es  scheint,  für  ihn  le- 
serlicheren Handschrift.  Fabri  scheint  seine  Abschrift  mit 
dem  Marcusevangelium  begonnen  zu  haben,  welches  einen 
ablösbaren  Theil  des  vorliegenden  Ganzen  bildet.  liier  zeugt 
die  Scbrift  Booh  von  geringer  Uebung;  der  Abschreiber  malt 
daa  Original  naoh,  wo  er  in  LesttDg  desselben  nicht  ädier 
ist,  und  wo  er  es  lesen  zu  ktonen  m^nte,  hat  er  eich  häofig 
geirrt  Hier  hat  er  deshalb  auch  die  Collation  begonnen,  hier 
linden  sich  die  meisten  anseheinenden  Varianten,  weldieaber, 
a&her  besehen,  nur  Fehler- Verbesserangen  sind,  so  dass  es 
rein  unmöglich  ist,  daraus  eine  Vorstellung  von  der  Textge> 
stalt  des  Cod.  Wesseln  zu  gewinnen.  In  den  andern  £van;2:e 
iien  werden  auch  diese  Fehler- Verbesaerungen  immer  dürf* 
tiger;  im  Johannesevangelium  sind  es  verschwindend  wenig. 

Der  zweite  Band  beginnt  mit  den  Briefen  an  die  Romer 
und  Coiinther.  Erst  in  deiu  an  dieGalater  linden  sich  wieder 
einige  Bergerkungen ,  \^  ie  zu  3,1:  In  exemplarihus  adamantii 
ut  hieronymus  inquit  non  habetur  jion  credere  vcritati;T\i 
3.  6  —  Ü:  isla  abrasit  martion  de  suo  apostolo.  In  dem  an  die 
Ephcser  ist  zu  1, 13  Hieronymus'  Aeussening  über  die  Schwie- 
rigkeit, m^trtotrotiüg  mit  Einem  lateinischen  Worte  wiederzu- 
geben, beigesclirieben.  In  dem  zweiten  an  die  Thessalonicher 
findet  sieb  2U  2,8.,  wo  Fabri's  Text  nur  o  xv(»io(  hat,  die  (von 
Wetstein  und  aneh  vonTlsehendorf  mftgetheUte)  Bemerkung 
aus  llicolans  Cosa  über  die  Löschuua^  des  inaovi  dnrch  die 
Kestorlaner.  Sonderbarer  Weise  folgt  auf  ITimoth.  dec  Brief 
Judä  mit  vorausgeschickter  M^^tu^  An  den  Brief  Judä  ist 
unmittelbar  angesehrieben  der  n^Xvfq  nfotaeoofitvo^  rijc 
ßißXov  Tov  unoajoXov  (d.i.  Euthalius'  Gesammtprolog  zu  den 
paulinischen  Briefen),  woran  sich  ohne  besondere  üeberschrift 
die,  mitdpaYxaToi>  ^/i^oa/ui^v  beginnende  (gleichiaUs  euthali* 
sehe)  Chronologie  des  Lebens  des  Apostels  Paulus  anschliesst. 
Alles  ist  der  Originalhandschrift  mehr  nachgemalt  als  nach- 
geschrieben, mit  zahlreichen  (und  doch  nicht  ausrechenden)  • 
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Fehler- Verbesserungen  am  Rande.  Dann  folgen  2.Tini.  Tit. 
Phllemoa  und  Hebräer,  fast  nur  der  kahle  Text,  zum  Theil 
mit  gtörendeii  Lücken,  welche  eine  jüngere  Hand,  Wetsteins 
oder  Wolfe,  am  Rande  ergänzt  hat  Hinter  dem  HebräerMef 
steht  unter  der  Anfschrift  jh  Xetn^p  dtn  t.  n^Xoy.  t,  imütoL 
h4&ti  wät  aof  einem  besonde^n  Blatte  der  Schluee  der  hinter 
dem  Briefe  Judä  wegen  Mangels  an  Raum  abgebrochenen 
euthalischen  Chronologie,  beginnend  i^ancU  ug  ijr^Qwv 
dp^Q,  Diese  Erscheinung  ist  wichtig.  Sie  reicht  allein  schon 
aus,  die  Originalhandschrift,  aus  welcher  Fabri  Brief  und  Ac- 
ten abgeschrieben  hat,  ausfindig  zu  machen,  wenn  sie  noch 
vorhanden  seyn  sollte.  Denn  die  Aufschrift  to  Xnirjnv  flno 
ist  nicht  von  Fabri,  die  Art  und  Weise  der  Schreibung-  zeigt 
dass  er  SiC-  nicht  einmal  recht  verstanden,  die  Originalhand- 
schrift enthielt  also  die  euthalischc  Einleitung  zu  den  pauli- 
nischen  Briefen  genau  so  gestellt  und  gebrochen,  wie  fabri 
sie  wiedertregeben  hat. 

Es  fol^^ea  nun  die  Acten  mit  ausführlicher  inu^fot^y  be- 
ginnend "Eaiiy  0  dtrjyovfttfog  iuq  ngu'^ttg  laiv  unoiTToXtüv  Xovxug 

6  (vayyiXiaziqi,  Hier  stellen  sich  die  Bandbemerknngen  Fa- 
hrige wieder  so  rechlich  wie  in  den  Erangelien  ein.  Wir  he* 
ben  auch  hier  einige  derselben  heraus,  in  denen  wir  reforma- 
torische  Ideen  aufleuchten  sehen.  ZnB,S2 wird  bemerkt:  Quam 
whemenier  dwmUatm  Jesu  siatuii,  Quomoäo  enim  m  tmrne 
lem  CknsH  ämUtere^iwrpeeeata,  quae  in  Deum  iohm/kenmi, 
nisi  Iknu  unt,  in  adui  madne  äMtiermUur,  JWsoU  peccmfi. 
Nullius  igUur  alierius  nmine  äimitluntur.  Ei  guis  alter  dMh 
iei?  üum  quid  in  Summo  pontifice  ut  absolvat  a  poena 
et  a  culpa?  Zu  3, 12  vgl.  6  unter  Anderem,  dass  Petrus  was 
er  Termochte  per  instrumentum  nicht  per  arhUrium  vermochte 
und  dass  die  Macht  Petri  soweit  reichte  al^  sein  Glaube 
{est  Petrus,  quia  ßdes  Petri),  ohne  dass  aber  der  Glaube  an 
sich  diese  Macht  war,  vieiuiehr  der  im  Glauben  aufpfenom- 
meiie  Name  Jesu.  Zu  5,4:  Evidenter  hic  et  expresse  locus  pro 
täs  qui  sine  voto  scrvant  consilia  et  substantialia  religionis» 
Ahdicatio  proprietatis  et  communis  vita  si  invotis  fuisset  Ananiae, 
non  dixisset  Petrus:  Nonne  ma/ie/is  tibi  manebat,  et  venditum  in 
iua  erat  poiestate.  Zu  c.  9 :  Ex-  motihus  contra  ecclesiüm  sub  Sie- 
phano  ei  Paulo  suscitalis  Uquet  uiramque  operationem  in  ecclesia 
necessarUm,  utet  spiritum  zeli  cum  Stephano  et  Paulo  IMetmi 
quiäam,  et^^riinm  tranquüUtatis  et  maneuetudinie  cum  laeobo 
Imme  et  Petro,  Zu  10, 45:  Ble  viäere  est,  quantmn  errarem 
Dem  suetmuU  in  sanetis  suis  iam  S^üiiu  Semeto  plenis  ut  dum 
cmUra  earum  apinkmem  fieret  obstupescerent  Iffitur  utque  ett 
tenm  in  errare  essa  mn  est  kereeis,  Quomnm  heresis  non 
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inieUeetüs,  sed  poluniatis  est*  Sedet  in  Petro^o  quatt- 
Hm  errorem  miserieordiier  susHnuU,  utpost  hone  vinonem  etiam 
ptdam  a  PmOo  r^ehmdereiur.  Obsiupuerunt  qma  eredmU  so- 
Hs  drcumeisis  dandum  SpirUum  Saneium.  Suam  iffiHtr  (fUmam 
querebant  quipropter  pondus  diei  et  aestum  plus  volebant  quam 
conveiUum  erat.  Zu  10,43  ftugwqovatp:  Hoc  verbum,  si  ad 
riiforem  accipiendvm  sit,  kmffe  alhfm  ei  abdittm  sensum  lotete 
^pertehit  in  verbis  literae  sacrae^  quo  testimonium  hoc 
gran  de  possit  elici.  AUorpii  quomodo  über  hester  Dotmni  lesu 
Ustimonivm  habere  passet  etc. 

Hier  innerhalb  der  Acten  wird  auch  Cod.  fVesseli  nebst  ei- 
.  nem  andern  nicht  näher  bezeichneten  öfter  erwähnt:  zu  8,37 
I(a  in  graecis  codicibus  bitiis  quos  vidi  non  inrenifur;  9,5  durum 
tibi  etc.  in  graecis  excmplaribus  binis  non  inveniiur  quoa  vidi; 
11,17/;}  exempUin  greco  magistri  nesselt  erat  pretermxssum 
fUc  jfpiaid»';  11,19  Jn  eodem  greco  exemplari  non  iuiemlur  dno- 
OToXoi;  13,9  Jn  altera  greco  exemplari  non  inveni  »cXr^&tta.  An* 
dere  kritische  Bemerkungen  föhren  sich  auf  Kicolaus  Ousa 
und  Beaeklin  zurück. 

An  die  Acten  ist  die  jino^ftia  und  Mugtvgtop  IJavXov 
jov  dncaioXov  angeschlossen.  Dann  folgen  die  katholischen 
Briefe :  Jscobns  Petrus  Johannes.  Hinter  8.  Joh.  steht  die  Be- 
merkung: SeqtdHtr  epistola  ludae  quam  habet  Gardianus  colle- 
tarum  LouonU  de  zbrze  (mit  übergeschriebenem  ch,  also  wohl 
zirchze)  in  suo  exemplari.^  Der  Brief  Judä  nach  dem  Texte 
dieses  Codex,  den  der  Guardian  der  CoUeten  d.i.  Recollecten 
in  7ierik7ee  besass,  folgt  nun  aber  nicht  unmittelbar,  son- 
dern unterhalb  der  Bemerkung  beginnt  das  rroömion  des 
Chrysostonius  iiiq)  zr^g  iu§i(ug  ra>v  intaiolwv  TluvXuv  /(t)  iqv 
XQüvov  xad'  oy  iyQuffr^aur ,  welches  einige  Seiten  eiiiniinmt 
Erst  hinter  diesem  foU't,  auf  einer  neuen  Seite  beginnend, 
der  Brief  Judä  mit  vorausgeschickter  kurzer  InaOtoti.  bie  be- 
ginnt wie  die  des  Oecumenius,  brichraber  bei  aüg^uXioua'Jut 
aviotg  ab,  nur  nocli  iiinzulügend:  lau  di  i]  iqiuvij]  iniaiukri 

Es  sind  somit  wenigstens  drei  alte  Handschriften ,  deren 
Andenken  der  Cod*  Fabri  fortpflanzt:  die  des  Theodoros  Ha- 
giopetrites,  die  im  Besitze  Joh.  Wessels  und  die  im  Besitze 


*  Wetstoin  ßchrcibt  Guardianus  Collitarum  Contenti,  die  Hand- 
schrift bat  aber  Cardtatms  Cottetarum  Louonii.  Was  das  licisscn  soll, 
hat  mein  Freund  Dr.  Autenriclh  glücklich  cntrrilhsclt.  Zirchte  ist 
Zierikiee  (so  und  vielfach  anders  gcschricbcnj  in  Seeland  auf  der  In- 
sel 8choutten',  der  dortige  Münster  ist  dem  h.  Letinus  (wofür  Fabri 
Lotonius)  geweiht  und  tu  den  Pertinenzicn  dieses  Münsters  gehörte 
ein  fiecoilekteo-üloAter;  CottetM  ist  ■.▼.a.  itMwftrdf,  frans.  iScco/Zeii. 
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des  Eecollecten-Guardians  der  Hauptstadt  der  Insel  Schon* 
wen.  Das  Interesse,  welches  der  Codex  gewährt,  ist  aber 

noch  ein  tiefer  gehendes,  es  macht  uns  in  Jacob  Fabri  mit 
einem  Manne  bekannt,  der  dem  Freunde-  und  Schüler  Kreise 
des  ohne  Zweifel  begabtosten  Vorreformators,  Job  Wesselfs, 
angehörte  und  selber  die  auf  eine  Reformation  der  Kirclie 
hindrängenden  leuziichen  Ideen  und  Bestrebungen  dieses 
Kreises  theilte. 


Der  reiche  Mann  and  der  arme  Lazarus. 

Eine  exegetische  Studie 

▼OD 

B.  IC  V.  Volbehr, 

n«^.  DiaeraM  Js  Wto  In  Htnogth.  liMabiit.* 


Kaum  ein  Abschnitt  der  Schrift  dürfte  uns  das  Jenseits 
so  bestimmt  als  die  abschliessende  Vollendung  des  im  Dies- 
seits geführten  innern  Lebens  darlegen  als  diese  gewaltige 
Parabel  des  Herrn,  die  insofern  sicher  G  e «schichte  ist,  als 
sie  uns  vorhält,  was  geschieht  und  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  geschehen  muss. 

Der  reiche  Mann  wird  als  ein  av^^ttmoq  ng,  irgend  ein 
Mann  bezeichnet.  Er  bekommt  keinen  Namen,  denn  er  hat 
vor  Gott  keinen,  weil  er  eben  nur  reich  ist,  nichts  mehr.  Der 
scharfe  Gegensatz  zwischen  jener  Welt  der  Wahrheit  und 
dem,  der  die  Wahrheit  ist,  einerseits  und  dieser  Welt  der 
Luge  andererseits  tritt  damit  schon  hervor.  Hier  hat  ein  Ar- 
mer keinen  Namen,  jeder  Reiche  aber  einen  grossen  weit 
klingenden,  dass  ihn  an  seinem  Wehnort  jedes  Kind,  fernhin 
aber  aueh  die  Leute  kennen,  von  den  Armen  aber  heisst  es: 
es  var  einer,  was  weiss  ich ,  wie  er  hl^isst  Vor  Gott  aber  ist 
grade  der  Mann,  welcher  nur  reich  ist,  der  Tollig  werth-  und 
bedeutungslose,  und  es  ist  wohl  klar  genug,  wie  falsch  die 
Schätzung  und  Bezeichnung  der  Welt  und  wie  wahr  die  des 
Herrn  Jesu  ist.  Denn  was  ist  der  Reichthum?  wie  schnell 
verschwunden?  wie  wenig  wirkliches  Glück  lässt  sich  dafür 
kaufen?  In  dejr  That  der  Reichthum  hat  meistens  seinen 

*  Die  Red.  hat  nicht  Anstand  genommen ,  obigen  Aufsatz  gleich* 
sam  als  Dcnk.stein  darzubieten ,  den  wir  einem  in  seiner  Xjandes* 
kircbc  ah  Homilet  und  Exeget  bocbgeacbteten  und  nna  selig  eaV 
sdiiaienca  l^reunde  sctseo. 
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Werth  wie  unter,  so  nur  dareh  die  Menschen,  und  daher 
heisBt  ein  blos  reicher  Mann  vor  Goit  mit  Recht  ein  tic»  ein 

namen-  und  bedeutungsloser  Mensch. 

Demnächst  bezeichnet  der  Herr  Jesus  die  f.ebensweise 
des  reichen  Mannes  mit  kurzen  und  krall ii^L-n  Z  ig^en  die  uns 
ein  völlig  klares  Bild  des  Mannes  geben.  Er  kleidete  sich 
mit  Purpur  und  köstlicher  Leinwand,  und  lebte 
alle  Tage  herrlich  und  in  Freuden.  Ei  hatte  Reich- 
thum und  brauchte  ihn  dazu,  wozu  er  ihn  zu  Ijrauchen  ver- 
stand ,  zu  Pracht  und  Wohlleben.  Natürlich  dürfen  wir  wohl 
mit  Recht  annehmen,  dass  mit  diesen  weniij;en  Worten  uns 
die  Richtung  des  Mannes,  sein  ganzes  Thun  und  Treiben 
charakterisirt  werden  soll,  und  so  dürfen  wir  ohne  Zweifel  zu 
der  prScbtigen  Kleidung  ans  einen  sebönen  Pallast  nebst  al- 
lem Zubebdr  als  sein  Haus  denken,  Gesellsebaften  und  Ver^ 
gnügungen»  einen  Kreis  ton' |;lÜGb^:e8innten  Freunden  und 
8cbaiarotzera  als  seine  BescMftigitng und  Umgebung,  kurz, 
der  Mann  war  ein  Welt-  und  Lebemann,  sicheriicb  nobel  in 
seiner  äusseren  Erscheinung,  Tielleicht  ein  stattlicher  Herr, 
der  Yor  aller  Welt  Augen  recht  nach  etwas  aussah,  dabei 
aber  keineswegs  das  Gepräge  einesseblechten  Mannes  irgend- 
wie trug.  Er  war,  wie  man  wohl  sagen  hört,  ein  „liebenswür- 
diger Gourmand",  der,  wenn  er  einen  auserlesenen  Cirkel 
versammeln  wollte,  vorlier  mit  seinem  Koch  den  Küchenzet- 
tel sorg-fältig  überlegte,  als  ob  des  Landes  Wohl  oder  gar  der 
Seelen  Seligkeit  davon  abhinge,  und  jeden  Verstoss  gegen 
die  „Mode"  und  den  „guten  Ton"  wie  ein  sittliches  Vergehen 
besprach  und  behandelte;  em  Mann  der  seine  Diener  einge- 
schult hatte,  Alles  aufs  eleganteste  herzurichten,  damit  seine, 
durch  eignen  Reichtlium  etwa  verwöhnten  Gaste  befriedigt 
würden,  die  übrigen  aber  einen  recht  bewältigenden  Eindruck 
seiner  Mittel  und  seines  Geschmacks,  womit  er  sie  brauchte, 
mit  sieh  fertnibmen.  Das  und  dergleichen  ist  im  Gonereften 
der  nähere  Inhalt  der  Besehreibung  über  diesen  r^hen  lUbnn 
und  ist,  wenn  man  sAmutsigen  Geiz  einmal  aussohliesst, 
welcher  auch  zum  Reichthum  zuweilen  sehlägt,  Ja  neben 
Verschwendung  herzugehen  pflegt,  dieeinftche  Gonsequens 
davon,  dass  es  „  irgend  ein  reicher  Mann*'  d.  b.  ein  Mensch 
war,  der  eben  nichts  anders  als  ein  reicher  Mann  war.  Solche 
Art  Leute  müssen  alle  Tage  herrlich  und  in  Freuden  leben, 
das  liegt  in  der  Innern  Beschaffenheit  ihres  Qerzens. 

Ein  weiterer  Zug-  seines  Charakters  wird  uns  in  dem  Ver- 
halten gegen  Lazarus  andeutend  dargeboten.  Von  Lazarus 
selbst  nachher,  hier  nur  so  viel ,  dass  er  jedenfalls  ein  Armer 
war,  weicher  die  Wohlthätigkeit  so  zu  sagen  herausforderte. 
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Nun  aber  gebt  dlirch'a  f  ans«  göitlicbe  Gesels  in  der  zarte- 
sten und  schönsten  Weise  die  Sorge  für  Arme  und  Notblei* 

dendeals  der  Wille  Gottes  hindurch  .  und  ganz  insbesondere 
soll  ein  Jsraelit  jedes  Glied  seines  Volks  als  seinen  Bruder 
ansehn ,  und  für  ihn  mit  der  Liebe  sorgen ,  welche  dem  Volk 
Gottes  als  solchem  als  charakteristisches  Merkmal  und  Ei- 
genthum gebührt.  Das  war  und  ist  auch  bis  auf  den  heuti- 
gen Tag  tief  in  das  Jüdische  Volk  eingedrungen,  so  dass  sie, 
bei  allem  Jagen  nach  Erwerb,  doch  meistens  treu  und  oft 
rührend  für  ihre  Armen  sorgten  und  sorgen.  Airaosenge- 
ben  war  daher  eine  ganz  natürliche  Sache  bei  jedem  Israe- 
liten, und  wir  dürfen  erwarten,  dass  der  reiche  Mann  unse- 
res Evangeliums  sich  dem  schwerlich  entzogen  hat.  Aber  er 
hat  es  mitgemacht,  ohne  im  Entfern  testen  etwas  von  der 
Liebe  zu  haben,  woraus  das  Almosen  hervorgehen  muss,  er 
hat  gegeben,  wie  man  Abgaben  zahlte  die  man  lieber  behielte, 
oder  eine  Ausgabe  macht,  welche  der  Anstand  and  die  Stel« 
lang  nun  einmal  mit  sieh  bringt,  die  in  der  Welt  ein  reicher 
Mann  einnimmt  Wir  finden  alilo  bei  dem  reichen  Blaan  gar 
nicht  einmal  Jene  Gntmüthigkelt,  die  wohl  Lob  yerdient,  aber 
doch  nicht  das  übertriebene,  was  die  Welt  ihr  zollt.  Uebri- 
gens  geht  aus  dem  Text  nicht  hervor,  dass  diese  Gutmüthig. 
keit  ihm  immer  und  grundsätzlich  gefehlt  habe;  aber  daa 
Wohlleben  und  sein  Genuss  nahm  ihn  so  in  Anspruch,  dass 
er  dazu  keine  Zeit  hatte,  den  armen  Lazarus  zu  beachten 
oder  gnr  seiner  Noth  zu  helfen.  Und  ob  denn  solch  ein  Elen- 
der in  unsrer  Zeit  Berücksichtigung  fände,  wenn  er  mit  sei- 
nen Schwuren  und  Lumpen  den  Gästen  enies  vornehmen 
Diners  unter  die  Augen  käme  ?  Das  wäre  wohl  sehr  die  Frage, 
denn  kaum  irgend  Etwas  verhartoL  und  erkältet  das  Herz  in 
dem  Mass  als  der  behagliche  Genuss  des  Reichthums,  diese 
„liebenswürdige  Gourmandise."  Der  in  seiner  grossen  Noth 
völlig  unbeachtete  arme  Lazarus  weist  uns  auf  das  kalte,  lieb- 
lose Herz  des  reichen  Mannes  hin,  and  das  um  so  mehr,  wenn 
wir  an  die  offenen  Hallen  morgenlfindischer  Hftnser  denken, 
7on  wo  aus  man  sehr  wohl  das  Elend  des  armen  Lasams  Tor 
der  Thür  wahrnehmen  konnte.  Ja  musste.  Der  reiche  Mann 
aber  findet  sich  nicht  yeranlasst,  den  schneidenden  Gegen- 
satz zwischen  seinem  Ueberfluss  nnd  der  Noth  des  armen 
Lazarus  weiter  zn  beachten,  als  dass  er  Ihn  sieht  Denn  dass 
er  ihn  gesehen  hat,  ergibt  sich  aus  der  Bitte  an  Abraham. 
Auch  das  ist  ein  charakteristisches  Zeichen  des  feinen  Welt- 
tons bei  dem  reichen  Mann,  dass  das,  was  ihm  und  seinen 
gleichgesinnten  Gästen  Unbehagen  macht,  völlig  ignorirt  und 
mit  Stillschweigen  übergangen'  wird.  Der  Weltton  ist  der 
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feine  Egmamiis,  der,  urie  er  selbst  geschont  seyn  will,  auch 
Andere  vor  allen  Dingen  nicht  zu  verletzen  und  zu  belästigen 
sich  verbunden  hält,  mag  die  Liebe  und  aller  höhere  Gottes- 
wille dabei  fahren,  wie  er  will.  Dass  dieser  fein^  Weltton 
übrigens  nur  bei  solchen  reichen  Weltleuten  sich  findet,  die 
nur  Reichthum  und  nichts  Besseres  haben,  Yersteht  sich 
▼on  selbst. 

Mit  solchem  Herzen  und  nach  solchem  Leben  stirbt  der 
arme  reicl^e  Mann  und  wird  begraben.  Ja,  er  wird  begra- 
beu,  das  gehört  noch  mit  zu  dein ,  was  für  seinen  Reichthum 
gekauft  werden  kann,  ein  Begräbniss,  von  dem  e  r  nichts  bat. 
Aber  ohne  Zweifel  werden  Hunderte  und  Tausende  gefolgt 
seyn  und  der  Reichthum  hat  imi  seinem  ganzen  Gepränge 
noch  einmal  ül'cr  dem  todten  Leichnam  geklingelt,  derweil 
die  ünne  Seele  nackt  und  blosb  yoii  hinnen  gefahren  ist, 
und,  wie  sie  sichs  selbst  erwählt,  nun  in  der  Hölle 
und  der  Qual  sich  findet.  Auch  dahin  müssen  wir  ihm  fol- 
gen, um  sm  sehen,  wie  dasjenige  dort  vollendet  wird,  was 
er  selbst  hier  angefimgen  hat  und  hat*s  nieht  anders  hv 
ben  wollen. 

Er  war  auf  Erden  ein  reicher  Mann  gewesen,  aber  nichts 
mehr;  dass  das  in  Wahrheit  dutehaus  keinen  Werth  hat,  und 
er  wirklich,  wie  er  bezeichnet  wird,  weder  Namen  noch  Be> 
deutung  in  Anspruch  nehmen  kann,  zeigt  sich  aus  unsrer 
Geschichte  grade  im  Jenseits  so  recht  klar.  Das  wird  als 
Selbstverstand  verschwiegen,  dass  er  seinen  Reichthum  nicht 
'  mit  in  dieEwgikeit  nehmen  kann ;  der  ist  irdisch  und  das  Ir- 
dische muss  auf  der  Erde  bleiben,  bis  es  mit  ihr  verbrennt. 
Einstweilen  fiel  der  Reichthum  an  die  Erben,  und  was  hntte 
nun  der  reiche  Mann?  Nichts,  auch  gar  nichts;  denn  dorthin 
kann  man  nur  das  mitnehmen,  was  man  iiu  Herzen  trägt, 
und  das  war  die  Lust  an  seinem  Reichthum  und  dessen  Ge- 
nuss.  So  fühit  er  nun  die  allerbitterste  Armuth,  und  wenn 
Jean  Paul  mit  Recht  sagt:  „Armuth  ist  kein  Unglück,  aber 
Verarmung",  so  muss  der  absolute  Mangel  des  reichen  Man- 
nes ihn  entsetzlich  elend  gemacht  haben. 

Indess  müssen  wii-  ans  hüten,  die  Ewigkell  imi  dem 
Maass  der  Zeit  zu  n^esseii.  LiiiesLheils  fallt  sicher  diese  Ar- 
muth, die  ganze  zusammengebrochene  Welt,  für  welche  und 
in  welcher  so  sieher  die  Weltmensehen  dabin  leben,  nicht 
blos  als  negative,  sondern  als  positive  8trafe  Gottes  auf  die 
Verlomen»  andemtheils  heisst  es  ausdrücklich  von* dem  rei* 
eben  Mann:  als  er  nun  in  der  Hdlle  und  in  der  Qual 
war,  und:  ich  leide  Pein  in  dieser  Flamme.  Unser  Gott 
ist  ein  TenBebrend  Feuerung  sein  Zorn  über  seine  Verftchter 
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ist  eine  lodernde  Gluth,  in  der  sie  brennen  und  doch  nicht 
▼erbrennen.  Freilich,  wer  will  sieh  YorsteHen,  wie  das  einst 
seyn  wird?  Uns,  die  wir  im  Fleisch  leben  ond  Gott  nicht 
schauen,  muss  Jede  Vorstellnng  davon  abgehen.  Das  aber 
benimmt  den  Worten  des  Herrn  Jesa  nicht  ihre  leibhaftige 
Realität,  und  wir  finden  auch  hier,  wie  an  so  vielen  Stellen 
der  Schrift,  die  Qual  der  Hölle  als  eine  Flamme  beschrieben, 
die  mit  Holz  und  Steinkohlen  allerdings  nicht  geschürt  Wird, 
sicher  aber  den  einschneidenden  Schmerz  des  Brandes  den 
Verlorenen  zu  empfinden  gibt.  Gott  behüte  jede  Seele,  d£^ 
sie  je  beschreiben  lernt,  wie  diese  Flamme  thut,  denn  Em- 
pfindungen la«;^cn  sich  cinm.il  nur  erf^ihren,  das  p:iU  ja  auch 
von  dem  Schmerz  des  ir(lis<"h(?a  Fetiors;  wer  könnte  den  ei-, 
nem  Men<;chen  beschreiben,  der  sich  nie  gebrannt  hat? 

Wir  dürfen  also  von  den  Flammen  der  TlöUe  uns  dem  Ge- 
spött der  Welt  zum  Trotz,  nichts  abdingen  lassen  weder  in 
unserm  Glauben  noch  in  der  Verkündigung  desselben ,  aber 
es  liegt  nicht  in  dem  Zweck  dieser  Darstellung,  uns  hier  wei- 
ter darauf  einzulassen,  als  zur  Klarheit  über  die  Umgebung 
und  Lage  des  reichen  Mannes  im  Jenseits  erforderlich  ist, 
uns  kommt's  besonders  darauf  an,  seinen  innern  Zustand  zu 
erkennen.  Er  fühlt  mit  schrecklichem  Wehe  die  Noth,  die 
Trost*  nnd  Hülflosigl^eit,  die  er  für  seinen  Relchthum  ein« 
getauscht  hat  Ist  nun  dadurch  in  seiner  Denis*  und  Hand- 
longsweise  eine  Aenderang  eingetreten,  ond  er  etwa  em» 
pfängHcher  für  Besseres  geworden?  Auf  den  ersten  Bliek 
könnte  es  seheinen,  aber  hei  näherer  Ueberlegang  flUlt  das 
Alles  als  Schein  dahin. 

Zunächst  ruft  er  Abraham  als  seinen  Vater  an.  Das 
könnte  viel  bedeuten ,  denn  Abraham  heisst  in  der  Schrift  der 
Vater  der  Gläubigen.  In  diesem  Sinne  aber  weiss  der  reiche 
Mann  ihn  nicht  als  Vater  zu  erkennen ,  wie  wir  aus  seinen 
weiteren  Aeusscrungen  vernehmen,  sondern  er  gehört  zu 
denen,  welche  sich  vorgenommen  haben,  zu  snjren-  Wir  ha- 
ben Abraham  zum  Vnter.  Die  leibliche  Al)Stammung  von 
Abraham  will  der  reiche  Mann  auch  in  der  Hölle  noch  als  sei- 
nen Schutz  und  Stolz  fe.^^thnhen ,  darum  er  sich  berechtigt 
glaubt,  wenigstens  veranlasst  findet,  ihn  um  Hülfe  anzuru- 
fen. Dass  er  den  Glauben  Abrahams  auch  nur  erkannt,  davon 
lesen  wir  nichts,  viel  weniger,  dass  er  sich  darnach  gesehnt 
hütte.  Er  begehri  nichts,  als  Aufhcbuii^s  oder,  wenn  das 
nicht  seyn  kann,  temporäre  Linderung  seiner  Qual,  und  dazu 
glaubt  er  Abraham  anrufen  zu  können.  £r  ist  also  in  der 
Hdlle  seiner  Geesinnung  naeh  derselbe  fleischliche  Jude»  der 
er  auf  Erden  war.  Zwar  muss  er  es  als  do  Gericht  empfin* 
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den,  das8  er  davon  nichts  hat,  aber  von  einer  reuevollen 
Klage  über  seine  Sehnld  vernehmen  wir  nichts  bei  ihm. 

Weiter  verlangt  er  nwdä  einem  Tropfen  Wassers  znr 
Kühlung  seiner  Zunge.  Ist  das  blos  poetische  Ausmalung 
des  tiefen  Jammers ,  in  den  Jener  reiche  Mann  ge&Uen  ist» 
der  einst  Gel  und  Wein  die  Fülle  hatte,  und  nun  nach  einem 
Tropfen  Wasser  jammerte?  Allerdings  dient  es  dazu«  die  Völ- 
Ugkelt  des  Elends  uns  ergreifend  zu  schildern,  es  zeigt  aber 
auch,  dass  der  reiche  Mann  durchaus  nicht  erkennt,  wie  jede 
Besserung-  seines  Zustands  von  einer  Besserung  seines  Her- 
zens nnfnn^er!  mrjs<?to.  Er  weiss  für  sich  keine  Hülfe  nis  eine 
äussere;  die  verlorne  Erde,  und  noch  ch^zu  eins  ihrer  alige- 
meinsten Güter,  das  Jedem  zugängliche,  wenig-  g-efichtete 
W:\sser  sieht  er  als  die  Hülfe  an,  mindestens  weiss  er  keine 
andre  zu  begehren.  Auch  nun  noch  weiss  seine  Seele  nichts 
von  Gottes  Gnade  und  Vergebung,  unbeachtet  er  die  Worte 
kennen  musste.  Damit  scheint  klar  genug  der  gänzliche  Man- 
gel aller  wirklichen  Reue  ausgesprochen,  und  das  Jammern 
bezieht  sich  nur  daraui,  dass  er  es  anders  haben,  nicht  dass 
er  anders  seyn  möchte.  Ja,  wenn  er  den  Lazarus  zum  üe- 
berbringer  der  gewünschten  Erquickuug  Torschlägt,  so  möchte 
man  darin  wohl  noch  den  Geldstolz  selbst  noch  fai  der  H611e 
bei  ihm  sehen,  Wfiren  gute  Regungen  in  dem  reichen  Hann» 
so  mdsste  er  gerade  yot  Laaaras,  den  er  ohne  Erquidimig 
erbarmungslos  hatte  liegen  lassen»  sich  am  m^tensohimen; 
aber  wenn  er  ihn  noch  Jetat  als  einen  gar  geringen  Mann  an- 
sieht, der  sieh  glücklich  schätzen  mttose»  einem  grossen  Herrn 
zu  dienen,  so  wird  es  begreiflich,  wenn  er  gerade  ihn  sich 
wünscht  Ohne  behaupten  zu  wollen,  dass  man  gerade  so 
den  Innern  Untergrund  der  Worte  des  reichen  Mannes  sich 
auslegen  müsse,  ist  wenigstens  klar,  dass  man  sie  so  yer> 
stehen  kann,  und  das  spricht  entschieden  dafür,  dass  wir  in 
andrer  Beziehung  ^^anz  denselben  Menschen  in  der  Hölle  fin- 
den ,  wie  er  uns  aut  Erden  beschrieben  wird.  Dahin  gehört 
aucli  da«  Jammern  nach  einem  Tropfen  Wassers  in  der  Höl- 
lengluth.  Was  wäre  denn  damit  geholfen  f  Aber  es  ist  die 
Art  der  Welt  und  ihrer  Kinder,  jedes  Palliativ  des  Elends, 
das  ja  inn  letzten  Grunde  immer  Frucht  der  Sünde  ist,  erst 
einmal  gierig  zu  suchen,  ohne  im  Entferntesten  auf  den  tie- 
fen innerlichen  Schaden  zu  achten,  der  als  die  fruchtbare 
Wurzel  das  Elend  stets  von  neuem  hervorruft. 

Gehen  wir  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  reiche 
Mann  in  der  Bdile  dersäbe  ist,  der  er  auf  Erden  war,  dann 
wird  uns  auch  die  Antwort  Abrafattms  klar.  Lissi  man  die* 
sen  Gedanken  zurück,  so  könnte  das  Leiden  der  Erde  em 
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Recht  auf  den  Himmel  zn  begründen  scheinen,  wShrend  es 
doch  sicher  gar  wohl  der  Anfang  der  ewigen  Pein  seyn  kann, 
und  wiederum  könnte  der  Reichthura  auf  Erden  die  ewige 
Qnal  nach  sich  7.11  ziehen  scheinen,  wovon  doch  Abraham 
selbst  der  redende  Gegenbeweis  ist,  der  auch  reich  gewesen 
war  und  doch  selig  ist.  Aber  jenes  vorausgesetzt,  ist  der 
Sinn  von  Abrnhams  Wort:  Du  kennst  und  willst  kein  anderes 
Glück,  als  was  du  auf  der  Erde  geniessen  und  für  ihre  Güter 
dir  kaufen  kannst  Die  Erde  ist  für  dich  verloren  auf  ewig,  so 
auch  dein  Glück  mit;  du  hast  dein  Gutes  empfangen. 
Und  eben  so  scheint  Abrahams  Antwort  zu  bestiitieren,  dass 
der  reiche  Mann  noch  jetzt  Lazarus  als  einen  aroicn  unbedeu- 
tenden Mann  ansehen  wilL  Dann  wenigstens  bezieht  sich 
Abrahams  Wort  veniger  auf  die  Seligkeit  des  Lazarus  und 
auf  ibre  Ursache  gar  nfclit,  als  darauf,  daas  er  an  einem  Die* 
ner  des  reichen  Mannes  Jetat  au  gut  sei.  Auf  Erden  awar  stan- 
den sie  so  an  einander,  aber  nun  wird  er  getrdstet,  und  ist 
weit  tber  die  gexingscbataige  Meinung  des  reichen  Mannes 
Ton  ihm  eiboben.  Nachdem  so  Abraham  innerlich  motivirt 
hat,  warum  dem  reichen  Mann  die  erbetene  Labung  über« 
haupt  nicht  zu  Theil  werden  kann,  und  am  wenigsten  so  wie 
er  es  von  Lazarus  begehrt,  fuhrt  er  auch  noch  die  äussere  Un- 
möglichkeit an,  die  zwischen  den  Seligen  und  Verlo- 
renen befestigte  Kluft.  Auch  von  der  Realität  dieser 
Kluft  dürfen  wir  uns  nichts  nehmen  lassen,  wenn  wir  gleich 
auch  davon  so  wenig  eine  Vorstellung:  haben  als  von  dem 
Feuer  der  ITölle.  Gewiss  hat  dieselbe  ihr  nov,  aber  damit  ist 
freilich  nicht  gesagt,  dass  dieser  ihr  Ort  in  der  Weise,  wie 
wir  ans  Fleisch  gebundene  Menschen  uns  den  Raum  denken 
müssen,  ebenfalls  zu  denken  sei.  Wieder  niüsseu  wir  den 
Finger  auf  den  Mund  legen,  und  nur  das  festhalten,  wer  se- 
lig ist,  faUt  ewig  nicht  unter  die  Verlornen,  wer  verdammt 
ist,  steigt  ewi?r  nicht  zu  den  Sehgen  empor.  Beides  ist  mora- 
lisch wie  piiysisch  gleich  unmü^^lich. 

Ob  der  reiche  Mann  erst  aus  Abrahams  Mund  das  unwi- 
derrufliche Schicksal  erfahrt,  in  das  er  sich  gestürzt  hat? 
Aber  was  in  unserm  ETangelium  erzftUt  wird,  fiUlt  doch  tot 
das  jüngste  Oericht  und  ist  der  Zustand  des  schrecklichen 
Wartens  auf  die  endliche  letzte  Entscheidung,  schon  selbst 
eine  hofihungslose  Qual,  uttt  noch  nicht  die  volle,  obwohl 
das  Wort  Gottes  das  innerlich  Entschiedene  oft  auch  als  ftus- 
serlich  entschieden  darstellt  So  denke  ich  mir  die  Bede  des 
reichen  Mannes  nur  wegen  des  noch  w&hrenden  Wartens  auf 
das  Gericht  möglich,  keineswegs  aber  als  ein  Wort  wirk- 
licher Hofihung,  sondern  als  ^n  Stück  des  Zfthneknirschens 
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und  des  ohniiKiclitis^en Tobens  gegen  Gottes  Gericht,  welche^ 
sich  hier  in  das  ekle  lleischliche  Vertrauen  auf  den  Vater  Abra- 
ham kleidet,  bei  den  armen  Namenchrisien  sich  auf  ihr  Kir- 
chengehen, Beichte  und  Abendmahl  richten  wird,  oder  was 
sie  sonst  zu  ihrer  „Religion"  gerechnet  haben.  So  bedarf  es 
nur  des  Wortes,  um  dem  Reichen  die  Thorheit  und  Unmög- 
keit  seiner  Bitte  klar  zu  machen,  und  auch  des  Wortes 
nicht ,  sofern  die  Sprache  jener  Welt  nach  Olshausens  gewiss 
richtiger  Bemerkung  mehr  eine  Sprache  des  Wesens  als  der 
Worte  ist 

Wie  wenig  aber  der  reiche  Mann  seine  S&nde  berent,  ihre 
Strafe  vielmehr  nur  als  Oericht  BchmerzUch  fühlt,  zeigt  die  wei« 
tere  Bitte,  Lazarns  in  seines  Vaters  Haus  zu  seinen  Brüdern  zn 
senden.  Damit  will  er  seinen  Reiehthum  als  die  Ursache  sei- 
nes Elends  rorschleben,  wie  denn  zugleich  auch  hier  wieder 
der  arme  Lazarus  den  reichen  Leuten  dienen  soll.  Deaglei- 
chen  liegt  in  der  Forderung  handgreiflicher  Beweise  für  die 
wirkliche  Gewissheit  von  Gerichtund  Ewigkeit  ebenfalls  eine 
Entschuldigung  für  den  Unglauben ,  und  in  der  Weise  haben 
wir  gewiss  den  Sinn  dieser  Rede  des  reichen  Mannes  uns  zu 
denken.  Die  ganze  Darstellung  seines  sonstigen  Charakters 
lässt  die  Annahme  gutmüthiirer ,  wirklicher  Liebe  nicht  zu. 
Er  erkennt,  dass  er  von  Gott  VL'rworfen  ist  um  seiner  Sünde 
willen,  dass  er  es  aber  selbst  verschuldet  hat  ,  sieht  er  nicht 
ein,  und  wieder  merken  wir,  dass  er  es  wohl  anders  haben, 
aber  nicht  anders  seyn  will.  Abraham  verweist  ihn  oder  Tiel- 
mehr  seine  Brüder  auf  Moses  und  die  Propheten,  und  jetzt 
in  der  Hölle  Pein  musste  dem  reichen  Mann  manches  Wort 
aufgehn,  womit  der  Herr  an  sein  Herz  geklopft  hatte,  und 
er  hatte  es  in  den  Wind  geschlagen.  Aber  das  bringt  ihn  nur 
zum  Schweigen  vor  Schrecken  und  Verzweiflung;  von  Reue, 
die  anders  seyn  oder  werden  möchte,  ist  keine  Spur,  und  von 
wirklicher  Besserung  noch  weniger.  Nur  so  viel  ist  ihm  klar, 
dass  er  verloren  ist,  weil  er  nicht  hat  glauben  wollen » als  die 
Zeit  da  war. 

Wir  wenden  uns  Jetzt  zu  der  andern  Figur  unsere  Tezt- 
gemildes,  zum  armen  Lazarus,  dess  Seele  die  Engel  in 
Abrahams  Schooss  tragen.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  noch 
weniger  bei  ihm  ein  zureichender  Grund  seiner  Seligkeit  uns 
aufgewiesen  als  bei  dem  reichen  Mann  für  dessen  Verdam* 
mung.  Aber  wenn  wir  nur  auf  Alles  Acht  geben,  was  über 
Lazarus  gesagt  ist  (Worte  von  ihm  werden  nicht  berichtet), 
so  ist  doch  auch  bei  ihm  der  Grund  der  Seligkeit  bestimmt 
indicirt  und  kein  andrer  Weg  für  ihn  in  den  Himmel  als  für 
uns,  nämlich  Gottes  Gnade,  die  uns  das  Heil  schenkt,  und 
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and  unser  Glaube«  der  solohae  in  kindlicher  ZuTersiebt,  Dank 
und  Dematb  aDnimmt. 

So  selbstverständlich  es  im  Grande  ist,  dass  für  die  et- 
waigen Leiden  dieser  Erde  Niemand  auf  die  Seligkeit  zu  hof- 
fen ein  Recht  hat,  so  gencig-t  ist  doch  der  natürliche  Menseh, 
sich  und  Andern  erduldete  Leiden  als  eine  Art  Verdienst  an- 
zurechnen, und  sich  der  Illusion  hinzugeben,  als  müsse  Gott 
durch  die  ewige  Seli^^keit  gxit  machen,  was  er  durch  schwere 
Leiden  auf  Erden  bös  gemacht  hat.  Man  ist  gar  zu  weit  von 
der  demuthigen  Erkeiintniss  entfernt,  dass  jedes  Leiden  die- 
ser Erde  noch  lange  nicht  das  Maass  dessen  erreicht,  was  wir 
mit  unsern  Sünden  verschuldet  und  verdient  haben.  Darauf  in 
der  Predigt  über  dieses  Evangelium  hinzuweisen,  ist  freilich 
weniger  der  Ort,  wohl  aber  dürfte  es  praktisch  und  fruchtbar 
seyn,  anch  durch  den  Gegensatz  den  Charakter  des  Lazarus 
klarer  heraasznheben,  wenn  man  darauf  aaHnerksam  maebt» 
wie  oft  Armutb  nnd  Leiden  angednidig  macbt,  yerbissen 
gegen  Menseben  nnd  selbst  gegen  Oott»  neidisch  inneriieb 
und  ansserUcb  sehmutsig  nnd  gemein,  mitbin  an  und  für  sich 
noch  im  Blindesten  nicht  den  Himmel  uns  (Mfoen.  Zwar  sinkt 
so  mancher  Arme  mehr  noch  deshalb,  weU  ihm  in  seinem 
Unglück  die  Liebe  seiner  Mitmenschen  fehlt,  als  durch  das 
Unglück  selbst;  al>er  es  ist  gnr  nöth!g,auf  den  sittUeb  verderb* 
liehen  £influss  von  Armuth  und  Elend  hinzuweisen ,  obwohl 
gewiss  der  Reichthum  für  die  Seele  eine  viel  grössere  Gefiabr 
ist,  als  die  Armuth. 

Aber  von  solcher  sittlichen  Versunkenheit  findet  sich  bei 
dem  armen  Mann  unsers  EvangeUums  nichts,  vielmehr  wird 
uns  das  Gegentheil  bestimmt  angedeutet  und  zwar  zuerst 
durch  seinen  Namen.  Alle  Namen,  die  Gott  der  Herr  bei- 
legt und  die  vor  ihm  gelten,  hängen  mit  dem  Innern  Wesen 
des  Benannten  aufs  engste  zusammen;  der  Name  in  diesem 
Sinii  ist  die  äussere  Erscheinung  des  Wesens  und  so  haben 
wir  den  Namen  Laza  ru  s  sicher  auch  aulzufassen,  ohne  des- 
halb besorgen  zu  müssen,  durch  müssige,  neben  dem  Worte 
des  Herrn  und  hinter  ihm  herlaufende  Gedanken  Dinge  her* 
auszuklauben ,  die  der  Herr  Jesus  gar  nicht  bat  sagen  wollen. 
Lazarus  ss  Elasar  beisst  aber  Gott  hilft;  Lazarus  ist  also  ein 
Mensch  gewesen,  der  in  all  seinem  Unglück  seine  Augen  auf- 
bebt zu  den  Bergen,  von  welchen  die  Hülfe  kommt  Das 
zeigt  uns  aber  grade  bei  diesem  Lazarus  einen  ganz  ausser- 
ordentlich festen ,  ja  gewaltigen  Glauben.  Man  denke  sich 
nur  einmal  seine  Lage ,  wie  rie  uns  hier  beschrieben  wird. 
Da  tritt  uns  zuerst  seine  Armuth  entgegen.  Er  liegt  vor  der 
Thür  des  reichen  Mannes,  und  wir  dürfen  wohl  annehmen, 
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dass  er  selbst  kein  Obdach  gehabt  hat,  wie  das  bei  vielen 
Armen  des  Morgenlands  bekanntlich  der  Fall  ist.  Daher 
sucht  er  den  Schatten  der  Veranda  im  Hause  des  reichen 
Mannes,  wie  das  oft  geschah.  Und  wie  er  kein  Obdach  hatte, 
so  hatte  er  auch  nichts  zu  beissen  und  zu  brechen,  er  begehrt 
sich  ja  zu  suiiigcii  au  den  liiosamen,  die  von  des  Reichen 
Tisch  fallen,  und  wir  lesen  nicht,  dass  Jemand  sie  ihm  gibt. 
Er  iftt  also  hungrig  und  kmn  Hunger  nicht  Btillen.  So 
wird  TOM  die  wirkKoh  bittere  Armuth  an  ihm  beaehnebm, 
zwar  niehi  in  sentoentaien  Worten,  aber  durch  die  plaetiadie 
Aufstellung  der  Figur  desto  olijectiTer  und  gewaltiger.  Zu 
dieser  seiner  Armuth  aber  kommt  seine  Krankheit  Vol* 
1er  Schwären  heiset  es  von  ihm,  und  damit  ist  genug  ge- 
sagt, mehr  als  man  sich  und  den  Hdrem  einer^  Predigt  zur 
Erregung  des  Ekels  ausmfüen  muss.  Dazu  noch  seine  TöUige 
Hüiflosigkeit;  kein  Mensch  verbindet  ihm  seine  Schwären; 
Niemand  gibt  ihm  ein  Qei  zur  Linderung,  Yielmehr  —  d\Xä 
xal  —  die  Hunde  kommen  und  lecken  sie  ihm,  als  ob  sie  den 
halbtodten,  f'ist  der  Verwesung  anhe^imfallendcn  Mann  schon 
als  ihre  rechtmassige  ßeute  ansälien,  den  sie  zu  zcrreissen 
nur  zu  gierig  sind.  So  das  Lecken  der  Hunde  anzusehen,  und 
nicht  etwa  als  ein  Mifleid,  welches  Hunde  dem  Lazarus  er- 
weisen, da  es  die  Menschen  versagen,  wird  theils  durch  das 
uXXu  HUi  als  das  Richtige  uns  indicirt,  theils  nach  der  ganzen 
Art,  wie  in  der  Schrift  und  überhaupt  im  Morgenland  die 
Hunde  angesehen  werden.  Sie  sind  nicht  Symbole  der  Treue, 
Sondeiü  der  Uiueialieit,  Giei-  und  Unverschämtheit,  wie  denn 
bekanntlich  ein  Hund  liüchstens  gegen  Jeden  gutmüthig,  treu 
aber  nur  seinem  Herrn  ist,  und  das  war  in  diesem  Fall  Lasa* 
rus  jedenfalls  nicht  So  wird  uns  mit  wenig  Worten  die  Sns* 
sere  Lage  des  Lazarus  beschrieben.  Wer  aber  in  solchef  t51- 
ligen  Armuth  and  Verlassenheit,  unter  Krankheit  und  Schmer* 
Ken  ein  Lazarus  seyn  und  getrost  sagen  kann:  Gott  hilft; 
der  muss  einen  felsenfesten  Glauben  an  seines  Gottes  Gnade 
haben,  und  das  dennoch  bleibe  ich  stets  an  dir  P8.73 
mit  sehr  klarer,  lebendiger  Schrift  im  Herzen  tragen.  Und 
solch  ein  Lazarus  ist  der  arme  Mann  unsere  Textes  bis  ans 
Ende  geblieben;  ohne  Zweifel  hat  er  tropfenweise  Hülfe  und 
Erquickung  von  dem  Gott  empfangen,  an  den  sein  Herz  sich 
hielt,  aber  im  Ganzen  ist  sein  Elend  auf  dieser  Krtle  bis  ans 
Ende  sich  gleich  gebUeben,  er  aber  denuocii  immer  der- 
selbe Lazarus. 

Solcher  Glaube  ist  nothwendi^^  aucli  immer  mit  stiller  Er- 
gebung und  Geduld  verbunden  ,  und  wird  schon  auf  Erden 
mit  dem  Friede^  Gottes  belohnt,  der  in  solcher  Seele 
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allemal  wohnt.  Daram  brauchte  das  aooh  nloht  bemider^ 
hervorgehoben  zu  werden,  da  es  schon  mit  in  dem  Namen 
Lazarus  tiegt.  Wie  herserquieUich  aber  solcher  Friede  grade 
bei  dem  Armen  ist,  wie  ergreifend  es  ist,  Trost  bei  Leuten 
zu  empfangen ,  die  ihn  so  gross  nöthig  zu  haben  scheinen, 
das  wird  gewiss  eine  erhebende  und  besctiimende  Erinne» 
rung  Jedem  seyn,  der  je  einen  solchen  Lazarus  zu  sehen  die 
Freude  hatte.  Denn  Gottlob  sie  kommen  doch  vor,  wie  sel- 
ten auch.  Dabei  dann  die  neidlose  Genügsamkeit  des 
armen  Lazarus  vor  der  Thür  des  Reichen,  Man  denke  sich 
doch  den  schneidenden  Gegemni?.  dem  Armen 

draussen  und  dem  Reichen  drinnen.  Drinnen  Gesundheit, 
Freunde  und  Ficude  mit  ihren  Genossen ,  aller  üeberfluss  des 
Reichthums,  und  draussen  Krankheit,  Hunger,  gänzliche  Ver- 
lassenheit. Aber  Alles  gönnt  und  lässt  der  arme  Lazarus  dem 
reichen  Mann  gern ,  nur  was  er  zu  begehren  ein  Recht  hat, 
die  Stillung  des  Hungers,  der  ihn  gerade  jetzt  quält,  von  den 
Brosamen,  die  unbeachtet  von  der  Tafel  des  Reichen  fallen, 
nur  das  bewegt  sich  in  seiner  Seele,  aber  ohne  dass  er  auch 
bei  diesem  Begehr  aufhört,  Lazarus  zu  heissen  d.  h.  zu  den- 
ken und  zu  sagen:  Gott  hilft,  Gott  wird  bescbeeren.  Gewiss 
diese  Genügsamkeit  des  blutarmen  Mannes,  der  nichts  hat 
imd  doch  genug ,  ist  eben  so  erquickend  als  die  Ergebung  und 
Geduld  des  kranken. 

Bedenken  wir  aber  dies  Alles»  so  ist  es  nur  natürUeh, 
dass  die  Engel  des  Lazarus  Seele  hei  seinem  Sterben  in 
Abrahams  Schooss  trugen.  Auf  Erden  hatte  sein  Herz^  Sinn 
und  Leben  Gott  gehört,  unwandelbar  hatte  er  an  seines  Got- 
tes Hülfe  geglaubt,  wie  sehr  auch  seine  Augen  das  Gegen- 
tbeil  von  dem  sahen,  was  sein  Herz  glaubte;  da  mnsste  er 
fjreilich  im  Schauen  das  haben,  was  er  in  so  kühnem  Glau- 
ben festgehalten  hatte.  Indess  ist  Glaube  ohne  Verheissung 
Thorheit  und  Schwärmerei;  wo  ist  nun  die  Verheissung  und 
das  Wort  Gottes,  auf  welches  hin  Lazarus  sprechen  durf- 
te: Gott  hilft?  Man  könnte  raeinen,  hier  ein  Beispiel  eines 
Glaubens  zu  finden,  der  durch  das  Elend  des  Lebens  die 
Hülfe  Gotrt's  hätte  hoffen  gelernt,  seinen  Ausgangspunkt  also 
vom  Menschen  genommen  hätte.  Allein  die  Schrift  kennt 
keinen  Glauben,  der  nicht  von  Gott  gewirkt  wäre,  und  kein 
Heil,  das  nicht  zuerst  und  allein  von  Gottes  Gnade  ausginge. 
Das  mussten  wir  festhalten,  selbst  wenn  jede  Andeutung  da- 
von tchlte.  Die  fehlt  aber  keineswegs.  Die  Engel  tragen  des 
Lazarus  Seele  in  Abrahams  Schooss,  lesen  wir  in  unseriB 
Text  Dass  damit  die  ewige  Seligkeit  gemeint  ist,  braucht 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  es  ergibt  sieh  aus  dem  ganzen 
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Zusammenhang  und  yielen  bestimmten  Andeutungen.  Aber 
nie  und  nirgends  sonst  wird  der  Ort  der  Seligen  als  Abrar 
faams  Schooss  bezeichnet,  wenn  es  gleich  öfter  heisst,  dass 
sie  mit  Abraham ,  Isaak  und  Jakob  im  Reiche  Gottes  seyn 
werden.  Warum  ^np^t  der  TTorr  Jesus  nun  von  Lnznriis:  die 
Engel  trugen  seine  Seele  in  Abrahams  Scl^ooss?  Das  für  eine 
nichtssagende  oder  blos  poetische  Redensart  zu  halten,  durch 
welche  das  nachherige  Gespräch  des  reichen  Mannes  mit 
Abraham  etwa  eingeleitet  wäre,  biesse  den  ganzen  realen  In- 
halt der  Textesgeschichte  preisgeben.  Denu  wenn  Abraham 
nicht  in  realem  Zusammenhang  steht  mit  der  Seligkeit,  dann 
hat  weder  die  Anrafuni,^  des  reichen  Manns,  an  ihn  gerichtet, 
innere  Wahrheit,  noch  ist  der  Schooss  Abrahams  mehr  als 
eine  Redensart.  Wir  können  nun  freilich  Abraham  selbstver- 
ständlich nicht  als  Heiland  und  Seligmacber  für  irgend  Je- 
mand ansehen,  wohl  aber  ist  er  der  Mann,  nit  welchem  Gott 
Beinen  Gnadenbund  gesehloeaen  hat  und  mit  aeinem  Samen 
nach  ihm.  Dieser  Bund  der  Gnade,  diese  Ton  Gott  gegebene 
Verheissung  ist  der  Grund,  worauf  der  Glaube  des  Lazarus 
so  unwandelbar  fest  ruht»  und  yon  weichem  derselbe  auch 
ausgeht.  In  Abraham  und  um  seinetwillen  weiss  auch  Laza- 
rus sich  als  einen  Gesegneten  Gottes  kraft  der  Beschneidung, 
durch  welche  auch  seine  Seele  in  den  Bund  Gottes  mit  Abra- 
ham  aufgenommen  war.  Dies  die  objective  Seite;  doch  ist 
auch  die  subjective  mit  eingeschlossen ,  sofern  Abraham  der 
Vater  aller  Gläubigen  heisst,  und  die  zu  seinem  rechten  Sa- 
men gehören,  welche  gleich  ihm  Gott  glauben  und  denen 
Gott  solchen  Glauben  zur  Gerechtigkeit  rechnet.  Da  sehen 
wir,  wie  auch  unsere  Geschichte  bestimmt  denselben  Heils- 
weg verkündigt,  den  die  Schrift  überall  uns  vorle^^t,  den 
Glauben  an  Gottes  Gnadenverheissung  und  diesen  Glauben 
ganz  allein,  und  schwerlich  wird  man  sagen  dürfen ,  dass  das 
in  den  Text  hineingelesen  ist:  es  steht  darin,  wenn  anders 
der  Schooss  Abrahams  die  reale  Bedeutuii^^  behalten  soll,  die 
überall  in  der  Schrift  dem  liaupt,  Stammvater  und  Anlang 
einer  im  Reiche  Gottes  bedeutsamen  Nachkommenschaft  bei- 
gelegt wird. 

Damit  ist  auch  schon  die  Anwendung  auf  uns  gegeben. 
Wir  stehen  nicht  in  dem  Bunde,  den  Gott  mit  Abraham  ge- 
schlossen, vielmehr  hat  derselbe  sich  für  uns  als  die  Weis- 
sagung erwiesen  auf  den  Bund  in  Christo ,  wielcher  letztere 
auch  für  den  Bund  mit  Abraham  der  tiefbte  und  letzte  ursftch- 
liehe  Grund  ist.  Auf  diesem  unserm  Bunde,  auf  unsrer  Taufe 
in  Christi  Tod  und  den  dreieinigen  Gott  ruht  unser  Glaube. 
Ha^  da  ist  das  Wort  des  Herrn  an  den  Sch&cher  eine  lehr- 
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reiche  Parallele  zum  Schooss  Abrahams.  Zu  ihm  spricht  er: 
beute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  seyn.  Der  Schacher  war 
der  erste ,  welcher  im  Glauben  an  den  Herrn  Jesum  in  den 
Tori  ging  und  so  den  Bund  mit  Abraham  in  den  durch  Chri- 
stum in  kühnem  Glauben  nufgehn  liess.  So  werden  auch  wir 
mit  Christo  \\w  Paradiese  seyn,  so  wir  ihm  anders  im  Glau- 
ben leben  und  sterben.  Dass  darum  Abraham  seine  Bedeu- 
tung für  das  Reich  Gottes  und  auch  für  uns  nicht  verliert, 
versteht  sich  von  selbst.  Er  ist  und  bleibt  der  Vater  der  Gläu- 
bigen, denn  es  ist  dieselbe  Gnade  Gottes,  die  ihm  die  Weissa- 
gung und  uns  die  Erfüllung  gegeben  hat;  es  ist  seiner  Natur 
nach  derselbe  (Glaube,  der  diese  Gnade  Gottes  ergreifen  muss, 
wenn  sie  anders  lucht  an  uns  vergeblich  seyii  soll,  aber  vor 
der  Vollendung  des  Werkes  Christi  war  allein  der  Bund  Got- 
tes mit  Abiahain  fUr  a]le,  welche  äusserllch  innerhalb  des- 
selben standen,  die  Thür  zur  Seligkeit,  Jetzt  nachdem  Gott 
in  diesen  Taigen  zu  uns  geredet  bat  darcb  den  8ohn,  ist  Er 
der  enthüllte  Weg,  die  Wahrheit mid  das  Leben,  wie  damals 
dies  Alles  rerhüllter  Weise. 

So  gibt  uns  der  Herr  Jesus  mit  wenigen  Worten  ein  Ge- 
milde, aus  welchem,  wena  man  nur  Alles  recht  bedenkt,  der 
Herzenszustand  sowohl  des  reichen  Mannes  als  des  armen 
Lazarus  klar  und  bestimmt  sich  uns  darlegt  Allerdings  be* 
darf  es  des  Nachdenkens,  um  das  vor  unsern  Augen  ent< 
rollte  Gemälde  recht  zu  erkennen,  auch  der  Auslegung,  um 
der  Gemeinde  den  in  unserm  Text  verborgenen  Schatz  zu- 
gänglicli  zu  machen,  aber  man  weiss  doch  wirklich  nicht, 
was  anbetungswürdiger  ist:  die  verborgene  Tiefe,  oder  die 
vor  Jedermanns  Augen  liegende  Einfachheit  unserer  Text- 
erzähiung.  Wahrlich,  die  Welt,  und  namentlich  die  gebildete 
unserer  Tage  würde  etwas  mehr  Respect  vor  dem  Worte 
Gottes  haben,  hielte  sie  es  nur  der  Mühe  werth,  sich  ein  we- 
nig eingehend  damit  zu  beschädigen,  und  hielte  sie  nur  nicht 
sich  zu  klug  und  die  Tredi^^er  für  zu  unbedeutend,  um  ihnen 
irgend  etwas  nennenswerth  Neues  zu  sagen.  Nun,  wir  wis- 
sen ja  freilich  nichts  als  Gottes  Wort,  wenn  wir  aber  nur 
das  wissen  und  nichts  anders,  dann  auch  genug  für  Alle 
und  uns  selbst  zuerst 
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Zur  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Christi. 
Bi  O.  Xöliler» 


„Ich  will  diesen  Artikel,  atigt  Luther  in  seiner  Oster- 
predigt  im  SchloBS  zu  Torgau,  nicht  hoch  und  scharf  handeln, 

es  zup:egangen  sei,  oder  was  da  heissc  zur  Hölle  üüiren: 
sondern  bei  dem  cinfä1tip:stcri  Verstände  bleiben,  wie  diese 
Worte  lauten,  wie  man's  Kindern  und  Eintältigen  vorl  iUien 
muss.  Denn  es  sind  wohl  viel  gewesen,  die  solches  mit  Ver- 
nunft und  fünf  Sinnen  haben  wollon  fabsen,  al^er  damit  nichts 
troffen  noch  erlanget,  sondern  nur  weiter  voai  Glauben  ge- 
gangen und  abgeführet. "  (Luthers  Werke, Erl.  Ausg, 20,  S.  166). 
„Etliche  Lehrer  haben  sich  hoch  darüber  bekümmert  und 
subtil  und  scharf  davon  disputirt,  wie  es  möglich  sei,  das» 
Christus'  Leib  im  Grabe  gelegen  und  seine  Seele  zur  Höllen 
gefahren  sei.  Etliche  haben  gesagt,  er  sei  nicht  persötilieh 
und  gegenwärtig  nach  der  8e^»  flondeni'ftltoiB  geistiieh 
nach  seinem  Werke»  Kraft  ond  Wirkung  hinunter  gefabnen; 
Aber  vaa  iit*e,  wenn  man  eich  schon  lange  darutn  bekümmert 
und  sduurf  davon  dispiitiret,  man  wird»  doob  mit  Oedanken 
nicht  erlangen  noch  ergründen,  wie  es  denn  die  Lefarer-selbü 
niebt-yerstanden  haben,  ob  sie  schon  sich  hoch  darüber  ha^ 
ben  bekümmert  und  scharf  davon  disputiret.^  (Hauspostillei 
£rL  Ausg.d,  8.280).  „  Darum  halt  dich  an  deinen  Kinder« 
glauben,  der  also  lautet:  Ich.glanhe  an  Jesum  Christum« 
Gottes  einigen  Sohn  unsem  H«rrn,  empfangen  von  dem  Hei- 
ligen Geiste,  geboren  aus  der  Jungrfmu  Marin :  d  i.  Ich  glaub© 
an  den  ganzen  M?^nn,  dass  er  walirliMlt i^^er  Goit  und  wahr-c 
baftif^er  Mensch  iint  Lei!)  und  Seele,  ungetlirilet,  zur  Hölle 
hinuMtei  geXahreu  Ut  und  die  Hölle  zerbrochen  hat.**  (ebend. 
S.  28411.)  ■' 

Niciit  uni  von  diesem  Kinderfi^lauben  abzuführen,  sondern» 
um  ihn  neu  zu  empfehlen,  ist  das  Nachstehende  geschrieben, 
und  es  veranlasste  den  Verf.  dazu  die  schmerzliche  Bemer- 
kung, wie  schwankend  ge^enwärrig  die  Christcidehrc  in  dem 
beiieüeiiden  Artikel  ist,  und  wie  weit  schon  der  gewöhnliche 
Katechismusunterricht  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  ent* 
lernt  ist  von  Einmüthigkeit  in  der  Lehre.  Die  Phantasie  der 
Lehrer  erlaubt  sich  bald  dies  bald  das,  und  so  ^ird  denn 
selbst  der  Kinderglaube,  der  doch  fest  stehen  sollte  sowohl 
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in  diesem  Lehrstück  wie  in  jedem  andern,  durch  unziemlichö 
Disputationen  um  seine  Einfalt  und  Sicl^ierheit  gebracht. 
Man  lässt  siob  nicht  genügen  an  der  Thatsache  und  an  dem 
Nutzen  derselben,  vie  ihn  Lntber  so  einfach  schön  be- 
schreibt^ ,,dass  mich  nnd  alle,  die  an  ihn  glauben,  weder 
Hölle  noch  Teufel  gefangen  nehmen  noch  schaden  kann** 
(20,  S.  170)»  sondern  Lieblingsideen  von  einer  Bekehrung  der 
Seelen  im  Todtenreiehe  a.8.w.  werden  eingestreut,  und  so 
das  Pfropfreis  des  Aberglaubens  auf  den  Jungen  Stamm  des 
Glaubens  gesetzt,  um  die  Heilsordnung  etwas  zu  corriglren 
und  den  barmherzigen  Gott  wo  mdglieh  noch  barmherziger 
zu  machen.  Mancher  thut  es  arglos  und  sogar  im  apologe- 
tischen Interesse ,  aber  es  gibt  Apologieen ,  die  mehr  nieder- 
reissen  und  preisgeben  al«?  vertheidigen,  und  um  den  ein» 
fachen  Kindcrgl-jnben  ist  es  dann  geschehen. 

Wir  geben  zun:ichst  einige  Proben,  wie  in  verschierlenen 
Landeskirchen  kntechetische  Handbücher,  deren  Verfasser 
alle  gute  Lutlieraner  seyn  wollen,  von  der  Höllenfahrt  des 
Herrn  reden.  In  Holstein  Kahler,  Katechistischer  Sentenzia- 
rius,  Berlin  1862,  b.  140:  „Als  unser  Herr  Jesus  Christus  im 
Geiste,  während  sein  Leib  im  Grabe  ruhete,  niederfuhr  zur 
Höllen,  hat  er  zuerst  die  bisher  im  Glauben  Verstorbenen 
von  ihrem  Warten  erlöset  und  mit  Sich  ins  I'aradies  geführt, 
das  er  nun  wieder  aufgethan  (Luc. 23,43),  wie  davon  Zeug- 
niss  gab  ein  öffentlich  Zeichen,  Matäi.27, 52. 53.  Damach 
hat  er  nochmals  Gnade  gepredigt,  nicht  den  Ungläubigen 
und  Verdammten  von  Alters  her  (lPetr.3,19.20),  sondern 
denen  auf  Erden  nicht  alle  Gnade  zur  Busse  schon  Terliehen 
war  (Ifatth.i0,15;  ll,2t-^24);  daran  wir  merken  die  allge- 
meine Gnade  des  Vaters,  wie  die  allgemeine  Macht  der  Er- 
lösung Christi  für  Todte  und  Lebendige  (Oflfenb.  1, 17. 18. 
jEUtan.l4, 9).  Endlich  aber  hat  er  über  den  Satan,  der  im  Höl- 
lenr^ch  herrscht  (HioblB,14),  und  seine  Engel  (Matth.8,29. 
Luc.  8 ,  31)  ein  weiteres  Gericht  gehalten  zu  groiBser  Minde* 
rung  ihrer  Macht  an  den  Menschen."  Nicht  ganz  so  phan- 
tastisch wc'itgrelfend  Schliemfinn  (Meck].  Schwerin)  in  der 
umschreibe  Tiden  Erklärung  des  Meckl.  Lnndeskatechisnius, 
Malchin  1S50.  S  152:  „Christus  predigte  den  verdammten 

Engeln  und  Menschen  zum  Zeugnisse  wider  sie  . 

Vielleicht  wurde  dabei  auch  noch  einigen  Menschen  das  Heil 
angeboten ,  ob  sie  es  etwa  im  Glauben  aufnehmen  möchten. 
lPetr.3,18.2u.  In  demselbigen  ist  er  auch  u.s.w."  In  der- 
selben liaim  geht  auch,  obwohl  Mass  haltend  und  auf  Lu- 
thers Predigt  in  Torgau  verweisend,  der  Tür  Meckl.  Strelitz 
hochverdiente  Arndt  in  seinem  Handbuch  für  Lehrer,  Neu- 
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strelitz  1858,  S.220:  .»Christus  ist,  wie  Petrus  sagt  (IPetr.d, 
18 ff.),  zwar  getödtet  nach  dem  Fleisch, aber  leben  jig  gemacht 
nach  dem  Geist  und  als  der  Lebendige  den  Todten  erschie- 
nen, die  vormals  (vor  der  Süodfluth)  nicht  geglaubt  hatten 
und  bewahrt  wurden  im  Gefangniss,  und  hat  auch  den  Todten 
das  Evangelium  gepredigt.  lPetr.4,6.  Er  ist  hinabgefahren 
in  die  untersten  Oerter  der  Erde  (Kph.4,  .Sll.)  und  im  Todten- 
reieli  bezeugter  sich  als  den  Erlöser  der  Welt  und  Ueber- 
winder  des  Todea  u.s.w."  In  Preussen  nennen  wir  F.  E.  J. 
Crüger,  Entwurf  einer  entwickelnden  Katechisrnuslehre. 
S.Auflage.  Erf.  1862,  S.  129,  und  E.  Bock,  Unterricht  im  kl. 
Katechismus  Luthers,  Breslau  1860,  S.  196 ff.  Der  letztere 
sagt:  „Christus  ist,  das  ist  der  Sinn  ,  lun^^egaiii^eu  zu  dcii  ab- 
geschiedenen Seelen  uad  hat  auch  ihnen  sich  als  den  Siin- 
derheiland  und  Fürsten  des  Lebens  offenbart;  er  hat  auch 
Urnen  daa  Wort  von  der  Versöhnung  verkündet  Dies  lehrt 
die  Schrift  lPetr.3,19:  In  demselben  (Geist)  ist  er  auch  hin- 
gegangen und  hat  gepredigt  den  Geistern  Im  GefiuigniB& 
Wenn  aber  Christus  nicht  auch  ihnen  das  Evangelium  geiMie* 
digt  hatte»  so  wäre  er  nicht  der  Heiland  der  Welt,  so  wire 
es  nicht  wahr,  was  Petrus  bekannt  hat:  es  ist  in  keinem  An- 
dern Heil  U.S.W.  Apostelg.4,12;  dann  wäre  auch  nicht  wahr, 
was  Paulus  sagt..»  dass  sich  im  Namen  Jesu  beugen  sollen 
aller  derer  Kniee,  die  im  Himmel  und  auf  Erden  und  unter 
der  Erde  (im  Reiche  der  Todten)  sind,  u.s.  w.  (Phil. 2, 10.  Ii)." 
Ferner  in  Bayern  lehrt  J.  K.  Kr.  Heller  seine  Confirmanden 
und  gibt  ihnen  in  der  „Gabe  für  Confirmirte  zur  Erinnerung 
an  die  Stunden  des  Unterrichts  u.  s.w."  (Nürnbeio^  Ib62)  diese 
Lehre  mit  aul  den  Lebensweg:  „Indem  der  Tod  die  mensch- 
liche Seele  Jesu  Christi  gleichsam  (?)  verschlan^^  und  sie  in 
das  Scheol,  den  Hades  führte,  empfing  er  den  Goumenschen. 
....  Christus  ist  in  dieses  Reich  des  Todes  uud  der  Hölle  ge- 
gangen nicht  als  ein  Gefangener,  sondern  als  Einer,  der  die 
dorl  Gefangeiicii  erlöse  oder  ewi^'^e  Banden  der  Finsteniiss 
verkündige   Und  was  wird  er  ihnen  (den  Geistern)  ge- 
predigt haben?  Gewiss  nichts  Anderes,  als  was  er  den  Le> 
benden  auf  Erden  auch  gepredigt  hat,  sein  Evangelium«  denn 
so  leBtn  wir  lPetr.4,6 :  Dazu  ist  auch  den  Todten  das  Evan- 
gelium  verkündiget,  auf  dass  sie  gerichtet  werden  nach  dem 
Menschen  am  Fleisch,  aber  im  Geiste  Oott  leben.  O  welch 
erbarmende  Gnade  und  Liebe  Gottes,  unsere  Heilandes,  der 
nicht  blos  auf  Erden,  sondern  auch  an  Jenen  dunkeln  Statten 
des  Todes  suchet  und  seüg  macht»  was  verloren  ist!  Erkennst 
du  jetzt  die  tiefe  herrliche  Bedeutung  der  Höllenfahrt  Jesu 
Christi?''  (S.128fi:)  Endüch  V.  A.  Jä«rer  (Würtemberg)  in 
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seinem  katecbetischen  Handbuch,  Stuttgart  1861,  III,  S.438: 
«Der  Geist  Jeaa  war  übergegangen  in  den  Himmel . . ,  aber 
er  ging  von  da  noch  an  einen  andern  Ort,  wie  uns  Petnie 

lehrt  Er  iet  die  Versöhnung  für  aller  Welt  Sünde  (1  Job. 

2,  2).  Das  Evangelium  hievon  predigte  er  darum  auch  den 
Geistern  im  Gefangniss.  Wie  auf  Erden,  so  suchte  er  noch 
dort  die  Verlorenen;  ob  sie  sich  finden  Hessen,  wissen  wir 
nicht."  Diese  Gedanken  werden  II.  S.  316  ff.  noch  weiter  ex- 
plicirt,  Christus  sei  nicht  an  den  Ort  des  höllischen  Feuers 
(Matth. 5, 22),  auch  nicht  an  den  Ort  der  höli  schcn  Fmster- 
niss  (Matth. 8, 12)  gefahren,  sondern  in  den  Kerker  (Matth. 5, 
25),  und  er  habe  sich  auch  dort  erboten  das  Lösegeld  für  die 
Gefangenen  zu  bezahlen.  „Das  gehört  mit  zu  dem  Verdienst 
und  der  Machtvolikotumciiheit  Christi,  dass  er  selbst  noch 
die  Pforten  der  IlÖUe  aufschliessen  kann"  (S.322).  Lad  unter 
allen  Steiku  bei  Luiher  weiss  sich  Ja^ci  auf  keine  vor- 
züglichere zu  berufen  als  auf  die  Erörterung  zu  IMos.T,  ob- 
wohl Luther  selbst  dabei  erklärt»  dase  ihm  seine  Meinung 
durchaus  nicht  absolut  feststehe.* 

Die  Klage  ist  also  gewiss  berechtigt,  dass  schon  durch 
den  katechetischen  Unterricht  allerl^  Meinungen  über  die 
HöUenihhrt  verbreitet  werden,  die  nicht  blos  von  der  einfa* 
chen  Kirchenlehre  abweichen ,  sondern  wirklich  nicht  unge» 
fShrlich  sind  fär  das  ganze  System  der  Christenlehre.  Denn 
wenn  anderweitig  gelehrt  wird,  dass  der  Mensch  gerichtet 
wird  UQi  das ,  was  er  bei  Leibes  Leben  gethan  hat  (rci  im  tov 
«riu/doroc  2Cor.ö,  10),  so  wird  durch  diese  Lehre  von  der  Höl- 
lenfahrt alles  wieder  negirt,  wenn  auch  in  der  Zeit»  wo  man 
ausser  dem  Leibe  ist  (ix  jov  aw^tajo^),  Gnade  angeboten  und 
Bekehrung  gewirkt  wird.  Was  dem  Einen  recht  ist,  ist  dem 
AndL-rn  billig.  Hat  Gott  Erlösung  gepredigt  den  Geistern 
derer,  die  vor  der  Sundfluth  nicht  geglaubet  hatten,  warum 
nicht  auch  den  Ungläubigen  nach  der  Sundfluth?  Hut  Gott 
bekehren  wollen  die  vorder  Höllenfahrt  Christi  Verstorbenen, 
warum  nicht  auch  die  spateren  Geschlechter,  die  zur  Hölle 
fahren?  Und  wirklich  schliesst  man  mit  Vorliebe  aus  der  er- 
lösenden  Wirkung  der  Höllenfahrt  auf  eine  allgemeine  Be- 
kehrungsanstalt für  diejenigen  Heiden,  denen  hier  auf  Erden 
die  Predigt  des  Eyangeliums  nicht  zugekommen  ist  »Ein 


ifcim«««  etiatn  tHusen  «f  FtvpktUu  ut  faceret  novum  «1  ^tdittmm  mum» 

dum  ex  iucrrchdu'^  . . .  Etsi  fqo  dp  rerbis  Pttti  nihil  pronuHtiem  .  .  .  . 

elur  incredulum  munäum  Ad  hatc  fortasie  non 

inepte  referemus  ariiculum  symboU  de  Christo  ad  inferoi  dwtmdmU," 
£rL  Ausgabe  Off.  hi.  «»«y.  ÜUf, 
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Geheimniss,  sagt  Schliemann  a.a.O.  S.166,  ist'sfreilich für 
uns,  waram  manche  Völker  noeh  ntcht  berofen  sind,  doch 
hofl^n  wir,  Gett  wird  auch  für  iie  noch  Bflttel  and  Wege 
finden  ihnen  das  Heil  zur  Annahme  anznbieien,  wenn  nicht 
In  diesem  so  doch  im  snkQnftigen  Leben.**  Und  J&ger  II» 
8.817:  „So  dunkel  nnd  wunderbar  für  nns  der  Rath  des  HErm 
ist»  daaa  eo  viele  gelebt  haben  nnd  geetorben  sind,  und  noch 
immer  leben  nnd  sterben,  ohne  dass  ihnen  Christus  und  sein 
Heil  gepredigt  vurde,  so  ge\^  iss  wird  Gott  auch  mit  ihnen 
seinen  Rath  herrlich  hinaus  führen.  In  solchem  Vertrauen 
stftrkt  besonders,  was  wir  heute  zu  betrachten  haben,  näm- 
lich dass  Christus  abgefahren  ist  zur  Hölle."  Predigt  nun 
Gott  den  Oeistern  der  Ungetauften  noch  in  bekehrender 
Weise,  warum  sollte  sich  die  allbarriihcrzige  Liebe  nicht 
auch  bereit  linden  lassen ,  an  den  Getan tten  noch  ferner  Ver- 
suche der  Errettung  anz-ustellen?  Das  Gericht  Gottes  ist  sus- 
pendirt  und  in  Frage  gestellt,  obwohl  doch  die  ganze  Schrift 
die  Entscheidung  im  Tode  und  im  jüngsten  Gerichte  als  nn- 
zertreniilicli  und  wesentlich  dieselbe  ansieht,  und  wir  stehen 
TOr  einem  Mittelstande  zwischen  Seligkeit  und  V^erdarnniniss, 
der  die  grössLe  Aehniichkeit  mit  dem  römischen  Fegieuer 
bat.  Und  wozu  soll  man  noch  einen  Christen  auf  die  selig* 
machende  Kraft  der  SacramentoTerweisen»  warum  soll  man 
ihm  noch  seinen  Vorang  rühmen,  wenn  fn  Juden  nnd  Bei- 
den auch  noch  andere  Wege  zum  Himmel  führen?  Warum 
soll  man  noch  mit  Job.  Heer  mann  predigen:  „Heut  lebst 
du,  heut  bekehre  dich ;  eh  morgen  kommt,  kann*8  andern  sich 
....  80  dn  nun  stirbest  ohne  Buss,  dein  Leib  nnd  Seel  dort 
brennen  muss*^;  warum  soll  man  noch  so  aussehliessend  und 
haarsträubend  predigen,  wenn  den  fünf  Jungfrauen  noch  eine 
andere  Pforte  aufgethan  wird,  durch  welche  alle  Verspifle- 
ten  eingelassen  werden? 

Ebenso  was  soUimKatechisrausunterricht  die  patristische 
und  scholastische,  aber  durchaus  nicht  biblische  Vorstellung, 
dass  die  alttestam entliehen  Gläubigen  durcli  Christi  Höllen- 
fahrt erst  mussten  von  ihrem  Warten  erlöset  und  ins  neu  auf- 
gerichtete Paradies  versetzt  werden?  Henoch  und  Elias 
sind  doch  ganz  olTenbar  in  die  Gemeinschaft  Gottes  sofort 
aufgenommen  worden  —  und  was  ist  das  Paradies  anders  als 
die  seiige  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  —  so  weiss 
auch  SaloHK)  nicht  anders,  als  dnss  der  Geist  nach  dem  Tode 
zu  Gott  kommt  (Pred.  12,7j  und  dass  der  Lebensweg-  für  den 
.Weisen  aufwärts  geht  zu  weichen  von  der  Hölle  unterwärts 
(Spr.  SaL  15, 24).  Abraham,  Isaak  und  Jakob  sitzen  bereits 
Im  Himmelreich,  als  der  Heiland  den  Kindern  des  Eeicfaft 
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predigt  (Matth.  8,11);  Moses  ganz  unbesweifeU  aoch,  da  er 
Jesu  auf  dem  Berge  der  Verklarung  als  ein  Himmlischer  er- 
scheint (lfatth.17,4)  gerade  wie  Elias;  und  so  schliesst  denn 
auch  Petnis  die  lebenden  Gläubigen  und  die  alttestament- 
lichen  Väter  zusammen  als  thatsächlich  selig  werdend  nicht 
durch  dns  Gesetz,  sondern  durch  die  Gnade  Christi  (Apostel* 
gesch.  16,10. 11).  Ander  Seligkeit  der  Gläubigen  im  A.Test, 
sobald  sie  gestorben,  wird  nirgend  gezweifelt  (vergl.  auch 
Ps.  49,15 — 16);  macht  man  nun  nhor  aus  der  Höllenfahrt 
Christi  ein  epochemachendes  Ereii^Muss  lur  die  Patriarchen, 
Propheten  und  alle  Heüi^^en  des  alten  Bundes»  so  steht  man 
einmal  völlig  ohne  Schrift  da  —  denn  wo  steht  in  der  Bibel 
auch  nur  ein  Buchstabe,  der  dies  gesvalti^^e  Erei^z-niss  mit  sei- 
ner weUi^aeifenden  Bedeutung  bezeugte?  —  andererseits  über- 
sieht man,  wie  grosse  Gnade  wirklich  sciion  im  A.Test,  ge- 
geben war.  Mejnt  man  etwaschriUiL^emäss  lehren  zu  müssen, 
dass  vor  der  Kreuzigung  Jesu,  vor  dem  vollbrachten  Erlö- 
buiigswerke,  kein  Mensch  in  den  Himmel  kommen  konnte, 
dann  muss  maji  auch  sagen ,  dass  yor  dem  Opfertode  Christi 
keine  Sündenvergebung  habe  gegeben  werden  können.  Wi^ 
derspricbt  aber  dae  A.Test  diesem  Letxteren  auf  das  deot* 
Hchste,  so  wird  es  auch  dem  Ersteren  den  Schein  der  Beweis- 
kraft abreissen.  Wo  Vergebung  der  Sünden  ist,  da  Ist  auch 
(und  sicherlich  auch  im  A.  Bunde)  Leben  und  Seligkeit»  und 
nicht  erst  die  Höllenfahrt  Christi,  sondern  der  Glaube  an  den 
zukünftigen  Heiland  hat  diese  Männer  Gottes  im  Tode  selig 
gemacht  Herr,  nun  lassest  du  deinen  Diener  im  Frieden 
fahren,  sagt  Simeon  an  der  Grenze  des  A.  und  N.  Test.,  denn 
meine  Augen  haben  deinen  Heiland  gesehen  (Luc.  2, 29. 30), 
n&mlich  das  Kind  von  wenigen  Monaten,  dessen  Werk  doch 
noch  zuküntYii;  war;  und  so  selig  dieser  Simeon  im  Glauben 
an  das  Zukünftige  gestorben,  so  selig  entschliefen  auch  die 
Väter  des  A.  Bundes,  da  Gott  solchen  Glauben  zur  Gerechtig- 
keit rechnete.  (1  Mos,  15,  6j  Warum  macht  man  solche  ein- 
fache biblische  Wahrheiten  wankend  und  zersp.iUet  den  Ort 
derSeligen  durch  eine  ungehörige  Lehre  über  die  Höllenfahrt? 
MansoÜte  doch  lieherbleiben  beidemGebete  Martin  Schal- 
liii^s,  dasi  wir  ChnsLcn  noch  immer  in  Abrahams  Schooss 
fahren  wollen,  und  bei  der  Hoffnung  des  Albin us,  dass  es 
dieselbe  Stätte  der  Seligkeit  ist,  da  Patriarchen ,  Propheten 
und  Apostel  wohnen,  „da  la  so  viel  tausend  Jahren  alle 
Frommen  hingefiihren.'' 

Endlich  ist  es  durchaus  nicht  als  gleichgültig  für  den  Ea- 
techismusunterricht  anaunehen,  dass  oonstant  gelehrt  wird, 
nur  der  Geist  (Seele)  des  Herrn  Jesu  sei  sur  Hölle  gefkfareii» 
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w&brend  der  Leib  im  Grabe  gelegen.  Man  will  freiUeh  nicht 
zugeben,  dase  Christas  bei  dieser  HöUenfhhrt  etwas  erlitten 
habe  —  Jäger  weist  dies  ausdrücklieh  ab  II»  S.320  — ,  aber 
60  lange  Leib  und  Seele  noch  nicht  wieder  vereinigt  waren, 
dauerte  doch  noch  der  Todeszustand;  es  hat  also  dann  sicher- 
lich nicht  der  Lebendige  den  Todten ,  sondern  der  Todte  den 
Todten  geprediget,  und  beide  waren  gleicherweise  noch  ge- 
halten von  den  Banden  des  Todes.  Das  ToJesleiden  aber  und 
der  Todeszustand  werden  in  der  Schrift  als  die  tiefste  Ernie- 
drigung Christi  betrachtet;  fällt  also  die  Höllenfahrt  in  den 
Tod,  indem  nur  die  Seele  an  den  Ort  der  abgeschiedenea 
Seelen  fuhrt,  SO  gehört  sie  sicherlich  auch  zum  Stande  der 
Eriiiedrigung,  und  mag  niaii  dann  etwa  wie  C rüger  sich 
heraushelfen  durch  das  Wort  „Uebergang",  oder  wie  Jäger 
einfach  gegen  ein  Leiden  in  der  Todtenwelt  protestireii ,  in 
Wirklichkeit  komuit  es  auf  dasselbe  hinaus;  Chiistus  trägt 
noch  bei  seiner  Höllenfahrt  die  Knechtsgestalt,  er  hat  den 
Sieg  noch  nicht  errungen ,  er  kann  ihn  also  auch  noch  nicht 
predigen.  Blan  stürzt  demnach  den  Katecheten  nnd  die  Ka» 
techamenen  in  die  grösste  Verwirrung,  wenn  man  die  Hol- 
len&hrt  partici]Hren  lasst  an  beiden  Ständen.  Entweder  sie 
gehört  zum  Stande  der  Erniedrigung,  aber  dann  wollen  wir 
auch  so  ehrlich  seyn  und  sie  mit  dem  Tode  Identifieiren  and 
nicht  zurückbeben  TOr  den  Höllenstrafen«  die  die  Seele  des 
Erlösers  zur  Vollendung  seiner  Stellvertretung  für  uns  er- 
dulden musste — oder  aber  die  Höllenfahrt  gehört  zum  Stande 
der  Erhöhung,  und  dann  predigt  der  Lebendige,  dessen  Leib 
und  Seele  bereits  wieder  vereinigt  sind ,  der  ungetheilte  Chri- 
stus, wie  Luther  sagt.  Der  zertheilte  Christus  ist  eben  der 
todte,  warum  muthet  man  dem  jungen  Christenvolke  die  Vor- 
stellung zu,  dass  es  sich  den  Todten  und  nicht  den  Leben- 
digen als  Sie^?er  denken  soll*^  Man  bleibe  also  doch  lieber  bei 
der  einfachen  Lehre  der  Kirche,  dass  Giinstus  mit  Leib  und 
Seele  zur  Hölle  niedergefahren  sei,  dann  haben  wir  den  er- 
höhten Christus,  der  den  Tod  bereits  überwunden  hat  und 
dem  Todesreiche  gegenüber  auf  diese  üeberwinduug  predi- 
gend hinweisen  kann. 

Sind  nun  die  angeführten  Katecheten  ciuschieden  zu 
tadeln,  die  sieh  so  weit  von  der  einmüthigen  Christenlehre 
verlieren  und  Kinderhensen  (de  ruäibus  catechUandis  schrieb 
schon  Augnstinus)  mit  Dispatationen  vom  Todtenrmch 
u.  s.  w.  verwirren,  die  nicht  zur  Seligkeit  fahren,  so  muss  der 
hauptsichlichste  Vorwurf  dennoch  gegen  die  eigentlichen 
Miimer  der  Wissenschaft  gerichtet  werden,  deren  Auctoritit 
es  ohne  Zweifel  ist,  auf  welche  Mftnner  der  Praxis  fussen» 
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Wir  meinen  aber  nur  solche  Theologen,  die  sich  zu  dem  luthe- 
rischen Bekenntniss  halten*  und  allgemein  durchaus  in  detii 
Rufe  der  Treue  stehen.  Denn  die  Zeit  ist  vorüber,  wo  ein 
Reinhard  deftniren  durfte:  „ea  oninU  Chrlsd,  corpore  soluU, 
actio,  qua  an^His  eorunty  gui  dUuvio  perierant,  quaedam  nm- 
Havit  m  Ubris  sacris  haud  patefacia^  (Vorlesungen  über  Dog- 
matik,  8.386),  oder  wo  ein  de  Wette  Glauben  fond,  wenn 
er  sa^,  dass  dieser  ^ Mythus  aus  der  Idee,  dass  Christus 
Aller  Heiland  sei,  und  dass  auch  die  Todten  gerettet  zu  wer- 
den verdienten,  abzuleiten  sei**  (bibl.  Dogmatik  1813.  S.272). 
Solcherlei  Gedanken  hausen  gegenwärtig  nur  noch  in  den 
rationalistischen  Kreisen  des  grossen  Haufens,  wo  sie  sich 
abgelagert  haben,  nachdem  die  christliche  Wissenschaft  sich 
wieder  heuü^t  vor  Gottes  Wort  und  die  symbolischen  Bücher 
als  Autor]t;it  nnerkennt,  weil  sie  eben  mit  Gottes  Wort  über- 
einstimmen. Richtete  man  sich  aber  doch  auch  nur  im  Arti- 
kel von  der  Höllentahrt  nach  der  Schrift  und  nach  den  sym- 
bolischen Büchern! 

So  sagt  Marten  sen  in  der  christlichen  Dogmatik  §171 : 
^Es  ist  ein  Grundbestandtheil  der  apostolischen  Ueberliefe- 
rung  (1  Petr.3,19;  Eph.4,9;  Phil2,10)  und  im  Glauben  der 
ursprünglichen  Kirche,  dass  der  Herr,  wahrend  der  Leib  im 
Grabe  lag,  im  Geiste  ins  Todtenreich  hinabstieg  und  den 
Geistern  predigte,  die  in  Verwahrung  gehalten  wurden.  Wie 
yiel  Dunkelheit  audi  diese  Lehre  umhüllt,  drückt  sich  doch 
darin  die  Idee  aus  von  Christi  uniyerseller  und  kosmischer  Be- 
deutung des  Versdhnungswerks  für  alle  Torcbristlicben  Ge- 
schlechter, für  alle  die,  welche  ohne  Kunde  vom  Erlöser  dar 
hinstarben,  und  alle  die,  welche  im  Glauben  an  die  Verheis* 
sung  gestorben  sind.**  Aber  in  der  Stelle  1  Petr.  3, 19  ff.  wer* 
den  durchaus  nicht  solche  genannt,  welche  ohne  Kunde  vom 
Erlöser  hinstarben ,  sondern  eine  Generation ,  welche  trotz 
der  erhaltenen  Kunde  nicht  glauben  wollte,  und  noch  weni- 
ger werden  hier  Menschen  beschrieben ,  die  im  Glauben  an 
die  Verheissung  gestorben  sind  ,  sondern  solche,  welche  in 
ihrem  Unglauben  und  Baucli^^ottesdienst  von  dem  göttlichen 
Gerichte  erreicht  wurden.  Ebenso  in  der  Stelle  Eph.4,9  — 
gesetzt  auch  dass  die  dnselbst  genannte  Niederfahrt  auf  die 
Höllenfahrt  zu  bc/ielicii  ist  —  wird  nicht  gesngt:  das  Ge- 
fängniss  hat  er  geuHuet.  sondern  das  Gefängniss  hat  er  ge- 
fangen genommen  (r]-/j.ia'Kuixkvafv  al/^tahoamv).  Das  ist  ein 
Ausdruck  wie  Hos.  13,14.  Christus  hat  den  Tod  getödtet,  die 

•  Eben  wegen  dieser  Bescbr;tnkung  auf  die  lutherische  Kirche 
winl  mif  roformirte  Dogmatiker  {incl.  Güder)  weiter  keine  Rück' 
sieht  ^enumiuen. 
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^-iiti-e  Schlange.  Tergiitet»  die  Vernichtung  yeniicbtet.  dts 
Gefiingnlss  gefangen  genoimnen  d.h.  er  hat  dies  alles  dnrch 
sein  £rl68iingswerk  für  die  Seinen  nnsebädiieb  gemaoht  and 
aufgehoben  *  In  beiden  Stellen  also  lAnd  die  Geister  der  Ver- 
storbenen gefangen  in  der  HöUe  und  werden  durch  die  Höl- 
lenfahrt durehans  nicht  erlöst;  die  dritte  Stelle  aber,  Phil. 
2, 10,  muss  erst  künstlich  in  Beziehung  zur  Höllenfahrt  ge- 
setzt werden,  denn  sonst  sind  y.aT(n/&6vtot  doch  gewiss  die 
in  den  Gräbern  schlafenden,  der  Auferstehung  entgegense- 
henden Heiligen,  niclit  nl»er  die  Geister  der  Verdammten  in 
der  Hölle.  Was  also  M  irtensen  ans  dv.v  Schrift  zu  lehren 
meint,  dr»«^  legt  er  selfirr  erst  hinein,  nainlich  „dass  die  jen- 
seitigen Meii-^clienseelen  tortwährend  in  einer  rnystisclien 
Verbindung  stehen  mit  dem  Organismus  ies  Menschenge- 
schlechts und  Theil  nehmen  an  der  RestituLion,  welche  im 
Mittelpunkt  des  Organismus  stattgefunden."  Allerdings  bil- 
det die  ecclesia  tritmphans  und  die  eccl.  milUnns  eine  unzer- 
trennliche Eniheit  trotz  des  Unterschieds  von  Sichtbarkeit 
und  UnSichtbarkeit,  und  Abrahams  Kinder  fahren  in  Abra- 
hams Schooss  um  Christi  willen ;  aber  wer  will  daraus  sehlies- 
sen,  dass  anch  die  Ton  Petrus  genannten  Verdammten, 
h  (fvXaxfi  nrdftttta,  noch  ln  einem  gliedlichen  Znsammen« 
hange  stehen  mit  OhristoT  Solche  Betonung  des  mystisehen 
Organismns  fährt  gewissUeh  aor  Äpokatastasis,  wogegen  die 
Schrift  lehrt:  ans  der  Hölle  gibt  es  keine  Brlösnng. 

Insoweit  also  die  Schrift  von  der  Höllenfahrt  redet  — 
nämlich  in  den  von  Martensen  angeführten  Stellen,  denn 
t  Petr.  4, 6  zieht  er  glückUeherweise  gar  nicht  einmal  heran 

setat  sie  dieselbe  nur  zu  Verdammten  in  Beziehung»  die 
schon  gerichtet  sind,  und  nicht  wie  Martensen  meint» 
wenn  er  verallgemeinernd  sagt,  „dass  Christi  Reich  auch  zu 
den  Toclton  e-ekommen  ist  und  noch  fortwährend  kommt.** 
Die  Schrift  weiss  hiervon  nichts;  ;ii)er  sollte  vielleicht  der 
Sinn  dus  SymboU  Aposfolwi  ursprünglich  hierrinf  i^rerichtet  ge- 
wesen seyn?  Und  dies  Zurückgehen  auf  die  Tradition  em- 
pfiehlt uns  Martensen,  wenn  er  urtheilt:  „Unter  diesem 
Triumph  über  den  Teufel  lässt  sich  doch  nur  etwas  Bestimm- 
tes denken,  wenn  wir  mit  der  alten  Kirche  annehmen, 


*  Lu  t  1j  c  r  in  der  Torrrrnncr  Predigt,  20,  S  171 :  „Obwohl  die  Hölle 
an  sich  »cibst  die  Hölle  bleibt  und  die  Ungläubigen  gefangen  hält, 
wie  auch  der  Tod ,  Sfinde  and  aUea  Uoglöek ,  daas  a!e  dartonen  bleiben 
und  verderben  müssen,  und  uns  auch  selbst  nach  dem  Fleisch  und 
äasserlichcn  Menschen  schrecket  und  dränget,  dns?  wir  uns  damit 
schlagen  und  beissen  müsseo;  doch  ist  solches  im  Glauben  und  Geist 
aUea  zcratört  and  semaaen,  daaa  ca  una  oicbta  mebr  aebaden  kann.* 
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daas-  Christus  dem  Taufei  aaina  Baute  entriaaen ,  daa  Oefang- 

nitB  gefangen  geführt  und  die  vorchristlichen,  nam entlich  die 
heidnischen  Geschleehter,  Ton  der  Herrschaft  dea  Teufela  und 
der  feindlicheu  Machte  erlöat  hat,  denen  sie  auch  im  jensei- 
tigen Leben  unterworfen  gewesen.  —  (Die  lutherische  und  re- 

formirte  Confession)  müssen  daher  in  diesem  Punkte  nach 
der  Schrift  und  der  A  n  s ch au u n  g  d c  r  ur  spr  ü  n^^lichen 
Kl  rc  he  bericliugt  \verden  "  Allein  dann  mussten  die  Lehrer 
der  ureprÜQgiiclieii  Kirche  einheitlicher  seyn  als  sie  sind, 
auch  ganz  abgesehen  davon  dass  wir  das  Traditionelle  noch 
prüfen  müssten  an  der  Schrift.  Nur  in  der  alexandrinischen 
Schule  finden  wir  so  weitgreifende  Anschauungen  von  dem 
erlösenden  Einfluss  der  Höllenfahrt  auf  die  vorchristlichen 
HeidenTÖiker,  sonst  nirgends. 

Bei  Ignatius  [ep.  ad  Trall.  cap.^.)  findet  sich  vielleicht 
gar  keine  Beziehung  auf  die  Höllenfahrt,  indem  er  mit  offen- 
sichtlicher Beziehung  auf  Phii.2»10  sagt:  „dXrj^wg  Xq.  iatav- 
i^^fl  aal  dn4(^a¥t,  ßünhtftw9  twv  imwpaipiwp ,  intyiimv  xul  vno» 
/^oy/my.***  Sollte  aber  auch  aua  dieaer  Stelle,  dasa  die  nimm» 
liachen,  Irdiaehen  und  Unterlrdiachen  Augenaeugen  dea  wirk- 
lichen Todes  —  nicht  Scheintodea  —  Jean  geweaen  sind,  ge- 
schlossen werden  können,  dasa  Ignatiua  die  Höllenfahrt 
indlcirt,  obwohl  man  ihn  sehr  wohl  so  verstehen  kann,  dass 
die  Begrabenen  den  Begrabenen  geaehen  haben  (rhetorisch 
ausgedruckt),  so  würde  doch  nur  folgen,  dass  er  Tod  und 
Höllenfahrt  der  Seele  identlficirt,  nicht  aber  kann  über  die 
Bedeutung  dieser  Thatsache  als  Erlösung  der  Tatriarchen 
oder  zu  Gunsten  der  vorchristlichen  Heiden  etwas  gefolt^crt 
werden.  Nur  den  vorchristlichen  Gläubigen  lassen  Justin us 
Martyr,  Irenaus  und  Tertullian  die  Höllenfahrt  zu 
Nutze  kointnen,  indem  sie  in  ihr  die  Erfüllung  der  Hoffnun- 
gen gepredigt  sehen ,  wozu  das  A.  Test,  berechtigte;  daneben 
aber  weisen  sie  auf  das  Gesetz  des  Todes  hin  ,  dem  auch  der 
Heiland  unterworfen  gewesen.  „Dominus  legem  mortis  servü' 
Vit ,  ut  fieret  prunoyenittts  a  mortuis  et  commoi  atus  us(/ue  ad  1er- 
tiam  diem  in  tnferioribus  terrae.^  Irenaus  adv.  haer.  V,  cap. 31 
und  IV,  cap.  27:  ^dcsccndisse  Chr.  evangelizantem  et  iis  [qxä  siib 
terra  sunt)  advenium  suum,  remissam  peccatorum  existentem  his, 
^  eredunt  in  eum>  Crmßdenmi  aufm  in  eum  omnes ,  qui  spf 
rabant  in  eum  i*  a.  qui  adtmtwn  qus  pranunäavenmi  ef  di^/Mh 
9iHan(bus      $€rmermt,  JusH  et  propketae  ei  paitiarehae,  quh 

*  In  der  episl.  tnlerpolatn  Inntot  rlic  Stelle  freilich  ganz  anders: 
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bus  simüiter  ut  »eiku  rmitii  peecata,"*  Diese  Worte  k6tiiieti 
nur  so  Tentaaden  werden,  da  remisit  dasselbe  Präteritum 
ist«  wie  credideruni  11,8. Wi,  dass  sie  damals  als  sie  glaubten 
an  den  Zakünftigen,  tod  demselben  auch  Vergebung  erhid- 

ten.  Diesem  gegenüber  steht  dann  das  Präsens  cr^rfi/n/u.s.w.; 
nämlich  durch  die  Erscheinung  Christi  im  Fleische  ist  (auf 
Erden)  Vergebung  der  Sünden  für  alle  Glaubenden  vorhan- 
den. Die  Vorstellung-  des  Irenäus  ist  also  die,  dass  die  alt- 
testamentlichen  Heilig-en  bereits  Sündenver^^^ebun^r  haben, 
nämlich  in  der  Hotinun^  des  Glaubens  im  Erdenleben,  dass 
aber  im  Hades  in  jenen  irei  Tagen  Christus  sich  ihnen  zeigt 
und  die  frohe  Botschaft  predigt,  dass  sein  Erlösungswerk  nun 
vollbracht  sei  und  folglich  auch  ihre  Hoffnung  nicht  zu  Schan- 
den geworden.  Es  erfol!2:t  nämlich  für  sie  die  Aufhebung  der 
Herrschaft,  welche  der  Hades  bisher  über  sie  gehabt  hat,  und 
dazu  i^^crade  erschien  ihnen  Christus,      eos  extraheret  et  sal- 
varet''  (V,  cap.  31).  Eine  eigentliche  Erlösung  der  Patriarchen 
durch  die  Höllenfahrt  lehrt  also  Irenaus  nur  in  sehr  be- 
schrinkter  Weise,  denn  da  sie  schon  Sündenvergebung  und 
Frieden  im  Erdenleben  erlangt  haben»  so  kann  der  neu  hin- 
zukommende Segen  nur  in  der  Steigerung  der  Seligkeit  be* 
stehen,  wie  sie  der  Uebei^ang  vom  Glauben  zum  Schauen 
mit  sieh  bringt  Die  Seelen  sind  bereits  geborgen  in  Abra- 
hams Schooss;  nun  kommt  Jesus  persdnlich  su  ihnen  und 
predigt  ihnen  die  Erfüllung  des  Bundes,  wodurch  ihre  Freude 
erhöht  wird.  Und  so  ist  auch  das  Wort  Tertullians  {fie 
mwna  et^.  56)  zu  verstehen :  „  Christus  Deus ,  quia  et  homo  mar- 
tuus  et  sepuUvs ....  huic  quoque  legi  satis/ecit,  forma  hunumae 
mortis  apud  inferos  functus  nec  ante  ascendit  in  sublimiora  coe- 
lorvm ,  quam  descendit  in  inferiora  terranm,  ut  ilHr  Patriarchat 
et  Frophetas  compotes  sm  facerct.^'  Viele  KöniLre  und  Prophe- 
ten wollten  ja  gern  den  II*  ihind  schauen  (Luc.  10,24);  so  be- 
kommen sie  ihn  nun  im  lindes  zu  sehen,  und  werden  seiner 
theilhaftig  durch  das  Schauen,  nachdem  sie  an  ihn  geglaubt 
haben  bei  Leibes  Leben.    Dass  aber  diese  Heiligen  erst 
müssten  als  Beute  dem  Teufel  entrissen  werden,  oder  dass 
noch  andere  Verstorbene  des  H'-UaiHies  theilhafli^r  geworden 
seien,  lehrt  Tertuliiaa  ebenso  wenig  wie  Iren  aus ;  ja  der 
letztere  rechnet  sogar  eine  solche  Wiederbringung  der  Un- 
gläubigen unter  die  Häresieen.  „  Marcion  docuit  Cainum  et 
eos,  qtd  siaUki  emt  ei,  et  Sodomitas  et  Aegyptios  et  similes  eti, 
et  omnee  amnino  gentes,  quae  m  omni  permixHone  maHffnMis 
ambuUwerunt,  satvatos  esse  a  JOondno^  quitm  descendiuet  ad 
inferos,  et  adewrrisseiU  ei  et  in  suum  adsvmsisse  regmm'*  (I, 
^  cap.  29.) 
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Nur  bei  den  Alexandrinern  geht  die  Lehre  oder  auch  die 
Phantasie  über  das  Vorstehende  weit  hinaus.  Verg-l.  Gue- 
ricke  De  scholae  Alexandhnae  catecheiicae  theologia  6. 149  ff. 
257.  Die  Allgemeinheit  dergöttlichen  Gnade  gegenüber  allem 
jüdischen  Particulahsmus  steht  fQr  Clemens  Alexandri- 
Dus  fest,  und  deshalb  muss  sie  seiner  Meinung  nach  auch 
den  vorchristlichen  Geschlechtem  noch  nachträglich  dargebo- 
ten werden,  denen,  die  aus  dem  Gesetze,  und  denen,  die  aus 
der  Philosophie  g^echt  waren,  aber  beide  ohne  Glauben  und 
die  letzteren  noch  durch  Götzendienst  befleckt.  Sie  sind  nun 
im  Hades;  aber,  fragt  Clemens  (Strom.V.  cap.6),  „ov^l  »ol  h 
fdov  ti  uvf^  yiyovkif  o/iroro/i/a,  *ha  näntt  nüam  ai  tfw/ul  ducv» 
caaat  tov  tn^gvy^aw^  ^  i^v  futävotw  MUfiMftui  ^  tt^v  xoAa-> 
a#v  dntttiap  ihm,  6*  äp  oi*  Manvoap**;  Es  würde,  f&brt  er 
fort»  keine  geringe  Ungerechtigkeit  aeyn,  wenn  die  vor  Christi 
Adyent  Verstorbenen,  nachdem  ihnen  das  BTangelinm  nicht 
verkündet  und  ihnen  also  keine  Schuld  des*^ Glaubens  oder 
Nicht-Glaubens  beigemessen  werden  kann,  dennoch  das  Heil 
erlangten  oder  auch  bestraft  würden.  Es  würde  ja  sehr  un- 
recht seyn,  sagt  Clemens»  diese  Geschlechter  ohne  Weiteres 
zu  verdammen,  und  nur  die  nachchristlichen  Geschlechter  an 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  Theil  bekommen  7ai  lassen.  Die 
Gerechtigkeit  Gottes  verlan^^t  es  also,  dass  ihnen  auch  die 
Möglichkeit  gegeben  wird  Busse  zu  thun  und  Glauben  zu  er- 
langen, und  weil  sie  nun  einmal  gestorben  sind  ,  so  kann  dies 
nicht  anders  ausgeglichen  werden  ais  durch  eine  das  Evan- 
gelium anbietende  Predigt  in  der  Unterwelt.  Dies  geschah 
bei  der  Höllenfahrt.  „Wenn  also  der  Herr  aus  keiner  andern 
Ursache  in  die  Unterwelt  hinabstieg,  als  um  das  Evange- 
lium zu  verkündigen  (wie  er  denn  gewiss  hinabgestiegen  ist) 
so  ist  er  entweder  hinabgesLie^^eti  um  es  allen  zu  verkünden 
oder  nur  den  Hebräern  allein.  Und  wenn  allen,  so  werden 
alle  selig  irerden,  welche  glaubten»  mochten  sie  auch  zu  den 
Heiden  gehören ,  da  sie  doch  bereits  ihr  Bekenntniss  abge- 
legt haben  werden  Wenn  aber  Christus  nur  den  Juden 

das  Evangelium  verkündigt  hat»  welchen  die  Glaubenser- 
kenntniss  fehlt,  die  der  Heiland  wirkt»  so  ist  klar,  da  bei  Gott 
kein  Ansehen  der  Person  ist,  dass  auch  die  Apostel  wie  hier 
so  auch  dort  den  zur  Bekehrung  geeigneten  Heiden  das  Evan- 
gelium gepredigt  iiaben.**  Auf  die  erlösende  Höllenfahrt 
Christi  folgt  also  eine  ganz  ähnliche  der  Apostel  —  man  sieht, 
es  ist  ein  apologetisches  Interesse,  welches  den  Clemens  ver- 
anlasst die  Lehre  von  der  Höllenfahrt  so  auszuspinnen:  er 
will  seinem  Zeitalter  gegenüber  Gott  rechtfertigen,  dass  der- 
selbe nicht  ungerecht  erscheint  gegen  die  nicht  berufenen 
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Menschen.  Eine  allzu  fragmentarische  Änscliauung-  vher  die 
Berufung  der  Heiden,  die  ihm,  soweit  sie  ihm  bekainit  ist. 
nicht  genügend  erscheint,  und  die  ulierdings  wohii^emeinte, 
aber  doch  immer  etwas  venne^sene  und  üIm  i  die  Demuth 
von  Rom.  11,34  hinausgehende  Vei  theidi^^uii»,^  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  und  Gnade  treibt  ihn  in  diese  Theorie  hiiieiii, 
dass  durch  die  Höllenfahrt  Christi  der  Unterschied  der  Zei- 
ten tmd  die  sdieinbarft  Zurücksetzung  der  Heiden*  ansge- 
glichen  werde.  Müssen  wir  diese  Theorie  aber  auch  schon 
billigen  on^  mit  Mar  tensen  empfehlen?  ödtr  aueh  nur  dies 
für  die  allgemeine  Anschauung  der  alten  Kirche  halten? 
Schon  Origenes  betritt  um  die  allgemeine  Gnade  Gottes  zu 
retten  andere  und  ebenso  selbstgewählte  Bahnen,  und  die 
Hollenfahrt  steht  ihm  bei  weitem  nicht  in  der  Wichtigkeit 
für  die  Heiden  da  als  dem  Clemens.  Er  sagt  von  Christo» 
nachdem  Leib  und  8eele  im  Tode  von  einander  gerissen: 
nyvfivfj  aiofiatoq  ysPOfitvo^  ^xfi  ^"'f  yr/iyaig  «Fctt^ririr  wftfku 
\pvxaT^  intaT()/(fCDv  xdxtfvtav  räq  ßovXofiivug  nphg  aixhv  iq  ^ 
hufya,  tV  ovq  tj(^ft  nvToc;  Xriynrc  ^ntrr^thtnT^nnc:"  (Contra  Cehum 
II,  cap.43j.  Ks  fand  also  eine  Art  Gnadenwahl  statt;  wer  zu 
Christo  wollte,  oder  wen  er  für  taui^lich  ans^^h,  den  zo^^ 
Christus  im  Hades  an  eich;  womit  nher  für  Origenes  noch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  auch  die  Andern,  die  nun 
noch  zurückbleiben,  endlicli  zu  Christo  bekehrt  werden  Die 
Seelenerlösung  bei  der  Höllenfahrt  {„xa^umg  ma  al/juü.io- 
olav  (iTio  x(ü¥  rov  udov  xfVxf^/LKth'fnr  tu  fXxvafxg  iXfr^/proffti^**)  ist 
nur  ein  Moment  in  der  langen  Reihe  der  Gnadenacte  die  zur 
Wiederbringung  aller  gehören.  „Wir bekennen, sagt  er  gegen 
Celsus  (VlU»  cap.72),  dass  der  Logos  sich  alle  Ternünftigen 
Creatoren  unterwerfen  und  zu  seiner  eignen  Vollkommen- 
heit verklären  werde. . . .  Unter  den  Krankheiten  und  Wunden 
des  Körpers  sind  wohl  solche ,  welche  die  Kunst  der  Aerzte 
nicht  heilen  kann»  aber  unter  den  Krankheiten  der  Seelen 
leugnen  wir,  dass  irgend  eine  sei»  die  nicht  könnte  von  Qott 
und  dem  allmächtigen  Worte  geheilt  werden.  Denn  das  Wort 


*  Auch  Luther  hat  sich  wohl  mit  dieser  Frage  beschäftigt, 
aber  er  löst  sie  richtiger:  „Cicero,  ein  weiser  und  flcissiger  Mann, 
bat  viel  gelitten  und  gethan.  Ich  hofifc,  unser  Herr  Gott  werde  ihm 
und  seines  Gleichen  gnädig  seyii.  Wiewohl  Ulli  nicht  gebühret  das 
gewiss  zu  sagen  noefa  zu  deflnircn  und  sehliftssen,  sondern  sollen 
hei  dem  Wort,  das  uns  offenbart  ist,  bleiben:  Wer  gläub^-t  !:nd  ge- 
taufet wird,  der  wird  selig;  dass  aber  Qott  nicht  könnte  dispeusiren 
und  eisen  Unterschied  halten  unter  andern  Helden  und  Völkern ,  da 
{gebühret  uns  nicht  zu  wissen  Zeit  und  Maassc  Er  kann  wohl 
einem  jeglichen  geben  nach  seinem  Qefalien."  Tischreden  2S1d.  Erl. 
Ausg.  62,  S.  341  ff. 
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und  seine  Heilmittel  sind  mächtiger  als  alle  Krankheiten  der' 
Seele  und  Er  wendet  sie  bei  einem  jeden  nach  Gottes  Willen 

an.  Kit)  TO  rAoc  T(ov  nguyauifop  uvaigi^ijvai  imt  j^v  xaxtav.** 
lieber  dies  schliessliche  Erreichen  des  7ie1s  möpfen  nach 
Origenes  viele  Zeitalter  hingehen,  zeitliche  und  ewig-e 
Aeonen,  aber  nach  und  nach  wird  doch  alles  bei  der  Seü;^^- 
keit  bei  (rott  anlangen.  „Alii  in  primis,  ahi  in  sectmdis,  non- 
ntiUi  efif//n  in  ultimis  f'''mporihit.9 ,  ef  per  majora  nc  graviora 
supplicia  nec  non  et  diuicrmt ,  ac  muUis ,  ul  ita  dicam,  seculis 
tolcrafa ,  reparantur  et  resfituuntnr.''  (de  princ.  I,  cap.  6,  3)  Es 
wird  also  alles  wieder  restituirt  ^^lußnitis  et  immensis  labenti- 
bus  secuJis"  {de  princ.  III,  cap.ö.G),  und  diesem  Zweck  der  all- 
gemeinen Qnade  Gottes,  wie  sie  alle  Verdararaten  zurück 
bringt,  muss  daan  auch  bei  0  r  i  g  e  n  e  s  die  Höllenfahrt  Obristi 
dienen.  Nicht  um  irgend  etvas  zo  erleiden,  sondern  am 
Seelen  zu  erretten  und  ans  der  Gefangensehaft  sn  erstreiten 
(ägäian6Tiigntt}juia»9»,üi&9w^  hmü  in  iBeg),  ist  Ohristus 
zur  Unterwelt  hinabgestiegen. 

Wenn  es  nun  gewiss  ist,  dass  die  ran  BCartensen  als  alU 
"  gemeine  Anschauong  der  filteren  Kirche  hingestellte  Ansicht 
im  Grande  nor  die  des  Clemens  Alexandrinus  und  ge- 
wissermassen  auch  die  des  Origenes  ist,  ein  Hülfsbeweis 
für  die  Darstellung  der  generellen  Gnade  Gottes,  bei  Cle- 
mens der  berufenden  Gnade,  bei  Origenes  der  erlösenden 
Gnade,  so  ist  es  andererseits  ebenso  gewiss,  obwohl  einige  ■ 
g-riechischc  Kirchenväter  der  Autorität  der  Alexandriner  fol- 
gen ,  dass  die  ijrössere  Mehrzahl,  namentlich  unter  den 
Abendländern,  ihm  nicht  beistimmen,  und  dass  insondcrlieit 
in  das  Symbohnn  apostolicum  diese  Alexandrinische  Erlösung 
der  Gestorbenen  nicht  aufgenommen  ist.  Nicht  vor  dem 
Jahre  359*  kommt  auf  einem  Concil  die  Höllenfahrt  Christi 
in  das  Bekenntniss,  zuerst  auf  dem  (arianischen)  Concil  von 
Sirmium,  und  hier  heisst  es  in  der  dritten  Glaubeusformel : 
„Wir  glauben,  dass  der  eingeborene  Sohn  Gottes  .  .  .  gelitten 
bat,  gekreuzigt  worden  und  gestorben  ist  „xai  tU  xara;;- 
d'oviu  KattXSvrra  xoJ  rd  iHtSn  o/xovo^^aavr«,  ov  nvXtoffol  ^ov 
i6o¥Ttg  ^^pi^cc»'"  (Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchen-Verss.  II, 
8. 203).  Wörtlich  ebenso  lautet  das  Bekenntniss  der  im  sel- 
ben Jahre  zu  Ariminum  gehaltenen  Versammlung,  and  ganz 
Ithnlich  die  Formel  zn  ITice,  ebenfklls  aas  dem  Jahre  359: 

'  IVIaü  firi'let  meistens  die  Jaiiroszahl  357  angegeben,  und  aller- 
diugä  veräammcitc  mau  sieb  iu  diesem  Jahre  in  Sirmium;  aber  die 
cntea  bddea  Qlaabentbekeiiatslsae  dieser  Ktrcben?en»ininlaDg  eni- 
bslCOQ  fiber  den  dn^mmu     h^irm  noch  gar  niebts. 
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fta^i**  (Fachs  II,  260).  Der  Sinn  dieses  Bekennini^es  kann 
nicht  zweifelhaft  seyn.  Man  hat  freilich  gesagt  (z.B.  Mat- 
thes  Symbolik  S.43flr,  und  König,  Die  Lehre  von  Christi 
Höllenfahrt  S.  I26ff.),  dass  die  Aufnahme  dieses  Satzes  ins 
.  Bekenntniss  besonders  aus  Polemik  gegen  die  Apollinansten 
geschehen  sei;  aber  in  den  genannten  Syrnboleii  kann  diese 
Absicht  nicht  vorgelegen  haben,  da  dann  die  Kategorien 
tuqtPiu  xuTa  TO  owfiu^  xaTtX&oiTa  de  rpv/^fj  dq  zu  nuiayßörta 
nicht  gefehlt  haben  könnten,  wie  denn  auch  wirklich  der 
neunte  Kanon  zu  Coristantinopel  (381)  lautet:  „  Uyti^ 
Oll  ovx  0  utoyoi  Tov  i^tov  auQxwSitg  aapxi  ff.npv/^oftivpy  V*'/^ 
XoYixjj  xul  vofQ^  xatfXriXv&tv  tig  tov  ^(^ijy»  uwu&t^a  ««ttw."  x 

Hier 'soll  allerdings  der  apollinMistiscIie  Irrthum  bexeicbnet 
und  Tenirtheilt  werden;  dort  aber  soll  einfiMli  die  eiegbafte 
Gestalt  Cbristi.  dem  Hades  and  dem  Fürsten  des  Hades  ge- 
genüber, ausgedrückt  werden;  sogar  der  Hades  zittert  und 
die  Thürbüter  desselben  8€baudem\  als  Cbristns  daselbst  er- 
scbeint  Streitig  könnte  höchstens  seyn,  was  unter  den  Worten 
ohüvonTiaarta  tä  ixitof  zu  verstehen  sei;  aber  alles  Uebrlge 
muss  VormatbuDg  bleiben,  was  nicht  aus  den  daneben  ste» 
henden  Worten  sein  Licht  empfangt,  und  so  scheint  uns  der 
Sinn  kein  anderer  zu  seyn  als  dieser,  dass  er  sich  als  Sieger 
*  bezeugen  sollte  und  wollte,  und  die  Gewalt  der  Holle  für  alle 
Zeiten  zerstören.  Nicht  eine  Erlösung  der  Patriarchen,  noch 
weniger  eine  evangeHsche  Predigt  an  die  verstorbenen  Hei- 
den, sondern  lediglich  eine  Besiegnng  der  fiölle  lehrt  das 
sirmische  und  nicenische  Symbol,  und  nachdem  wir  diesen 
Artikel  zuerst  in  arianischen  Formeln  finden  ,  womit  nf^tür- 
lich  keineswegs  ein  arianischer  Ursprung  bewiesen  ist,  geht 
er  allmählig  auch  in  die  Glaubenstormeln  der  orthodoxen 
Kirche  über.  „Sdendum  sane  est,  sagt  Eufinus  in  seiner 
exposilio  in  symbolum  Apostolorum,  quod  in  ecclesiae  Romanae 
Symbolo  nrm  habetur  additum:  descendii  ad  inferna,  sed  neque 
in  Orienüs  ecclesU  habetur  hic  sermo;  vis  tarnen  ver  i/i  eadem 
esse  videtur  in  eo  quod  septdttts  äiciiur.**  Rufinus  billigt  also 
das  Yorbandenseyn  dieses  Artikels  im  Symbolum ,  wie  denn 
z.B.  das  Taufsymbolum  yon  Aquileja,  die  Grundlage  tob 
Bufins  angeführter  Schrift,  diesen  Zusatz  schon  hatte,  und 

*  Nur  eine  vorgefasste  Meiouog  kann  so  blind  machen,  diese 
dogmenhistorisebe  Tbatsaehe  sv  Übersehen,  wie  wir  es  bei  Fr. 
Splittgerber  sehen:  „Aber  eben  dareh  das  wunderbare  EreigniM 
der  Höllenfahrt  Jesu  Christi,  vilche  um  deswillen  von  den  Vfttern 
der  Kirche  auch  in  unser  apostolisches  Glaubensbckenntniss  aufge« 
nommen  worden,  ist  ein  Morgenroth  der  Freude  angebro* 
chen  aucb  in  diesem  dunklen  Reich  des  Todes.''  (Tod,  Fort- 
leben naeb  dem  Tode  nnd  AnferaCebong.  HaUo  1802,  &  92). 
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entschuldigt  das  sonstige  Fehlen  damit,  dass  mit  dem  Worte 
sefiultus  ja  doch  schon  der  descenms  ad  inferos  impticite  ge- 
setzt zu  seyn  scheine.  Dies  können  wirnnn  freilich  nicht  so 
ohne  Weiteres  zugeben,  denn  Rnfinns  bringt  bei  dieser 
Ansiegung  schon  die  Ansicht  Tertollians  und  anderer 
Abendländer  mit,  dass  Christi  Hdllenfahrt  ein  Zeichen  sei 
davon,  dass  er  wahrhaftig  dem  Crcsetze  des  Todes  verfaUen 
sei;  und  so  verschiebt  er  denn  durch  seine  yorgefasste  Mei* 
nung  den  Sinn  des  Symbols,  der  doch  nach  den  Bekennt- 
nissen von  Sirmium,  Ariminum  und  Nice  nur  auf  Christi 
Sieg  und  Majestät  gehen  sollte.  Das  ist  aber  zuzugeben, 
dass  wie  Rufinus  seine  Ansicht  von  der  Höllenfahrt  dem 
apostolischen  Symbol  anfnöt.hif^'te ,  so  ein  Jeder  ICirchenvater 
seine  eignen  Gedanken  damit  verband,  und  zwar  werden 
darin  wohl  alle  übereinstimmen,  dass  sie  die  Höllenfahrt  auf 
die  Seele  allem  beschränken.  König  (a.a.O.  S.b9ff.)  führt 
in  seinem  Zeugenverhör  sechs  und  dreissig Kirchenväter  vor, 
aber  nur  einer,  Theodotus,  lehrt  eine  HöUenfahrtim  Leibe 
der  Auferstehung  (S. 92).  Wenn  liingegen  Athanasius,  um 
eine  dergrössten  Auctoritäten  anzuführen,  de  incetm.  I,  cap.  Iii 
sagt:  f,a(ouu  X(j.fit/jji  läqüv  (fi^uaav^  tj  di  \pv/^j}  adovdia- 
ßäau*\  mag  nun  dies  gegen  Claudius  Apollinaris  ge- 
schrieben seyn,  wie  Doderleln  {Institutio  I,  S.222)  behaup- 
tet, oder  mag  diese  polemische  Beziehung  zu  bestreiten  seyn, 
ivie  Ch.  W.  F.  Walch  in  der  Historie  der  Ketzereien  (III, 
8. 170  f.)  sie  gänzlidi  ableugnet  —  Jedenfalls  wird  der  de' 
scensus  ad  iHfiaro$  lediglich  von  der  Seele  Jesu  ausgesagt. 
Ebenso  Hilarius  PictaTiensis  (enarrai*  aä  Ptalm.  138): 
nBvmanae  Uta  UxmeceeaUoHt  est,  utsepuUis  corporis  ad  in* 
ferot  animae  deicendant,  quam  descensionem  Dominui  ad  con- 
summalionem  veri  hominis  non  recusavitJ^  Und  weil  man  so  die 
Höllenfahrt  mit  dem  Tode  beginnen  und  mit  der  Auferste- 
hung enden  Hess,  so  hielt  man  es  sogar  für  ketzerisch  auch 
den  Leib  an  derselben  participiren  zu  lassen,  und  Leo  der 
Grosse  konnte  schreiben  (^7?^/.  93):  „dofjma,  Christo  ad  in- 
feros descenäente .  camem  ejus  non  requievisse  in  sepulcro,  imr 
pium  esse  et  ad  Manichaei  et  PriscUliani  docfrinam pertinere,'* 

Weiche  Einmüthigkeit  wird  also  in  der  ältesten  Kirchen- 
lehre übrig  bleiben,  als  die,  dass  die  Höllenfahrt  geschah, 
während  der  Leib  im  Grabe  ruhte?  Die  nackte  Seele  geht 
v'ie  aller  Menschen  Seelen  in  den  Hades  und  zwar  bis  an  den 
dritten  Tag,  denn  sie  ist  dem  menschlichen  Todesgesetze 
unterworfen  in  ihrer  Weise,  wie  der  Leib  in  seiner  Weise- 
ln diesem  kurzen  Satze  werden  wohl  alle  V&ter  zusammen« 
stimmen,  und  auch  wir  müssen  dies  unterschreiben ,  wenn 
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wir  anders  lehren  wollen,  dtiM  Chrtotns  wahrer  Mensch  ge- 
wesen und  wahrhaftig  gestorben  ist,  wie  Menschen  sterben 
—  aber  was  darüber  hinausgeht,  darin  sind  die  Vater  nicht 
so  einstimmig,  wie  Marten sen  sagt;  und  wenn  einmal  ihre 
Stimmen  sollen  gehört  werden,  so  haben  wir  dasselbe  Recht, 
Ja  ein  grösseres,  zu  fordern,  dass  der  einfache  Sinn  des  apo- 
stolischen Bekenntnisses  festgehalten  werde,  als  zu  verlan- 
gen, dass  wir  unsere  Concordieaformcl  nach  den  Theorien 
eines  Clemens  A 1  ex  ;in  d  ri  nus  berichtigen  sollen.  Der  Sieg 
Christi  über  den  H;uies  und  seine  Thürhüter,  das  ist  die 
einfache,  sthritt-cinässe  Lohre  im  apostoHschen  Symbol  um, 
als  mnn  diesen  batz  zuerst  darin  belcaunte,  und  so  bekennen 
wir  noch  ;  ob  ausserdem  noch  die  Höllenfahrt  eine  Beziehung 
habe  zu  den  verstorbenen  Juden  und  Heiden,  ob  TertuUian 
sagen  darf,  da^s  die  Patriarchen  nun  Chiisri  theilhaftig  wer- 
den, oder  Origeiicb,  dass  Christus  manche  getiigneL  gefan- 
deuc  Seelen  an  sich  gezogen,  dies  alles  muss  aus  der  übri- 
gen Schrift  entschieden  werden  und  geht  die  Höllenfahrt 
selber  sunächst  nidbt  an;  aber  das  wird  nun  die  eigentlielie 
Frage  seyn,  ob  wir  die  HdUenfahrt  in  der  Weise  der  alten 
Kirche  mit  dem  Tode  und  seiner  Gebundenheit  identifieiren 
dürfen. 

Es  wird  allgemein  angenommen,  dass  diese  Gebunden- 
heit vom  Tode  bis  zur  Aoferweckuag  gewährt  habe,  und  eine 
andere  Auslegung  iässt  auch  die  Aussage  des  Petrus  Apo> 
Steigesch.  2»  24  nicht  zu:  ««ovo  &i6g  dviinr,at  Xvaag  lug  (idTtag 
10V  t^arttjrov,  xtt^or«  ovx  tjv  dwmtov  xgatiio^oi  aviiv  vn  m»" 
Tof.  Thomasius  indessen  weicht  hiervon  ab,  indem  et 
(Dogmatik  II,  S.234fl'.)  lehrt,  dass  Jesus  zwar  in  diese  tu^ivig 
und  den  x^utoQ  des  Todes  hinabgesunken,  abcrauch  „so- 
fort durch  göttliche  Maohtwirkung  dnraus  eutnommeii'^  sei. 
„Nur  wie  eineri  Moment,  nur  als  Durchgang  zuni  Leben  wird 
raau  jenen  Todeszubtund  denken  dürfen."  Sobald  Jesus  also 
am  Freitage  gestorben  war,  wurde  er  auch  sogleich  [ar^u^ 
(irn )  aus  dem  Todeszustande  wieder  erlöst,  und  „den  Todes- 
baiiden  entnommen  trat  die  Seele  Jesu  in  das  Paradies  ein, 
während  der  Leib  im  GiuIk^  ruhte."  Wäre  dies  wahr,  dass 
die  (odivtg  lüv  &(ivuTov  und  das  Verbleiben  im  i'aradiese 
einander  ausschlössen,  und  wäre  es  wahr,  dass  Petri  Worte 
(Apostg.2,24j  so  kSnatea  Terstamden  werden,  dann  würd« 
es  Jedeniaiis  am  consequentesten  seyn,  die  ^atoKoiiiaig  (i  Petr. 
3, 18)  am  Todestage  eintreten  zu  lassen,  und  dann  wdrde 
Christus  Snio3v«f9Mc  nptvftuu  zxkr  Hdlie  gefahren  seyn» 
So  Bengel,  Biaek,  Behmidt.  Aber  ea ist anniehstTAUIg^ 
unerwiesen»  dass  der  Aufenthalt  im  Paradiese  der  Todesg^ 


Digitizca  Ly  Gu^.' . 


Zur  Lebre  Ton  Christi  Höllenfahrt. 


655 


bundenheii  widerspricht,  und  die  Worte  Petri  (Apostel^^.  2, 2  1) 
können  schlecliterdings  nur  so  verstanden  werden,  dass  in 
der  Auferweckung  die  (adtvtg  gelöst  seien.  Der  Todeszustand 
wird  hier  anter  dem  Bilde  der  6eburt9wehen  dargeBtellt,  die 
mit  der  Geburt  des  neuen  Lebens,  mit  der  Oeburt  des  Auf» 
erstandenen  endigen.  Also  nicht  Jesus  fühlt  diese  Todes- 
schmerzen  —  denn  er  hat  schon  am  Kreuze  gerufen:  es  ist 
Tollbracht  ,  sondern  Tlelmehr  der  Tod,  denn  er  muss  seine 
Beute,  die  er  vergeblich  festhalten  möchte,  wieder  fahren 
lassen,  und  den  Lebendigen  gleichsam  gebären.  „Es  war  ein 
-wunderlicher  Krieg,  sagt  Luther,  da  Tod  und  Leben  rungen.** 
Es  ist  unmöglich,  dass  der  gestorbene  Jesus  soll  im  Tode 
gehalten,  Leib  und  Seele,  die  in  ihrer  Trennung  von  einan* 
der  dem  Todeszustande  verfallen  sind,  müssen  wieder, zu 
eimniLler  gefügt  werden,  und  zwar  was  gesäet  war  verwes- 
lieh,  muss  auferstehen  unverweslich  und  gcistUch.  Dies  ist 
die  Xvffig  Tf'ov  (ödnwy,  dies  die  ^ownütr/nig  Tiy  nvtvfiuji.  nicht 

der  Eingani,^  der  nackten  Seele  ins  Paradies,  sondern  die 
Ruckkehr  derselben  in  den  Leib. 

Setzen  wir  also  die  Höllenfahrt  vor  diese  Zusammenfü- 
gung von  Leib  und  Seele,  so  identificiren  wir  sie  mit  dem 
Todeszustande,  und  diese  Ansicht  sehen  wir  neuerlichst  in 
vcibchiedener  Weise  von  Delitzsch  (Psychologie,  2.  Aufl. 
S. 412 ff.)  und  von  Laible  (Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  u.  Kirche 
1863.  I.  S.22ff.)  vertreten,  beide  in  wesentlicher  Ueberein- 
stimmung  mit  Hof  mann,  obwohl  ihm  in  der  speeidlen  Exe» 
gese  nicht  immer  folgend. 

8ehon  in  „Weissagung  und  Erföllung*  II,  S.  lOfT.  stellte 
Hofmann  ehie  Erkl&rung  von  l  Petr.d,  19  auf,  welehe  sich 
zwar  an  die  des  Augustinus  und  seiner  Nachfolger  an- 
lehnte ,  aber  doch  ein  wesentlich  neues  Moment  charakte- 
ristisch darbot  Auguatln  sagt  nämlich  (ep.  99  ad  £vodium): 
nSjpMius  careere  incluH  sunt  increduU  gut  vixerunt  tempcri' 
hw  Noe,  guonim  ipiritui  t  e»  animae  erant  in  came  et  iffnarmf 
tiae  tenebris  velut  in  earcere  Cünclusae ;  Christus  iis  non  in  came, 
gui  nondum  erat  incamatus ,  sed  in  spiritv  i.  e.  ^pcundxm  divini- 
tatem  praedicavif.**  Die  zweite  Hälfte  behält  Hof  mann  bei. 
„Mit  ouQt  und  npivfta  bezeichnet  der  Apostel  die  beiden  Sei- 
ten des  Lel  ens  Jesu  :  nur  die  erstere  ;iber  ist  ihm  vor  seiner 
Menschwerdung  fremd  gewesen,  wogegen  er  im  pneumati- 
schen Leben  auch  vor  derselben  gestanden  hat.  ...  Er  ist  hin- 
gegangen und  hat  geprediget,  ohne  Glauben  und  Gehorsam 
zu  linden."  So  hat  Christus  im  Geiste  zu  Noah's  Tn^en  Busse 
gepredigt;  die  erste  Ildlfte  der  Erklaiuii^,^  Augustiiis  ver- 
wirft Uofmann  uidess,  wie  äciioii  ße^a  sie  verworfen  hat. 
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„Christus  olimht4Uhislioepraedieavii spirtü^s iOis qm nunc 
in  eurure  merOas  dmU  poenas**  (s.  Hother  z.  d.  St).  Und  so 
erklart  H  o  f m  an  n:  „Die  bei  LeibeeLeben  seiner  Predigt  nicht 
gehorclit  haben,  worden  nach  dem  Tode  för  das  leiste  Ge- 
richt aufbehalten  als  %^  h  <pvXuxij  mpw/iuta,*'  Diese  Exegese 
wird  in  „Schriftbeweis'*  II,  1.  S.  335  ff.  wiederholt  und  gegen 
alle  seitdem  erhobenen  Einsprüche  vertheidi^  Aber  sie  hat 
uns  ebensowenig  überzeugt,  wie  sie  die  BUUgung  von  Tho- 
masius  und  Delitzsch  erlangt  hat.  pfMeinte  der  Apostel, 
60  sagt  T  h  0  m  a  8 i  u  s  a.  a.  O.  S.  239,  eine  Wirkung  des  Geistes 
Christi  in  der  Vorzeit,  mich  dünkt,  er  hätte  dafür  keinen 
sprachlich  ungeeigneteren  Ausdruck  wählen  können,  als  die- 
ses noQti  &tig,  und  dachte  er  als  dipjenis-en,  an  welche  sie  er- 
ging, die  zur  Zeit  der  Fluth  lebenden  Menschen,  er  hätte  sie 
kaum  missverstäüdlicher  bezeichnen  können,  als  mit:  tu  h 
(fvX.  nv.  Diesen,  heisst  es,  habe  er  ^aprediget,  und  zwar,  wie 
es  sogleich  näher  erklärt  wird:  änn^ 7]a(w{  noi*,  uii  umgidt- 
/iio  u.a.  w.,  also  eine  Verkündigung  an  die  Geister  Verstor- 
bener, die  einst  unglauhii;-  waren  und  deshalb  in  der  fvX. 
für  das  eigentliche  t^ndgericht  au.lbewahrt  werden.  Dazu 
kommt  endlich  der  bedeutsame  Gegensatz  zu  v.  22 :  der  Hinab- 
fahrt steht  gegenüber  die  Auffahrt  Christi  in  den  Himmel,  den 
Geistern  imGefängniss  die  Engel  und  Gewalten  droben :  jene 
schauen  in  ihm  den  Sieger  über  den  Tod,  diese  untergeben 
sich  ihm  als  dem  Herrn.  Ich  finde  also  hier  ein  geschicht- 
liches Factum  berichtet Die  meisten  Momente  dieser  En^ 
gegnung  kdnnen  wir  nur  billigen,  nftmUch  die  Folgerungen 
aus  den  Worten  noQtvMc  h^^vl^tv,  dmt&i^aaai  ncri  und  Jto- 
gfvt^fig  tii  ovgmpov;  dagegen  wurde  an  sich  nichts  entgegen«- 
stehen,  die  vormals  Lebendigen  Jetzt  Verstorbenen  und  in 
der  Hölle  Bewahrten  durch  tu  iv  (pvXau^  nvivfiaia  zu  be- 
zeichnen. Wir  haben  ja  in  1  Petr.4,  6  ein  ganz  ähnliches  Bei- 
spiel, wie  wir  sogleich  sehen  werden,  dass  Todten  (nämlich 
die  jetzt  todt  sind)  das  Evangelium  gepredigt  worden  (näm- 
lich damal;^  als  sie  noch  im  sarkischen  Leben  sich  befanden). 
Und  so  erkennt  es  denn  auch  ITuther  an,  dass  durch  die 
Augustiii-Üeza-Hofmann'sche  Auslegung  den  Woi  ten  loT^h 
q>vX.7iv.  ihr  Recht  geschehen  sei.  Aber  freilich  nur  abgeris- 
sen vom  Zusammenhang  der  übrigen  Gegengründe.  Sollte 
nämlich  diese  Predigt  Christi  zu  den  Tagen  Noahs  gesche- 
hen äeyii,  60  uiusste  noi^  zu  den  PradicatsbegrilTen  nu^tv^Hf 
pder  ixTjgv'^i  gesetzt  seyn,  da  es  aber  bei  dem  Dativ  aniii^jy- 
tfum  steht,  so  wird  der  Unglaube  und  der  Ungehorsam  der 
Hörer  in  eine  frühere  Zeit  Tersetzt  als  der  nnnmehrigeii 
Predi^'t.  Die  Zeit  des  Unglaubena  steht  nun  fest  ^mk  dca 
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Temporalsatz,  wo  die  Zeit  Noabe  gesobildert  wird;  die  Zeit 
der  Predigt  wird  aber  auch  angezeigt  durcli  die  Worte  (jm- 
notff9'{ic  ii  9^  nwivftau,  h  ^  uui  toif  h  ^vk,  irr.  nog»  Ist 
es  nämiich  gewiss,  dass  mit  dieser  Belebung  die  Xvats  twv 
lidiptav  Tov  duvatov  d.  h.  die  Anferweckung  gemeint  ist^ durch 
welche  Christus  in  ein  pneumatisches  Lebensgebiet  versetzt 
worden.  80  muss  die  hier  unmittelbar  angefügte,  den  vor- 
mals ungläubigen  Geistern  geschehene  Predigt  eine  Bezeu- 
gung scyn  in  diesem  pneumatischen  Lebensgebiet.  Als  er 
das  dem  sarkischen  Leben  entpregenstehende  pneumatische 
Leben  in  der  Auferstehung  betrat,  da  richtete  er  seine  Pre- 
digt an  die  Geister  in>  Gefängniss  aus  —  sie  haben  diese 
Predigt  also  gehört  aU  Geister  und  nicht  im  sarkischen  Le- 
ben zu  Noahs  Zeit. 

Lai  ble  (a.  a.  O.  S.49)  stimmt  ganz  mit  Ho  fmann  über- 
ein und  vertheidigt  die  Predigt  vor  der  Sündlluth.  „Dieser 
Charakterisirung  der  Hörer  der  Predigt  Christi  ia  den  Tagen 
Noahs  euLspiiclit  es,  dass  es  heisst.  iicil^.  ujintt i,auoiv.*''  (Nein, 
es  heisst  unudrjaaai  noTt).  „Die  Predigt  war  von  Ungehorsam 
der  Hörer  begleitet  und  trotzdem  erfolgte  sie;  eine  Verbin- 
dung des  pari,  nor,  mit  dem  gleichzeitigen  verb.  finU.  zur  Be- 
zeichnung eines  die  Handlung  begleitenden  Umstandes,  der 
es  an  Analogieen  im  nentestamenüiehen  Spracbgebraueh 
keineswegs  fehlte  z.B.  Ool.  2, 15 ;  Act.  16. 23.'*  Aber  die  beiden 
angezogenen  Stellen  beweisen  nichts,  da  es  nicht  auf  die 
Partieipialform,  sondern  auf  das  «oWankommt»  welches  Wort 
Lai  ble  auch  wohlweislich  ganz  auslisst  Viel  eher  w&ren 
Steilen  zu  vergleichen  wie  Col.  j,21,  wo  sogar  das parLpraet» 
mit  notiin  eine  frühere  Zeit  hinweist  (xai  vftuq  nofiSvius 
untiXXoz^i(t}fiivovg  .  .  pvpi  6i  unoMai^XXul^ip).  Femer  meint 
Laible  unsere  Erklärung  damit  anfechten  zu  können,  dass 
er  sagt,  nonn'^t/g  (v.  19)  habe  kein  Ziel  bei  sich ,  könne  also 
nicht  als  I'arallele  zu  ttoq.  f?f  orgurlv  (v.22)  angesehen  wer- 
den. Aber  wenn  auch  nicht  geschrieben  steht :  nog.  tlq  (fvlu- 
xr.v ,  go  wird  ja  das  Ziel  in  dem  zu  \>iriQvit  gehcn  i^^^en  Dativ 
genügend  angegeben.  Nicht  sowohl  ein  Ort  ist  das  Ziel  des 
Hinganges,  als  die  Predigt,  die  den  Personen  gilt.  Uebri- 
gens  müssen  wir  L.  entgegenhsUten,  dass  nogtria^ai  in  kei- 
ner  Weise  „nachgehen"  heisst,  so  dass  schon  hierin  der 
Zwecli  der  reitenden  Liebe  läge,  sondern  „hingehen" ,  und 
da  ist  es  denn  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  Petrus  v.  19  u. 
22  die  Auferstehung  Jesu  zweimal  zu  einem  nopivur^m  in 
Beziehung  setzt,  das  erste  Ifal  am  den  ^cnutÜB  ungehorsa» 
men  Geistern  zu  predigen  (Höllenfahrt),  das  zweite  Mal  um 
sich  zur  Rechten  Gottes  zu  setzen  (BlmmelfSslirt).  Diesen 
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Sachverhalt  wird  man  auch  nicht  dadurch  ändern,  dasa  man 
stillschweigends  Troff  zn  iuTjQvtt  zieht:  „Nachgegangen  ist 
der  üeilsmittler  einstens  den  in  Gewahrsam  befindlichen 

Geistern  trotz  ihres  üngehorsanfis."  Ganz  gegen  die  grie- 
chische Wortstellung ;  aber  L  a  i  b  1  e  hat  allerdings  seinen  Vor- 
dermann schon  an  Hofniann,  der  seine  sonstige  f^ramma- 
tische  Schärfe  verlassend  hier  v.n  Oiinsten  seiner  Ansicht 
sagt:  „die  Zeitbestimmung-  rrr.w/  mit  folgendem  oit  gehört 

nicht  blos  zu  un.^itf  i  nuaiy  allem,  SOiulcrn  ilUCll  (!)  zu  nnrui^^tig 
itciur^^v.''  (Schrittbew.  II.  1,S.  339  )  Ehenso  Besser.  Bibel- 
Stunden  VI.  S.  253:  ,,ln  demselbigen  (meiste,  m  welchem 
Christus  jetzt  durch  die  Predigt  der  Apostel  bei  uns  ist,  ging 
er  einmals  hin^  (also  no%4  zu  noQiv&tiQ  gezogen)  „  und  pre- 
digte durch  Isüiih"  U.S.W. 

Diese  giaiiHnatische  Ungenauigkeit  nchiei  sich  selbst, 
und  deshalb  kann  denn  auch  Delitzsch  sich  mit  Hof- 
mann's  und  Besseres  Deutung  nicht  befreunden.  Er  gibt 
zn  (a.a.O.  8.412),  dass  Christas  im  Hades  ersebtenen  sei  und 
den  Gelstern  im  Gefängnisse  sieh  iv  nwivftau  als  der  Leben* 
dige  erwiesen  habe — aber,  sagt  er,  ^er  erschien  in  der  Tödten* 
weit  wahrend  der  Grabesrohe  seines  unTerwesliehen  (Q  aber 
noch  nicht  verklärten  und  auferstandenen  Leibes  ais  Geist» 
nichts  desto  weniger  aber  in  der  unaofgeidsten  Einheit  sei- 
ner gottmenschlichen  Person  als  der  durch  die  BandedesHar 
des  hindurchbrechende  Lebensförsf  Wir  haben  schon  vor- 
hin aasgesprochen,  dass  wer  die  Höllenfahrt  vor  die  Aufer* 
weckung  setze,  also  in  die  Zeit  der  (odTn^  tw  ^avdtov,  Jesuna 
als  den  Todten  und  nicht  als^den  Lebendigen  zur  Hölle  fah- 
ren lasse.  Aber  Delitzsch  will  dieser  Gefahr  niisweichen. 
indem  er  sagt:  ,,Die  Worte  ^(aorr.  t\f  nr.  können  nach  dera 
neutestamentiichen  SprHcI.^cbrauch  nur  von  der  Aufer- 
weckung"  verstanden  wcnicu  .  deren  Folge  die  Aulersteliung 
war.  Die  Aussage  der  zwischeii/Jistaiidlichen  Thatsache  be- 
ginnt erst  mit  h  w,  und  eben  durch  dies  w  (nicht  blos  m) 
wird  sie  als  eine  leiblos  geschehene  bezeichnet.  Der  Geist 
au  sich  bedurfte,  da  er  die  Macht  unauflöslichen  Lebens 
{divufAtg  Oor^g  uyui((lviov  llebr.7,16)  war,  keiner  Lebendig- 
machung.''  (S.413j.  Aber  das  Subjekt  zu  ixrjgv'itv  und  noQH> 

ist  gar  nicht  nvtvfta,  sondern  Christus.  Zwei  Lebenswei- 
sen stehen  einander  hier  gegenAber,  die  in  der  aap^  nnd  die 
im  Mpivii«»  Die  erstere  yerlor  er  durch  die  Tddtung  (^t^urdTm- 
tfic),  zu  der  zweiten  ging  er  ein  durch  die  Aufei*weckung 
((i0oiro/^i$);  zwischen  beiden  liegt  der  Tod  mit  seinem  vpa* 
tot  und  s^nen  Mf¥tg,  In  der  pneumatlseben  Lebensform  be- 
iass  Christus  also  ebensowohl  einen  Leib  als  in  der  saiv 
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kischen ;  in  derselben  Lebensform  ging  er  nun  in  den  HadeSi 
nach  welcher  er  auferweckt  wnrde;  also  nicht  „  leiblos» " 
Sollte  demnach  die  Ansicht  von  DeUtsscb  Geltung  haben, 
so  dürfte  es  schlechterdings  nur  heissen:  nvtl^u  Xp.  ix^^ 
^tv.  Aber  von  «dem  Geist  an  sich''  d.h.  als  Stück  des  Men* 
sehen  Jesus,  wie  Luc.  23,46.,  dichotomisch  oder  trtchoto* 
miach  aufgefasst,  ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
vom  pneumatischen  Lebensgebiet,  so  dass  wir  uns  gar  niobt 
mit  der  Deantwortung  des  Einwurfs  zu  befassen  brauchen, 
dass  „der  Geist  an  sich  keiner  Lebendigmachung  bedurfte." 
Aber  dns  bedarf  des  Widerspruchs,  dass  der  Geist  an  sich  in 
der  Todienwelt  sich  „als  der  durch  die  Bande  des  Hades 
und  des  Grabes  hindurchbrechende  Lebensfürst"  bezeugen 
könnte.   Das  Grab  bindet  ja  den  Geist  nicht,  der  Hades 
(aui  Del.'s  SLundpunkt)  auch  wohl  nicht,  wenn  der  Geist  un- 
auflösliches Leben  ist.  Aber  die  Totalität  der  Persönlichkeit 
des  Heilandes  ist  zerlrummert.  und  so  lan^'-e  die  Trümmer 
noch  nicht  wieder  zusainmengeiu^t  bind,  so  laage  haben  die 
Todesbande  die  Gewalt  {xguzog),  und  es  bedarf  eben  noch 
des  Beweises,  oh  er  der  Lebensfürst  ist  oder  nicht  Die  Pre- 
digt im  Zwischenaustande  wäre  also  sehr  Torfroht  Oder  war 
vielleicht  der  Leih  vor  der  Auferstehung  schon  unverwes- 
lieh,  wie  ihn  Delitzsch  nennt?  Konnte  der  Qeist  Jesu  auf 
diese  Eigenschaft  des  Leibes  als  Zeichen  de«  Triumphea  hin> 
weisen?  Wir  mösSen  dies  entschieden  bestreiten,  da  et  mm 
Stande  der  Erniedrigung  Christi  gehdrt»  dass  sein  Leib  sterh- 
lieh  und  sein  Leichnam  verweslich  war,  wie  der  aller  Adams- 
kinder, nur  dass  in  den  acht  und  dreissig  Stunden  die  Ver- 
wesung  nicht  eintrat,  sicherlich  nicht  blos  in  Folge  der 
Myrrhen  und  der  Aloe  (Joh.  19,39.40),  sondern  in  Folge  einer 
speciellen  göttlichen  Behütung  (Ps.  16, 10).  Aber  so  lange  die 
Grabesruhe^dauerte,  so  lange  hatte  der  Hades  seine  Seele 
verschlungen  (Apostg.  2,31)  und  sein  Geist  allein  ,  mo^^en  wir 
auch  noch  so  trichotomisch  theilen.  mehr  als  Delitzsch 
selbst  iieb  seyn  möchte,  that  noch  nichts  um  diese  Todes- 
bande zu  lösen  und  zu  durchbrechen.  Dies  gebchieht  eben 
erst  in  der  Aulerstehung,  in  „der  mit  der  Auferstehung  za- 
sammenfallenden  Erwecliung  des  Leichnanas,  mit  weicher 
das  Geistebleben  der  Verlilärung  seinen  Anfang  nahm",  wie 
D.  b  eigne  Worte  lauten. 

Das  wird  also  nach  lPetr.3, 18 — 20  feststehen  müssen, 
dasa  der  ganae  Christus  im  Auferstehungsleibe  in  die  Hölle 
gefahren  (gegen  Dellteseb)  und  dass  er  dort  den  Geistern, 
die  YOrmals  picht  geglaubt  hatten,  gepredigt  habe  (gegen 
Hofmann).  Unsere  alten  Bogmatiker  nannten  dies  eine 
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praedicoHo  kgaUt  H  ärnnMUma^  aber  DeUtas ch  und  viele 
Andere  lassen  Ohriatam  ndasneotestamentliehe  Evangelium* 
predigen,  und  Thomasius  gesteht,  dass  er  »sich  weder  die 
eine  nodi  die  andere  Ansiebt  anzueignen  vermag.**  (8.242.) 
Gegen  die  ältere  Ansicht  von  der  Verdammnngspredigk 
spreche  Eph.  2, 15  —  wir  können  aber  den  zwingenden  Grund 
nicht  einsehen,  warum  der  Frieden  bringende  Christus  nicht 
auch  Richter  seyn  und  bleiben  sollte  — ,  für  die  neuere  An- 
sicht von  der  evanj^elischen  Predigt  im  Todtenreiche  wisse 
er  keinen  rechten  Anknüpfungspunkt  in  der  Heilslehre  zu  fin- 
den. Es  gibt  auch  keinen,  sagen  wir,  denn  die  scheinbar 
günstige  Stelle  1  Petr  4,6  redet  durchaus  nicht  von  einer 
Predigt  in  der  Gcisterwelt,  und  übrigens  erfordert  der  ganze 
Zusaninaenhang  der  christlichen  Lehre,  dass  wir  die  beru- 
fende, gnadenreiche  Predigt  auf  das  irdische  Leben  beschrän- 
ken. Wie  sollte  insonderheit  Petrus  von  einer  solchen  evan- 
gelischen Predigt  und  einer  Suspension  des  göitlicheu  Ge- 
richts etwas  lehren,  da  er  doch  sagt  (2retr.2,4 — 9),  dass 
Gott  die  gottlosen  Engel  nicht  verschont,  sondern  na^^e»- 
Mv  xQiat¥  jijQovfiivovf,  toner  dass  er  die  antedllovlanisebe 
'  Welt  nicht  verschont,  sondern  nur  Noah  gerettet  habe,  end- 
lich dass  er  die  Ungerechten  xum  jüngsten  Gericht  aufbe- 
wahre (Mi  WQtüf . . .  dSiüWt  </c  ^ft^Qüp  xffiüHac  xoXai^hwf 
vi7^2V) !  Wie  vertriigt  sich  mit  diesen  deutlichen  Aussprfichen, 
welche  doch  namentlich  auch  die  ewige  Verdammnias  des  in 
derSfindfluth  untergegangenen  Weltalters  {^Qxtt/üv  xoofiov . . . 
»6üfiw dütßw¥)  bezeugen,  wie  verträgt  sich  Mermit  der  8at2» 
dass  den  antediluvianischen  Todten  das  Evangelium  nach- 
träglich gepredigt  sei,  damit  sie  sich  nun  noch  zu  Christo 
bekehren  möchten  ?  Man  irrt  zunächst  schon  darin ,  dass  man 
lPetr.3, 19  und  4,  6  sachlich  combinirt,  auf  dasselbe  predi- 
gende Subjekt  zurückführt,  und  den  Inhalt  der  beiden  Pre- 
digten identificirt.  Wenn  Petrus  sagt:  iig  rovro  yuQ  xui  vfx^oTQ 
ivrjyytXhS^Tj ,  so  erfordert  der  causale  Zusammenhang,  dass 
diese  Todten  dieselben  sind,  wie  m  v.  5,  wo  gesagt  wird,  dass 
Christus  Lebendige  und  Todte  richten  \vird  —  also  nicht  etwa 
geistlich  Todte  d.h.  Ungläubige  und  unwissende  Heiden,  wie 
Augustin*  und  nach  ihm  Jo .  Gerhard  (Zoe.  27,  cap.  8. 
Tom.XVll.pag.207  ff.)  und  Klemm  (in  der  Fortsetzung  des 


*  Au^mtMt  «pwl.  91>  €iä  Evod.:  „Fien  potesl  ut  mortuos  dixerU  infi- 
iUtt  M  MMM  flMrtiiM*  dB  utn^UkuM  dUatuf:  ^dinAlite  flMfinM  lif 
sepeliant  morluoM  suot";  vitos  auiem  qui  credunt  in  emn,  non  frustra 

audientus:  „surt^e  f^ui  dormis  et  exsurge  amortuis,  et  illuminabit  leChri' 
sius  'i  de  guaitöus  tpie  Daminut  dicit  :  ^teniet  kora  et  nunc  esit  quando 
PMrUw  MiitMi  P99m  fOH        et  qm  mMmmi,  dMUl."  IVvMi  Hum 
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Pfaf  fachen  Bibelwerks)  deaten.  Die  vfxpoi  sind  also  wirUieh 
Gestorbene.  Wenn  es  nun  aber  heisst»  der  Zweck  der  evan- 
gelischen  Predigt  sei  gewesen,  <Va  »gt&i'ui  ynra  rtv&Qw- 
novg  aagyf.  tforn  xaru  ^tnv  nv^ritaxt,  SO  ersieht  man  deut- 
lich, dass  die  Hörer  der  Predigt  noch  Fleisch  und  Blut  an 
8ich  trugen,  als  ihnen  gepredigt  wurde.  Sie  standen  noch 
im  Fleischesleben,  die  evangelische  Predigt  sollte  ilinen  aber 
dienen  zur  Belebung  des  geistlichen  Lebens.  Diese  Predigt 
lag  für  Petrus  schon  in  der  Vergangenheit  (tiJijyytXiWiy),  ja 
die  Hörer  des  Evangeliums  waren  zu  seiner  Zeit  schon  ent- 
schlafen (  jf/'po/),  aber  gehört  haben  sie  es  ebenso  gut  wie 
seine  Zeitgenossen,  die  Lebendigen,  und  beide  Theile  sehen 
dem  jüngsten  Gerichte  entgegen.  So  lehrt  Petrus  an  dieser 
Stelle,  so  ermahnt  er  die  Lebendigen,  dass  sie  Angesichts 
ihres  Richters  bei  Leibes  Leben  (ly  oagnl;  2, 2)  dem  Willen 
Gottes  leben  sollen,  nnd^eist  hin  anf  die  Todten,  welche  die- 
selbe Bnss-  und  Onadenpredigt  gehM  haben  und  an  dem* 
selben  Tage  sich  stellen  mQssen  mm  Gerichte.  Wir  können 
noch  heutiges  Tages  nnsihnlich  ausdrücken  a.B.  am  Grabe 
eines  Ohristen:  Die  Todten  und  Lebendigen  sind  getauft  wor- 
den, sind  sur  Gnade  Gottes  gerufen  worden  u.s.w.  Darin 
wird  Niemand  etwas  Anstössiges  finden,  denn  die  Todten 
sind  noch  immer  dieselben  Personen  vor  Gkitt,  die  sie  waren 
bei  Leibes  Leben  und  die  sie  wieder  werden  sollen  am  Jüng- 
sten Tage.  Deshalb  können  wir  nur  durchaus  billigen,  wie 
Stroh el  diese  Stelle  erklärt  (Zur  Eschatologie.  Zeitschr.  f. 
luth.  Theo!,  u  Kirche  1855,  HI.  S.  503);  ferner  Philippiin 
der  kirchlichen  Glaubenslehre  IV,  I.  S.  16b;  ebenso  Hof- 
mann a.a.O.  S,  340,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  dass  wir 
seine  Combination  mit  1  Petr.  3,19  nicht  billigen.  Zez sch- 
witz {Petri  ApostoU  de  Chnsti  ad  inferos  descensu  sententia 
S.54ff.)  und  Laible  (a.a.O.  S.85ff.)  beschränken  die  Zahl 
der  Todten  zu  sehr  auf  die  verstorbenen  Christen  ,  wogegen 
entschieden  der  enge  Zusammenhang  mit  v,  5.  spricht,  und 
Thomasi  US  erscheint  uns  unnöthi^  zaghaft,  wenn  er  diese 
Stelle  „wo  möglich  noch  dunkler'**  als  1  Petr.  3, 19  nennt.  Sie 


k9e  ^utd  sequitmr:  „propimr  hoc  «f  fMftmii  etang^Mätmm  «fl  Hc**  mm 

cogit  apitd  inferos  inlttligi.  Propterea  enim  in  hac  tila  mortuis  etange- 
liiafum  est  i.e.  inßdelibus  et  iniquis ,  ut,  qmtm  credidentnt ,  judicenlur 
quidem  secunäum  homines  in  carne  h.  t.  in  dtversts  inbulatiombni  et  in 
ifM  wurle  earmw,  «mf«  «Umh  mpo§ioku  «Ii«  i»  Ueo  dM  imnpms  mm 
ut  im^piat  Judicium  a  domo  Domini;  vivant  autem  iecundum  Deum  $pi' 
ritu ,  quin  et  in  ipso  fmtrint  mprtificaH,  gmm  mofi€  infidtlitatii  tt  mh» 
pittaU$  detmerentur." 

*  Auch  Köni  g  (a.  a.  O.  8. 80)  neoat  dies  »die  donkdsle  Stelle  in 
dieser  gensen  Lehre%  «od  sie  loiits  eB  seyii,  wenn  die  P^gt  nidkl 
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Ist  jedenfalls  heller,  weil  sie  kein  äwa|  Ity^ftnov  enthält,  son- 
dern denselben  dogmatischen  und  paränetischen  Inhalt  wie 
IThess.  4,13ff.t  woraaf  auch  schon  StrÖbel  und  Hofmanii 

▼erweisen. 

f>der  sollte  virleicht  Ilutlier  Recht  haben  —  und  es 
Stimmen  ihm  ja  hcutziuage  die'meisten  Exegc^ten  bei — , 
wenn  er  zvi  dem  Worte  ixf]ni  i:fv  {  \  Petr.  3, 19)  sagt,  dass  hier- 
unter „dem  biblischen  Sprachgebrauch  gemäss  die  Verkün- 
digung des  Evangeliums  als  der  Heilsbotschaft  zu  verste- 
hen ist";  und  zu  kvT,yyhUtt^ri  (1  Petr. 4, 6);  „dass  das  Ur,ovifv 
dort  dem  ivr^y/OJad^ri  hier  entspricht,  was  von  Benedei  we- 
gen des  verschiedeiieii  Genus  der  Verba  mit  Unrecht  ge- 
leugnet wird."  Somit  wären  beide  Stellen  schon  wegen  des 
Prildikatsbegriflii  materiell  identisch.  Aber  das  Wort  Hti^ia- 
attv,  sowie  die  aus  gleicher  Wurzel  erwachsenen  xtiqv^  nnd 
Kfjgvyfiu  werden  darehans  nicht  ohne  Veiteres  von  der  evan- 
geilschen  Predigt  gebrancbt.  Ich  mdehte  die  bezüglichen 
nentestamentlicfaen  Stellen  am  liebsten  in  drei  Ciassen  zer> 
legen:  1)  solche,  die  das  attsdrflcUlolie  Objekt  e&ttfyihüy  oder 
ein  ähnliches,  wie  äquaig  itftugttwr,  oder  ganz  besonders  Xi^ 
üxoi  hinzufügen ;  2)  solche ,  die  ausdrücklich  ein  anderes  Ob* 
jekt  als  diese  Heilsbotschaft  setzen  oder  doch  fordern;  und 
3)  solche  die  ganz  allgemein  reden.  Die  zur  ersten  Classe 
gehörigen  Ausdrücke  sind  überwiegend  (z.B.  Matth.24, 14; 
26,13;  Maro.  16»  15;  Colt, 23;  1  Thegs. 2,9;  Luc.4, 19;  24,47; 
Apostg.  19,  13;  1  Cor.  15,  12:  2Cor.  1,  19  1Tim.3,t6.)  Aber 
warum  wird  denn  jedesmal  das  Objekt  von  xr^gvnnuv  hinzu- 
gefügt, wenn  es  sich  von  selbst  verstehen  soll,  dass  es  die 
Heilsbotschaft  ist?  Vielmehr  scheint  hieraus  zu  folf^en,  dass 
das  Objekt  erst  den  Sinn  completirt,  dass  ohne  dies  Objekt 
auch  ein  anderer  Sinn  möglich  ist.  Hiergegen  spricht  nicht, 
dass  einige  Male  das  Objekt  nicht  ausgedrückt,  und  der  Sinn 
doch  der  evangelische  ist  (Marc.  1,7.  1  Cor.  15, 11 — 14.  1  Tim. 
2,6);  denn  in  allen  diesen  Fällen  ist  das  logische  Objeki  voa 
M^^aciiy  in  dem  ganzen  Zusammenhang  schon  indicirt; 
diese  Stellen  scbliessen  sich  also  der  ersten  Classe  an.  Da- 
Ton  sind  aber  solche  Stellen  zu  unterscheiden,  die  ganz  all- 
gemein lanten,  wie  Marc.  7»  86:  övoy  6i  aMc  a^ro7(  ditarA- 
XitOt  /(ttXXor  mgtaüOTtifov  ix^Qvaoov ;  Je  mehr  er  es  ihnen  ver- 
bot, desto  mehr  verkündigten  sie  es,  nämlich  die  wunder- 
bare Genesung  des  Taubstummen,  ni^  aber  speeiell  die 
evangelische  Heilsbotschaft  Sie  fühlten  sich  zu  Herolden 


iy  cagltl  sondeni  Ik  «ov  9an»am  ftogehört  ward«.  Dann  ist  d«r  Flnal- 
tats  trsts  aller  Kfimtelel  «naiillSifieli. 
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dess^'n  hernfen,  wr^s  sie  gesehen  hatten,  obwohl  es  sollte 
verhol :,^en  bleiben,  unrl  so  befiehlt  Christus  auch  seinen  Jün- 
gern an  einem  andern  Orte  (  Matth  1 0,  27),  dass  sie  öffent- 
lich und  laut  verkündigen  sollen,  was  sie  im  Verborgenen 
g:ehö?"t  haben  (o  tf^  to  ovc  ('(yortif,  xt]nv^uTt  In}  rwr  ^<'\"nr(oy\. 
Auch  in  dieser  Stelle  kommt  es  gar  nicht  sowoiil  auf  das 
Objekt  als  auf  die  Form  derThätigkeit  an,  und  der  Inhalt  der 
Predigt  wird  ebenso  gut  das  Gericht  über  die  Unbussferti- 
gen  als  die  Gnade  für  die  Bussfertigen  seyn.  Dass  aber  wirk- 
lich das  Gericht  Gottes  den  Inhalt  eines  xTigvyfna  nach  neu- 
testamentlichem  Sprachgebrauch  bilden  kann,  beweist  zu- 
nächst MattlL  12, 4 1 .  Die  Predi|;t  des  Jona  in  Niaive  (xr^Q^yf*  '< 
*iatvä)  war  doeh  wahriieh «keine  Gnadenerbietung,  sondern 
die  kategorische,  nicht  ^nmal  oondltionale  Ankündigung, 
dass  "die  Stadt  nach  Tiersig  Tagen  antergehen  solle.  Jona 
war  der  Herold  Gottes,  der  dies  Gericht  verkündigen  mnsste; 
and  dass  nun  doch  nooh  Busse  und  Verzeihung  folgte,  lag 
nicht  etwa  in  dem  Bereich  seines  x^pvyfta ,  sondern  im  Ver» 
halten  des  gnädigen  Gottes  zu  den  noch  im  sarkischen  Le- 
ben stehenden  Niniviten.  Ebenso  wirdKoah(2Petr.  2, 5)  nicht 
genannt  ein  Prediger  der  Busse,  sondern  ein  Prediger  der 
Gerechtigkeit  (xrjgv'^  i5iicatoavvrjg),vrom\t  keineswegs  eine prae* 
dicatio  evan^eUcn,  f?ondern  vielmehr  nur  eine  pracriicatio  lega- 
Iis  bezeichnet  seyn  knnn,  welche  die  Unbussfertig-en  (ruaftov 
dntß<7)\)  nur  immer  sicherer  in  das  y;öttliche  Gericht  hinein- 
führt. Mit  einem  solchen  Gerichte  setzt  auch  *2Tim.4,2  das 
Wort  xrjOvfjnHv  in  eine  nicht  zu  übersehende  Beziehung.  An- 
gesichts des  gerechten  Gottes  und  des  zum  zukünltigen  Rich- 
ter bestimmten  Jesu  befiehlt  Paulus  dem  Timotheus:  >;^ior;ov 
TO»'  loyoy ,  aber  nicht  blos  Gnade  anbietend,  sondern  auch 
das  Gericht  androliend  :  tlty'inv,  inirtiurjaor ^  nagaxdlfaov.  So 
müssen  denn  Goties  Herolde  und  Boten  (t  Tim.  2, 7)  den  Em- 
pfänglichen und  den  Verhärteten  predigen»  den  Einen  die 
Gnade,  den]  Andern  das  Gericht;  in  dem  Prftdikatsbegriif  liegt 
beides,  wie  auch  in  ihrem  Amte,  und  nun  muss  der  übrige 
Zusammenhang  entscheiden,  nach  welcher  Seite  hin  das 
qvwHv  gerichtet  worden  ist.  Recht  gut  sagt  t. Z e zsch  wit  z, 
dass  nttiQvaoHv  weder  speciell  bedeute  das  Svangelium  pre- 
digen noch  auch  ganz  allgemein  verkündigen  (obwohl  wir 
doch  auch  hierfür  einige  Stellen  angeführt  haben)»  sondern 
„die  Reichs  Verkündigung,  die  Reichspredigt  bringen."  (a.a. 
0.  2&U  dieser  Bedeutung  würde  dann  als  Grundstelle 

anzusehen  seyn  Matth.  24»  14:  mai  xtjifvx^^tjnai  rorro  ro  noty. 
yiXiov  Ttj^  ßamXdaq  h  ^Xrj  Tfj  ofxov/n^vtj,  und  die  Anwendung 
auf  1  Petr.3, 1 9  würde  die  seyn,  dass  der  lebendig  gewordene 
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Christus  den  verdammten  Geistern  den  Sieg  seines  Reiches 
thatsächlich  bezeugt.  Der  Zusammenhang  entscheidet,  dass 
uriQvnauv  hier  eine praeäicado  legalis  et  damnatoria  ist,  nicht 
ein  nayytXl^uv,  wie  ein  solches  1  Petri  1, 12  und  4.6  aus- 
drücklich gemeint  ist. 

Das  ans  1  Petr.3,18ff.  gewonnene  exegetische  £rgebni8S 
kann  also  dnrch  lPetr.4,6  nicht  alterirt  werden  p  da  Jene 
Stelle  mit  dieeer  letzteren  ebenso  wenig  eomblnlrt  werden 
darf  als  rait  Apostg.  2,24.  PQr  die  Glaubenslehre  resnltirt 
also  Folgendes:  Nachdem  die  Todesbande  durch  die  Ofoii«/^- 
geldst,  und  der  Leib  Christi  auferweekt  worden  zu  einem 
geistlichen  Leben,  ist  Christus  (d.  h.  der  ganze  Christus,  Gott 
und  Mensch  mit  Leib  und  Seele)  als  der  Lebendige  und  als 
der  Siegesfurst  zur  Hölle  gefahren.  Seine  Waffe  gegen  dies 
Reich  war  das  Schwert  des  Geistes,  das  Wort  seiner  Predigt, 
nicht  einer  berufenden  und  erlösenden,  sondern  einer  rich- 
tenden und  niederschmetternden  Predigt  Ihm  selber  knnn 
der  Tod,  und  der  des  Todes  Gewalt  hat,  nichts  mehr  anha- 
ben, denn  er  steht  nunmehr  im  geistlichen  Leben  da;  ebenso 
wenig  aber  den  Seinigen ,  denn  Haupt  und  Glieder  sollen 
gleich  sicher  wohnen.  In  der  Höllenfahrt  liegt  demnach  für 
uns  Christen  der  Trost,  wie  der  Dresdener  Kreuzkatechismus 
so  schön  sagt:  „wenn  wir  bedenken:  Christus  habe  in  seiner 
Höllenfahrt  über  den  Sat'in  triumphirt;  also  dass  nun  alle, 
die  an  ihn  glauben,  von  der  Hölle  erlöst,  in  den  Himmel 
kommen  und  selig  werden  sollen."  Die  Höllenfahrt  iiüiz,t  den 
Seinigen ,  den  Gläubigen ,  nicht  aber  den  Ungläubigen  und 
Verdammten;  sie  nütxt  auch  Tor  allen  Dingen  den  Lebendl* 
gen,  dass  sie  nicht  in  die  ^wAaxi}  hineinkommen,  nicht  aber 
Todten,  dass  sie  aus  dem  Kerker  wieder  herauskommen  — 
wer  anders  lehrt«  der  lehrt  es  auf  seine  eigne  Phantasie  hin 
und  m(}ge  wohl  zusehen,  dass  er  das  Fundament  nicht  un- 
terwühle und  das  ganze  Gebäude  der  Christenlehre  nicht 
erschQttere. 

Aber  hat  nicht  sogar  Luther  oftmals  anders  gelehrt» so 
dass  die  Gegenlehre  wenigstens  eine  Entschuldigung  daran 
haben  muss?  Weil  es  hergebracht  ist  von  den  grossen  Schwan- 
kungen Luthers  in  diesem  Lehrstück  zu  reden,  so  ist  es 

nothwendig  etwfis  jrenauer  darauf  ein^^u^ehen  ,  worin  sie  be- 
stehen, wie  sie  zu  beurtheilen  sind,  und  welches  denn  die 
feste  Lehre  ist,  die  er  gewissermassen  testamentarisch  uns 
hinterlassen  hat,  so  dass  die  Concordienformel  einfach  dar- 
auf verweist. 

Im  Jahre  1519  in  der  Erklärung  des  16.  Psalms  steht  Lu- 
ther noch  ganz  auf  dem  Standpunkte  derjenigen  Kirchen- 
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Väter,  welche  lehren,  dass  die  Höllenfahrt  nichts  anderes  sei 
nl?  Untcrworfenseyn  Jesu  unter  das  Todesgesetz.  Unter 
Herbciziehuiii,^  von  Apostg.  2,24  sagt  er:  „Dolores  mortis  et 
inferni  pro  eodem  egn  hnheo.  Jnfcrn>f^  rnim  eiff  pcrvor  mortis  i.  e. 
i'cnsifS  mortis,  ^/no  horrf^vf  mortem  et  tarnen  rwn  effiujiynt  dam- 
nati ,  naA  jtwrs  C'>nf<'n}fa  nfm  senfifur,  estque  vehif  somnus.  Vi- 
demys  atffem ,  scripfui  ffrfi  cfi/n  Joca  ttibuere  ni'>r!ni->: ,  foveam 
corpOf  (  t't  infernum  ammde.  At  Petms  hic  no.n  dicit  si>lum.  in/er- 
num  sei/  mortem  esse  sofuta  in  Christo,  sed  dolores  mferni  seit 
mortis ,  qnia .  etsi  mxilti  sttncti  in  sepvlchro  et  inferno  ubiqxie  do- 
lore fuissc  credantur,  giii  et  in  pace  mortui  sunt ,  tarnen  Chri- 
stus, sicut  cum  summo  dolore  morfuus  est,  ita  videtur  et  dolores- 
post  nrniem  in  inferno  sttsfimtisse ,  ut  nobis  omma  superaret. 
Jia  ego  inieritm  verMt  PüH  inhaerebo,  dmee  meUora  doefus 
fltero,  ut  ChfUtuin  prae  eetetis  mmtm  ncn  solum  moriemt  seä 
itkm  dol&rei  marüs  seu  infemi  semiue  credütn»**  {Opp.  ktt,  der 
Erl  Aosg.  15,  S.  378 IT.)  So  gehdrt  denn  die  HdUenfahrt  zum 
Stande  der  Erniedrigung  Christi,  und  Luther  fiberbietet  so- 
gar noch  die  Kirchenväter,  indem  er  Christus  prae  eeteris 
Omnibus  leiden  lässt,  auch  nach  dem  Tode.  Aber  er  sagt 
t^videtur"  (es  scheint  mir  so)  und  ffigt  hinzu,  dass  er  diese 
Meinung  festhalten  wolle  „donec  meliora  doctus  fuero.**  Stellt 
mm  Luther  später  eine  andere  Meinnn.cc  auf,  so  hebt  er  dn- 
niit  die  frfihrrp  als  iinherf^chtigt  auf  —  aber  selbst  in  die<?pr 
Psairnerklärung  können  wir  das  Moment  der  Wahrheit  nicht 
verkennen,  das  Moment  nüchterner  Walnlieit.  Ist  es  denn 
nicht  ganz  richtig,  dass  die  Schrift  zwei  Orte  (a/7  venia  verbo) 
für  den  Todten  nennt,  Grab  und  Hades  foder  Scheol)  für 
Leib  und  Seele?  So  ging  die  Seele  des  Heilandes  in  den  Ha- 
des, und  der  Leib  wurde  in  das  Grab  gelegt.  Unhaltbar  ist  in 
der  Erklärung  nur  zweierlei,  einmal  dass  Christus  im  Hades 
sollte  besondere  Schmerzen  des  Todes  erlitten  haben  — eine 
Ansicht,  die  nur  durch  die  Uebersetzung  „ti^rvtg—  Schmer- 
zen" entstanden  ist,  und  jedenfalls  gegen  das  Wort  verstösst 
„es  ist  vollbracht",  sowie  gegen  das  andere  „heute  wirst  du 
mit  mir  im  Paradiese  seyn**  —  dann  aber  auch  zweitens,  dass 
dieser  Eingang  der  Seele  in  den  Todeszustand  ftlr  den  sieg- 
haften äe$c$nsus  ad  infiros,  wie  ihn  Petms  beschreibt,  an  die 
Stelle  gesetzt  werden  soÜ.  Halten  wir  nur  jenes  Moment  der 
Wahrheit  fest,  aber  vermischen  wir  es  nicht  wie  die  Kirchen- 
väter mit  der  Höllenfahrt,  dass  er  den  Geistern  im  Gefäng- 
niss  gepredigt  hat. 

Aber  Luther  will  zunächst  nichts  davon  wissen,  dass 
lPetr.3, 18ff.  auf  die  Höllenfahrt  Bezug  haben  soll.  Fr  sn-t 
in  der  1522  gepredigten,  1523  gedruckten  Erklärung  der 
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Epistel:  „Das  ist  ein  wunderlicher  Text  und  ein  finsterer 
Spruch,  als  freilich  einer  im  N.Test,  ist,  dass  ich  noch  nicht 
ganz  gewiss  weiss,  was  S.Peter  meint.  Aufs  Erste  lauten 
die  Worte  alio»  als  hab  Christus  den  Getotem  d.i.  den  Se^en, 
die.  vor  Zeiten  sind  ungläubig  gewest,  da  Noa  die  Archm 
bauet ,  geprediget.  Das  verstehe  ich  nicht,  kann  es  auch  nicht 
auslegen,  es  hat  es  auch  noch  Keiner  ausgelegt.**  (51,  S.458). 
Er  erlaubt  freilich  die  übliche  Deutung  von  der  Höllenfahrt, 
^dass  Christus,  nachdem  er  am  Kreuz  verschieden  war,  sei 
niedergestiegen  zu  den  Seelen  und  hab  ihn  da  gepredigt, 
er  will  solchen  Ezegeten  nicht  wehren,  da  es  also  Verstand 
leiden  möchte;  „ich  weiss  aber  nicht,  ob  St.  Peter  das  wolle 
sagen.  Aber  die  Wort  mögen  auch  wohl  einen  solchen  Ver- 
stand geben,  dass  der  Herr  Chri^tiis  ,  nachdem  er  j^en  Hirn- 
mel  ist  gefahren,  im  Geist  kommen  sei  und  predigt  habe, 
doch  also  dass  sein  Predigen  nicht  leiblich  sei."  Warum  denn 
aber  erst  nach  der  Himmelfahrt?  Luther  sieht  ja  die  klaren 
Worte  Cctonoir^i^iig  nrtvfiun  vor  sich ;  deshalb  sagt  er:  „Der 
Text  gibt  es  nicht,  dass  er  so  sei  hinunter  gefahren,  als  er 
ist  gestorben ,  zu  den  Seelen  und  ihn  gepredigt  habe.  Denn 
er  saf?t  also :  in  demselbigen ,  nämlich  d a  er  getödtet  ist  nach 
dem  Fleisch  und  lebendig  gemacht  nach  dem  Geist,  d.  i.  da 
er  sich  des  Wesens  im  Fleisch  und  der  natürlichen  Werk  des 
Leibs  geäussert  bat  und  ist  in  ein  geistlich  Wesen  und  Le* 
ben  getreten ,  wie  er  ist  Jetzt  im  Himmel ,  da  ist  er  hingegan- 
gen und  hat  geprediget.  Nu  ist  er  Ja  nicht  mehr  in  die  BSHÜ» 
gefahren,  nachdem  er  ein  solch  neu  Wesen  an  sich  genMH 
men:  darum  muss  maus  verstehen,  dass  er  solche  nach  der 
Auferstehung  gethan  hat**  (ebend.)  Luther  rieht  also  re^t 
wohl,  dass  die  von  Petrus  berichtete  Thatsaehe  mit  der  Auf- 
erstehung des  Herrn  zusammenhänge;  weil  es  ihm  nun  noch 
feststand,  dass  die  Höllenfahrt  mit  dem  Tode  gesetzt  sei,  so 
deutet  er  die  Begebenheit  geistlich.  Das  Predigen  ist  zu 
deuten  vom  Predigtamt  der  Apostel,  welches  der  Herr  mit 
seinem  Geiste  begleitet,  „er  ist  geistlich  ;inch  dabei*';  das  Hin- 
gehen soll  ebenso  geistlich  gedeutet  werden;  die  Hörer  sind 
alle  die  im  Gefnngniss  de«?  Teufels  (d.  h.  in  diesem  Erdenle- 
ben) gefaiig-en  liegen.  „Da  ist  die  Figur,  die  man  nennt fyn- 
ecdoche,  ex  parte  lotnm  ;  das  ist  nicht  t  hendenselbigen  (Zelt- 
geno.ssen  Noahs  hat  er  gepredigt),  sondern  die  denen  gleich 
sind  und  eben  so  ungläubig  als  jene."  (S.460)  Für  diese  Deu- 
tung Will  Luther  nun  freilich,  wie  er  selbst  sagt,  „nicht  zu 
hart  drob  fechten",  aber  er  unterlässt  doch  nicht  eine  Mei- 
nung zu  excludiren,  welche  gegenwärtig  Mode  geworden 
ist.  fyDas  kann  ich  aber  nicht  wohl  glauben,  dass  Christus 
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hinab^e fahren  sei  zu  den  Seelen,  und  habe  ihnen  da  f,^epre- 
diget;  so  ist  die  Schrift  auch  dawider  und  sagt,  dasseinjech- 
licher,  wenn  er  daliin  kommt,  werde  empfangen  wie  er  ge- 
glaubt und  gelebt  hat.  Dazu  weil  es  nicht  gewiss  ist,  wie 
Bichs  mit  den  Todten  halt,  so  kann  man  den  Spruch  nicht 
wohl  dahin  deuten."  Und  gerade  so  entschieden  verbietet 
Luther  die  Stelle  lPetr.4,6  von  einer  evangelischen  Predii^-t 
oacb  dem  Tode  zu  deuten.  „Er  setzt  doch  dazu :  dass  sie  ge- 
richtet werden  nach  dem  Mensehen  am  Fleisch.  Nu  (d.  h. 
nach  dem  Tode)  haben  sie  ja  nicht  Fleisch ;  danim  kann  es 

nicht  verstanden  werden,  denn  von  Lebendigen  Man 

darf  nicht  Sorge  haben  (d.  h.  diese  Frage  wird  hier  gar  nicht 
behandelt  und  geht  uns  überhaupt  nichts  an),  wie  Gott  die 
Heiden  verdammen  werde,  die  vor  viei  hundert  Jahren  ge* 
storben  sind ,  sondern  die  da  jetzund  leben ;  darumist  es  ge- 
sagt von  Menschen  auf  Erden."  (S.  467.)  Luther  versteht  es 
nnn  mit  Augustinus  so,  ,,da8s  die  Ungläubi^rcn  todt  heissen'^ 
wogegen  wir  freilich  nach  dem  Context  haben  Einsprache 
thun  müssen  —  aber  das  ist  immer  wohl  zu  beachten,  wie 
Luther  sich  nicht  davon  will  abbringen  l:is«;en,  dass  der 
Mensch  hernach  empfängt,  nach  dem  er  gehandelt  hat  bei 
Leibes  Leben  Der  seltsame,  wunderliche  Text"  kann  un- 
möglich diesen  Lehrsatz  umstossen,  und  in  dieser  Festig- 
keit müssen  wir  ihm  jedenfalls  trotz  aller  Kirchenvater  ale- 
xandrinischer  Richtung,  trotz  Martensen  und  Deli  tzsch, 
trotz  K  önig,  Gü der  und  vieler  Anderer  folgen. 

Aber  es  sind  immer  nur  leitende  Gedanken  gewesen,  die 
wir  bisher  bei  Lutlier  gefunden  haben,  in  jener  Psalmer- 
islärung  richtige  Gedanken  über  die  Seele  Jesu  innerhalb 
des  triduum,  innerhalb  der  cJ^rKfcro«  ^avutov^  und  in  dieser 
SriLlftrang  von  IPetri  die  richtigen  Gedanicen»  dass  die  be- 
richtete Begebenheit  in  Zusammenhang  stehen  müsse  mit 
der  Anferstehnng,  aber  nicht  ^wa  mit  einer  Erlösung  Ver- 
storbener. Diese  Gedanicen  sind  dnrchaus  schriftgemftssn 
alles  Uebrige  ist  der  Versuch  einen  schwierigen  Text  zurech  t 
an  legen,  und  L  u  th  er  selbst  ist  gross  genug  um  seine  Vef- 
muthungen  nicht  für  maass^ebend  zu  halten.  Und  doch  bie* 
tet  Luther  uns  auch  Festes,  Bekenntnissmässiges  dar,  näm- 
lich in  einer  Predigt  am  Osterabend  1532  ( Hauspostille  3, 
S.279)  und  in  der  Auslegung  des  nndern  Artikels  des  christ- 
lichen Glaubens,  1533  auf  dem  Schioss  zu  Torgau  gepre- 
digt. (20.  S.  127  fr.) 

In  der  zuerst  erwähnten  Predigt  sagt  Luther:  „Densel- 
bigen  Artikel  will  ich  jetzt  für  mich  nehmen,  weil  ich  schwach 
bin  und  nicht  weiss,  wie  lauge  ich  leben  möchte,  und  der 
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Rottengeister  und  Schwärmer  zu  viel  sind,  auf  dass  ich  meine 
Meinung  und  Bekenntniss  hinter  mir  lasse,  und  fromme  Her- 
zen wissen,  was  ich  von  diosern  Artikel  irphalten  hnbe.*'  Er 
emplieldt  zunächst  die  fil  liehen  Bilder  von  der  Höllenfahrt, 
warnt  da^roe-en  vor  dem  Klügeln  und  allen  Disputationen, 
weil  man  es  doch  nicht  ergründen  könne  „wie"  Christus  zur 
Hölle  prcfahren  sei.  „Der  christliche  Glaube  fd.  h.  Symbohm 
aposiiilicum)  zeuget,  dass  er  zur  Hölle  gelaliren  ist,  und  die 
heil.  Schrift  gründet  diesen  Artikel  mit  klaren  deutlichen 
Worten  Ps.  16:  ...  und  Ephes.4 : . . .  Aber  wie  es  zugegangett 
sei,  das  wirst  du  nicht  ergründen,  und  wenn  du  auch  schon 
zehnmal  weiser  wärest,  denn  Salomon,  so  wirst  du  es  den* 
noch  nicht  erlangen.  Damm  ist  mein  treuer  Rath,  du  lässesfs 
bei  den  einHUtiffen  Worten  und  kindischen  Bildern  bleiben.^ 
(S.2S1)  „Wenn  ein  Christ  oder  Einfältiger  sieht  an  der  Wand 
gemalet,  wie  Christus  eine  Fahne  in  der  Hand  hat,  die  Hdlle 
Sturmet  and  die  Teufel  austreibet;  oder  wenn  er  hört  zu 
Ostern  sini^en:  der  die  Hölle  zerbrach,  und  den  leidigen  Teu» 
fei  darin  uberwand,  damit  erlöst  der  Herr  die  Christenheit 
u.  s.  w. ,  so  denkt  er  von  Stund  an :  Ist  das  wahr ,  so  hat  Chri- 
stus den  Teufel  überwunden  und  gebunden.  Da«^  ist  recht 
und  christlich  {gedacht,  denn  e«?  ist  -inchin  drr  Walirheit also." 
(S.  28^1  „Wie  man  es  nur  fassen  kann,  entweder  durch  äus- 
serliche  Bilder  oder  ohne  äusserliche  Bilder,  so  ist's  recht 
und  gut.  wenn  man  nur  kein  Ketzer  wird,  und  dieser  Arti- 
kel nur  fest  bleibet,  Jass  unser  Herr  Jesus  Christus  sei  zur 
Hölle  hinuntergefahren,  habe  die  Hölle  zerbrochen,  den  Teu- 
fel überwunden,  und  die,  so  vom  Teufel  gefangen  waren,  er- 
löset.** Mit  allem  diesem  bekennt  LutherThatsache  und  Zweck 
der  Höllenfahrt,  aber  zum  Bekenntniss  gehört  ihm  auch  noch 
die  Ungetheiltheit  der  Person  Jesu ,  wiewohl  ihm  auch  hier- 
bei ein  Geheimniss  bleibet,  ,,wie  es  zugegangen,  dass  der 
Mensch  da  im  Grabe  gelegen  und  doch  zur  Hölle  gefahren 
ist"  Dies  „Wie"  mag  unergründlich  seyn,  aber  der  Glaube 
Terlangt  die  Ungetheiltheit.  „Ich  glaube  an  den  ganzen 
Mann ,  dass  er  wahrhaftiger  Gott  und  wahrhafter  Mensch 
mit  Leib  und  Seele  ungetheilt  zur  Hölle  hinuntergefahren  ist 

und  die  Hölle  zerbrochen  hat  Seine  Seele  ist  in  der  Hölle 

nicht  gelassen,  wie  der  16. Psalm  von  ihm  sagt.  Wo  aber  die 
Seele  ist,  da  gehöret  auch  der  Leib  zu,  nach  der  Schrift- 
sprache, welche  den  ganzen  Menschen  heisset Seele.**  (S.285) 
Der  Fortschritt  gegen  die  oben  angeführte  Psalmerklärung 
ist  also  der,  dnss  Luther  nun  nicht  mehr  die  Höllenfahrt  in 
die  Erduldung  der  dolores  mortis  et  infemi  setzt,  sondern 
nun  in  die  Ueberwindung  der  Holle ;  und  zwar  richtet  dies 
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der  ungethcilte  Christus  ^las,  während  er  damals  nur  die 
Seele  leiden  Hess  („tr//  o  qutäem  ejus  requievit  in  spe,  sed  anima 
^'us  infernum  gusiavit').  Ob  wlrnun  den  exegetischen  Schlaes- 
folgerungen  ans  Ps.  t6  gänzlich  beistimmen  können,  darauf 
kommt  es  bei  der  Frage  nach  Luthers  Bekenntnlss  durchaus 
nicht  an;  zu  beachten  ist  nur,  dass  er  nicht  die  Seele  ge* 
trennt^  sondern  den  ganzen  Christus  bei  der  Höllenfahrt  thsr 
tig  (nidht  leidend)  seyn  lässt,  denn  so  allein  wird  Christus 
ein  Sieger  seyn  können.  Und  das  ist  doch  immer  das  Ziel, 
worauf  Luthers  Bekenntniss  hinaus  will:  „daran  liegt's  dass 
ich  wisse  und  glaube»  das  Thor  sei  aufgestossen,  der  Teufel 
gebunden  und  gefangen,  die  Hölle  zerbrochen  und  zerrissen, 
dass  mich  und  alle,  die  an  ihn  glauben,  weder  Hölle  noch 
Teufel  gefangen  nehmen  noch  mir  schaden  kann."  (3,  S.  28ü). 

Was  nun  Luther  in  der  Hauspostille  lehrt,  als  testamen- 
tarische Hinterlassenschaft,  dasselbe  findet  5!ich  denn  auch 
in  der  Torgauer  Predigt,  ein  Jahr  später.  Sein  Bekenntniss 
lautet  kurz:  „Ehe  er  auferstanden  und  gen  Himmel  gefahren 
ist  und  noch  im  Grabe  lag,  ist  er  auch  hinunter  zur  flolle 
gefahren,  auf  dass  er  auch  uns,  die  da  sulUen  daiiuncn  ge- 
fangen liegen,  daraus  eilösete."  (2(),  S.  165}  Hieran  schliesst 
sich  dieselbe  Empfehlung  der  Bilder,  wie  mans  pflegt  an  die 
Wände  zu  malen,  dass  er  „die  Seinen  herausholt;  aber  auch 
dieselbe  Warnung  yor  spitzigen  Oedanken,  „wie  es  möge  zu- 
gegangen seyn,  weil  es  ja  nicht  leiblich  geschehen  ist,  sinte* 
mal  er  die  drei  Tage  ja  im  Grab  ist  blieben.**  (S.16$.)  Unter 
denunnütaen  Fragen  wird  auch  hier  noch  besonders  die  Zer- 
trennung  Christi  genannt,  ob  etwa  d|e  Seele  allein  hinunter 
gefahren  sei;  »ich  soll's  auch  hie  nicht  theilen**,  wie  in  den 
übrigen  Erlebnissen  Christi,  und  soll  es  lieber  unergründet 
lassen  „wie  es  möge  zugegangen  seyn ,  dass  der  Mensch  da 
im  Grabe Uegi,  und  doch  zur  Hölle  fährt."  (S.  169). 

Wo  nun  so  ausdrücklich  die  Ungetheiltheit  Christi  betont 
wird,  und  auch  dem  Leibe  Christi  ein- Anthell  an  der  Höllen- 
fahrt vindicirt  wird,  da  muss  es  uns  wundern,  dass  Frank 
in  seiner  sonst  so  ausgezeichneten  historischen  Untersuchung 
(Theologie  der  Concordienformel  III,  S. 425)  dies  nur  eine 
„ scheinbare  Entscheidung*"  nennt.  In  Wirklichkeit  sei  die  ' 
vorher  von  Luther  unbestimmt  gelassene  Frage,  welche  er 
eine  unnütze  nenne,  offen  gelassen,  „denn  von  der  Höllen- 
fahrt Christi  soll  ja  nur  in  demselben  Sinne  gelten,  dass  sie 
der  ungetheiUen  Person  Christi  eigne,  wie  von  seinem  Be- 
gräbniss.  '  Aber  wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  Luther  sagt: 
»,Die  ganze  Person  Gott  und  Mensch,  mit  Leib  und  Seel,  un- 
getheUt,  von  der  Jungfrauen  geboren,  gelitten,  gestorben 


■  j 

Digilizca  by  vi'«. 


670  H.  O.  Köhler» 

und  begraben;  also  soll  ich  s  auch  hie  nicht  theilen,  sondern 
glauben,  dass  derselbe  Christus  Gott  und  Mensch  in  einer 
Person  zur  liölU  gefahren,  aber  nicht  darin  blieben  ist" 
(a.a.O.  S.  IfiO;  man  vergleiche  übrigens  die  Parallelstellein 
der  F![au^po^tille  3,  S.2S5),  so  sagt  er  doch  in  der  näheren 
Ausfuhrung  vom  Begräbniss  nirgends  (wie  es  ja  auch  nicht 
möglich  war  zu  sagen),  dass  er  mit  Leib  und  Seele  begraben 
sei «  sondern  nur  dass  „er  mit  seinem  heiligen  Leibe  ange- 
rühret  hat^  was  uns  alle  treffen  muss  (20,  S.  164),  n&inlM 
dasa  M^ir  aUemfiasen  nnter  die  Erde  beaeborren»  irerfanlen 
und  Terweaen**  (S.163);  wogegen  er  bei  der  H5Ilenf3R]irt  an»- 
drüeUich  den  Leib  einaebliesat:  „Seele  aber  heisset  er  naeb 
der  Sebrift  Spraebe  nicht  wie  wir  ein  abgeaondertes  Wesen 
Yom  Leibe,  sondern  den  ganzen  Menschen.**  (S.  160)  „Der 
Mensch  liegt  da  im  Grabe  (also  doch  zunächst  der  Leib)  und 
fährt  doch  zur  Höllen"  (S.169.)  „Es  (d.  b.  das  Niederfahren 
in  die  HöHe)  ist  nicht  leiblich  geschehen ,  sintemal  er  (d,  b. 
der  BegraJ?ene)  die  drei  Tage  im  Grabe  ist  blieben.**  (S.  166) 
Luth  er  ermüdet  nicht  Widerspruch  auf  Widerspruch  zu  häu- 
fen, um  das  einfache  Bckciintniss  reclit  ins  Licht  zu  stellen, 
dass  er  „mit  Leib  und  Seele  un-ctheik"  zur  Hölle  gefahren, 
und  doch  zu  behaupten,  dass  das  Kathsel  sich  nicht  lösen 
lasse.  Kurz  und  gut  lasst  sich's  freilich  wohl  behaupten  ex 
analogia  ßdei,  dass  er  mit  Leib  und  Seele  muss  zur  Hölle  ge- 
fahren seyn;  darüber  hinaus  werdeu's  „viel  weitläufiger  un- 
nützer Fragen.**  (S.  169) 

Exegetisch  stützt  sich  Luther  bei  alle  dem  lediglich  auf 
Ps.  16, 10  und  von  der  petrinischen  Stelle  ist  bisher  nirgends 
die  Rede.  Dennocb  neigt  er  später  auch  zu  der  Anslcbt»  ob- 
wobl  er  sieb  nie  sieber  ist,  dass  1  Petr.8. 18ff.  aof  die  Hölle»- 
fhhrt  VI  bezieben  sei.  8o  in  der  Erklärung  der  Genesta^ 
(Opp.  tat  Erl.  Ansg.  2,  8. 221  ff.)  ^Hae  tarn  hwibiU  poena,  sagt 
er  mit  Bezug  auf  die  Sfindfiotb,  Petrui  iipesiohts  guoque  nuh 
tus  viäeiur,  ta  non  aUter  quam  foHoHew  iogmaiur  ioHa  verhOt 
quae  ne  hodie  quidem  a  nobis  inteUigt  pos$tmi.  Ha  enlm  dSoif 
1  Petr.3,v.  19.20: ....  Mirahile  profecto  fudicium  et  vox  paene 
fanatica,  quam  Aposiolo  horribile  hoc  spectaculum  expressisse  w- 
detur.  Consdiuii  emm  Peirus  his  ipsis  vet'Msy  fuisse  qumdam  inr 
credulum  mundum ,  cvi  post  mortem  mortmis  Chnstns  praedica' 
verit.  Sihoc  ita  verum  est ,  f/uis  dubitet ,  Christum  secum  ad  illos 
vinctns  in  carcer/>  arhfu.rhsp  ffiam  Mosen  et  Prophetas  ut  faceret 
novum  et  creduiinn  m\nid}im  ex  incredulo?  In  hanc  sententiam 
profecto  Petri  u  rba  sonanf ,  etsi  ego  de  iis  nihil  pronuntiem.*' 
Man  sieht,  mit  welchem  Widerstreben  sich  hier  Luther  unter 
den  Text  beugt.  Das  kann  er  sich  nicht  länger  verbergeo. 
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4ttBB  dte  nwtvfiawa  h  ff/oXaitjj  die  Zeitgenossen  Noahs  sind, 
denen  Chrislas  nach  seinem  Tode  in  der  Hölle  gepredigt  hat. 
Und  weil  er  nun  das  xr^gvowp  gleich  nuyyeXiytp  nimmt,  so 
tritt  ihm  hier  der  hefrem^ende  GedaniKe  entgegen,  in  wahn- 
dnnige  Worte  gefasst,  dass  Christus  anch  in  der  Hölle  noch 
einer  nngläuhig  gestorbenen  Welt  predigt.  ^Wenn  dies  so 
wahr  ist,"  sagt  Luther,  denn  er  kann  es  kaum  glauben,  dass 
er  den  petrinisohen  Text  richtig  sollte  verstanden  haben, 
dann  kann  es  nur  so  mit  der  übrigen  Heilslehre  und  bibli- 
schen Geschichte  ausgeglichen  werden,  dass  er  noch  Kinder 
und  rihnliche  Herzen  aus  der  antediluvianischen  Generation 
habe  retten  wollen.  „Porro  non  dubium  est,  fjuin  ilU,  quosin- 
credulum  mundum  vocaU  non  sint  irnpü  confenuores  verhi  et  iy- 
ranni ,  de  qutbus  certum  est  quod  damnati  sunt,  si  in  peccaiis 
suis  sunt  oppressi ;  sed  vocare  rirfctur  incredulum  munüum  in- 
fantes  et  alios  quon  stmpUciias  .^ua  impedivU ,  ?ic  possent  er  cd  er  r, 
si  quidem  scmdalis  mundi  non  secus  ac  rapiäo  /li/rio  accepti  ei 
in  praeceps  acti  sunt^  ut  simul  perireni,  Odo  autem  ammae  tan- 
tum  salvaretitur.  Ad  hunc  moäum  exaggerat  Petrus  magnitudi- 
netn  iiornbilis  irae,  et  tarnen  conumnäui  etiam  patienttum  Dei^ 
gm  verbo  salutis  eos  non  privavit,  qui  tum  non  crediderunt,  vel 
credere  non  potuerunt,  quod  exspectarent  patientUm  Dei,  nec 
pattmii  persuaieH  fiOmm  üt  Dmu  inmU  ioium  munäum  tim 
tufroMui p0mi$  mO^ficmt.  Wir  sehen  also,  dass  Luther 
Skh  notbgedningen  dazu  bequemt,  aber  freilich  nur  in  sehr 
beschränkter  Weise,  an  eine  bei  Christi  Höllenfahrt  gesche» 
hene  evangelische  Predigt  zu  denken.  Die  Apostel  hätten  ja 
öfter  rwdaiUmes  singul/arei  gehabt,  „de  quibus  disputare  muh 
tum,  arroganset  stuUum  e$t**;  dazu  gehöre  auch  diese  „reve- 
laüo  de  Christo  docaUettnimasy  si  quue  tempore  dilumi  perieruni, 
ad  quam  fortasse  non  inepte  referemus  articulum  symboU  de 
Christo  ad  inferos  descenftenfr.*'  Vergleichen  wir  nun  diese 
Exegese  (153(:>)  njit  der  Irulieren  (1523),  so  findet  Fortschritt 
und  Rückschritt  statt.  Der  Fortschritt  ist,  dass  er  die  Alle- 
gorie verlässt,  dass  er  Christus  selber  als  das  predigende 
Subjekt,  die  noachische  Generation  als  dieliörer  erkennt  und 
den  Vorgang  in  der  Hölle  geschehen  lässt,  so  dass  er  ihn 
auf  die  Höllen!  ahrt  (mit  der  Beschränkung /br/öf^^^  non  inepte) 
bezieht.  Der  Ruckschriit  aber,  dass  er  den  ZusamaiCiihang 
mit  der  Aufersiebung  aus  den  Augen  verliert  {„poiuii  moriuus 
praedicare  mortuis'%  den  er  doch  damals  schon  so  richtig  er- 
luumt  halle,  und  dann  dass  er  sich  aof  Vermnthungen  ein- 
liest über  eine  Predigt  an  Todte,  nachdem  er  früher  ganx 
fkblig  ausgesprochen,  dass  dawider  die  Schrift  sei.  Wir 
werden  also  auch  bei  dieser  Auslassung  Luthers  das  Gute 
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benutzen  könndo,  und  brauchen  uns  durch  das  Falsche  um 
80'Weniger  beirren  zu  lassen ,  als  Alles  an  seinem  ei§nea  te- 
stamentarisch gegebenen  Bekenntnissworte  muss  gemessen 
werden.  Und  dies  ist  in  jenen  beiden  Osterpredigfcen  enthal- 
ten, von  welchen  die  eine,  in  Torgau  gehalten,  in  der  Con- 
COrdienforrnel  als  massgebend  genannt  wird. 

Aber  hier  müssen  wir  wieder  Frank  entgegentreten, 
welcher  behanptet,  die  Concordienformel  entscheide  fast  gar 
nichts,  sondern  lasse  alle  theologischen  Fragen  otTen  (a.a.O. 
S.425r.).  Er  beruft  sich  hjerfür  auf  die  Epitome.  „Hiernach 
Süll  nicht  disputirt  werden  weder  darüber,  ob  die  Uöllen- 
fahrt  Christi  geschehen  sei  vor  oder  nach  seinem  Tode,  noch 
ob  dies  mit  der  Seele  allein  oder  nach  der  Gottlieit  allein, 
oder  mit  Leib  und  Seele,  geistlich  oder  kiblioli  zugegangen; 
eben  so  wenig  darüber ,  ob  dieser  Artikel  gehöre  zum  Lei- 
den oder  zum  herrlichen  Triumph  Christi."  Allerdings,  ent- 
gegnen Mrir,  disputirt  soll  nicht  werden,  wohl  aber  einfältig 
geglaubt  und  gelehrt,  nämlich  so  wie  Luther  zu  Torgau 
gepredigt  hat.  Weit  entfernt  namlicb ,  die  Frage  offen  zu  las* 
sen,  ob  die  Höllenfahrt  vor  oder  nach  dem  Tode  geschehen, 
unterscheidet  die  Concordienformel  ausdrücklich  Begräbniss 
und  Höllenfahrt  von  einander  und  bekennt,  dass  Christus 
nach  dem  Begräbniss  zur  Hölle  gefahren,  „post  sepulturam  üä 
inferos descenderit'*  {Soldeclar.  pag.  788  bei  Hase).  Und  eben- 
sowenig wie  in  diesem  Falle,  gibt  die  Concordienformel  auch 
überhaupt  das  Bejnben  oder  Verneinen  der  angeführten 
Fragen  frei.  Disputirt  werden  soll  nicht,  ob  Christus  mit  der 
Seele  nllein,  oder  mit  der  Gottheit  allein  zur  Hölle  gefahren, 
wohl  aber  soll  einfaltigHch  mit  Luther  bekannt  werden, 
dnss  die  ganze  Person  Gott  und  Mensch  {,,tota  persona  Deus 
ei  h'>}ho.''  eilend,  bei  Hase)  zur  Hölle  gefahren,  also  wie 
Lu  Liier  sa^'t,  mit  Leib  und  Seele,  Und  nicht  disputirt  wer- 
den soll  darüber,  oh  die  Höllenfahrt  zum  Leiden  oder  zum 
Triumphe  Christi  gehört,  wohl  aber  soll  euilach  ge^-laubt  und 
bekannt  werden,  dass  Christus  als  üeberwinder  üur  Hölle 
gefahren  sei  und  sie  für  uns  alle  zerstört  habe. 

Somit  beantwortet  die  Concordienformel  in  aller  Kürze 
weit  mehr  als  Frank  zugeben  will,  und  unsers  Erachtens 
kann  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft  seyn,  dass  sie  den 
Artikel  von  der  Höllenfahrt  zum  Stande  der  Erhöbung  rech- 
net, wie  dies  auch  alle  Commentatoren  der  Concordienfor* 
mel  von  Hutter  {UM  dir  ist.  Concord.  esepUcoHo  p.  917)  bis 
auf  Göschel  (die  Concordienformel  nach  ihrer  Geschichte» 
Lehre  und  kirchlichen  Bedeutung  S.  124)  anerkannt  haben. 
Jm  Artikel  9  gibt  sie  ja  freilich  keine  direkte  Erklärang 
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hierüber  ab;  aber  da  im  8.  Artikel  die  exaUaäa  in  der  resur* 
rectio  a  mortui»  und  dem  adseentus  in  coelos  besteht,  die  humi* 
Uaäo  aber  mit  dem  Todesleiden  abschlieeet  (bei  Hase  S.767), 
80  ist  die  Entscheidung,  vie  Begräbniss  und  Höllenfahrt  auf 
die  beiden  Stände  vertheilt  werden  müssen,  von  selbst  ge- 
geben. Die  Thatsache  des  Begräbnisses  gehört  zur  Ernted- 
rigung,  denn  sie  legt  den  Leib  an  den  Ort  der  Verwesung  — - 
aber  die  Ueberwindiiiiic  der  Hö^le  .,nach  der  Begräbniss"  ge- 
hört zur  exaltatio  super  omnes  creaturas  in  cocfo  et  in  terra^ 
denn  hier  zeigt  sich  schon  der  Lebendige,  der  dun  'J  od  über- 
wunden hat.  Frank  sagt  freilich  (S.429),  dass  diese  Frage 
„ebenso  unbeantwortet"  hleil-t.  wie  die  andern,  „ob  Christus 
bei  seiner  Niederl'ahrt  die  Qualen  der  Hölle  erduldet,  ob  er 
mit  der  Seele  oder  süiiülwic  hinabgelahren  sei";  da  wir  nun 
aber  gesehen  liaben,  dass  die  Concordienioi  mel  diese  letz- 
teren Fragen  wirklich  entscheidet,  so  können  wir  die  Worte 
Frank's  in  der  Weise  gegen  ihn  selbst  wenden,  dass  wir 
sagen :  ebto  in  diesen  Antworten  ist  die  Entscheidung  gege- 
ben, ob  die  Uöllenfohrt  sur  Erniedrigung  oder  zar  Erhö- 
hung gehöre. 

Wenn  nun  die  Conoordienformel  sagt  ^ost  sepulturam^, 
so  hat  dies  ohne  Künstelei  nur  den  Sinn,  duss  die  Höllen- 
fahrt zwischen  Begräbniss  und  Auferstehung  zu  setzen  sei, 
wie  denn  auch  Lu t her  zu  Torgau  predigte :  „ehe  er  aufer- 
standen und  gen  Himmel  gefahren  ist  und  noch  im  Grabe 
lag,  ist  er  auch  hinunter  zur  Hölle  gefahren."  StrÖbel  be» 
findet  sich  also  in  einer  Differenz  nicht  blos  mit  der  „alt- 
theologischen Ansicht",  sondern  mit  der  Conoordienformel 
selbst,  wenn  er  die  Ilöllenfahrt  auf  die  Auferstehung^  folgen 
lässt  (Zeitschr.  t.  iuth.  Theol  u.  Kirche  1S55,  HL  S  501).  Wie 
genau  der  Zusammenhang  des  Auferstehungslebens  nin  der 
Höllenfahrt  ist,  haben  wir  selber  mehrfach  betont  denen  ge- 
genüber, welche  den  Todten  unter  den  Todten  auftreten  las- 
sen, und  deshalb  können  wir  diese  Differenz,  da  sie  nur  in 
einer  temporellen  Verschiebung  des  Factums  besteht,  für 
keine  erhebliche  halten.  Dennocii  niochten  wir  Stroh  eis 
Ansicht  nicht  billigen  und  die  alllutherische  Unterscheidung 
der  vivificalio  und  der  resurrecüo  „eine  dogmatische  Curiosi- 
t&t*  nennen.  Beides  soll  Ja  keineswegs  von  einander  geris- 
'sen  werden  in  der  Weise,  dass  es  auch  eine  vivificaHo  ohne 
reswreeäo  gäbe,  sondern  die  retwreciio  im  engeren  Sinne 
(denn  im  weiteren  Sinne  hegreift  sie  die  mvi/lcoHo  mit  in  sich) 
ist  das  Heraustreten  des  Lebendigen  aus  dem  Ürabe  an  den 
Ort  der  Lebendigen.  So  gefasst  wird  immer  die  vwificath 
als  das^te  Moment  der  Auferstehung  gelten  könneni  wobei 
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zazttgeben  Ist,  dass  die  Unterscheidung  nicht  gemacht  wor- 
den wäre»  wenn  man  nicht  die  Höllenfahrt  nach  lPetr.3,19 
mit  der  Auferstehung  in  Verbindung  setzen  müsste.  Fragt 
man  aber  nach  der  besten  Ordnung,  nach  chronolofrischer 
oder  logisciier  Heihenlblg-c .  wie  mnn  will,  so  empfiehlt  es 
sich  jedüut'alls  die  Höllen tahi  t  vor  und  nicht  hinter  liie  Auf- 
erstehuiitJ  7.u  setzen,  ohne  sie  indessen  von  ihr  abzuschnei- 
den. Der  Lebendige  numlich,  der  so  eljen  noch  von  der  To- 
desgebundenheit im  Hades  gehalten  war,  zeigt  sich,  sobald 
er  (^u)uriüir]i/ii;  tu)  ni  tvj^taii  ist,  zuerst  diesem  Todesreiche  und 
predigt  ihm  durch  seine  Lebensgestalt  das  (Bericht  and  die 
Zerstörung,  dann  aber  auch  zeigt  er  sich  im  Lande  der  Le- 
bendigen ,  den  Seinigen  zum  Tröste  und  zur  Stärkung  ihres 
Glaubens.  Wir  stimmen  also  Phillppl  bei,  wenn  derselbe 
nach  ilteren  Vorgfingeni  sagt:  „Wir  werden  demnach  zwi* 
sehen  der  (itfono/r^crfc  und  der  divuvtmm^  Christi  noch  zu  un« 
tersdieidea  haben.  Die  (wo»,  ist  die  Wiederbelebung  Christi 
selbst,  welche  der  Apuctwtt^  veranfgeht  Denn  als  der  Wie- 
derbelebte ist  er  zunächst  znr  Hölle  abgestiegen  und  dann 
erst  auf  Erddll  erschienen,  in  welcher  Erscheinung  des  Wie- 
derbelebten auf  Erden  die  Auferstehung  besteht.*"  (Kirch- 
liche Glaubenslehre  IV,  1.  8.171).  Die  Stelle  1  Petr.  3,  18 CT 
Itot  diese  Auslegung  sehr  wohl  zu,  und  deshalb  scheiden  wir 
uns  nicht  ohne  Noth  von  der  ein  faltigen  Lehre  Luthers 
und  der  Concordienformel ,  die  sich  in  dieser  temporellen 
Frage  an  eine  uralte  einrnüthip^e  Tradition  anlehnt,  welche 
von  einer  Hüllen  fahrt  nach  der  Aulerstehung  nichts  weiss. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  wenden  wir  uns  wieder 
zum  Anfange  zurück  und  fassen  die  Resultate  zusammen  in 
der  Hoffnung,  dass  der  eine  oder  der  andere  Leser  in  seinem 
„Kinderglauben**  möge  befestigt  worden  seyn  und  aus  dem 
Beigebrachten  einiges  Material  möge  entnommen  haben  zur 
Abwehr  moderner  Theorien.  Also  kein  epochemachender 
Einüuss  der  Höllenfahrt  auf  den  limhus  Pairum ,  den  alttesta^ 
nentlichen  Seheol,  noch  weniger  die  Einrichtung  einer  blei- 
benden erangelischen  Predigt  ffir  die  im  Unglauben  Verstoiv 
benen;  femer  keine  Vermischung  der  Höllenfahrt  mit  dem 
Todeszustande  des  Herrn  Christi  und  keine  Zertheilung  selt- 
ner Person ,  so  dass  die  Seele  allein  zur  HdUe  gefahren  wlire. 
Auf  jedem  dieser  Irrwege  stürzt  man  sich  in  die  allergrössten 
dogmatischen  Sohwierigkeiten  und  reisst  sich  von  der  Schrift 
los,  welche  den  ganzen  Christus  zur  äöUe  fahren  lässt  um 
dort  das  Gericht  zu  predigen,  nachdem  er  sein  neues  Leben 
angenommen ;  der  rechte  Weg  ist  eben  der  längst  betretene, 
dass  wir  mit  der  Concordienformel  nicht  viel  dispu||pn  über 
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daa  Wie,  wohl  aber  einfältig  glaaben  und  lehren,  wie  schon 
Luther  nach  der  Schrift  geglaubet  und  insonderheit  in 
Torgao  gelebret  hat.  ,,Al8o  glaube  ich  auch  hie,  dass  Chri- 
stus selbs  persönlich  die  Hölle  zerstöret  und  den  Teufel  ge- 
bunden hat;  Gott  gebe  die  Fahne,  Pforten,  Thor  und  Ketten 
sei  hölzern,  eisern  oder  gar  keine  gewesen;  da  Viegt  auch 
nichts  an ,  wenn  ich  nur  das  behalte,  so  durch  solche  Bilder 
wird  angezeig:t,  das  ich  von  Christo  glauben  soll;  welches  ist 
das  Hauptsück,  Nutz  und  Kraft,  so  wir  davon  haben,  dass 
mich  und  alle,  die  an  ihn  glauben,  weder  Hölle  noch  Teufel 
gefangen  nehmen  noch  schaden  kann.^  (20»  S.  170). 


Zur  Onomastik« 

Von 

Dr.    C.  M.  Iiaurent. 


Es  ist  eine  bekannte  Regel ,  dass  persönliche  Eigennanm 
2ur  Unterscheidung  von  ihrem  Stammorte  den  Ton  zurück- 
ziehen, so  dass  man  also 'Ev/i/rt^t  neben  iv^iivyjc  betont — 

eine  Regel,  die  mindestens  dem  Norddeutschen  auch  aus  der 
deutschen  Penultima-Bctonungdes  Personennamens  August 
neben  der  Ultima- Betonung  des  Monatsnamens  Augu  st  be- 
greiflich ist.  Daf3:egen  erklärt  Tischendorf  in  den  Prolegome- 
nen  (p.LÄl)  sc'u]vr  edi/io  sepfima,  dass  die  Codices  der  überwie- 
genden Mehrzahl  nach  'Lnun'tiog  statt  Enaivung^  Jtozguffi^ 
statt  Jiüigtfpr^q^  Tv/ixög  statt  Tv/ixog,  4*tkrji6g  Statt  ^AijTOf 
bieten.  Aber  nichts  destoweniger  schreibt  Tischendorf  "Ena- 
fof,  ^ii}aU^vr^(:/E(jf.ioyhr,<;^  Blugog^  Kugitos,  Uv^gog^  warum 

also  nicht  auch  ^Enalvtjoz^  JtoiQftf'ijc^  TvyjKoq,  4^tkfjjogl  Ist 
doch  die  richtige  Betonung  nicht  ohne  handschriftliche  Au- 
torität, wenngleich  nnr  der  Minderzahl  der  Codices.  In  sol- 
chen Dingen,  wo  eine  wohlbegrandete  Regel  Torliegt,  hat 
meines  Erachtens  die  mechanische  Befolgung  des  znföllig 
Ueberlieferten  vor  der  Forderong  kritischer  Conseqnenz  zn- 
r&ckzotreten. 

Mit  vollem  Rechte  aber  betont  Tischendorf 'K/u/i^afo;  ge- 
gen Wahl  und  Wilke,  welche  falsch *y/i«)  6iro(  schreiben.  Eben- 
so schreiben  Wilke  und  Bruder  in  der  Concordanz  falsch  2vv' 
jvxti  s^t  2vvw)^t'        Tisehendorf  zu  Phil.  4,2  in  e4.  Vli, 
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Lachmana  und  Cobet  haben  kein  Rechfc,  za  schrei* 
ben;  denn  die  alten  Grammatiker  lehren,  dass  i£  und  vi  am 
Ende  knrz  sind,  s^bst  wenn  das  i  und  v  von  Natur  lang  ist. 
S.  Mehlhoro,  Gr«  S.  158.  Tischendorf  schreibt  also  jetzt  mit 

Recht  0^Xit 

Der  Name  des  Pontius  Pilatus  erscheint,  so  viel  ich  weiss, 
immer  als  IJoviiog  Tlildioq.  Diese  Betonung  /l/Xaro?  ist 
autfallend.  Denn  da  Pilatus  doch,  sei  es  nun  von  pJlum  ab- 
zuleiten ,  oder  von  pileus^,  jedenfalls  urspriing-lich  langes  t 
hat,  so  \v;irti  entweder  flilutoc,  oder  IltXüKj;  die  erwartete 
Betonvni;^  Fär  die  letztere  sprechen  nun  die  altesteu  iiand- 
schrii  r  en  Dagegen  ist  die  Perispomene  uicht  festzuhalten  in 
jiivo^  und  7Vfog. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  man  besser  M(ovar^g 
als  Mwvarig,  besser  Antl ,  AivtiQ  als  Aivi\  Afv'l'g,  besser 
2:tfitti  oder  ^tfufiv,  alh  2:t^tn  oder  2:tfitu  schreibt. 

Was  bisher  von  mir  bemerkt  wurde,  verdanke  ich  zu- 
meist den  leider  als  opus  poj/tifntim  erschienenen  giliodlichen 
und  höchst  dankenswerthen  Grammatischen  Untersuchun- 
gen über  die  biblische Grficität  von  K.H.  A.  Lipsius  (1863)*; 
eigene  Beobachtungen  machten  es  mir  gewiss,  dass  noch 
manche  andere  Namen  anders  zu  betonen  seyn  dürften  als 
es  in  den  gangbaren  Ausgaben  geschiebt.  Es  wird  z«  B.  zu 
lesen  seyn:  jifinltuQ,  nicht  jlftnXfa^^  ui¥unäg,  nicht  ^yr/nac» 
^iroAXfSc»  nicht  !AnoXltigt  CiXi!^,  nicht  CiXug.  Denn  die  vnoxo- 
gtaiixu  auf  ac  sind  Perispomena.  8.  Lobeck ,  polM.  p.  505. 
Arkadios  innofiij  S.21f. 


i.  Heber  die  Jüngsten  Masinahniea  zur  Verbes«eruag  der 
Schwediscbeo  kircbenag^ende.* 

Die  Liturgie  ist  bekanntlich  eine  und  dieselbe  in  der  ganzen 
flebwediscb-latbenscbeo  Kirche,  und  es  ist  bei  Strafe  verboteo, 

*  Gewiss  von  pUum,  was  Renan  benutzt,  um  den  Procurator 
romanhaft  als  Abkdmmling  eines  tapfern  Mannes »  der  einen  Efaien- 
spiess  (|PtliMi)  erhalten  halte,  zu  illustriren;  s.  dagegen  P.  Cassel» 
Über  Rcnan«^  Leben  Jesu  (1864)  S.44f.  D. 

*  Das  trcffiichu  Work,  vom  Sohne  des  Verstorbenen,  Prof.  Lip- 
sins  in  Wien  berau&^^c^ebcn,  kommt  dem  wissensehafiliehen  Bedfln* 
nise  entgegen,  welches  ich  kurz  vor  seinem  Erscheinen  In  der  Vorrede 
des  zweiten  üefts  meiner  Handschriftlichen  Funde  angesprochen  hatte. 

D. 

*  Der  Verf.  obiger  aus  vorhandenen  Beichstags-Ürkunden  ent- 
nommenen Oarstellnng  (s.  über  ihn  die  2.  Hiscelle  in       3  dieses 

N 
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TOn  derselben  im  Geringsten  nach  Willkür  absuwelchen.  Wie 
got  diese  Einförmigkeit  im  Liturgischen  auch  sei,  sp  kann  doch 
das  starre  Festhalten  derselben  kirchlichen  Gebräuche  und  Bücher, 
besonders  in  Zeiten  grosser  geistlicher  Erregung,  den  Separatis- 
mus und  das  sektirerische  Wesen  sehr  befordern,  wie  auch  in 
Schweden  zum  Thril  ire-^cbeben  ist.  Und  man  sollte  um  so  mehr 
sich  hüten,  in  jenem  Festhalten  zu  weit  zu  gehen,  da  die  symbo- 
lischen Rücher  unserer  Kircbe  das  Lii  n  -iscbe  unter  die  Adiaphora 
rechnen.  In  der  schwedischen  Kirche  ist  auch  wirkHch  eine  Ver- 
schiedenlieit  in  kirchlichen  Gebräuchen  und  Sitten  vormals  üblich 
gewesen.  E.s  wurde  zuerst  auf  dem  Reichstage  im  Jahre  lt)4U  ge- 
setzUch  verordnet,  da.ss  die  damals  ^reitende  Kirchenagende  vom 
Jahre  1614  unweigerlich  der  Geistlichkeit  des  ganzen  Landes  zur 
Rlchtsehnur  dienen  sollte.  Dessenungeachtet  erlaubten  es  sich  meh- 
rere Geistliche,  von  der  Kirchenagende  in  manchen  Stocken  bei 
der  Verrichtung  des  Gottesdienstes  abtuweichen.  Es  wurde  aber 
in  der  Kirehenordnnng  vom  Jahre  1686  und  in  der  Eirchenagende 
vom  Jahre  1698  streng  verboten,  innerhalb  dervorgesehrlebenen 
Ordnung  des  Gottesdienstes  Aenderungen  der  Ceremonlen  oder 
der  Worte  vorannehmen.  Mittelst  wiederholter  Visitationen  und 
durch  die  Bestrafung  solcher  Geistlichen,  die  sich  der  Uebertre- 
tung  des  Verbotes  schuldig  gemacht  hatten,  wurde  die  hie  und 
da  noch  stattfindende  Verschiedenheit  im  Liturgischen  nach  und 
nach  abgeschafft,  so  dass  allenthalben  die  Kirchenagende  genau 
befolgt  wurde,  und  dasselbe  Gesangbuch  und  dieselbe  Erklärung 
des  lutherischen  Katechismus  über  das  ganze  Land  gebräuchlich 
waren,  bis  in  der  erstrn  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  nach  dem 
Einfi'ihren  der  nmgestalteten  Kirchenairende  vom  Jahre  1810,  des 
neuen  Gesangbuches  vom  J.  1819  unc]  clor  neuen  Katechismuser- 
klürung  des  Erzbischofs  Lindbloin  iie  Unzufriedenheit  mit  diesen 
neuen  Büchern,  deren  Gebrauch  durch  eine  königliche  Verordnung 
,  mit  Beistimmung  der  Reichsstände  den  Gemeinden  anbefohlen 
ward,  schi^atisclie  Bewegungen  licrvorrief. 

Freilich  ist  die  Kirchenagende  vom  Jahre  1810  im  Allgemei- 
nen vorzüglicher  als  die  ältere ,  es  fehlt  ihr  aber  dennoch  viel  an 
dem  christlichen  Geiste  und  dem  biblischen  Gepräge,  das  in  jener 
sich  vorfand;  überdies  hatte  die  unter  der  Geistlichkeit  jener  Zeit 
eingeschlichene  Neologie  der  neuen  Kircfaenagende ,  wie  dem  neu 
herausgegebenen  Gesangbuch  und  der  neuen  Katechismuserkli^ 
rung,  ihren  Stempel  thellweise  aufgedr&cfct.  Die  neuen  Bficher 
waren  nicht  lange  in  kirchlichem  Brauch ,  als  sich  auch  schon  dio 
Unsufriedenheit  mit  denselben  an  erkennen  gab^  und  es  erhoben 

Jahrgangs)  wird  uns  zu  Dank  verpflicbtv'n ,  wenn  er  uns  auch  fer- 
nerhin dergleichen  historisch  geaane  Nachrichten  über  das  schwe- 
dische Kircbenwesen  «ugeheo  Usst.  Die  B«d. 
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sich  mehrere  Stimmen  in  ▼ertchiedenen  GegenfJen  des  Lande«, 
besonders  aber  in  don  nördlichen  Landcstheilen ,  um  auf  die  Ver- 
besserung der  sogenannten  „neuen  Bücher"  zu  dringen;  und  es 
ist  sehr  bemerken-^werth ,  das?  dieses  Drlnf!:en  überhaupt  mehr 
VOD  dem  Volke  selbst  als  von  der  Geistlichkeit  ausging,  ein  Zeug- 
ni88  von  der  klaren  christlichen  Erkenntniss  der  evangelischen 
Wahrheit  und  dem  geisthcheo  Leben,  dass  sich  in  mehreren  Ge- 
meinden der  sciuvpdischen  Kirche  von  Alters  her  regt,  wenn  auch 
jene  Unzulriedenheit  mit  den  neuen  Buchcra  der  Kirche  zum  Theil 
aas  einer  superstitiösen  Anhänglichkeit  an  einige  alte  liturgische 
Qebr&ache  zu  erklären  scyn  mag.  Unter  den  Neueningen,  die  mit 
der  Kiithenagende  vom  J.  1810  vorgenommen  worden  waren»  hatte 
man  nlmlieh  auch  den  Exordsmns,  die  JbrtmmiMo  M/Mi  nnd 
datKrenseeteiehen  bei  der  Taufe  weggelaesen.  —  Im  J.  1844  ward 
bei  dem  König*  von  einer  Menge  gläubiger  Oemeindegtieder  in 
Lnlca  nnd  Pitei  Beecbwerde  über  „die  neuen  Bücher**  erhoben  mit 
dem  Verlangen,  der  König  möchte  entweder  die  Wiederaufnahm* 
der  sog.  alten  Bücher  in  den  Oemeindeu  der  schwedischen  Kirche 
anbefehlen,  oder  den  Bischöfen  und  der  Geistlichkeit  der  Kirche 
ea  auferlegen ,  neue  nnd  zwar  eben  so  gute  Bücher  ala  die  alten 
auszuarbeiten.  Es  wird  der  neuen  Kirchenagende  vorgeworfen, 
1)  in  dem  TaufTormulare  sei  das  Gesetz  solchergestalt  liineinge> 
mischt,  dr^Rs  die  in  der  Taufe  liegende  Gnade  des  Evangelii  ganz 
und  gar  verdunkelt  werde  ;  man  hatte  auch  den  ^'cr(]acht,  dns  Aus- 
lassen ^tv  AOrenutitiatio  Diabüli  ht\  ^tv  'l'A.\iie,  komme  von  Verleug- 
nung des  Daseyns  des  Satans  und  der  Erbsünde,  und  die  Beseiti- 
gung des  Kreuzeszeichens  von  Feindsch:\tt  gegen  das  Kreuz  Chri- 
sti; 2)  in  dem  Formulare  tur  die  Confirmation  werde,  sagt  man, 
die  Jugend  verpflichtet,  die  in  dem  neuen  Katechismus  enthaltene 
Lehre  als  gÖttliclic  Wahrheit  auzuerkenneii ,  wiewühl  es  unleugbar 
sei,  dass  der  Katechismus  in  manchen  Stücken  eine  falsche  oder 
verstümmelte  Lehre  enthalte ;  3)  bei  der  Beichte  sei  die  Anwendung 
des  Bindescblfissels  ( hinstcbtlicb  der  Diihassfiertigen)  abgestellt, 
und  die  Absolution  werde  (den  Bussfertigen)  unter  Bedingung  zu- 
gesagt  Di«  Gonsistorien  in  Hernosand,  Dpsala  und  Land,  deren 
Qutaehten  hierüber  der  König  eingeholt  hatte,  stellten  swar  dns 
Daseyn  eigentlicher  Irrlehren  in  den  genannten  Büchern  in  Abrede, 
sie  mussten  Jedoch  sagestehen,  dass  sich  bedenkliche  Fehler,  be* 
sonders  in  dem  Katechismus  und  in  der  Kircbenagende,  vorfin* 
den,  weshalb  eine  Deberarbeitung  dieser  Bücher  angerathen  ward. 
Hierauf  wurden  aufs  neue  der  Regierung  von  drei  anderen  Qe^ 
meinden  drei  Schriften  überreicht,  worin  man,  sich  über  die  neuen 
Bücher  beschwerend,  den  König  ersuchte,  dass  entweder  die  alten 

*  Der  KöDig  ist  bekanntlich  der  9wmmm  EfUetfm  der  schwn- 
dischea  Kirche. 
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Bücher  überaU  wieder  eingeführt  werden  möchten,  oder  dass  die 
Supplikanten  und  die  mit  ihnen  Gleichdenkenden  1)  bei  dem  Kin- 
denmterricht  den  alten  Katechismus  benutzen ,  2)  in  der  Kirche 
naeb  dem  alten  Gesangbuch  singen,  und  3)  dass  Kindertaufe,  Baichte 
und  Gottesdienst  nach  der  alten  Kirch cnairendc  verrichtet  werden 
dürften.  Abermals  ward  im  J.  1851  eine  neue  Bittschrift  an  den 
Konie^  von  vielen  Gemcindes^hcdern  in  Pitc:i  eingereicht,  die,  un- 
ter Versiclieruüg  ilires  Beharrens  bei  der  lutherischenLehre,  sich's 
ausbaten,  entweder  die  alten  Bücher  zu  benutzen  und  mit  gleich- 
gesinnten  Geistlichen  verschen  zu  werden,  oder  aus  der  schwedi- 
schen Staatskirche  heraustreten  zu  dürfen.  Weil  nun  schon  meh- 
rere aus  Gewissensbcdenklichkeiten  wegen  der  neuen  Bucher  sich 
von  dem  allgemeinen  Gottesdienst  und  von  dem  h.  Abendmahl  fem 
hielten,  und  ihre  Kinder  ungetaeft  bleiben  Hessen,  so  rietb  der 
JafCfs-Canzier  in  etnem  ao  den  KSnig  1651  gerichteten  Gutaebteo, 
daaa  liintiehtUch  des  Oebraaches  der  neaeo  Bflcher  mit  Naehsichl 
möelite  Terfahren  werden.  Aber  die  bei  dem  damalif^n  Reiehstaga 
▼efsaamielte  Oeistliehlteit,  deren  Ertcl&rnng  der  KSnig  eingefor- 
dert hatte,  glaubte  aafolge  einer  Tielleiebt  gar  xu  groesen  Sorge 
fir  Gleichförmigkeit  im  Litorgieehen  eine  solebe  Nachsieht  niebt 
anrathen  sn  ktenen ,  wiewohl  man  das  Bedüriniss  einer  Ueber- 
arbeitung  jener  Büeber  anerkannte.  Das  private  Benutzen  der  al- 
ten Bücher,  sagte  man,  könnte,  wenn  auch  nicht  ausdräcklich  ga* 
stattet,  doch  nicht  gehindert  werden.  Der  König  verweigerte  dem- 
gemäss  das  Begehren  der  Supplikanten ,  was  zur  Folge  hatte,  dass 
viele  dieser  christlich  Gesinnten  theils  von  der  Staatskirebe  sich 
trennten,  theils  don  Rapti<?ten  in  die  Hnndc  fielen. 

Die  auf  dem  ebong-enannten  Rciciistn^c  vcrsriMimelte  Geistlich- 
keit stellte  es  jeddcli  dem  Könige  anheim,  orfor<ierhche  Anstalten 
aur  Verbesserung  der  Kirchenagend e      treffen.  Durch  das  Schrei- 
ben des  Königs  vom  9.  Juli  1852  ward  für  diesen  Zweck  ein 
Comite  niedergesetzt,  der  am  6.  Febr.  1854  den  Entwurf  einer 
neuen  Agende  nebst  den  Motiven  der  darin  vurgeschhigenen  Ver- 
änderungen dem  Könige  überreichte.  In  diesem  Entwürfe  waren 
mehrere  wesentliche  Stneke  der  Agende  rom  J.  1698  wieder  anf- 
gaaommen.  Nachdem  alle  Gonsistorien  des  Reiches  auf  Befehl  dee 
KSnigs,  and  aacb  Privatpersonen  den  Entwurf  genau  untersucht 
hatten,  ward  derselVis  m%  den  dagegen  gemachten  Einwendungen 
bei  dem  Reichstage  yom  J.  1854  an  die  Geistlichkeit  remittirt. 
Die  pastorale  Aussebussabthettung  der  bei  dem  Reichstage  Ter- 
sammelten  Oeistliehkeit  prftfta  den  Entwarf  nebst  den  dagegen  er* 
bobenen  Bedenken  und  arbeitete  einen  neuen  aus,  der  sich  mehr 
dar  geltenden  Kirchenagende  ?om  J.  1810  näherte.  Aufden  An> 
trag  der  Qetstiichkeü  wurde  dieser  neue  Entwurf  am  4.  Jan.1865 
dem  Kirchenagaadeeomitd  snr  Bension  abergeben,  dar  nao  den 
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seinigen  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  demselben  äberar- 
beiiete,  jedoch  auch  mit  gebührender  Rucksicht  den  Wünschen  de- 
rer, welche  die  txho  Kirchcnnp^endc  selir  lioch  schätzten,  Rechnnn^ 
trug,  Nachdem  die  Cr  ncistrrinn  auch  ühor  diesen  am  1 .  Nov.  1  n 
dem  Könic:e  ühergerrichten  F.utwurf  auf  Befehl  ^les  Knnifr^  ilir»' 
Bemerkungen  geniaclit  liatten,  wurde  das  Gufachti  m  der  bei  dem 
Reichstage  von  den  J.  1856  und  1858  vei^  iinrnelten  Geistlichkeit 
cinfj'efordert.  In  diesem  Gutachten  wird  es  dem  Könige  anheim- 
gestellt, wie  weit  die  Capitel  von  dem  allgemeinen  Gottesdienst, 
von  der  Taufe,  von  der  allgemeinen  Beichte  und  von  der  Tmiung, 
bestätigt  werden  können,  weil  die  Meinungen  der  Geistlichkeit 
hinsiehtlichi  dieser  Capitel  mehr  getheitt  geweses  Waren;  aber  die 
Bestätigung  der  übrigen  Capitel  des  AgendeoTOTBchlages  ward 
ohne  Bedingung  angerathen.  Dagegen  trat  die  Gkiatlichiceit  den 
übrigen  Reiebsttänden  nicht  bei  in  ^deren  gleiehzeitig  geatelltem 
Eranchen,  dasa  der  Kdnig  eine  Verordnung  erlassen  möge,  in 
welcher  es  verstattet  werde,  die  Kirchenagende  wont  J.  1693  her* 
der  Taufe  an  benutzen,  falls  ea  die  Äeltem  des  Kindea  yerlangea, 
und  desgleichen,  wo  es  begehrt  wird, Beichte  und  Abendmahl  nach 
dem  Rituale  dersjBlben  Kirchenagende  zu  halten.  Als  dann  der 
neue  Kirchenagendevorschlag  bei  dem  Reichstage  von  J.  1859 — 
1860  derPrnfangnnd  der  Genehmigung  der  Reichsstände  anheiin- 
^geben  worden  war,  ward  derselbe  von  der  Geistlichkeit  den 
Könige  zur  Annahme  empfohlen,  doch  mit  Beobachtung  der  von 
der  Geistlichkeit  bei  drm  vorirren  Heichstage  vorgeschlagenen  Ver- 
änderungen :  wogegen  die  drei  andern  Reichsstände  die  Einführung 
der  neuen  Kuclienagende  widerriethen ,  hauptsächlich  weil  man 
glaubte,  sie  werde  die  mit  der  jetzt  geltenden  Kirchenagende  Miss- 
vergnügten  nicht  befriedigen,  und  auf  der  andern  Seite  weil  sich 
eine  allgemeinere  Unzufriedenheit  mit  dieser  nicht  zu  erkennen 
gegeben  habe.  Sonach  wurde  die  sehr  nöthige  Ueberarbcitung  der 
Kirchenagende  darauf  bcschrän  zu  dem  schon  vorher  sehr 

reichhaltigen  Rituale  des  Hauptgottesdienstes  ein  neuer  liturgi- 
scher Zusatz  hinsukam  nnd  dasa  die  Wiedermnfnahme  der  ana 
der  Kirehengemeinschaft  Ansgesehlosaenen  von  dem  öffentHehcn 
Gottesdienste  getrennt  wurde.  (Vgl.  daa  Cireularschreiben  des 
Cleri  comitiaUt,  vom  Jahre  1860—61,  |6  und  rom  J.  1866— 58, 
§f  i,  2).  Dr.  BkmsiiMtt  Gotfaenbnrg. 

2.  Vita  Christi  et  Aiitithrisli. 
Notiz  über  ein  seltenes  Buch  der  Keformationszcit. 

Wie  die  Wissenschaft,  trat  ja  auch  die  Kunst  in  der  Reforroa- 
tionszeit  sehr  schnell  in  den  Dienst  des  Evangeliums.  Sie  bot  sich 
dar  als  eifrige  Gehülfin,  um  in  Ernst  und  Spott  die  heilige  Sache 
au  fördern  und  die  Gegner  au  bel(&mpfen.  Besonders  der  Hoia- 
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schnitt  hat  in  dieser  Hinsicht  die  besten  Dienste  geleistet  Eine 

eigenthümlicbe  Verbindung  von  Emst  und  bitterem  Spotte  zeigt 
eine  gleichzeitige  Schrift,  die  sich  auf  der  Woifenbüttler  Bibliotheic 
befindet,  und  auf  die  aufmerksam  gemacht  zu  werden  FreundeD 
dieser  Zeit  vielleicht  lieb  seyn  dürfte.  Sie  führt  den  Titei: 

Antithesis  figwrata  vita§  Christi  et  Antichristi.  Ad  le^rm  Busebiut* 

Quam  male  conreniant  cum  Christi  pectom  /ew 

Pontiftmm  mores,  inte  ffhflhn  hnhft. 

Uaec  lege,  qui  vere  ptetatis  amore  moveris^ 
lloc  pius  et  lecto  codice  doclus  erit. 

Dies  steht  aut  der  Titelseite.  Die  ganze  Quartschrift  enthält 
vierzehn  Bogen,  und  immer  sieht  man  liuks  eine  Darstellung  aus 
.dem  Leben  Christi  mit  der  Ueberschrift:  Christus  und  entsprechen- 
den Bibelstellen,  niid  rechts  ein  auf  den  Pabst  bezügliches  Bild 
mit  der  Uebersehrlft  Auüekrittiu  nnd  erlSntemden  S&tsen,  sowie 
Citaten  aus  den  Deeretalen  n.  s.  w.  Als  Beispiel  diene  das  erste 
Bild,  welches  den  Herrn  darstellt,  wie  er  denen  entweicht,  die 
ihn  sum  Kdnige  ausmfen  wollen,  damnter  die  Worte:  Jesus  erg^ 
qmmeognaviss^t,  quia  twturi  esseni,  ut  eum  mperent  ei  facerewt 
regem,  fvgit  iierum  in  montem  ipte  sohts.  Auf  dem  entsprechenden 
Bilde  der  rechten  Seite  sieht  man  den  Pabst  mit  einem  grossen 
Kriegsheere  innerhalb  eines  mit  Ketten  gesperrten  Thores  Roms, 
aus  dem  Kanonen  herausschanen.  Vor  dem  Tbore  halten  weltliche 
Fürsten  za  Pferde,  die  zurückgewiesen  werden.  Darunter  liest 
man:  Nos  eam  ex  superioritate  quam  ab  Imperio  non  est  dubium 
nos  habere,  quod  ex  potestnfe  fn  quam  vacnnfe  Imperio  Imperatori 
succedimus.  Cfr  pastoralis  ad  /inr/n  de  sen.  et  rt'  j'ndi  Etc. 

So  enthaJt  das  Buch  dreizelm  Dnppeldarsttllungen.  Auf  der 

Schlussseite  folgt  dann-  Qnmn  nutem  /'iintostis  diri  non  possit,  nisi 

complectatur  in  se  crintum      rnaiefma ,  manifestum  est  hunc  iibrum 

pro  famaso  haben  non  posse ,  nec  svh  edictis  ronfra  fumosos  Hbellos 

editis  prohibitum  esse.  Qnmn  oiu.'tiü  ,  qttae  in  hoc  insnnt  libello ,  in 

pontificio  spirituali  Jure- ,  non  solwn  tanquam  licita ,  sed  etiam  tan- 

quam  leges  et  canones  invtniantur.  Est  auUtm  hic  libdlüs  hoc  poHs^ 

skmm  nomine  editmi  ImiUm  aä  twäfiemtäiim  kreviter  fvninmentttm 

sfiriluaMs  eanuUis  Juris ,  praecipue  pro  e&mmuni  et  pMea  utilitaie 

I0<ni»  chrisHMn  &rhis. 

Nase  msftn  iotUfue  cantiiiito, 
Breni  Meljer«  seqtsminr. 

Leider  ist  das  Bncfa  ohne  Jahrestahl  und  Drtickort;  anch  ist 
kein  Wasseraeichen  oder  sonstige  nata  au  finden.  Wahrscheinlich 
ist  es  gedruckt  in  einem  Lande,  welches  unter  einem  römisch- 
katholischen Fürsten  stand.  G.  Pütt 


Mi««*r.  f.  kuk.  IS««!.  1861.  IV.  45 
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IV.  Wel*ke  der  Theologen  seit  def  Reformation. 

1).  M.  Lulheri  Colhquia  ref  e  cod.  vnf.  bibl.  orphanoir.  Hai 
cum  perpet.  coli.  ed.  Uebejutock,  ed.  et  prolegom.  indidbiU'^ 
que  instr.  H.  E.  Binditil,  T,  i,  Lemgov.  (M^yer)  1863. 
CXXVIu.  465S.  8. 
Im  vorliegenden  Bande,  welchem  bald  e'm  das  Oanxe  ab- 
schliessender zweiter  nachfolgen  soll,  werden  zum  ersten  Male 
die  lateinischen  Tischreden  Lutliers  in  der  Gestalt  darge- 
boten, worin  sie  eine  Handschrift  des  Halliscben  Waisenhauses  vom 
J.  1660  entttUt.  Zwar  Hatte  •chon  H.  P.  Rebenitoek  1676  sn 
Frkf.  a.M.  die  Itt*  Haehrtden  aus  eioar  fthnllehan  Handtahrift  rm* 
öffetttlioht,  jedoeb  niabt  attthentiseb  treu.  Sadem  ist  die  Ifeabn* 
stockiscbe  Auagabe  äusaerat  selten.  Wir  kSnoen  ea  dabar  dam  Har> 
aasgeber  und  der  Vcriagebandtaag  aar  danken ,  wenn  sie  doreb 
genaue  Herausgabe  des  Haltlaeben  Mantiseriple  die  Sammlung  der 
LutheraebenTlflebredeo  erst  Tollkommab  abajhHeeean  woUaa ;  dann 


*  Jedereinielnc  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Anderen,  mit  der  AnfangscbiflVc  des  hier  oSen  genannten  Namens  des 
Bearbeiters  nnterzeicbnct  (Del.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.,  H.  O.  R5.,  A.. 
Ke.,  0.,  F  ,  A.  Kö.,  PL,  Seh.,  Stä..  Cr.,  Z.,B  .  Ri.,  H.).  Mieder  regel- 
m&ssige  Mitarbeiter  nennen  stets  ihren  Yolleo  Manien. 
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so  indifferent  im  Ganzen  und  Grossen  auch  der  Unterschied  der 
deutlichen  und  lateinischen  und  ^umal  Hnnn  der  Rebenstock'schen 
und  der Bindaeil  schen  Jateiniscdien Tischreden  ist,  bei  einem  Manne 
wie  Luther  ist  auch  das  Kleinste  von  Interesse,  und  die  Unter- 
schiede, wie  der  Herausgeber  darlegt ,  geben  doch  auch  wirklich 
vielfach  weit  über  nur  Kleines  hinau«  Dazu  kommt,  dass  die  hier 
abgedruckte  lateinische  Handscliriii  des  J.  1560  selbst  um 
ü  Jahre  iilter  ist,  als  die  erste  Ton  Aurifaber  1566  besorgte  Aus- 
gabe der  deutschen  Tibchreden.  Wenn  nun  aber  der  Herausge- 
ber zuerst  in  einer  Einleitung  die  Hallische  und  die  Rebenstocksche 
Ausgab«  und  ihr  V^hlltoim  au  den  4«utechen  Tischreden  genau 
bnehreibt  und  dann  die  HftlUaeb«  Haa^Mnrlfl  niiihnr  woa  Lfttef- 
nilehw  und  Deotichetn  gemltehten  Sprtehe,  nur  mHBeriehtigung 
ilifttr  Fehler,  treu  abdmeklund  EAMreidkeAnimrkvDgeii  über  jene 
Beiiebtignngen  nnd  iibcr  die  Vefsehledenheiten  der  beiden  letein, 
Anignben  unter  ■leb  und  Tom  deuttehen  Teste  binsnfugt:  eo 
möehten  wir  ja  freilich  wünechcn,  dase  er  bei  eeinen  kritliehen  Zn- 
thaten  sich  mehr  beschränkt  b&tte.  Inzwischen  ist  doch  bei  einem 
Inrttiechen  Werke  dieser  Art  immerbin  das  Zuviel  besser  als  das 
Zuwenig,  und  den  Dank  für  die  grosse  Mühe  der  hier  geleieieten 
Arbeit  moebten  wir  durah  nichts  dem  Henuügeber  Terk&mmert 
Wielen.  [6.] 

V.  Exegetische  Theologie. 

1.  Vorschlage  zur  Revision  von  Dr.  M.  Luthers  Bibel-Üeber- 
set/.ung.  2.  lieft.  Corrigenda  des  Cansteinschen  Textes. 
Sprachlicher  Theil.  I.  Abth.  Von  Dr.  Karl  Froni  m  ann, 
Vorstand  der  Bibliothek  de»  genxi.  Museums  in  Nüniberg. 
Halle  (CaiLstein.  Bibelanstalt.  In  Comm.  d.  Buchh.  d.  Wai- 
seuhauses)  1862.  IV  u.  87  S. 
Nachdem  der  unter  Leitang  der  Cansteiniscben  Bibelanstalt  ge- 
bildete Verein  ron  Gelehrten  anr  Rerliion  der  Lutbereehen  BibeU 
ttbereetsnng  bereite  das  eiate  Stfick  seiner  Voteebläge,  welche  sieh 
anf  das  VerbftUmss  der  Uebersetaung  tum  Grundtexte  betiehen, 
in  der  Bearbeitung  des  Dr.  Mönckeberg  in  Hamburg  TerGffentlieht 
bat,  folgt  hier  in  einem  S.Hefte  eiae  Probe  derjenigen  Voraehlä- 
ge,  welche  den  sprachllohen  Theil  betreffen,  bearbeitet  von  dem 
Dr.  Frommann  in  Nürnberg.  Dem  angenommenen  und  sehr  rich- 
tigen Grundsatze  gemäss,  dast  an  dem  Bau  des  ganzen  Satzes  bei 
Luther  nicht  gerückt  werden  dürfe,  bexiehen  sich  diese  Vorschläge 
nur  auf  den  Wortschatz  und  die  Spraohformen.  Als  der  zu  corri- 
(^nde  Text     wie  das  bereits  in  dem  Programme  von  1858  aus- 
gesprochen worden  —  wird  die  Cansteinsche  Uebersetzung  als  die 
ohne  Frage  verbreitetste  angenommen  und  ist  das  Verfahren  der 
Bevision  diesta;  einerseits  wird  der  neueste  Text  der  Uallisoben 
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Bibel  an  Luthers  ( Jn^iuaUcxt  von  1545,  heraüögegeben  von 
Dr.  Hopf,  gehalten  und  gefragt,  ob  nicht  manches  ohne  Noth  ge- 
ändert und  verschlechtert  worden  ist.  Anderseits  wird  gefragt,  ob 
und  wo  etwa  auch  4er  Halliflebe  Text  den  Spraäiformeti  der  Ge- 
genwart noch  oehr  ansnnaheni  eeyn  möchte?  wobei  dann  andere 

'  weit  verbreitete  Anagaben  der  Luthersehen  Bibel,  wo  sie  ▼om 
Halliecben  Texte  abgehen,  ihr  Gewicht  geltend  machen.  Wie  nnd 
welche  Correetor  danach  antnnehmen  sei,  wird  dann  nnter  Be- 
racksichtignng  dee  Yerttindnieaes  för  die  Gegenwart  nnd  nnter 
Erforactinng  dee  sprachUch  an  sich  Richtigen  nnd  des  einmal  tief 
Eingelebten  festgestellt.  Die  vorgelegten  Proben  geben  die  Revi- 
sion 1)  des  Genus,  2)  des  geschlechtlichen  Pronomens  an  der 
Stelle  des  ungeschlechtlichen ,  3)  der  Conjugation  der  Verba  der 
vierten  Ablautsreibe.  Dieses,  in  Verbindung  mit  den  aus  dem  Pro- 
gramm  von  1858  hier  wieder  abgedruckten  Grundsätzen,  welche 
dio  Ycreinton  Männer  für  die  sprachHche  Bebandluns;  d*.'S  Luther- 
schen  Bibeltextes  aufgestellt  haben,  gibt  eine  klnro  Kinsicht  in 
das  Werk  der  Revision,  in  die  grosse  Sorgfalt  und  Besonnenheit 
bei  der  solidesten  wissenschaftlichen  Grundlage  und  überlegtcstcn 
Folgerichtigkeit,  womit  das  ganze  Werk  betrieben  wird,  und  Herr 
von  Raumer  zn  Erlangen,  der  diese  Proben  einleitend  mit  interes- 
santen Bcmerkangf  n  gibt  und  dabei  von  der  ganzen  höchst  mühe- 
vollen und  »cliWierigea  Gesainuitarbeit  des  Dr.  Frommann  sagt: 
Jetzt,  nach  einer  vierjährigen  unermüdeten  und  angestrengten  Ar- 
beit ,  liegen  auf  Tausenden  von  Zetteln  nnd  in  mehr  als  hundert- 
tausend Citaten  die  Ergebnisse  dieser  fast  bis  cum  Absehlnsse  ge- 
diehenen üntersnehungen  vor  —  Hr.  vonRanmerhat  Recht,  wenn 
er  diese  Ergebnisse  dahin  fcennseichnet:  ,»8ie' bilden  eine  Gram- 
matik der  Lnthersehen  Bibelsprache,  wie  sie  in  solcher  Grund* 
lichkeit  und  TolktandiglLeit  noch  nie  gegeben  worden  ist»  nnd  es 
ist  dadurch  eine  Grundlage  för  das  Urtheil  gewonnen,  wie  sie  auch 
nicht  annäherungsweise  irgendwo  vorhanden  war  und  ihren  Werth 
für  alle  Zeiten  behalten  wird."  Wir  sind  deshalb  auch  gar  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  hiernach  präparirte  revidirte  Bibelausgabe  zn 
Stande  kommen  und  allgemeinen  Eingang  finden  werde,  und  kön- 
nen unsers  bescheidenen  Theils  die  vereinten  Männer  zur  fortge- 

.  setzten  Arbeit  nur  ermuntern.  Jedenfalls  ist  die  Sache  ho  be- 
schaffen und  so  angelegt,  dass  Bibel2:espll«chaften  und  Kirchenre- 
gieruHLTOu  ihr  schon  jetzt  die  sorgsamste  Aufmerksamkeit  zuwen- 
den müssen.  Eine  2.  Abtheiiung  dieses  2.  Heftet'  wird  nur  die  Ke- 
öuliate  der  Revision  in  sprachlicher  Beziehung  mittlieilen  unter  Bei- 
fügung nicht  der  f^esammten,  wie  in  der  vorliegenden  1.  Abthei- 
lung, sondern  nur  einzelner  Beläge,  die  für  den  jcdesmaH^en  Fall 
besonders  charakteristisch  sind.  Auch  werden  ihr  die  für  die  zu 
befolgende  Orthographie  uöthigen  Erörterungen  durch  Herru  voq 
Baumer  hinzugefügt  werden.  i^i 
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%  Die  b.  Schrift  in  <ieot8cher  Uebersetzung  mit  allgemeiner 
ausführlicher  Erklärung  nebst  Einleitungen,  von  Dr.  Lad* 

wig  Philippson.  3.  verb.  Ausg.  ohne  den  Text  und  die 
Holzschnitte  des  grossen  Bibelwerkes.  Leipzig  (Baum* 

gärtner)  1862.  gr.  8. 

Der  Verf.  hatte  seine  Bearbeitung  dech. Schrift  resp.  des  alten 
Testamentes  im  J.  1854  zuerst  herausgegeben.  Dieses  Werk  ent- 
hielt den  hebräischen  Text,  die  deutsche  Uebersetzung  und  den 
Commentar  hiezu  mit  mehr  als  ÖÜÜ  englischen  Holzschnitten- 
Trotz  des  bedeutenden  Preises  von  24  Thalern  fand  dasselbe  so 
grossen  Absatz,  dass  im  Jahre  1858  eine  neue  Aullage  nöthig  \var. 
Auf  vielfachen  V^'uübcii  hat  er  nun  in  vorliegender  Arbeit  eine 
•wohlfeilere  Ausgabe  veranstaltet,  was  gewiss  sehr  zweckmässig 
ißt,  da  solche,  welche  den  hebr.  Text  mit  der  üebersetzung  ver- 
binden wollen,  denselben  wohl  meist  schon  besitzen  und  der  Un- 
bemitteltere den  Bilderschmuck,  der  hier  fehlt,  lieber  entbehren 
wird.  Die  Verlagshandlung  liefert  dieselbe  in  4 Banden,  deren 
enten,  die  5  Bücher  Moses  enthalieDd,  asd  die  2  etsten  Lieferun- 
gen des  3.  Bandes,  welche  den  Propheten  Jesaias  umfassen,  wir 
Tor  uns  liegen  haben.  Das  Ganse  erscheint  in  25  Lieferungen  und 
kostet  10  ^aler;  die  Ausstattung  des  Werkes  ist  sehr  schön. 

Die  Einleitungen  su  den  einselnen  Bficbern,  sowie  die  Ausle-. 
gung,  sind  sehr  umihssend,  und  der  Veif.  gibt  nicht  blos  scdne  Er* 
Uirung,  sondern  wenn  auch  natürlich  in  gedrängter  Kürze  die 
historisch  bedeutendsten  früheien  Auslegungen,  namentlich  der 
eilen  jüdischen  Commentatoren,  was  besonders  die  Bedeutung 
dieses  Werkes  erhöht,  dann  aber  auch,  wenn  freilich  spärlicbert 
die  Erklärungen  älterer  christlicher  Ausleger,  denen  er  entgegen- 
tritt, und  endlich  die  Ansichten  Neuerer,  namentlich  von  Gese- 
niuR  und  Hitzig,  auf  deren  Standpunkt  er  im  Wesentlichen  steht. 
Hingegen  die  Conimentare  neuerer  kirchlicher  Thcolugen  berück- 
sichtigt er  meist  nicht  i  er  scheint  sieh  mit  ihren  Arbeiten  nicht 
mehr  befreundet  zu  haben. 

Betrachten  wir  nun  das  vorliegende  Werk  nach  seinem  näch- 
sten Zwecke,  der  natürlich  auf  das  ludische  Volk  geht,  so  können 
wir  uns  der  raschen  Verbreitung  dieses  Werks  nur  freuen,  denn 
die  Gleichgültigkeit  der  Juden  gegen  ihre  heiligen  Schriften  war 
bisher  wirklich  eine  erschreckliche ,  und  sie  erhalten  hier  eine  ge- 
diegene, auf  gründliehen  Studien  btsirte  Uebersetsung,  welche, 
wse  dem  Hm.  Verf.  gewiss  so  danken  Ist,  das  Ergebniss  einer  an- 
gestrengten Mühwdtung  Ton  mehreren  Jahrsehenden  ist.  Sie 
seichnet  sich  durch  die  gelungene  Verbindung  von  md|^chster 
Treue  gegen  den  Test  und  Wohllaut  der  deutschen  Sprache  aus. 
Selten  begegnet  uns  ein  Wort,  das  uns  fremdartig  erschien,  z.B. 
Jeeaia  8. 107  sei  nicht  beschftmt,  statt  schSme  dich  nicht,  8. 180 
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yonuraen  etatt  voran,  S.  161  %wt  WMme  des  Qeschlaehts  «uf  Qe* 
schlecht,  ststi:  Gssehlosht  fkt  Qssehlscht;  S.  168  gsa-  dich. 

Fsssen  wir  dssselbe,  was  hier  UBBere  Aii%abe,  «söh  sslAer 
Bedeutung  ffir  den  chriitlichen  Theologen  in  das  Augs,  so  müssen 
wir  ebenfalls  anerkennen,  dass  in  der  hier  gegebenen  Ueber- 
aetsung  ein  schätsenswetther  Beitrag  gegeben  ist  sn  den  Versn* 
chen,  den  Urtext  immer  adäquater  in  ansmr  Muttersprache  wie- 
derzugeben. Dieselbe  lehnt  sich  offenbar  sehr  vielfach  an  die  d« 
Wette'fiche  Uebersetzunj::  an,  übertrifft  Rh(»r  d!es<?1be  fiiireb  ge- 
naueren Anscl^liis«?  an  das  Original.  I»ie  Hauptabsicht  fies  Hrn.  Verf. 
war  auf  Kürze  und  Kraft  dos  Ausdnick'^  n;erichtct,  ijnd  "^^'enn  auch 
lue  iiiul  da  das  Gefüiil  im  Leser  entsteht,  es  mcclUe  die  Deutlich» 
keit  zuweilen  darunter  leiden,  so  bietet  sie  anderseits  fast  nheraM 
den  Kindruck  der  Kraft  und  Schönheit;  z.B.  in  Jes.f>4.8  hat  er 
die  Paronomasie  des  Hebräischen  gut  nachgeahmt  in  der  Ueber- 
Setzung;  in  der  Wuth  Fluth  %'erbarg  ich  mein  Antlitz,  iliügegeo 
ist  undeutlich ,  weil  su  kurz,  v.  11:  Verstürmte ,  Nichtgetröstete I 
ich  gninde  dich  nit  Sapphirsn.  Hl«  und  da  ▼erlissl  er  die  Tm- 
trene ,  ohne  dass  man  den  Gmnd  sieht,  s.  B.  60, 6  eis  koninen  von 
Scheha,  tragend  Qsld,  wo  doeh  kein  Avf.  sieht  Gewöhnlich  über- 
setzt er  das  JFtttunm  dorch  das  dentsehe  ProHrnis  -,  geht  dann  tber 
wieder  in  das  FhL  6h«r,  ohne  dass  man  die  swingende  Ursache 
entdeckt  Als  Gntndsata  hat  er.  was  wir  jedoeh  nicht  billigen  hfo- 
nen,  die  N&m*  fropr,  unverändert  wieder  zu  geben;  so  eriwHen 
wir  Woiie  zum  Erschrecken,  z.B.  geiisehtlsch ,  nichtjesehajah- 
niseh,  Jernsohalajim,  Üssyatra;  indessen  bleibt  er  sieh  doch  nicht 
getren.  Er  schreibt  Jeschajahu  und  Jeschi^ah,  Moschiach  und 
messtnnisch,  baM  Jephet,  bald  Japhei,  woTon  er  das  ^4^'.  japhe- 
tiech  bildet 

In  Beiiug  auf  Toctkntik  »chiägt  er  eine  gemässigte  Richtung* 
ein;  er  spricht  sich  \K'ifMjerho}t  gegen  die  nur  aul  Zerstören  and 
Zerrei8sen  angelegte  neuere  Kr  itik  aus.  Öo  bemerkt  er  in  der  Ein- 
leitung zu  Jcsajas;  Jene  willkürliche,  nach  selbstgemachten  Mass- 
stäben verl'ahrende,  Alles  über  einen  Leisten  ziehende,  dann  wie- 
der spaltende  und  zerrcissende  Kritik  hat  die  Reden  dieses  Büches 
iü  iiiemere  und  kleinste  Stückchen  getrennt,  täppisch  lo  die  ge- 
ordnetsten Beden  hineingegriffen  und  ans  einander  geworfen,  dann 
aber  bald  dieses,  bald  je^es  för  nnfteht  erklftrt  und  verworfen, 
wobei  das  eine  Mal  der  gesehiehtBehe  AnknGpfungspankt  wegen 
der  Sprache,  das  andere  Mal  die  Sprache  wegen  des  geschtslit» 
liehen  Moments  snrfickgewiesen  wurde.  In  Beaug  auf  die  AUhe» 
snng  des  Pentateuoh  sehUesst  er  sieh  gans  Hengitenheig  an  «ad 
schreibt  die  IMeetioa  deeselben  den  letsten  Zeilen  Mona  an« 
ohne  damit  eine  sueeessive  Bntslehmig  der  au  Grande  fiegeaden 
Bestandtheile  zu  leugnen.  Gegen  die  Annahme  der  jehevistisehan 
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und  elohittischen  Gffuiids€hrift«n  ■pricht  er  sich  ebenfalle  gans 
nach  Hengstenb.  aus,  doeh  meint  er,  da,  wo  beide  Gottesnamen 
unter  einander  erscheinen ,  werde  es  zu  einem  wahren  Subtilitäts- 
kram  ,  in  einzelnen  Versen  die  Begriftsveischiedenlieit  beider  Na- 
men i est zuii alten»  wozu  der  Abfaaser  der  5  BB.  keine  Verao- 
laeean^^  gebe. 

In  der  Erkläning  des  Propheten  Jesajas  ist  er  mehr  von  Ge- 
semus  abhängig,  so  da^s  er,  obgleich  nicht  in  alle  kritischen  Hy- 
pothesen desselben  eingebend,  doeh  auch  einige  Glossen  in  die- 
sem Buche  tindet,  die  eine  ungeschickt^  Auslegung  enthalten  sol- 
len. Dei  Hr.  Verf.  scheint  in  dieser  Annahme  zu  selir  von  seiner 
Autorität  bestimmt  zu  seyo.  Ebenso  meint  er,  Cap.22  sei  an  eine 
IMtche  Stelle  gerathen,  da  es  Cap.88  aajii  sollte.  Seine  cbrono- 
logiscbra  Bestimmutigeii  aber  diie  Abiaieungszeit  der  einielnen 
propbetwcheo  Weiasagungen  spriclit  er  tu  beitiinmt  am ;  wir  wer- 
dea  wobt  tb«n,  nna  vieliael)  mit  einem  Veieheidenen:  wir  wiesen 
ee  •teht!  sa  trSeten.  Den  2.  Theil  dee  Propheten  vetlegt  er  in  die 
letzte  Zeit  dee  babylonieeben  Etile  und  aneb  hier  weke  er  die  Zeit 
fenaa  rnngeben,  wenn  die  eiaselnen  Kapitel  gesebrieben  wui^ 
den*  Wir  müssen  darauf  mit  einem  einfachen  Eoplachütteln  ant- 
worten. Der  Grund  fnr  den  Abscbluss  des  Propheten  mit  Kap.  35, 
weil  hier  der  histonoehe  Anhang  stehe,  der  sonst  am  Ende  dee 
ganaen  Buche«  stehen  müttte,  wird  keinen  Gegner  überzeugen, 
da  sich  Gründe  genug  für  diese  Stellung  des  historischen  Stackes 
HIP  de&  ücljergranges  zum  2.  Theile  willen  denken  lassen 

Die  durttig^ite  Reite  des  Werkes  ist,  wie  sich  leicht  denken 
lässt,  die  theologische  iJoutung  des  Teites,  und  zwar  nicht  blos 
nach  christlichem,  sondern  auch  jüdischem  Massbtalje  i^e messen. 
Er  ist  hierin  ganz  ein  Schüler  unserer  alten  Rationalisten.  Seine 
Anschauung  von  den  Propheten  ist  armselig.  Die  allgemeine  Wahr- 
heit tnfl't  ihm  Jesaias,  aber  in  die  göttliche  Werkstatt  der  Kin/.el- 
heiten  thuL  ei  uui  einen  blöden  BJick.  Was  eibl  nacli  Jahitau^eü- 
deA  sicii  bewahrheitet,  knüpft  er  in  dem  Drange,  seinen  kurzsich- 
tigeil Zeitgenossen  Trost  au  gew&hren,  an  gana  nahe  Ersdieinnn- 
ffB.  8o  siebt  der  Prophet  die  glüekUdie  Zeit  der  allgemeinen 
Qettüerbepntniee  an  die  Pereon  dee  frommen  Prinsen  Gbislqjaha 
9*5  gekettet,  w&brend  er  später  30, 28  sie  blos  mehr  im  Unter- 
glkpg  Assors  sehant,  und  merkwürdiger  Wdee  bei  der  Schlossre- 
de^tion  seines  Werkee  seinen  beidesmaligen  Irrthnm  gar  nicht 
merkte.  Der  Verf.  bedauert  daher,  dass  der  Prophet  die  grossen 
Begebenheiten  in  der  Erregung  des  Geistee  nach  den  Wünschen 
und  Hoffnungen  des  Augenblicks  abmesse.  Der  Prophet  wird  nach 
C«p.  6  entsühnt.  Das  heisst  Ihm:  Die  Offenbamngsbegeieterang 
beiligt  den  Mensehen  zum  Propheten. 

Derselbe  Mangel  wabriiall  religiöser  Anschaoung  spricht  sieb 
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In  seinen  aoiwt  treffllehen  Gharftktotiitikeii  sus,  in  welchen  er  in 
gedrängter  Kürie  ein  recht  nnflchanttchea  Bild  sn  geben  weias,  nur 
eben  die  Seite  nicht  trifft,  in  weicher  eich  das  Verhaltnisa  einer 
Perafinliehkeit  gegen  Gott  knnd  thut  Jiichak  ist  ihm  welter  luchfa, 
aia  ein  einfacher  Charakter  olme  hShere  Eraltanatrengnng;  bei 
dem  ringenden  Jakob  sieht  er  nichts ,  als  was  bei  nttg&nstlg  ge- 
stellten nnd  mit  äusserer  Kraft  nicht  begabten ,  aber  emporstre- 
benden Menschen  immer  ist ,  er  ist  anadanernd ,  klug ,  zu  listigen 
Mitteln  gezwungen  Zuflucht  nehmend.  Joseph  ist  sptitterrichte- 
risch  und  stolz,  und  doch^heisst  es  kurz  darauf :  gegen  seinen  Va- 
ter kindlich  verehrend  kennt  er  den  Stolz  der  Eitelkeit  nicht.  Es 
spricht  sich  hei  diesen  Skizzen  der  Mangel  gerade  des  Geistes  nus, 
der  in  der  Schrift  alles  natürliche  Wesen  durchhaucht  und  vertieft. 

Wo  es  sich  nun  aber  vollends  um  raessianische  Erkenntnis« 
handelt,  weicht  er  durchaus  vor  christlichem  Verständniss  zurück; 
z.B.  die  Jungfrau  Cap.7  ist  die  Zeit,  in  der  das  prophetische  Mo- 
ment in*s  Leben  tritt.  K?,  -^ihi  iIjui  nur  eine  messianische  W^eissa- 
gung,  nämlich  duis  dai.  Volk  Israel ,  nicht  aber  ein  Messias  aus 
demselben,  die  Mission  habe,  alle  Völker  zui  Erkenntniss  des  Ei- 
nen Gottes  zu  bringen.  Das  hätten  die  Propheten  richtig  erkannt 
und  nnr  darin  sich  ^eirrt^  dass  rie  den  Volling  dieser  Aufgabe 
durch  die  Ruckkehr  Israels  in  sein  Land  erwarteten ,  w&hrend  die 
neuere  Jüdische  Theologie  besser  weiss,  dass  dieses  gerade  diiitli 
die  Zerstreuung  Israels  geschehen  soll  und  geschehen  ist. 

Wir  kdnnen  schliesslich  das  Werk  ab  ein  sehr  gediegenes  allen 
gelehrten  Bibelforschern  bestens  empfohlen,  und  glauben,  dass 
es  auf  christlicher  Seite  noch  mehr  Verbreitung  l&nde,  wenn  eise 
Ausgabe  erschiene,  die  blos  die  Uebersetsnng  ohne  Commes» 
tar  enthielte.  [£.] 
3.  Vorträge  über  die  Propheten  geh.  auf  Veranstaltung  eines 
christlichen  Vereins  vor  Zuhörern  aus  allen  Ständen  durch 
W.  F.  Gess,  Antistcs  Preiswerk,  Pfarrer  Preiswerk, 
Riggenbach,  bar lorius,  Stockmeyer.  Basel  (Bahn- 
maiers  Verlagl  1 862.  Heft  1  —  6,  iVsThlr. 
In  Basel  werden  seit  einigen  Jahren  während  des  Winters  von 
einer  Anzahl  dortiger  Theologen  Vorträge  zur  Verantwortung  des 
christlichen  Glaubens  gehalten;  während  des  Winters  1S61 — 62 
biiiletc  den  Gegenstand  dieser  Vorträge  die  Schilderung  der  alt* 
leataiaeiiUichen  Propheten.  Die  FörJciuug,  welche  die  Hörer  der 
Vorträge  daraus  schöpften»  bewog  die  Verfasi»cr,  sie  auch  durch 
den  Druck  zu  verbreiten.  Und  so  liegen  uns  denn  die  Vorträge 
über  die  Propheten  Samuel,  David,  Elia,  Elisa,  Joel,  Arnos,  Hosea» 
Jona  und  Nahum  iM>r.  —  Eine  Cbarakterisirung  und  Schilderung 
der  alttestamentlichen  Propheten  nach  ihrer  Persdnlichkeii  und 
ihren  Schriften  tot  einem  gemischten  Publicnm  wa  versuchen»  isl^ 
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mag  m  solches  Pablieam  »oeh  vodi  to  groMs  Interasse  an  dem 

Worte  Gottes  oehmeo,  keine  leichte  Aufgabe.  Denn  einmal  durfte 

selbst  den  gläubigen  Gliedern  unserer  Gemeinden  im  Allgemeinen 
ein  richtiges  Verst&ndniss  von  dem  Wesen  der  alttestamentlichen 
Prophetie  und  von  der  Art  und  Bedeutung  ihrer  Wirksamkeit  ab- 
gehen; und  dann  fehlt  es  ihnen  an  einer  hinreichenden  Kenntniss 
des  prophetischen  Wortes  und  der  zeitgeschichtlichen  Verhält- 
nisse, auf  denen  es  fnsst  und  auf  die  es  Beziehung  nimmt  Ursache 
der  geringen  Vertrautheit  unserer  Grmeinden  mit  dem  propheti- 
schen Worte  ist  woh!  zum  groHsei^  i heile  die  Sch werverständlich- 
keit ,  welche  uieiblena  der  Weissagung  an  und  für  sich  schon  eig- 
net, zum  Theil  aber  auch  die  vielfache  Unklarheit  und  Unrichtig- 
keit unserer  deutschen  ücbei  s^etzung.   Je  schwieriger  nun  aber 
die  Aufgabe  ist,  welche  sich  tUe  Baseler  Theologen  gestellt  haben, 
desto  anerkeiineiiswerther  sind  tiic  treflfliclien  Leistungen  und  desto 
*  nachsichtsvoller  zu  beurtheilen  sind  die  weniger  gelungenen.  Ver- 
hftUnissmtaig  am  leichtesten  war  die  Schilderung  Samuels,  Davids, 
E]la*8  und  EKsa's.  Der  Vortrag  &ber  SasBoel  c^bl  uns  iwar  ein  im 
Aligemeinen  richtiges,  wenn  auch  in  der  Charakterseichnnng  nicht 
gerade  fein  ausgeffihrtes  ui^  die  heilsgeschiehtliche  Bedentmig 
nicht  hinlftngKch  hervorhebendes  Bild  dieses  wichtigen  Propheten. 
Auch  die  Vorträge  über  Elia  und  Elisa,  obwohl  den  vorigen  über- 
treffend, lassen  eine  eingehendere,  tiefere  Erfclttrung  mancher 
Züge  aus  dem  Leben  dieser  Propheten  Termissen  (a.  B.  der  Seena 
auf  dem  Karmel  oder  der  am  Horeb)  nnd  übergehen  manche 
Schwierigkeiten  des  biblischen  Berichtes,  an  denen  der  Leser  leicht 
Aostoss  nimmt  (z.B.  die  40  Tage  und  Nächte  dauernde  Wanderung 
nach  dem  Berge  Gottes).  Als  wirklich  trefflich,  als  die  Perle 
unfer  diesen  Vortri^gen  müssen  wir  die  Vorträge  über  David  (von 
Pfarrer  S.  Preis  wprk)  bezeichnen,  obwohl  wir  mit  mehreren 
Punkten  nicht  iihf^remstimiurn  und  uns  z.B.  nicht  davon  uberzeu- 
gen können,  «hi^s  die  ^  Ji  bildiicfie  Bedeutung  Davids,  als  des  durch 
Leiden  siej^en  Jcn  (iosülbten.  hu  recht  erst  in  den  Vorgängen  nach 
seiner  Versündigung  mit  Bathseba  in  die  Erscheinung  trete,  und 
Ps.  2,  P8.22  in  dieser  Zeit  enthtauden  seien.  Aus  den  oben  ange- 
deuteten Gründen  waren  diejenigen  Pro{)lictcn.  von  denen  uns 
nur  Schriften  erhalten  sind  und  von  deren  persönlichen  Lebens- 
verhältnissen wir  so  gut  wie  nichts  wissen,  besonders  schwer  zu 
babnndeln.  Die  Schwierigkeit ,  die  Schrift  eines  solchen  Prophe- 
ten in  einem  knrsen  Vortrag  dem  Verstftndniss  einer  Versammlnng 
▼on  I^ei^  wirklich  nehe  zn  bringen ,  zeigt  besonders  der  Vortrag 
über  Joel ;  um  eine  Cbnrakterisirung  des  Propheten  Joel  nsch  sei- 
ner Pers&nHchkeit  nnd  seinem  Weisssgungsbuehe  su  geben,  wir« 
eine  Reihe  von  Bibelstunden ,  etntt  Äies  Iranen  Vortrngs  noth- 
wendig  gewesen.  Dies  vermnlnsste  denn  auch  wohl  Prof.  Bigge n- 
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bach  in  seinen  Vorträgen  über  Arnos  und  Hosea,  Uüd  Pfaner 
Preis  werk  in  den  seinigen  über  Jona  und  Nabum,  weniger  auf 
die  Darstellung  und  Erklärung  der  Einzelheiten  dieser  propheti- 
schen Bücher  einzugehen,  als  vielmehr  die  zeitgeschichtlichen  Ver- 
hältnisse dieser  Propheten  nnd  deren  Kingreifen  in  dieselben  dar 
zustellen,  — ■  eiae  Darstellung,  von  welcher  jeder  Leser  nach  je- 
der Seite  hin  in  hohem  Maassc  befriedigt  seyn  wird.    (A.  Kö  1 

4.  Dr  Joh.  Alb.  Ren  gel  "  s  Hauiiünie  der  vier  Evangelisten. 
Nach  Bengels  lieuUchem  Neuen  Testament  von  C.  F.  Wer- 
ner. Pfarrer.  Ludwigsburg  (Riehm)  1862.  286S.  12  Ngr. 

Dieb  Buch  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  Bengels  „Richtiger 
Harmonie  der  i  Evangelisteu.  1736",  aber  es  ist  in  genaueoi 
sachlichen  Anschluss  daran  erwachsen.  B.  behält  in  seiner  Har- 
monie die  Itttheiiicbe  Ueboeetaung  bei  nnd  Ihnt  bei  dem  volke- 
thfimliehen  und  kirehliehen  Zweck  der  Zneammenetellung  reebt 
dnntn.  W.  dagegen  anbetitniri  überall  den  BengeTeeben  Text, 
der  oft  sehr  von  Lntber  abweleht  nnd  deebnib  ebne  Immer  betaer 
in  eeyn  durch  vetne  FremdafÜgkeit  die  Erbauung  stört.  Ferner 
gibt  B.  alles  Synoptisebe  tabellariseb  neben  einander;  W.  dagegen 
siebt  das  Synoptische  zn  einem  Texte  zusammen ,  wodurch  eeine 
Arbeit  eine  fliessende  Evangelienharnionie  wird,  besonders  nüts* 
lieh  für  den  chronologischen  Ueberblick.  Wäre  nur  der  lutherische 
Text  beibehalten,  so  wären  die  Wunsche  des  Ref.  befriedigt;  nun 
liegt  immer  dsupmm  desiderium  im  Gefühl,  dass  Luther  uns  lie- 
ber wäre,  weil  er.  von  Minutien  abgesehen,  doch  noch  besser  dol- 
metschen konnte,  als  Bengel.  Aber  auch  so  igt  da«?  Buch  eine 
werthvolle  Gabe  des  vorigen  Jahrhunderts  an  das  ^^egcuwärtige, 
und  wie  B  Gnomon  noch  immer  zu  den  hell  leuclit enden  exege- 
tischen Arboitea  gehört,  so  wird  auch  diese  Harmonie  der  Evan- 
gelisten uns  noch  immer  von  Nutzen  seyn .  besonders  für  Laien, 
aber  auch  für  ScbuUehrer  und  sogar  für  Prediger  des  Evangeliums. 

(H.  0  Kü  ) 

5.  Kritisch  exegetisches  Handbuch  über  die  Evangelien  des 
Marcus  und  Lucas  von  Dr.  H.  A.  W.  Meyer,  Consistorial- 
rath  in  Hannover.  4.  verb.  u.  renn.  Aufl.  Göttingen  (Van- 
denhoeek  IL  Roprocht)  1860.  6908.  8.  2Thlr. 

Zwar  spät,  aber  doch  wohl  noch  vor  der  Erscheinung  einer 
neuen  Auflage  bringen  wir  dieses  Werk  snr  Anieige.  Die  ganie 
Welse  des  exegetischen  Verfahrens  Meyers  ist  su  bekannt,  als  dase 
hieiüber  noch  eine  Bemerkung  su  machen  wäre.  Der  Hr.  Verf 
setct  sich  In  der  Vorrede  mit  der  von  Baumgarlen  la  der  Vorrede 
snr  2.  Auiage  seines  Comment  sur  Apostelgeschichte  gegen  ihn 
geschleuderten  Philippica  aus  einander  und  seine  Erklärung  geht 
dahin,  dass  er  seine  Anslegungsweise  der  Baurogarten'scben  so 
sehr  e  dkmetro  entgegen  gesetat  finde,  dass  hier  eine  Vermittlung 
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gftr  nkht  denkbar  sei.  Obgleich  wir  nnn  den  Meyer*eelien  Com* 
mentaren  etwas  yon  dem  realletitcfaen  Momente  der  Banmgartea- 
•eben  wfiniehen  mSchten,  und  allerdings  glauben,  dass  es  ein 
Mittelding  zwischen  der  beiderseitigen  Methode  gibt,  wie  wir  ja 
dies  z.B.  in  Delitzsch *s  Gommentaren  realisirt  sehen,  welebe  dem 
apraeliiiehen  und  dem  realistischen  Material  gleich  sehr  gerecht  an 
werden  suchen  und  den  Hauptzweck  der  Schrift,  dass  sie  zur  Er- 
bauung der  Gemeinde  geschrieben  ist,  stets  vor  Augen  halten:  so 
müssen  wir  doch  gestchen  ,  dn«;^  wenn  wu  nur  zwischen  der 
Mcycr  sclmii  unri  Baumgarteii'Hchen  BehandJiui^^  zu  wählen  hätten, 
wir  entschieden  (\pv  er«5teren  flen  Vorzug'  geben  würden.  Denn 
\\'ahr])eit  uii<i  KUilieit  sind  die  schönsten  Zierde»  der  Exegese, 
und  mit  Recht  sagt  Meyer,  dass  grade  durch  strenge  Uandhabung 
dieser  einfachen,  lauteren,  gesunden  Auslep:un2fsweise  Luther  dem 
göttlichen  Worte  die  Siegesbalia  gebrochcu  hat.  Es  liegt  in  der 
ßaumgarteii  Bchen  Exegese  allerdings  etwas  Enthusiastisches  und 
damit  Unlanteres,  hier  geht  AUes  io  Sprüngen,  die  bald  hoch, 
hM  tief  steigen  und  dem  Betrtehlen  das  Oefilbl  besl&ndiger  Dh» 
•ieherheit  geben.  Gestatten  wir  dieser  Eiegese  eine  Berechtigung, 
eo  haben  wir  Iceloe  Garantie  gegen  das  alte  romnnistiscke  Prineip, 
das  dnreh  seine  Allegorie  alle  Mensehenfindieui  in  die  Schrift 
hineinanlegen  Terslaad  nnd  freilieh  dadurch  gerade  zuletst  tn  dem 
dogmatlsehen  Ergebniss  kam,  dass  unser  Herr  Gott  undentVeh 
und  ongenugend  für  die  Menschen  geschrieben  habe,  und  dass 
daraus  für  die  Lehrer  der  Kirche  das  Recht  resultire,  in  die  Schrift 
Gottes  bald  hineinaneorrigiren ,  bald  auch  Einiges  zu  streiehea 
oder  so  zu  lesen ,  als  stünde  etwa  das  Gegentheil  da.  Soleher  an» 
thusiasti scheu  und  unlauteren  Methode  gegenüber  hat  Meyer  sein 
volles  Recht,  und  nach  dieser  Seite  hin  werden  wir  Lutheraner 
gewiss  mit  aiier  Zuversieht  sa|;.^en  Es  ist  Fleiseh  %on  unserm 
fleisch,  es  ist  Bei«  von  misenn  Hein.  Wir  stimruen  ihm  dann 
yöllig  bei.  unsere  Theologen  müssen  vor  Allem  grundlicli€  sprach- 
liehe Studien  machen,  dürfen  nicht  achwaruien  vom  Geist  ehe  äie 
den  Buchstaben  gefasst  habän,  der  Buchstabe  ist  der  Träger  des 
Geistes,  und  Gottes  h.  Geist  hat  es  nicht  verschmäht,  in  dieser 
Behausung  des  Buchätabens  ieme  Wohnung  zu  nehoiea,  daher 
nm&s  uns  dieser  Buchstabe  etwas  Heiliges  seyn  und  wir  müssen 
ihn  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  an  erfitssen  suchen.  Das  mit  £ot- 
•ehledenheil  teaUsirt  sn  haben,  ist  das  nnvergängliehe  Verdienst 
Meyers,  nnd  wird  aueh  die  Zeit  eintreten,  da,  wie  er  selbst  es 
bst  dem  Gange  aller  menachKchen  Dinge  nieht  andere  glauben 
wird,  aneh  seine  Commentaie  der  Vergangenheit  angehören,  so 
wird  ihm  sieher  etete  daa  Loh  bleiben,  dasa  er  einen  guten  apiaeh* 
lieben  Grund  gelegt  habe,  auf  den  sidi  äilardiBga  no^  viel  Edles 
hauen  liess,  was  er  nodi  nieht  hatte,  der  aber  doeh  salbet  seUd 
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und  nachhaltig  sich  erwies.  Diet  gute  Lob  glauben  wir  Ihm  mil 
gutem  Gewissen  geben  zu  können. 

Wir  freuen  uns,  dass  Meyer  bei  der  Beurtheilung  der  ver- 
schiedenen  Hypothesen  über  die  Entstehung  des  Evangelien  der 
kirchlichen  Tradition  ihr  gebührendes  Recht  zuerkennt,  und  das, 
was  reine  Phantasiestucke  sind,  auch  als  solche  bezeichnet.  So 
nennt  er  die  Ansicht  Volkmars,  das  Markusevangehura  sei  eine 
PauUnische  Tendenzschrift  gOi^en  die  Judaistische  Reaktion,  kurz 
und  bündig  eine  kritische  Seli windelei.  Alle  nüchternen  Männer, 
welche  die  neueren  sich  einander  total  widersprechenden  Werke 
über  die  Entstehung  der  Evangelien  mit  Besonnenheit  lesen,  wer- 
den in  die  Woi  te  seiaei  Vorrede  cmstimiiien  musseii .  Die  l'luth 
diC2»er  Schriften  scheint  sich  allmählig  zu  legen.  Man  freut  sicii 
dessen  and  athmefc  freier  auf.  Nor  eine  vernünftige  Würdigung 
der  kirchlichen  Tradition  kann  hier  anf  bessere  Bahnen  leiten,  und 
das  hat  Meyei  ^ethan.  Wir  stinmen  ihm  daher  in  der  Darlegung 
über  die  Entttebungs- Wdse  nnd  -Zeit  des  Marens  bei,  nnr  dasa 
wir  keinen  genügenden  Gmnd  sehen;  wamm  er  die  Angabe  des 
Clemens  besweifelt,  er  habe  sein  Erangetinm  noch  an  Lebaeiten 
des  Petms  verfasst,  und  die  Nachricht  des  Eusebius«  die  ja  nicht 
seine  Annahme  enthält,  sondern  mit  (puaiv  auf  die  Vergangenheit 
snrückweist,  Petrus  habe  die  Schrift  gutgeheissen.  Ich  dächte, 
Petrus  liabe  ein  Interesse  gehabt,  dies  zu  thun ,  und  die  Verbrei- 
tung dieses  Evangeliums  ist  fast  ohne  diese  Tbats&che  nicht  denk* 
bar.  Zudem  lässt  sich  Eusebius  6, 14  recht  wohl  damit  vereinen. 
Sehr  richtig  ist  Meyers  Bemerkung,  dass  Marcus  das  Mittelglied 
zwischen  Matthäus  und  Lucas  nur  seyn  kann  als  Vorarbeiter,  da 
sie  in  den  uhii^eii  Stucken  viel  weiter  aus  einander  gehen.  Die 
Einfachheit,  Kuiz-e,  Originalität  dieses  Ev.  muss  sich  jedem  unbe- 
fangenen Leser  aufdrangen,  und  ea  geiiört  die  Verschrobenheit 
der  Tübinger  Schule  dazu,  um  darin  nur  eine  Manier,  nur  ein 
Greifen  nach  dem  sinnlich  (  oukretcsten  zu  suchen.  Die  Charak- 
terisirung  dieseHLv.  liatteii  wir  schärfer  und  allseitiger  gev.  unscht, 
sie  hat  liauptsächlich  Cap.  1,  1  hi&  Auge  zu  lassen.  Dann  würde 
auch  die  Einseitigkeit  des  Urtbeils  klar:  das  sei  überhaupt  der  ur^ 
sprüngliehe  T^us  der  e?angelischen  Geschichtsananscbung,  mit 
dem  Anftreten  Johannis  su  beginnen ,  und  die  vorgesehicbtliebea 
Traditionen  als  vor  dieser  Bpodie  imBunfcei  aurüekstehend  unbe* 
rüeksichdgt  au  kssen.  Alaneus  will  von  dem  Evangelium  deseai 
schreiben,  der  als  Sohn  Gottes  erwiesen  ist.  Daraus  folgt  keines» 
wege  eine  Qeringschitsung  der  Tradition  über  die  Kindheit  Jesu 
oder  eine  bestimmte  Parteistellung  su  derselben ,  sondern  nur  dass 
sie  nicht  in  den  Bereich  dieses  seines  Planes  fällt.  Ferner  würde 
er  die  Wahl  des  Ausdruckes  v.  1  vlov  &tov  nicht  darin  findeUt 
dnts  er  an  Heidenchristen  nicht  vtov  Javß  schreiben  konnte^ 
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sondern  es  ist  der  Grund  dieses  Ausdruckes  in  der  verschiedeneii 
Tendenz  zu  suchen.  Zu  v  2  nimmt  Meyer  eine  Gedächtnissirrung 
an  ;  mag  sich  das  vielleicht  auch  mit  einer  richtigen  In^nirntions- 
lehre  vertragen,  so  haltp  icli  his  doch  bei  lor  Bibelkunde  der  al- 
ten Christen  nicht  für  laoglich.   Es  iüt  eiutnal  schon  schwer,  in 
jener  Stelle  mit  absohitei  Sicherheit  die  richtige  Lesart  zu  ermit- 
teln, und  sollte  Je^aja»  auch  hier  einzig  genannt  seyn,  so  ist  doch 
das  Natürlichste,  dass  Marcus  den  Propheten  benennt,  dessen 
Steile  liier  die  bedeutungsvollste  i^5t    Zu  v.ü  junii  zu  bemerken: 
ist  eine  populäre  Hyperbel,  ist  doch  gar  zu  dürftig.    Der  Exeget 
hat  vielmehr  zu  erläutern,  was  der  Evangelist  eben  mit  diesem 
Ausdrucke  hervorheben  wiD,  dts  UeberwiltigeDde  und  aUe  Stände 
ümfassende  dieser  EreeheiDnng,  Irrig  ist  der  Sehlass  in  T.8.:  weil 
Marc,  du  Taufen  mit  Feuer  nieht  neunt,  sei  dies  nicht  Ursprung« 
iich.  Dieser  ganze  Abschnitt  schreitet  Ja  in  prägnanter  Kürze  einher, 
will  darum  nur  das  Nothwendigste  geben,  macht  auf  Ausführung 
des  Details  gar  Iceinen  Anspruch.  Darum  gilt  es  yorsiehtlg  seyn 
mit  Schlüssen  —  wir  rechnen  das  zu  den  nothwendigsten  Eigen- 
schaften eines  guten  Exegeten.  Lobenswerth  hingegen  ist  seine 
nüchterne  Prosa  zu  v.  10  gegenüber  Lange's  Ausdeutung,  die  mit 
Recht  hier  als  Phantasterei  und  poetischer  fiationalismus  beseich- 
net  wird.  Wohin  käme  man  mit  der  Exegese,  wenn  der  subjek- 
tiven Träumerei  ein  so  grosser  Spielraum  zugewiesen  würde  ?  Ta- 
delnswerth  ist  die  durchgängige  Sucht  Meyer'?,  Differenzen  zwi- 
schen den  Evangelisten  aufzuspüren    Marcus  bezeichnet  Jesu  Le- 
ben in  der  Wüste  als  eine  Versuchung,  Matth,  redet  von  einer 
gpeciellen  Versuchung  am  40,  Tage.  Leugnet  er  damit,  das«  auch 
die  vorhergehenden  Tage  versuchunii^sreich  waren?  Wir  dächten, 
ein  gläubiger  Exeget  sollte  sich  doch  scheuen,  mit  dem  Unglau- 
ben aus  einem  Horn  zu  blasen.  Das  ist  wahrlich  nicht  Wahrheits- 
liebe, bei  jenen  treuen  Zeugen,  welche  nur  die  Wahrheit  verkün- 
digten und  aui  der  Basis  der  Wahrheit  standen,  um  jeden  Preis 
Widersprüche  zu  suchen.  Von  einer  unentwickelten  Urgestalt  der 
UeberlieferoDg  redet  Meyer  su  v.  18,  allein  zeigt  nicht  der  gan- 
ze straffe  Ton  der  Erzählung,  dass  Mr.  eben  nur  die  Summe  des 
Ganzen ,  durchaus  keine  Detailsehildernng  geben  will?  Die  na< 
tprlichste  Annahme  ist  doch:  der  Evangelist  kennt  das  Einzelne, 
aber  es  passt  nicht  für  seinen  Zweck,  auf  dasselben  einzugehen. 
Nur  ein  Streiflicht  will  er  auf  die  Versuchungsgeschichte  werfen. 
Ebenso  wenig  ist  der  Dienst  der  Engel  hier  anders  gemeint,  als 
bei  Matthäus,  bei  beiden  ist  er  kein  Bedienen  mit  Speise,  sondern 
der  gdttliche  Lohn  für  das  Feststehen  in  der  Versuchung.  Diese 
aber  geht  nicht  von  den  Thieren  aus,  sonst  müsste  statt  xa) 
das  Part  stehen ,  der  Satz  ist  ?ieimehr  dem  Seyn  in  der  Wüste 
coordinirt,  also  nähere  Charakterisirung  des  Wüstenaufentluiltes. 
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Die  zu  V.  2 1  ausgespi  oclienc  Ansirlif  das  Vorbei  ([^cliende  hal^e 
Marc,  einer  alten  Qaellonsclinft  entlehnt,  welche  diesen  skizzen- 
haften Charakter  hatte,  inn<-  ich  entschieden  Terwerfen.  Die  Be- 
rulung  Petri  durfte  er  p^nvivs  nicht  einer  andern  Schrift  eiitneh- 
men.  Aus  Petii  Munde  wird  er  sie  oft  und  gewiss  ausfiihrhch  ver- 
nommen liaben  Das»  sie  Marc,  ebenso  gedrängt,  wie  das  "Vorige, 
erzählt,  ist  ein  Beweia,  das»  er  absichtlich  io  dieser  grossartigfta 
Kürze  einhertchreitet,  um  das  Auftreten  dee  Löweo  ene  Jada  u 
■chttdem .  vor  dem  Bich  Alles  beagt,  bei  dem  Alles  Schlag  ni 
fldil&g  folgt.  Des  navtuj^w  28  hiliift  die  Steigemiigsworte  sb 
sehr  und  ist  Gloese  der  folgenden  Worte.  Zn  wenig  geht  M.  (kel 
dorchgehends  auf  das  Reale  ein;  i.B.  die  Erlftnternng  dee  Aaftb- 
rens,  das  doeh  bei  Christas  seltsam  erscheint,  das  so  Ttitchieden 
erklirt  wird,  hätte  eingehender  seyn  sollen.  Der  Qrund,  wams 
Christus  v.  45  nicht  mehr  in  die  Stadt  ging,  hätte  mehr  psycho- 
logische W&rdigung  verdient.  Dieser  Mangel  ist  bei  dem  Ev.  be- 
sonders hervortretend.  Umgekehrt  nimmt  das  formale  Element  im 
Verhältnisse  zu  jenem  sn  viel  Raum  ein.  Eine  Erörterung  über 
die  Bedeutung  von  ).oyo^  v.  45,  die  13  Zeilen  einnimmt  und  auf  die 
specieliHten  Citate,  die  doch  zunächst  in  ein  nentrst  Lexikon  ge- 
hören, einpeht ,  ist  für  die  Kürze  der  M.  Commentare  zu  viel. 
Dasselbe  gilt  von  dem  auf  8. 25  von  f/f  Gesagten  und  von  vielen 
andern  Fallen  Auch  über  die  Einordnung  der  einzelnen  Erzäh- 
lungen m  den  historischen  Zu«Mniiiicnhang  gibt  M.  keine  Anlei- 
tung, uud  doch  wird  derjenige,  welcher  den  Commentar  zu  dem 
einzelnen  Evangelium  studirt,  den  Wunsch  haben,  wenigstens 
kürzlich  augedeutet  zu  lesen,  in  welchem  Ev.  er  den  geschicht- 
lichen Faden  für  diese  einzelne  Begebenheit  angedeutet  finde.  Ge- 
gen tiefer  eindringende  psychologische  Bemerlrongen  hat  er  eine 
Art  Widerwillen.  So  meint  er  in  II,  10,  Gees'  Auslegung  von  „viec 
t,dri^Q(tmov**  sei  ungeschichiUeh.  Allein  man  kann  getrost  tage* 
ben ,  dass  das  Volk  diesen  Ansdruck  blos  nm  der  histor.  Erinne- 
rung an  die  Danielisehe  Stelle  willen  festhielt,  ohne  dadnreh  ge> 
swnngen  sn  seyn,  antnnehmen,  dass  nicht  Christus  diesen  mee- 
sianischen  Namen  in  seiner  vollen  Tiefe  ftsste.  Er  geht  so  weit» 
selbst  bei  problematischem  sprachlichen  Auftchlass  gegen  die  syn- 
optische Erläuterung  (z.B.  sn  Lnc.6,29)  seine  widersprechende 
Auffassung  als  die  richtige  anzunehmen.  Es  ist  aber  doch  wohl 
eine  dürftige  Ansicht  zu  glauben,  Luc.  sei  für  die  Kenntu issnahme 
jener  Geschichten  sonst  gar  keine  Quelle  geflossen«  als  Marcus. 
Und  während  hier  bei  Marc.  2, 16  das  rein  Grammatische  beide 
Auffassungen  möglich  macht ,  wie  entschieden  zeugt  doch  gerade 
die  Anwesenheit  der  vielen  Zöllner  für  Levi's  Haus,  wie  unwahr- 
Hcheinlich  ist  es,  dass  Jesus  in  eigner  Wohnung  Gastniiililer  gab' 
Zudem  nöthigt  ydg  y.  16,  unter  den  Folgen  hier  nicht  die  gläu- 
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Inge  Nachfolge  m  verstehen,  wie  v.  15,  sondern  der  ^nn  ist:  ea 
waren  viele  tu  Tische  bei  Levi ,  weil  überhanpt  Viele  in  jener 
Qegend  waren  und  sich  nur  bei  einem  gerade  für  sie  so  interea- 
saot^n  Fn!le  hctbeiligten.  Für  jpden  Fall  übrigens,  selbst  wenn 
Luc.  kemp  rindere  Quelle  gcliahl  liaben  sollte,  gilt  uns  sein,  eines 
so  freisinnigen,  den  Urtext  benutzenden  Griechen  Verstanüniss 
mehr,  als  die  Auffassung  eines  Spätlings.  Meyer  steigert  endlich 
Feine  Sucht,  Widers|)]  urh  zwischen  den  Synoptikern  zu  suciien, 
so  weit,  dass  er  selbst  das  Lächerliche  dem  Natiirlichen  vorzieht, 
um  Abweichungen  zu  erzielen.  Jedermann  hat  bisher  das  Aehren- 
aasraufen  der  Jünger  als  eine  Handlungsweise  angesehen,  die  aus 
Hunger  erfolgt  istT  Meyer  versteigt  sich  zu  der  boadei hären  An- 
aaliine,  die  Jünger  hätten  die  Aehren  ausgerauft,  uro  den  Weg  zu 
bahnen.  Wo  in  der  Welt  Jiört  man  ao  atwaa?  Wo  ale  didit  aind, 
geht  man  nieht  hindurch,  and  Jeana  bitte  aieher  einen  Umweg nieht 
geaehent,  um  daa  Unerlaabte  an  Tormeiden;  wo  aie  dünn  aind, 
bangt  man  aie  aeitwiita  ond  geht  htndnreh ,  ohne  anf  den  Einfldl 
an  kommen,  erat  einen  Weg  bahnen  an  wollen.  Mag  daher  die 
Uaaaiache  Oridtät  immerhin  den  Unteraehied  ron  id6p  notttp  und 
nontü^m  machen,  der  geannde  Menschenverstand  aagt,  daaa  man 
durch  einen  Feldpfad,  in  den  einige  Garben  hereingewachsen  sind, 
nidit  erat  einen  Weg  zu  bahnen  braucht,  wenn  uns  auch  die  bei« 
den  andern  Spnopäker  daa  nicht  ganz  deutlich  erwiesen.  Wenn 
diese  auch  hier  nur  Marcus  als  Quelle  benutzt  haben  sollten,  so 
haben  sie  ihn  wahrhaftig  vernünftiger  verstanden,  als  Meyer,  und 
wir  dürfen  fürwahr  i?ntes  Zutrauen  I  ci  rihnlichen  Einwürfen  zu 
ihnen  fassen.  Und  zu  weichen  geschraubten  Erklitningen  sieht  sich 
Meyer  nun  gezwungen!  Die  Pharisäer  sollen  Marc.  2, 24  nicht  fra- 
gen: warum  thun  sie  am  Sabbath,  was  am  Sabbath  nicht  erlaubt 
ist?  .*3ondern  ;  warum  thun  sie  gerade  am  Sabbath  etwas,  was  an 
sich  nicht  erlaubt  ist,  als  wenn  dies  an  einem  andern  Tage  we- 
niger sündig  wäre.  Und  die  Ilinweisung  nuf  den  hungernden  Da- 
vid sei  nur  Nebensache,  er  wolle  Ulos  durcli  jenes  Citat  beweisen: 
was  durch  die  Nothwendigkeit  geboten  sei,  sei  nicht  unerlaubt 
(siel).  Nun  hitta  freilich  jedea  Kind  entgegnen  können:  M  David 
war  wirkliehe  Noth,  hier  aber  nur  die  Bequemlichkeit,  keinen  Um- 
weg machen  an  muaaen.  Die  Anführung  dea  Abjathar  mnaa 
(f.  26)  eine  irrige  Angahe  aeyn,  und  damit  diea  erwieaen  werde, 
mAaaen  auch  2  6am.  6»  17  und  1  Chron.  8,16.  aich  geirrt  haben. 
Allein  können  wir  daa  wirklieh  mit  aolcherZuveraichtauaapreehen? 
Wie  kommt  es  aber*  daaa  ao  viele  Stellen  hierin  doch  auaammen- 
etlmroenr  Und  ao  liegt  der  Irrthum  auf  Sdten  Meyers.  Die  Zuthei- 
tung  dea  Namens  Petrus  an  Simon  mussmit  lJoh.l,4S  unverein- 
bar aeyn.  Allein  hatte  ihm  Christus  diesen  Namen  achon  fräher 
gegeben,  ao  muaate  er  hier  liei  der  ottciellen  Ernennung  aum 
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Apostel  nothwendig  wiederholt  werden,  denn  eben  dieser  Name 
sollte  der  specifischo  Ausdruck  seiner  apostolischen  Thätigkeit 
seyn    Man  mag  daher  violleicht  mit  Recht  sagen  :  Marcus  war  der 
Umstand,  das?»  Jesus  ihm  schon  bei  seiner  ersten  Begegnung  die- 
sen Namen  verlieh,  unbekannt;  wiewohl  auch  das  nur  eine  Mög- 
lichkeit ist,  denn  ein  Schiiltsteller,  welcher  mit  einem  so  bestimm- 
ten Plane  schreibt,  muss  nicht  Alles,  was  er  weiss,  auch  schrei- 
beo ;  aber  das  lässt  sich  sicher  nicht  sagen ,  dass  Beides  uDvereiii- 
bar  ist  Vielmehr  ist  das  das  psychologisch  Wahrseheinlidiefe, 
dass  Jesus  sogleich  beim  eisten  Begegnee  das  tiefirte  Wesen  die- 
ses Hannes  anfdeclct  und  seine  ganse  Zniranft  ihm  wie  mil  Einem 
Z^nberblidce  sehanen  liest ,  nnd  dann  als  er  dich  den  vorbetei- 
tenden  Führangen  die  Weihe  snm  Amte  erhUt,  ihm  das  mit  gdtl* 
liehet  Qewissheit  Tersiegelt.  —  EigenthimUch  ist  bei  Meyer  andi 
die  s&be  Festigkeit ,  mit  der  er  trotz  eingehender  Widerlegnng  an 
seinen  Ansichten  festhält.  Wir  rechnen  das  mit  sur  Lauterkeit 
eines  Exegctcn  ,  dass  er  sich  auch  zu  verleugnen  vermag.  So  hat 
ihm  Ebrard  zu  Marc.  3, 21  eingehend  dargelegt,  dass  es  doch  eine 
wunderliche  Annahme  sei,  dass  Jesu  Bruder  in  Nazareth  gehört 
haben  sollen,  dass  Jesus  in  Kapernaum  nicht  zum  Essen  kommen 
konnte,  und  etwas  Anderes  lässt  sich  nach  dem  Contextc  nicht  er- 
gänzeii ,  er  muss  sich  eJidlich  durch  seine  Erklärung  in  den  feind- 
seligsten Gegensatz  zur  ganzen  Vorsrescluchte  des  Lebens  Jesu 
setzen,  er  muss  i^ijl.d'ov  dahin  pressen    dass  es  lieissen  soll:  sie 
gingen  aus  Nazareth  fort.  Das  Alles  lässt  sich  durch  die  einfache 
Annalime  vermeiden,  dass  sie  sicii  auch  in  Kapernaum  damals, 
wenn  aucli  nur  vorahergehend ,  aufhielten.  Ebenso  ist  es  doch  üa- 
türlicber  l'Xtyov  aul  das  Volksgerucht  zu  bezielien.  Vom  blossen 
Hören  können  sie  nicht  selbst  wohl  einen  solchen  bedeutungsvol- 
len Schtnss  sieben.  Meyer  tbeilt  mit  der  neueren  Kiitilr  endlidi 
auch  die  Sicherheit,  mit  der  er  an  bestimmen  weiss,  was  dernr- 
sprüngliche  Thatbestand  nnd  die  spitere  Trnbitng  der  Ueberiie- 
fernng  war.  So  so  Marc.  10. 12. 18. 84.  So  stimmt  er  an  Marc.  5» 
30.  Stranss  au,  dass  Marcus,  der  sonst  doch  wegen  der  Ursprünge 
liehen  Wahrheit  seiner  Erslhlung  gerahmt  wird»  hier  eine  sp&teie 
Ucberlieferung,  als  Matthäus  befolgt  habe.  Allein  es  ist  eine  son- 
derbare Exegese,  das  zu  streichen,  was  dem  Exegeten  nicht  be- 
hagt  Matthäus  soll  das  Evangelium  Marci  benutzt  haben  und  doch 
hier  einer  früheren  Ueberlieferung  folgen ,  ohne  doch  gegen  die 
falschen  eingeschlichenen  Züge  zu  polemisiren.  Wir  denken ,  das 
vertrüge  sich  nicht  mit  einem  lauteren  Charakter.  Ist  denn  eine 
vom  Willen  Jesu  unabhaüG^ige  Kraftausströmunj?  wirklich  etwas 
Widersinniges?  Kann  Meyer  mit  völliger  Sicherheit  über  das  Ver- 
hältniss  der  Leiblichkeit  Christi  zu  seinem  Willen  urtlieileu  '  Ge- 
steht er  nicht  selbst  zu,  dass  Matth,  in  diesem  ganzen  Abschuiue 
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verkune  und  dass  Marc,  die  lebendige  Unprüngliehkeit  vemtbe? 

Warum  soll  ea  gerade  hier  nicht  seyn?  Dieae  ganze  Weise ,> die 
Berichte  der  Erangelisten  zu  vergleichen,  iat  eine gmndverkehrte. 
Es  ist  z.  B.  ebenso  thöricht,  wenn  Baur  zu  Marc. 6, 8  sagt,  der 
raisonnirende  Marcus  habe  gemildert,  als  wenn  Meyer  sagt,  Mat- 
thäus habe  übertrieben  Weder  Eine,  noch  das  Andere  haben 
sie  gethan,  und  es  ihnen  anzudichtrn,  ist  ein  Unrecht,  das  ihrem 
Charakter  zugefügt  wird.  Vielmehr  iinl  eti  Beide  den  Einen  Grund- 
gedanken bewahrt,  ihn  in  verschieJencr  Form  ausgeführt,  aHein 
beide  Male  so,  dass  er  in  jeder  der  beiden  Weisen  Wahrheit  bleibt. 
Das  Verdienst  nber  liat  Meyer,  dass  er  die  fixe  Idee,  Marcus  sei 
Compilator,  liiiiüig  zurückweist,  während  er  ihn  freilich  wieder  z.B. 
15,42  urevangeÜsche  Documeute  benutzen  läs-.t,  die  selbst  der 
Aogenseage.  der  Evangelist  Johannes,  gebraucht  und  nur  nach 
aeinem  Zwecke  aadera  verarbeitet  haben  aoll.  Und  auf  wie  achwa- 
ehe  Grande  atitat  atch  diea  Allea! 

Faaaen  wir  achfieaallch  nnaer  Urtheil  über  Meyera  Werk  snaam- 
men,  so  miiaaen  wir  ihm  aneb  bei  dieaer  Arbeit  daa  Lob  einer 
gr&ndliehen  philologiaehen  Arbeit,  einea  nüchternen,  beaonnenen 
Urtheils  in  den  meisten  Fällen,  einer  geannden  Polemik  gegen  die 
In-itischen  Dichtungen  der  Tnbinger  Schale,  wie  die  Phantasterei 
Lange's  zugestehen,  beklagen  ea  aber,  daaa  er  dem  Gharalcter  der 
treuen  Wahrheitazeugen  immer  noch  zu  wenig  gerecht  zu  werden 
sucht,  uud  dass  er  Luther  und  dem  gründlichen  Bengel  geradein 
den  Seiten,  die  ihre  leuchtendsten  sind,  in  dem  feinen  Realver- 
ständnisse der  Schrift  noch  zn  wenis:  nachzufolgen  sich  bemüht. 
Die  Exegese  darl  sich  nie  und  nimmer  abschiiessea,  sie  muss  be» 
ständig  m  lebendigem  Flusse  bleiben.  fE.] 
6.  Die  hellenistischen,  besonders  alexandrinischen  und  sonst 
8chwieri{?en  Verbalfornnen  im  griechischen  neuen  Testa«  • 
mente  für  Schulen  und  den  Selbstunterricht  ;ilph  ibctisch 
geordnet  und  graaimatisch  nachgewiesen  von  Prof.  Dr. 
Schirlitz.  Erfurt  (F.  W.Otto)  I8ö2.  215S.  8.  IThlr.öNgr. 
^  Der  ao  fleiaaige  und  sorgfältige  Bearbeiter  dea  nenteatSpraeh- 
idioma,  der  im  Jahre  1858  aein  grieebiaeh-deataebea  Wörterbuch 
anm  neuen  Teat.  bereite  in  2ter  Auflage  eraeheinen  lieaa  und  die 
Grundzüge  der  neuteat  QrSeitftt  in  aeinem  an  Gieaaen  1861  edir- 
ten  Werke  niederlegte,  hat  in  dem  vorliegenden  Sciiriftehen  An* 
ningem  dea  Griechiaehen,  welche  noch  keine  tüchtige  Kenntniaa 
der  Verba  besitzen,  und  Solchen,  welche  vielleicht  ohne  die  nd* 
thige  Schulbildung  das  griechische  neue  Test,  zu  lesen  unterneh- 
men und  der  Anleitung  eines  Lehrers  entbehrend  mit  manchen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben,  einen  nützlichen  Dienst  erwie- 
sen. Es  ist  uns  freilich  unbekannt»  daaa  in  Schulen  schon  mit  sol- 
chen Schülern ,  welche  die  Ferba  imttmala  noch  nicht  inne  iuben, 
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das  griechische  Test,  gelesen  werde.  Doch  wo  dieses  der  l  all  ist, 
kann  das  vorliegende  Büchlein  zur  Zcitersparniss,  welche  in  un- 
seim  Menschenaltcr  auch  von  Lehrern  nicht  hoch  genug  ange- 
Rchlauen  werden  kann,  gewiss  sehr  erspriessHch  werden.  Doch 
hätten  vir  ehtn  desshalb  gewünscht,  dm  der  Herr  VerC  bei  den 
Verbis  sogleich  die  deutsche  BedeotuDg  angegeben  bitte,  wih- 
reiid  «ich  diese  hier  nirgends  vorfinden,  vielmehr  die  Schaler  erst 
von  diesem  Büchlein  snm  Lexikon  und  sur  Gmmmntik  gewiesen 
werden.  Mancher  wird  daher  Toranssichtlich  Heber  im  Lexikon 
etwas  l&nger  nachschlagen,  nm  das  gesuchte  Wort  zu  finden ,  als 
dass  er  2  Bücher  handhabe,  zumal  ja  hier  so  viele  Vcrbalformen 
angejj'el  on  sind,  welche  selbst  ein  recht  schwacher  Schüler  mit 
leichter  Mühe  in  seinem  Lexikon  finden  wird,  z.  B.  rt?n/rr/ndof, 
nhthiif^  CtjOfü^  fffi  Xu'^a.  Wir  thcilen  allerdings  die  Ansicht  des 
H^n.  Verf..  dass  man  bei  schwachen  Anfängern  rrnr  nicht  zii  aus- 
führlich und  deutlich  seyn  kann,  aHein  wir  denken,  mit  Leuten, 
denen  man,  wie  hier  geschieht,  vom  Verb.  Cüo)  7  Artikel  schrei- 
ben muss,  r>'v,  Li]nn ,  C'/^nfd,  (^«y«',  ^^"U }  '^w»  ,  bei  \v('lcl 
letzterem  z.  H.  die  Erläuterung  heisst:  contrahirte  Participialjorm 
des  Praes.  Act.  von  ^u(o  anstatt  Cftcv  etc.,  mit  solchen  sollte  man 
das  neue  Testament  noch  gar  niclit  lesen. 

Wir  meinen,  der  Hr.  Verf.  hätte  pich  nm  solche  junge  Leute 
noch  viel  verdienstlicher  maciicii  kimnen,  wenn  er  eine  ganz  ge- 
drängte, nur  das  specifisch  ^cu testamentliche  hervorhehcndc 
Grammatik  des  neutest.  Sprachgehrauchs  geschrieben  hätte.  Für 
Leute  dieses  Alters  ist  Kürze  und  Präcision  die  Hauptsache;  Alles, 
was  ihnen  ans  ihrer  Scbnigrammatik  schon  bekannt  ist,  bleibe 
weg ,  nor  das  vom  attischen  Dialekte  Abweichende  werde  beseidi- 
net.  6o  führt  man  sie  sicher  und  rasch  und  besser,  als  durch  ähn- 
liche Hilfsmittel«  wie  sie  der  Hr.  Verf.  hier  bietet,  in  das  Verstiad- 
niss  des  neuen  Test.  ein. 

Die  Correctur  des  Buches  hatte  hie  und  da  grundlicher  seyn 
können;  Accentfehlcr  sind  viele  unteriaufen,  auch  sonst  finden 
sich  Druckfehler,  s.  B.  p.XI  Q(f  lits&t,  p.XV  x'^xtr^fiut^  p.XVII  die« 
Endung  «rri^r,  xat  statt  TMf,  ovr^tixtty,  t^drtiq^  v^utt^ijrai^tffV' 
qhta  statt  iffr^^ffüto ,  p.212  Sextuaginle, 

Manches  nimmt  der  Hr.  Verf.  auf,  was  für  den  Anfanger  nlcbi 
Interesse  genug  hat;  wenn  er  z,  B.  zu  tpwfihto  1  Kor.  13,3  sagt, 
dass  sich  die  Lesart  ^ftaftfCof  bei  Stier  findet, und  auf  9  Zeilen  sich 
darüber  ergeht,  so  finden  wir  dieses  unpraktisch.  Manches  hin- 
gegen lässt  er  aus,  was  doch  sieher  hieher  gehört,  z.  B.  dass  sich 
▼on  inuyta  2  Petr.  2,  5  der  seltene  Aorist  ^n?]i"a  findet ,  dass  ayviCta 
seinen  Aor.  Pass.  mit  medialer  Bedeutung  formirt,  rlass  c*<iirt(ir«- 
vüt  das  Fat.  Act.  neben  dem  Fut  Med.  z.  B.  Böm.6,15  bildet,  wo 


Digitizca  by  Goü 


V.  Exegetische  Theologie.  IX.  Kirchen gesdilehle.  699 

Tiseb.  aftuQTr-mojtttv  üMt,  sowie  auch  den  seltenen  Aor.  I.  ^/aip- 
j^au  Matth.  18, 15,  Wo  2  Formen  einer  Zeit  existiren,  s.B.  <ivct- 
Xataa  und  dvtiXwüUf  hätten  die  Stellen,  wo  sich  die  angegebenen 
Formen  finden,  beigeschrieben  seyn  sollen,  da  die  Vergleichnng 
auch  fat  AnfTmgor  Iclirreich  ist.  Bei  urnnuvftt  erwähnt  er  weder, 
dass  es  das  Fat. Med  bildet,  noch  dass  Apoc.l4, 13  die  spätere 
Form  uvanarjaoflut  sich  findet.  Bei  uranhTOt  hätte  er  die  An- 
gabe des  Aor.I.  uvintaav  Joh.6,  tO  nach  Tisch  sogleich  mit  den 
andern  Formen  angeben  können,  die  Formen  dieses  Verbi  sind 
überhaupt  viel  7.u  breit  abcroVinndclt ;  aio/nfr»  lässt  er  aus.  obwohl 
CS  für  den  Anfänger  schwieriger  zu  finden  ist,  als  <;o  viele  hier  an- 
geführte leichte  Formen,  wie  hier  z.  B.  sogar  das  Fräs,  tinttfu  an- 
gegeben ist. 

Doch  sind  das  Einzelheiten,  und  es  bleibt  dem  Hrn.  Verf.  sem 
Lob,  dieses  Büchlein  mit  gründlichem  Fleissc  und  genauer  Sach- 
kenntniss  ausgearbeitet  zu  haben,  wesshalb  es  Solchen ,  die  in  den 
griech.  Verbalformen  nicht  fest  sind,  bestens  empfohlen  wird. 


IX  Kirchengcschichte. 

1.  Ferd.  Plp«r,  Die  Kaiendarien  und  Martyrologien  der  An-  * 
gelsachsen  sowie  das  Martyrologium  und  der  Computus 
der  Herrad  von  T.andsperjr.  Nebst  Annalen  der  Jahre  1859 
u.  1860.  Berlin  1862.  VIII,  179.  1  Thlr. 
Die  Chronologie  nimmt  unter  den  Hülfswissenschaften  der  hi- 
storischen Theologie  eine  nicht  nnwichtige  StcUung  ein    Die  Na- 
tnr  ihres  Gegenstandes  aber,  sowie  die  Art  ihrer  Methode  bedin- 
gen es.  dass  vcrhältnissmässig  nur  wcni-  Theologen  sich  mit  Selb- 
ßtändigkeit  auf  diesem  Gebiete  weiden  bewegen  und  mit  sicher 
entscheidendem  Urtheilc  den  dort  vorgenommenen  Forschungen 
werden  folc-oo  können.  Um  so  mclir  verdienen  diejenigen  Dank, 
welche  sicli  die  Bearbeitung  dieses  Gebietcb  zur  Lebensaufgabe 
stellen  und  durch  fortwährende  Ucbuug  in  diesem  Zweige  der  wis^ 
senschaftlichcn  Thütigkeit  einen  solchen  Grad  der  Meisterschaft 
erlangen,  dass  die  Ergebnisse  ihrer  Forschung  den  Anspruch  ma- 
chen dürfen  mit  dem  Vonirtheile  der  Sicherheit  anfgenommen  an 
werden.  Dr.  Piper  ist  seit  Jahren  unter  den  theologischen  Chro- 
nologen der  Gegenwart  in  erster  Reihe  bekannt;  seine  Verdienste 
auf  diesem  Gebiete  sind  allgemein  anerkannt  Den  froheren  Arbei- 
ten des  Herrn  Verfassers  reiht  sich  nun  die  vorliegende  würdig 
an,  theils  neues  Licht  verbreitend,  theils  früher  Bekanntes  sichernd 
und  alte  Irrthümer  verbessernd.  Die  Schrift  zerfallt  in  drei  Theile, 
deren  Inhalt  hier  jedoch  nicht  zum  ersten  Male  bekannt  gemacht 
wird ;  frabere  Jahrg&nge  des  Freosischen  Staatskaleuders  enthiel- 
te* 
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ten  schon  die  Haapttachen  des  hier  in  erneaerter  Bearbeitnng 

Gegebenen . 

Im  orstcn  Theile  finden  wir  das  Martyrolo^rium  unil  den  Coni- 
putus  der  Herra*^  von  Landsperg.  Diese  Aebtissin  des  Klosters 
Hoheoheim  im  Elsass  (f  26.  Juli  1195)  Terfasste  für  ihre  Nonneo 
unter  Anderem  auch  ein  Kalendarium,  oder  wie  sie  selbst  es 
nennt,  Martyrolo^uno  nebst  einer  Anleitung  zur  Festrccbnun^. 
Das  ganz  in  Zeichen  abgefasstc ,  also  einer  näheren  Erläuterung 
bedürftige  Kalendarium  belehrt  uns  über  den  Stand  des  damals 
und  an  jenem  Orte  üblichen  Festjabres*  Schon  fiberwiegt  hier  die 
Zahl  der  Marleotage  (6)  die  Fette  Chtieti  (6),  w&hread  die  Heili- 
gen tage  selbst  hinter  denen  filterer  Kaiendarien  snrnekbleiben. 
Sonst  ftnden^  wir  nichts  Kenes,  fnr  die  allgemeine  Eirehenge» 
schichte  Bedeutsames;  doch  ist  es  f&r  den  kirchlichen  Charakter 
Jener  Zeit  bezeichnend  au  sehen »  welches  Gewicht  man  auf  Zeiten 
,  und  Tage  legte,  so  dass  selbst  Fhiuen  sich  mit  deren  Feststellung 
als  einer  Uebung  der  Frömmigkeit  beschäftigten.  Die  Mühsamkeit 
und  Sorgsamkeit  dieser  Arbeit  tritt  besonders  hervor  in  der  sich 
anschliessenden  Festrechnung  und  der  Ostertafel,  welche  den  Cy- 
klus  von  1175 — ITOGumfasst.  Einzelmittheilungen  aus  diesen  Be-  . 
rechnungen  sind  natürlich  hier  n\cht  thunlich  ;  bemprl<t  werdo  nur, 
dass  der  Tafel  11  G  Verse  folgen,  um  für  jedes  Jahr  den  Zwisclien 
räum  zwischen  dem  VVeihnachtstage  und  dem  ersten  Sonntage  iu 
den  Fasten  zu  finden;  z.  B.  der  letzte: 

•••••  ^)  •  •  •  •  ■ 

Dilectus  famulos  dominanüs  splendor  adornat. 
Für  jedes  Jahr  in  diesem  Cykhis  von  532  Jahren  ist  ein  Wort  an- 
gesetzt, welches  durch  die  Zalil  seiner  Buclistaben  die  Zahl  der 
Wochen  angibt,  während  die  darüber  gesetzten  Punkte  die  hinzu- 
kommenden Tage  anaeigen.  In  dem  letstbereehneten  Jahre  also 
verflossen  swischen  Weihnaehten  und  dem  ersten  Fastensonntage 
7  Wochen  {adtimüi)  und  ein  Tag  ( .  ). 

Der  tweite  Tbeil  ist  den  Kaiendarien  und  der  Festordnung 
der  Angelsachsen  gewidmet,  und  insofern  yon  grösserem  Inter- 
esse, als  dieser  Kalender  der  filteate  Ist,  der  von  einem  Gorma* 
ntschen  Volke  auf  uns  kam.  Die  Grundlage  dieser  Berechnung  ist, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  rBmisch,  auf  Augustinus  zurück- 
gehend. Die  Gregorianische  Festordnnng  fand  bald  bei  den  Angel- 
sachsen Eingang,  doch  nicht  ganz  unverkümmert,  wie  dies  der 
Römische  Üischof  auch  nicht  verlangte.  Es  ist  von  Interesse  zu 
beobacfiten,  wie  einheimische  auf  dem  Herkommen  beruhende  Zu- 
sätze mit  der  Römischen  Ordnung  verschmolzen  werden.  Selbst 
aus  der  altbritischen  Kirche  wird  trotz  d(^s  nruionälen  Gegen- 
satzes die  Verehrung  des  1).  Albanus,  als  des  ersten  Märtyrers 
Britanniens,  herubcrgenommen.  Die  älteste  Gestalt  des  angelsäcb- 
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sischeo  Festkalenders,  der  für  den  öffentlichen  Gottesdienst  ein 
etwas  anderer  war  als  für  die  Klöster,  zeichnet  der  Verfasser  be- 
sonders auf  Grund  der  Homilien  des  Beda,  die  zwischen  den  Jah- 
ren 702  und  731  abgefasst  wurden,  jüngerer  angelsäclisisclier 
Homilien  des  Aelfrik  und  eines  dazwischen  liegenden  poetischen 
Kalendariiim=5.  Die  Entwicklung  desselben  nach  deni  Untergange 
des  angelsächsischen  Reiches  wird  dann  in  kurzen  ZTi^cn  abwiirts 
bis  auf  die  Neuzeit  verfolgt  und  der  Uclicrgang  aDgelt>ULhsischer 
Namen  selbst  in  deutsche  evangelische  wie  römisch- katholische 
Kalender  nachgewiesen. 

Den  dritten  Tlieil  (S.  117  — 179)  nehmen  die  Annalen  der 
Jahre  1859  und  1860  ein.  Sie  hätten  unsers  Erachtens  hier  feh- 
len dürfen.  Es  ist  schwer  abzusehen,  weshalb  ihnen  in  einem 
sonst  der  theoloc^hen  WisseDsebaft  gewidmeten  Bnebo  eine 
Stelle  gegönnt  werden  solle;  der  Umstand,  dass  sie  wie  die  bei- 
den andern  Anfsätse  vorber  im  Staatskalender  standen  und  dass 
aacb  früher  Annalen  mit  Kaiendarien  Terbunden  wurden»  wird 
nicht  binreicben  diese  Verbindung  hier  zu  begründen.  Das  Meiste 
des  in  ihnen  Enthaltenen  hat  gar  keine  Berührung  mit  der  Ge- 
sohiehte  der  ebristlichen  Kirche.  Dazu  ist  die  Auswahl  in  über- 
wiegend Preussischem  Interesse  geschehen  und  hie  und  da  einem 
bestimmten  Standpunkte  zu  Liebe  der  trockne,  aber  unparteiliche 
Annalistenstil  verlassen.  Doch  mindert  natürlich  die  überflussige 
dritte  Abtheilung  das  Verdienstliche  der  beiden  ersten  nicht.  |PI.] 
2.  Leben  und  ausgewählte  Schriften  der  Väter  und  Begrün- 
der der  luther.  Kirche,  herausg.von  Hertmann,  Lehnerdt, 
Schmidt,  Schneider,  Vogt,  Uhlhorn  ;  eingeleitet  von  Dr.K. 
I.  Nitzsch.  III.Theil.  Johannes  Brenz  von  Julius  Hart- 
mann. Elberfeld  (Friedrichs)  1862.  IX  und  338  S.  Sub- 
scrpr.  1  Thlr.  5  Ngr. 
Der  Verf.  liatte  schon  1840  11.  in  Gemeinschaft  mit  dem  nun 
verstorbeneii  Karl  Jä^^^cr  (aicht  zu  verwechseln  mit  Victor  Au- 
gustJäger)  eine  Biographie  des  acbwäbUeben  Refbrmatois  hei^ 
ausgegeben ,  und  wie  hierin  begründet  war,  dass  die  Verlagsband- 
long  för  daa  bekannte  Sammelwerk  gerade  ihm  die  Bearbeitung 
des  Job.  Brena  fibertragen  mnaate,  so  darf  er  den  weiter  for- 
schenden Leser  auch  selber  auf  jenes  grössere  Werk  verweisen, 
üebrigens  ist  diese  vorliegende  Biographie  abgerundet  und  selb- 
ständig genag,  und  da  siedcb  so  recht  an  einem  Mittelpunkte  der 
reformatorischen  K&mpfe  bewegt,  wo  die  Quellen  bekannt  sind,  so 
ist  des  Gontroversen  und  Zweifelhaften  wenig  vorhanden  >  und  die 
Darstellung  verläuft  in  einem  ruhigen  Tone.  Und  so  verläuft  ja 
auch  der  äussere  Lebenslauf  des  Brenz  mehr  in  ruhiger  Weise, 
wenn  wir  an  seinen  langjährigen  Aufenthalt  in  Hall ,  und  an  seine 
ebenso  lange  Wirksamkeit  in  Würtemberg,  unter  llerzog  Chri- 
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stoph  denken  —  zwischen  behle  freilich  die  Zeit  der  Drangsale, 
der  schmalkaldisclic  ivneg  und  das  Interim,  wo  Brenz  so  viel  er- 
litten hat,  wie  irgeud  ein  Anderer;  und  diese  bewegte  Zeit  seines 
Lebens,  wo  er  ähnlich  wie  Athanasius  sich  verbarg  und  iihnlicU 
wie  Elias  durch  Gott  i;egpeist  wurde,  wird  in  besonders  anspre- 
chender Weise  geschildert  (S.  I95tf.).  Aber  auch  sonst  ragen  noch 
mehrfach  einzelne  Partieen  über  das  Qewöbnliche  hinaus,  z.B.  die 
Verhandlungon  des  Theologen  Brena  und  des  Medisinert  Weier 
Über  Hexen  und  Hexen proeesse  (S.  805  ff.)  oder  auch  die  vortreff* 
liehe  Parallele  xwischen  dem  Theologen  Brens  und  den  Fanten 
Christoph  von  Würtemberg  (S.  309 ff.)*  Wenn  hingegen  an  an* 
dem  Stellen »  die  doch  auch  ein  grösseres  Interesse  erfordern,  die 
Sache  reichlich  kurs  abgemacht  wird  (wir  meinen  namentlich  das 
Zeugniss  des  Brena  gegen  die  „offene  Schuld''  und  für  die  Pri- 
vatabsolrti  n  .  S  147,  worüber  zu  vergleichen  die  Tortreffl ich c  Er- 
örterung Kliefoth's  in  den  liturgischen  Abhandlungen  Ii,  S.  333 
-—340),  so  können  wir  diese  Kürze  wegen  des  dem  Sammelwerke 
eigcnthümlichcn  Zweckes  nicht  allzusehr  tadeln.  Dagegen  können 
wir  es  niclit  ungerügt  hiniyehen  lassen,  da«?s  der  Verl,  hin  und 
wieder  sich  niclit  frei  lullt  von  Gcschichtsniacherei.  So  sagt  er 
S.  45:  „Schien  doch  und  scheint  heute  noch  das  siulwesthche 
DeuUchiand  tlazu  beruton ,  zwischen  dem  Pr(itestaniis.nius  des 
mittleren  und  nönlliclien  Ueutschlaii  i  nnd  dem  der  ütauimver- 
wandtcn  Scliweiz  zu  vermitteln.  W'ii  klich  fehlte  es  auch  nicht  an 
Männern,  welche  diesen  lleruf  ti  kuiuiten."  Wir  müssen  aber  auf 
das  entschiedenste  dagegen  protestiren,  dass  sich  der  Protestan- 
tismus nach  ethnographischen  Beziehungen  abschatten  mästte. 
Die  Differens  zwischen  der  Schweiz  und  Norddeutsehland  war  we- 
sentlich eine  dogmatische,  und  weil  sie  .dies  war,  so  war  sie  eine 
nnberechtigte.  Ein  Herr,  ein  Glaube,  eine  Taufe,  ein  Beruf  —  so 
auch  nur  ein  genuiner  Protestantismus,  und  aller  Zwinglianismus 
und  Caivinisrous  ist  weiter  nichts  als  ein  Abfall  von  Gottes  Wort^ 
ein  Abweichen  von  der  gottgewiesenen  Bahn  der  Reformation 
Lutliers.  Einer  Vermittelung  bedurfte  es  also  gar  nicht,  wohl 
aber  der  Rüclcltehr,  und  darauf  warten  wir  noch  bii»  auf  den  hea> 
tigen  Tag  vergeblich  und  erkennen  es  nachgerade  aus  dem  Gange 
der  Ooschiclite.  diss  die  Vermittelungen  nur  noch  grösseren  Scha- 
den an;^ericht<.'t  haheu,  indem  sie  auch  lutherische  Kirchen  be- 
strickt und  die  Uückk«'h!  der  Zwingliaijer  zur  lutherischen  Wahr- 
heit nicht  ein  Ihuirl)reiL  gefördert  haboü  Brenz  war  ein  ehr- 
licher Zeuge  der  lutliorisclien  Lehre,  anl.tngs  freilich  noch  wa«"h- 
send  in  der  Erkenntnibs,  wie  Luther  selbst,  und  aus  diesem 
Wachsen  in  der  Kl.nlieit  ist  es  zu  erklären,  dass  tias  scliwiibische 
Syngranuna  (1525J  und  der  Johunniscommentai  (10:^7),  die  doch 
beide  gegen  Zwingli  und  für  Luther  sind,  uuch  uichl  ubeiail  die 
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coDcione  Sprache  der  folgenden  Jahre  reden,  nicht  aber  steht  hier 
Brenz  „als  Vorläufer  Calvins  und  seiner  Mittelansicht'*  (8.65) 
da.  Die  innerste  Tendenz  muss  hier  entscheiden,  und  diese  war 
bei  Brenz  acht  lutherisch,  weshf^lb  denn  auch  der  „Vorwurf",  don 
man  gemeinigHch  gegen  Brenz  macht, „dass  er  hauptsächlich  an 
der  Abschliessiing:  der  hitherischen  Kirche  von  der  reformirten 
Schuld  sei,  dass  seine  Aullassung  und  Darstellung  der  Abend- 
mahlslehre besonders  die  Kluft  befestigt  und  die  Vereinigung  bei- 
der vereitelt  habe"  (S.  311),  ganz  anders  abgelehnt  werden  musste, 
als  es  vom  Verf.  geschieht.  Soll  das  ein  Vorwurf  scyn,  dass  Brenz 
gegen  alle  Confusion  des  Dogmas  und  gegen  alle  Conföderation 
der  getronnten  Glaabeosgemeinschaftea  war     nun  gut,  dann  ist 
er  streng  au  tadeln,  nicht  aber  damit  an  entsehuldigen ,  dass  ein 
Mann,  eine  ei  na  ige  PendnIichlLeit  y  möglich  solchen  trennenden 
Einfluss  haben  konnte  (8. 812).  Was  aber  Andere  ihm  anm  Vor- 
wurf machen,  das  ericennen  wir  Uebrigen  als  einen  besonderen 
Segen  Gottes,  dass  in  Hall  nnd  in  Stuttgart,  also  an  der  geograp 
phischen  Grense  des  Zwinglianismns,  die  Wahrheit  ohne  Ansehen 
der  Person  (Blaurer,  Bullinger ,  Calvin  standen  sonst  dem 
Herzen  des  Brenz  nicht  fern)  vertheidigt  wurde.  Und  in  dieser 
Vertretong  der  lutherischen  Orthodoxie  hat  Würtemberg  ja  lange 
Zeit  seinen  Ruhm  gehabt,  nicht  aber  in  der  Ueberbrückung  der 
Kluft  zwischen  Luther  und  Zwingli.  (H. 0. Kö.) 

3-  Tilemann  Uesshus,  zuletzt  Dr.  u.  Prof.  d.  Theol.  zu 
Helmstedt,  und  seine  bieben  Exilia.  Ein  Stück  Leben  aus 
den  kirchl.  Bewegungen  der  2.  Hälfte  des  10.  Jahrb.,  aus 
Briefen  jener  Zeit  zusam mengest,  von  Karl  v.  Heimo It, 
Past.  zu  Grone  b.  Göttingen.  Leipzig  (Dörffling  u.  Franke) 
1859.  156  8.  lONgr.* 
Es  kann  und  soll  nicht  anders  seyn:  wer  zwischen  Peraon  und 
Sache ,  zwischen  Lehre  und  Leben ,  zwischen  Mensehenwort  und 
Gotteswort  nicht  grundlich  su  unterscheiden  gelernt  hat,  nnd  die- 
sen Unterschied  nicht  un?erruckt  im  Auge  beh&lt,  der  wird  über 
theologische  Charaktere  des  16.  Jahrhunderts,  wie  Nicolaus  Ams- 
dorf, Flacins  Illyricus,  Joachim  M5rlin,  Tilemann  Hesshus  ein 
ungerechtes  und  fhleches  ürtheil  sprechen.  Diesen  M&nnem  war 
Gottes  Wort  ihr  Ein  und  Alles;  dasselbe,  als  den  heiligsten  Schate, 
vor  Vertuschungen  au  bewahren  und  gegen  Anfeindungen  zu  ver- 
theidigen,  dafür  lebten  und  wirkten,  stritten  und  litten  sie,  jeder- 
aeit  bereit,  ihr  Gut  und  Blut,  Ehre,  Wohlleben,  Ruhe  nnd  Ge- 


•  Das  oben  bezuiclinetc  Buch  ist  zwar  schoü  (  Iwaa  iiltcr,  auch 
bereits  in  dieser  Zeitschrift  (ISGl,  S.  713),  obwoal  nur  ganz  beiläufig 
und  kurs,  angezeigt  worden ;  wir  meinen  indess  doch ,  die  von  einem  wer- 
then  Freunde  noch  nachträglich  eingesandte,  .sachlich  bcdcuttiidc  Be- 
sprechung den  Lesern  nicht  vorenthalten  zu  dürfen,      Pie  Üed.  Q. 
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mäcblichkeit  des  Lebens  daran  zu  setzen.   S\e  waren  keine  Hol- 
diener, keine  Menschenknerhte    wie  sie  beutiges  Tages  unter 
denen,  welche  kirchliche  Aemier  l)ekleiden,  in  Menge  zu  finden 
sind,  sondern  Gottes  Diener  und  Knechte  Christi,  die  allein  sei- 
nes Befehls  warteten,  und  damit,  wie  sie  aus  seinem  Munde  vor- 
her wusstcn,  liusS,  Verachturio;  und  Schmach  bei  der  Welt,  zumal 
bei  den  Grossen  und  Mächuj^ea  der  Welt,  über  sich  brachten. 
€nd  hierin  eben,  in  diesem  treuea,  heldeomüthigeD  Festhalten  ao 
der  eTangeliaeben  Wahrheit,  besteht  recht  eigentlich  ihr  Bnhm, 
ihr  kirebenhistoriacher  Wertti  in  den  Augen  aller  derer,  welcben 
das  EYangelinm  selbsl  lieb  und  werth  ist  Wem  dagegeo  Men- 
sehenwort  und  Gotteswort  gleiehTiel  gilt,  oder  wem  Menschen- 
wort hdher  steht,  alt  Ootteswort,  wie  sollte  der  im  Stande  seyn, 
solebe  unbeugsame  Persdnlichkeiten,  die  auch  unter  den  Wölfen 
nicht  beulen  lernten,  zu  begreifen  und  lieb  zu  gewinnen?  —  „Es 
ist  eine  hohe  Gnade,  wer  das  Leben  von  der  Lehre  scheiden  kann. 
Wahr  ist  es.  dass  wir  also  sollen  leben;  aber  ich  lebe,  wie  ich 
lebe,  so  wird  darum  die  Lehre  nicht  falsch.  Darum  müssen  wir 
nicht  nacli  dem  Leben,  sondern  nach  der  Lehre  sehen  und  rich- 
ten. Aber  der  Haufe  hält  allezeit  mehr  vom  Leben,  denn  von  der 
Lehre.**  „Das  ist  offenbar,  dass  f^iir  ein  grosser  Uruerschied  ist 
zwischen  Lehre  und  Leben,  gieicluvie  zwischen  Himmel  und  Frdc 
ein  grosser  Unterschied  ist.  Das  Leben  mag  wohl  unrein,  sund- 
lich und  gebrechlich  seyn,  aber  die  Lehre  muss  rein,  heilig,  lau- 
ter und  beständig  seyn;  denn  die  Lehre  ist  Gottes  Wort  und  Got- 
tes Wahrheit  selbst."  Dieser  L'ntersclued,  den  Luther  hier  zwi-, 
sehen  Lehre  und  Leben  aufstellt,  und  immer  aufs  neue  einschärft, 
ist  in  der  b.  Schrift  fest  begründet:  aber  das  Leben  hSher  stellen, 
als  die  Lehre,-  und  die  Lehre  nach  dem  Leben  messen,  ist  eine 
von  den  Verkehrtheiten  des  Pietismus,  die  gar  Vielen  tief  im  Her- 
sen  steckt,  wahrend  sie  im  Monde  den  Inthetiseben  Namen  fnh* 
ren.  Die  genannten  Männer  waren,  wie  sie  auch  selbst  bekannten, 
irrende,  sündige  Menschen,  mit  mancherlei  (und  dasu  mitunter 
recht  grossen ,  in  die  Augen  fallenden)  Mängeln ,  Fehlern  und  Ge- 
brechen behaftet;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch  ihre  Lehre 
Üftlsch  seyn  musste.  „Ja,  wird  man  einwenden,  wenn  nur  ihre 
unerträgliche  Streitsucht,  ihr  unablässiges  Schelten,  Zanken  und 
Schmähen  anf  der  Kanzel,  wie  in  Schriften,  nicht  gewesen  wärel 
Macht  sich  doch.  Hcsshus  am  Ende  seines  Lehf^ns  Vorwürfe  darü- 
ber, dass  er  die  vSunder  nicht  nocii  harter  gcstralt ,  und  die  Rotten- 
geister  nicht  noch  eifriger  widerlegt  habe!"  Im  hierin  nicht  unbil- 
lig zu  verfuhren,  muss  man  sich  zweierlei  vergegenwärtigen.  Zu- 
erst: Das  16.  Jahrhundert,  dem  jene  Theologen  angehören,  war 
nicht  von  so  feinem  Gewebe,  wie  das  18.  und  19.,  und  die  vielge- 
^ncöcne  Humanität,  die  Toleranz,  der  Geist  der  Mässiguu^  und 
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Milde  waren  noch  gan«  nnbekannte  Dinge.  Mnn  redet  wohl  zuwei- 
len  auch  in  nnsern  Tagen  von  brennenden  Fragen  und  heisseo 
Kämpfen;  aber  gegen  die  damalige  Zeit  zu  rechnen,  ist  das  wie 
Winterfroat  gegen  Sommerhitze.  Es  war  eine  Zeit,  wo  Neutralität 
in  der  Kirche  so  wenig  galt,  als  zu  Solons  Zeit  in  der  athenischen 
Republik;  eine  Zeit,  wo  Fürsten,  Politiker,  Juristen,  Aerzte,  Bür- 
germeister und  Stadträthe,  Schulmeister  und  Poeten  gltich  leben- 
digen Anüieil  an  den  theologischen  Kämpfen  nahmen;  ja,  wo  die 
thüringüchen  Bauern  hinter  dem  Bierkruge  die  StreitlVago  erör- 
terten, ob  die  Erbsünde  Substanz  oiler  Accidens  sei,  und  einander 
darüber  in  die  lUuire  luhrea  und  mich  die  Köpfe  blutig  schlugen. 
Von  den  Predi^^eru  aber  wurde  geradean  erwartet  und  verlangt, 
die  brennende  Frage  auf  die  Kanzel  au  bringen,  und  sieh  rund  und 
deatiieb  darüber  su  erklären;  wer  es  nnterlieaa,  der  wurde  von 
den  Zuhörern  so  angesehen,  als  wenn  er  kein  gutes  Gewissen 
bfitte.  ,,Wir  wollen,  ssgt  der  Verfasser  der  gegenwärtigen  Schrift, 
diese  Zeiten  nicht  snrückwiinschen;  aber  sie  waren  nun  einmal  so, 
und  was  die  Heftigkeit  und  Derbheit  dabei  anbelangt,  so  war  diese 
auf  beiden  Seiten  gleich  gross,  und  man  ist  sich  darin  gegensei- 
tig nichts  schuldig  geblieben.**  —  Fürs  Andre  darf  mau  nicht 
übersehen,  mit  was  für  Gegnern  die  Vertheidiger  des  lutherischen 
Glaubens  es  zu  thun  hatten.  Es  waren  Calvinisten  (offenbare  oder 
heimliche),  und  Philippisten.  Auf  welchen  krummen  Wegen  diese 
Leute  gingen,  welche  Täuschereien,  Liste  und  Ränke,  welche 
Künste  der  Schlauheit  und  Bosheit  sie  in  Anwendung  brachten, 
um  ihr  geheimes  Ziel  zu  verfolgen,  wie  schändlich  sie  das  Zu- 
trauen des  Clnirfilrsten  August  von  Sachsen  n)ist»braucliten ,  so 
oft  er,  vom  Aublaiide  gewarnt,  nacii  ihrem  Bekenn tnl^s  fragte,  — 
dies  Alles  lag  hernachmals  in  den  Wittenberger  und  Dresdner  Ent- 
hüllungen vor  aller  Welt  Aui?en  aufgedeckt.  Solchen  Feinden 
gegenüber  Milde  und  Sclionuag  zu  beweisen,  w^äre  eUeiüio  tliöricht 
gewesen  ,  als  wenn  man  einer  Schlange  wegen  ihrer  zierlichen  Be- 
wegungen ,  ihrer  glänzenden  Farben  und  glatten  Haut  mit  Lieb- 
kosungen begegnen  wollte.  Jene  Vorkämpfer  erkannten  die  Ge- 
fahr, welche  damals  der  luther.  Kirche  von  allen  Seiten  drohte; 
sie  erkannten  die  Wölfe ,  die  sieh  unter  Schafskleidern  verborgen 
hielten,  darum  mussten  sie,  als  Wächter  auf  den  Zinnen^  ihre 
Stimme  erheben.  Es  ist  wahr,  grob  und  rauh  erklang  diese  Stimme, 
wie  der  Franken  Gesang  au  Karls  des  Grossen  Zeiten;  aber  es  ging 
doch  ehrlich  her,  und  man  wusste,  woran  man  mit  ihnen  war. 
Heuchelei  und  <Gleissncrei  durfte  ihnen  Niemand  Schuld  geben, 
und  das  Maskentragen  *  war  bei  ihnen  nicht  Sitte  und  Gebrauch, 
wie  bei  den  Jesuiten,  Calvinisten  und  Philippisten.  —  Person  und 


*  „ttmti/er«  el  diuimiUart,^ 
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Saclie  mit  einander  zu  vermengen,  oder  \(>n  der  Beschaffenheit 
der  Person  auf  den  Werth  oder  Unwcrth  dti  Sache  schliessen, 
ij»L  der  raenschUchen  Natur  tief  eingewurzelt,  und  geht  bei  Ge- 
lehrten und  üngelehrten  im  Schwange.   Ddiu  kommt  bei  den  Ge- 
lehrten häufig  noch  ein  guu/:.  besonderer  Kunstgriii  lu  Ausübung. 
Wenn  Einer  mit  der  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  inoerUch  zer- 
fallen ist,  60  greift  er  zunächat  nicht  diese  an,  eondern  die  Per- 
son, TOD  welcher  die  Sache  vertreten  wird,  bemakelt,  Terdächtigt 
und  verkleinert  sie  auf  alle  Weise,  and  lässt  sodann  von  der  übel 
zugerichteten  Person  aus  ein  nacbtheiliges  Licht  auf  die  Sache 
fallen.  Aus  einem  so  unredlichen  Gebahren,  sumal  in  Sachen  der 
Religion  und  der  Kirche,  kann  nur  Dnbeil  und  Verwirrung  er* 
wachsen.  Ein  warnendes  Beispiel  der  Art  haben  wir  an  Sali  g,  dem 
bekannten  Verlasser  der  „vollständigen  Historie  der  Augsb.  Conf.** 
In  diesem  Werke  legt  8aUg  alles  Gewicht  auf  „die  Praxis  eines 
thätigen  Christenthums" ;  der  Gegensatz  davon  ist  ihm  die  „Ge- 
hirntheologie.** (U,  69.71.)  Mit  andern  Worten,  er  ist  dem  Indif- 
ferentismus  pUis  zugethan,  und  deshalb  innerlich  zerfallen  mit  der 
Sache  des  luüierischen  r>»'kenntnisses ,  welche  jene  Theolotren  so 
eifrig  verfechten.  Ihr  Streit  mit  den  Feinden  dieses  Bekenntnisses 
ist  in  seinen  Ajjgen  nichts  weiter,  als  „cm  erbärraliclies  Gezäuke, 
wodurch  sie  sich  vor  der  ganzen  Kirche  prostituirt  haben.'*  (11,71). 
Er  nennt  sie  Ketzerritter,  böse  Geister,  Friedenstürer,  Aufwieg- 
ler (III,  941).  Vor  allen  bezeichnet  er  die  Jenaischen  Theologen, 
welche  von  Magdeburg  iici  au  die  ucu  errichtete  Universität  be- 
rufen waren,  als  „die  grimmigsten  Zänker'^  (01,278),  „die  sich 
für  Afeisler  in  Israel  und  Dictatoren  in  der  christlichen  Bepublik 
aufgeworfen  (III,  880) ,  die  zwar  Gottes  Ehre  und  reine  Lehre  im 
Munde  führten«  aber  ein  neues  Pabstthum  und  Unterdrückung  aller 
guten  obrigkeitlichen  Ordnungen  im  Schilde  führten"  (873),  als 
»ungehorsame,  hofi^vtige,  widerspenstige ,  unruhige  Gesellen,  die 
der  von  Gott  geordneten  Obrigkeit  und  ihren  löblichen  Geboten 
keine  Folge  leisten  wollten."  (879)  Von  Flaeius  insbesondere  wird 
gesagt:  „er  habe  das  barbarische,  cyklopische  Wesen  (das  gegen- 
seitige Verdammen  der  Theologen  auf  Kathedern  und  Kanzeln) 
zuerst  aufgebracht,  und  darum  liege  ein  harter  Fluch  auf  ihm. 
(889)  Das  göttliche  Gericht  sei  noch  bei  seinen  Lebtagen  über  ihn 
ergangen,  da  er  nach  seiner  Vertreibung  von  Jena  nirgend  wieder 
ein  Unterkommen  gefunden"  (RRl).  !Vlit  ^^leichen  Farben  malt  Sa- 
lig  den  Nicolaus  Ariisfb)rf.  \jV  stellt  i!)n  dar  als  einen  „eintliUlszcn 
Tropf,  der  nur  mit  ^.elliem  Adel  j^ross  gethan"  (111,407),  aber  nie- 
mals etwas  <jutes  ^geschrieben  und  augerichtet  habe  (876  ».  Er 
habe  eine  recht  possierliche  Theologie  (889),  ein  schlechtes  Ju- 
dicium (890).  und  eine  unbändige,  herbe,  bittere  Schreibart,  worin 
er  Luüici  liuciiaiimea  wolle  ^I,6i2).  Am  Jächhnimsten  uuier  aUeu 
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ergeht  es  in  SuHgs  Historie  dem  Ilesshusius.   Uebcraü ,  und  be- 
sonders in  den  Magdebnrtrrr  Iliindcln,  lässt  er  ihn  als  einen  Auf- 
riilircr  auttreten ,  wie  ihn  denn  auch  die  Talvinisten  ßabellum  se- 
ditiüHum  nannten  (111,438).  Sein  ganzes  Leben  und  Wandel  zei^e, 
dass  er  ein  rohes  ungebrochenes  Uerz  z.ii  seinen  wiciitigen  Aem- 
tern  inits^ebracht,  und  dass  die  vielen  Züchtigungen  nicht  so  viel 
bei  ihui  gefruclitet.  dass  Christus  in  ihm  eine  Gestalt  gewonnen 
hätLe.  {ib.)  Von  seiner  Berufung  nach  Üremen  urtheilt  Salig,  die 
Bremer  h&tteo  keinen  schlimmeren  und  zänkischeren  Menschen  in 
der  Welt  kriegen  k6nneo ;  er  sei  „ein  böser  Gottesgelahrter,  der 
DQn  sehen  dreimAl  um  seiner  gottlosen  Händel  willen  landflächtig 
werden  müssen,  ein  recht  tapferer  Anführer  auf  Seiten  der  zän« 
kiscben  Priester,  die  vermeinten  Kriege  des  Herrn  sur  grössten  * 
Flamme  aufsablasen.**  (741)  Den  Joachim  Mörlin  endlich  führt 
Salig  als  ,,einen  rechten  Bruder  des  Hesshusius**  auf,  als  »einen 
eben  solchen  Rumorer,  der  von  Königsberg,  um  gleichen  Unge* 
horsams  willen  und  Widersetzlichkeit  wider  die  Obrigkeit,  wegge- 
jagt worden."  (940).  —  So  liat  uns  denn  Salig  anstatt  der  wirk* 
liehen  historischen  Gestalten  nur  Zerrbilder  gegeben,  den  histo- 
rischen Thatsachen  ganz  falsche  und  fremdartige  Motive  unterge- 
schoben, und  für  seinen  Theil  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  die 
Geschichte  der  luth.  Tijeologie  und  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts,  die  schon  an  sich  vcrwurreu  genug  ist,  noch 
verworrener  und  dunkler  zu  machen.  Und  wie  Viele  haben  ilim 
auf  Treue  und  Glauben  nachgeschrieben!  Daher  halten  wir  es  mit 
Herrn  v.  lielmolt  tiir  dringend  nothwcndig.  dass  .,der  Prozess  des 
16.  Jahrhundertb,  den  unsere  Kiiclic  durch  die  Geschichtschrei- 
bung des  lö.  Jahrhunderts  in  allen  Instanzen  verloren  hat,  wieder 
aufgenommen  werde.**   Ein  grosser  Reichthum  von  gedruckten 
und  handschriftlichen  Quellen  hat  dem  unermüdlichen  Fleisse  Sa* 
ligs  au  Gebote  gestanden ;  aber  in  seinen  pietiatischen  Vornrthei- 
len  befangen,  hat  er  dieselben,  wenn  aueh  unbewusster  Weise, 
sich  selbst  getrübt,  oder  sie  nicht  gehörig  zu  sichten  verstanden. 
So  wird  man  a.B. finden,  dass  er  die  Heidelberger  Streitigkeiten 
fast  auaschliesslich  nach  den  Relationen  ersählt,  welche  der  Calvi- 
nist Glebitz,  des  Hesshusius  erbittertster  Gegner,  in  seinem  Buche 
„  Victoria  vcritatis  ac  ruina  Papatus  Saxonici'"  gegeben  liat.  Glei- 
cherweise ertheilt  er  bei  Darstellung  der  Magdeburger  Händel  den 
Berichten  des  Stadtraths,  der  doch  eben  so  wohl  Partei  war,  als 
Hesshus,  nubedenklicli  den  Vorzug  unter  den  historischen  Quel- 
len, während  er  ruj  li"!  seits  die  von  Hesslius  veröffentlichte  „Ent> 
schuldigung  und  Verantwortung"  keiner  Heriicksichtigung  wür- 
digt, „weil  <!'  [selbe  seine  Saclie  auls  scheinbarste  vor.stelite,  als 
hätte  er  kein     us^er  getriil)t.'  (III,  'J43).    Man  sieht  wohl,  zu  ei- 
ner unf arteiisciien  Gescbichtschreibung  gehört  mehr,  als  Acten, 
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Documentft,  Urkunden,  Briefe  u.s.w.  xn  durchforschen,  und  die- 
ses Mehr,  was  dem  Salig,  trotz  aller  in  der  Vorrede  ge^benen 
Zusicherungen  und  Versprechungen,  abgeht,  finden  wir  zu  unserer 
Freude  bei  dem  Herrn  v.  Ilclmolt  in  reichem  Masse.   Er  hat  für 
die  oben  aufgestellten  Unterschiede  sehr  scharfe  Augen  im  l  ge- 
übte Sinne,  ist  nicht  im  voraus  eingenommen  getron  <lie  Sache 
des  EvangcUums,  welche  Hesshus  führte  und  vertheidigte ,  und 
gelangt  daher  auch  in  Ansehung  seiner  Persönlichkeit  zu  einem 
ganz  andern  Resultat,  als  Salig.  Als  ein  iiweites  Heispiel,  wie  man 
nicht  Geschichte  schreiben  soll,  stellt  er  uns  Gottlieb  Johann 
Planck  vor  die  Augen,  dessen  Vorlesungen  er  selbst  gehört,  und 
aus  dessen  Werke,  welches  in  der  theolonischen  Inichcrweh  vve 
gen  seines  „Praj^iiiaiibniUtj"  eine  lange  Zeit  Jui  cla^sisch  galt,  („Ge- 
schichte der  Entstehung,  Bildung  und  Veränderung  des  protestant. 
Lehrbegrifis"),  er  seine  ersten  kirchenhistorischen  Anschauungen 
des  16.  Jahrhunderts  gewonnen  hat  Nachdem  er  aber  späterhin 
aus  Leukfeld^s  ffUtoria  Heihnmatui  sich  eines  Bessern  hat  heleh<^ 
.  ren  lassen,  muss  er  toII  Staunens  ausrufen:  ^Hat  es  denn  swei 
Hesshuse  gegeben,  einen  Planck*schen  und  einen  wirliUchenT  Ist 
denn  der,  welcher  so  leidet  und  so  gelassen  sehreibt,  wirklich  der 
aufgeblasene  Priester  und  der  herrschsüchtige  Pfaff ,  dem  es  bloe 
um  seinen  Bann  au  thun  war,  und  der  darum  mit  Recht  aus  Stadt 
und  Land  gejagt  ward?*'  Gleichwie  Salig  den  Hesshus,  der  doch 
keine  pietistische  Ader  an  sich  hatte,  unter  das  Richtmass  des 
Pietismus  stellt,  so  misshandelt  ihn  Planck  nach  rationaUstlsehea 
Grundsätzen^  und  macht  ihn  im  Interesse  der  Aufklärung  so  zn- 
recht,  „wie  ihn  Planck  und  seine  Zeit  gern  gehabt  hätten/'  Des- 
wegen lässt  Herr  v.  Helmolt  eine  lange  Strecke  Weges  (bis  zum 
Jahre  1560,  wo  Hesshus  in  Magdeburg  auftritt)  die  Planck'sche 
Relation  neben  der  scinigen  hergehen,  indem  er  sie  controlirt  und 
corrigirt ,  und  fortwährend  das  wirkliche  Bild  und  die  Carricatur 
gejren  einander  hält.  — Die  Quellen,  aus  denen  der  Verf  seine 
Schill  lite  Erzählung  geschöpft,  fliessen  ihm  viel  spärlicher,  als  dies 
bei  Salig  und  Planck  der  Fall  ist.  Es  sind  hauptsächlich  Briefe 
Ton  Hesshus  und  seinen  Freunden,  mit  welchen  Leuktelti  seine 
Bistona  Hcshiuiatia  ausgestattet  hat.  Und  weil  sich  der  Verf.  gleich 
anfangs  die  Aufgabe  gestellt,  „nichts  zu  sagen,  wo  die  Quellen 
nichts  darbieten",  so  nennt  er  seine  Biographie  auch  nur  „ein  Stück 
Leben."    An  der  treuen  und  gewissenhaften  Benutzung  dieser 
Quellen  zu  zweifeln,  ist  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden;  je- 
denfalls wollte  er  sein  Buch  mit  Citaten  und  besonderen  Nachwei- 
sungen deswegen  nicht  beschweren,  damit  es  einem  desto  weite* 
ren  Kreise  you  Lesern  zugänglich  würde.  —  Wie  schildert  nun 
unser  Biograph,  im  Gegensats  zu  Salig  und  Planck,  denen  doch 
gewisa  seine  Quellen  nicht  verborgen  waren,  den  Hesahuslna?  Er 
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▼erhehli  die  Fehler  und  Mängel  desselben  keineswegs;  wo  er  sie 
ans  den  historischen  Umständen  entschuldigen  oder  wenigstens  er- 
klären kann,  da  thnt  er*s  gern;  wo  nicht,  so  lasst  er  menschliehe 
Schwachheit  nnd  Gebrechlichkeit  ihre  eigenen  Erklärer  seyn.  So 
beklagt  er  zu  wiederholten  Malen  <Ue  heftige,  anfbransende  Na- 
tur des  FIcsshns,  wodurch  derselbe,  bei  den  Schwierigkeiten,  die 
ohnehin  mit  der  Verwaltung  der  hohen  kirchlichen  Aemter  yer- 
knüpft  waren,  zu  MissgrifTen  und  Uebereilungen  hingerissen  wurde. 
Er  nennt  ihn  „den  Hcisssporn  unter  den  Theologen  seiner  Zeit.** 
Er  kann  es  nicht  billigen,  dass  Hcsshus  (in  Rostock)  wegen  der 
Entheiligung  des  Sonntags  durch  ärgerliche  Hochzeiten  öffGntlich 
f»M<nndigtc,  dnss  er  SnnT!tags  Niemand  mehr  copnliren  werde.  Er 
tadelt  an  ihm,  dass  er  bei  Handhabung  des  Bindescliliisscls  nicht 
innmer  mit  der  nöthiiron  Klnrrheit  und  Umsirht  zu  Werke  gec^an- 
gen,  und  dass  bei  der  Vcrtheidigung  der  reinen  Lehre  viel  Mensch- 
liches mit  untergelaufen  sei.  In  seiner  letzten  Amtsfülirung ,  als 
Primarius  der  Theoloi^ie  zu  Helmstedt,  habe  er.  dem  Zuge  seiner 
Zeit  folgend,  sicii  wohl  zu  seiir  an  den  Herzog  Julius  von  Braun- 
schweis: angeschlossen  (schon  damal.s  waren  die  Tiieologen,  beson- 
ders auf  den  Universitäten,  der  Fürsten  Diener  S.  III,  und  die 
Kirche  glitt  schon  gewaltig  hri^^ab  der  Staatsgewalt  in  die  Arme 
S.  121),  und  dadurch,  wenn  auch  indirect,  die  Nichteinfuhrung 
der  Concordienformel  in  den  Wolfenbütteischen  Landen  mit  ver- 
schuldet. Indem  er  den  Launen  des  Herzogs  habe  dienen  müssen, 
sei  er  selbst  in  eine  sweideutige  Stellung  zur  Concordienformel 
gerathen ,  und  habe  an  Freunden  nnd  an  Ruf  eingebüsst  —  Dies 
die  Schattenseite.  Auf  der  andern  Seite  sucht  Herr  t.  Heimelt  sieh 
frei  zu  halten  Ton  »der  gemeinen  Schwachheit  der  Biographen» 
die  Tugenden  ihrer  Helden  ins  Rosenfarbene  auszumalen»  und  ihre 
Leiden  und  ihre  Feinde  und  das  Ihnen  durch  dieselben  bereitete 
Unglück  so  düster  wie  möglich  anfsutragen."  Den  Eindruck,  wel- 
chen die  Betrachtung  eines,  der  BiHorUt  Heshus,  Torgcsetzten 
Holzschnittes  auf  ihn  gemacht,  beschreibt  er  mit  folgenden  Wor- 
ten: „Das  Bild  stammt  aus  den  Jahren  blühender  Kraft,  und  will 
uns  einen  starken  Mann  zeigen ,  ehrlichen  Wesens,  getrosten  Her- 
zens und  unverzagten  Geistes,  einen  Mann,  der  das  Furchten 
nicht  gelernt  hat.  Von  fanatischer  Verbissenheit  oder  Verzerrung 
zeigt  das  Bild  keine  Spur."  Gerade  den  nämlichen  Eindruck  ge- 
winnt der  Leser,  wenn  er  der  einfachen  Erzählung  von  Hesshus' 
Leben,  wie  sie  in  gegenwärtiger  Schrift  dargeboten  ist,  mit  unbe- 
fancr^'nr'm  Sinne  folgt.  Er  wird  dem,  was  der  Verf.  gleich  im  An- 
i'AXiZi'  \  n  Hesshus  urtlicill,  Beifall  trehen  :  Vielseitigkeit,  Klarheit, 
die  Gabe,  das  Grosse  wie  das  Kleine  zugleich  im  Auge  zu  iiaben, 
Eifer  für  die  reine  Lehre  der  Kirche  und  Sorge  für  die  Schule  als 
Pflanzstätte  derselben,  Gelehrsamkeit  und  Geschick,  Psalmen  und 
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Propheten  wie  die  Bücher  des  N.T.  auezulegen,  Fertigkeit  im  Pe- 
lemisiren,  und  Energie,  dabei  dem  Gegner  bis  in  die  geheimsten 
8ch1upfwin!ce1  zn  folgen « ihn  da  zu  fassen«  und  sieh  durch  nichts 
beirren  zu  lassen ,  sind  Ziige ,  die  uns  überall  im  Leben  und  in  den 
Schriften  von  Hesshus  begegnen.*'  Ebenso  wird  der  Leser  auch 
dem  zustimmen»  was  am  Schlüsse  als  die  Summe  des  ganzen  Le- 
bens hingestellt  wird:  „In  den  Tagen  des  Glnclrs  können  wir  nicht 
immer  mit  ihm  c:c1irn  ,  aber  sein  ungebeugter  Muth,  sein  Aus- 
harren und  seine  Seelcnstärke,  wenn  eiwüber  Gewissen  und  üe- 
berzeugung  zn  leiden  hat,  seine  Ergebung  in  den  Willen  Gottes 
zwingen  uns  Hochachtung  vor  ihm  ab,  —  und  wer  will  um  des 
Ersten  willen  Steine  auf  ihn  werfen?"  Trotz  aller  Exilia  klagt  er 
nie  über  loibliclicn  Mangel,  oder  fürchtet  tlcnselbrn;  nie  spricht 
ei  in  den  vielen  Briefen,  die  er  a1«  rrul  Christi  an  seine  Freunde 
schrieb,  dieselben  um  ünterstützung  an,  Als  er  den  erstmaligen 
Ruf  nach  Ktiniirsborc:  erhielt,  Hess  ihm  Hcrzoi2;  Jobann  Wilhelm 
von  Saclisen  aufgemachte  Anzeige  /nm  Bescheide  geben:  so  lange 
er  ein  Stück  Brot  hätte,  wollte  er  es  mit  Ilcsshus  theilen.  Und 
Hessbus  bat  sich  an  dem  Stück  Brot  des  Herzogs  genügen  lassen, 
und  bat  das  glänzcnrle  Bistbum  in  Preussen  ausgeschlagen;  erst 
nach  dem  Ttulc  des  Herzogs  und  des  Hessbus'  eigener  Verbannung 
trat  er  dasselbe  an.  Von  dem  Pbilzgrafcn  Wolfgang  von  Zwei- 
hrücken  an  den  Hof  berufen,  will  er  lieber  Lehrer  an  einer  Schule, 
als  Hofprediger  werden  („weil  er  die  Klippen  eines  solchen  Amtes 
und  seine  eigene  aufbrausende  Natur  kannte^).  Von  der  „Witten* 
berger  Tragödie**  redet  er  in  seinen  Briefen  ohne  alle  Sehaden- 
freude und  Bitterkeit,  da  die  gestürzten  Pbilippisten  ihm  doeh  zo 
viel  Herzeleid  angethan  hatten,  und  ist  mit  dem  harten  Verffthren 
des  Churfürsten,  namentlich  mit  der  Einkerkerung  der  Witten- 
berger  Professoren,  gar  nicht  einverstanden.  Der  obrigkeitUdien 
Gewalt  gegenüber,  auch  wo  sie  rohe  Gewalt  übte,  hat  er  sieb,  ata 
ein  ächter  Jünger  Luthers,  mere  passive  verhalten,  und  sieb  im- 
mer ihr  zu  Recht  zu  stehen  erboten.  Da  ihn.  der  Rath  zu  Rostock 
seines  Amtes  entsetzte  und  aus  der  Stadt  verjagte,  der  Herzog 
aber  ihn  in  seinem  Rechte  schützen  wollte,  bat  er  diesen,  ihn  sei- 
nes Dienstes  zu  entlassen,  damit  nicht  noch  mehr  Lärm  in  der 
Stadt  gemacht  und  unschuldige  Leute  gedrückt  würden.  —  Der- 
gleichen einzelne  Charakterzüge  enthält  das  Buch  noch  mehrere, 
und  diese  alle  dienen  7.nm  Beweise,  dass  Hesshus  mit  nicbten  der 
cljrgeizige,  herrsclisücbtitr«\  fanatische  und  aufrührerische  Mann 
gewesen  ist,  wozu  ihn  Salig  und  Planck  machen.  Wer  noch  dar  ui 
zweifelt,  der  lese  das  (im  Anhange  niitgetheilte)  Testament,  worin 
Hesshus  vor  Gottes  Angesicht  sein  ganzes  Herz  offenbart.  —  Salig 
macht  dem  Hesshus  sein  siebenmaliges  Exil  zum  Vorwurf:  um 
seiner  gottlosen  Händel  willen  habe  er  so  oft  laadtlucbtig  werden 
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müsBeo.  Aber  besehen  wir  doch  einmal  die  „gottlosen  H&ndel** 
und  was  den  ^bösen  Oottesgelahrten**  so  oft  in  die  Verbannung 
getrieben  hat!  In  Goslar  (1556)  war  es  einmal  die  Visitation  und 
gründliche  Reformation  der  Collegiatstifter  und  Kldster,  deren 
Outer  vom  Ratbe  der  Stadt  nicht  ihrem  Zweclce  gemäss  Terwen- 
det  wurden  ;  und  dann  eine  öffentliche  Kügc,  die  den  ruchlosen 
Söhnen  der  beiden  Burgermeister  zu  Theil  ward.  Von  Rostock 
ward  er  vertrieben  (1557),  weil  er  über  die  Feier  des  Sonntags 
eiferte,  und  nicht  zugeben  wollte«  dass  an  dem  Tage  ^Hochzeiten 
und  andere  Wirthschaften"  gehalten  würden;  ferner,  weil  er  dem 
berzogl.  Befehle,  den  Ecclesiasten  Eggardus,  welcher  vom  Rathe 
ungerechter  Weise  entsetzt  worden  war,  wieder  in  sein  Amt  ein- 
zusetzen, i.nr  zu  willig;  Fo1p:e  leistete;  cnrllicb,  weil  erden  Rathsf- 
herrn  Peter  Brummer  in  fl<^n  Bann  getlian,  der  das  Predigtamt 
gelästert  hatte.  („Einen  armen  Teufel  hätte  er  in  den  Bann  und 
sonstwohin  thun  können,  darüber  wäre  kein  Lärm  entstanden.'*) 
In  Heidelberg  (1659)  gab  ein  akademisclier  Vorgang  die  erste 
Veranlassung.  Ein  Zwinplianer.  Stephan  Sylphius,  bewarb  sich 
um  die  thcologisclie  Doctorwürdc,  und  ein  Calvinist,  der  Diaconus 
Clebitz,  um  das  Baccalaureat.  Hiergegen  musste  Hesshus.  als 
Oberster  der  Landeskirche.  Protest  erheben;  sein  Widerspruch 
wurde  aber  beseitigt.  Der  Churlürst  selbst  war  der  Lehre  Calvin  s 
zugeneigt,  und  bereitete  im  Stillen  die  Massregeln  vor,  die  ganze 
Pfalz  znm  Cahinismns  hinüber  zu  fahren.  Hesshos  aber,  der  mU 
richtigem  Blicke  jenes  Vorhaben  durchschaute,  setzte  Alles  daran, 
das  Unglück  von  der  Pfalz  abzuwenden ,  und  musste  zuletzt  sein 
Amt  aufgeben.  Das  Ende  des  PniUUchen  Ktrchenstreits  war,  dass 
der  Churifurst  dem  Lande  den  Calvinismus  aufndthigte  und  statt 
des  lutherischen  den  unter  seinen  Auspicien  entstandenen  Heidel- 
berger Katechismus  einführte.  Ein  von  Melanchthon  gefordertes 
Gutachten  ( ^^eptarim  rixatores  abesse** )  wurde  der  Schild ,  womit 
die  landesherrlichen  Gewaltmassregeln  gedecktwurden.  Von  Mag- 
deburg, der  Metropole  der  Rechtgläubigkeit",  ward  Hesshus 
(1562)  zur  Nachtzeit  durch  bewaffnete  Macht  ausgetrieben,  und 
musste  mit  seiner  hochschwangeren  Frau  und  kleinen  Kindern 
mitten  in  den  Winter  hinein  ziehen,  ohne  zu  wissen,  wohin  ersieh 
wenden  sollte.  Von  diesem  vierten  Exil  gibt  uns  Herr  v.  H.  nach 
seinen  Quellen  folgende  Ursachen  an.  Einige  „fürstliche  Bediente" 
hatten  auf  einem  Kreistage  zu  Lünelnirg  ohne  Hinzuziehung  von 
Theologen  ein  Mandat  zu  Stande  gebracht:  da«;«?  der  Eienchus 
wider  die  Calvinisten  und  Philippisten,  oder,  wie  mm  es  ausdrückte, 
das  Schmähen  und  Schelten  auf  sie  streng  verboten  seyn  sollte. 
Der  Ratli  zu  Mairfleburj? ,  namentlich  die  beiden  damals  regieren- 
den Bürgermeister,  welclie  den  Calvinisten  freundlich  gesinnt 
waren ,  mutbeten  dem  Hesshus  an ,  dieses  Mandat  der  fürstlichen 
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Bedienten  zu  respectiren.  Dieser  aber  (mit  seinen  Freunden  Joa- 
chim Mörlin  und  David  Chyträu«)  setzte  dem  Lüneburger  Decret 
sofort  einen  schriftlichen  Dlsscnsus  entgegen,  um  der  Kirche  das 
Recht  der  freien  Rede  und  der  Vcrtheidigung  der  reinen  Lehre  au 
wahren,  predigte  öffentlich  dawider,  und  hielt  seine  ihm  unterge- 
benen Prediger  an ,  die  von  einem  theologischen  Convent  abge- 
fassten  Artikel  irpijcn  l(ryptocalvini«ti^che,  synergistisehf ,  adia» 
phoristische  Irrlehren  zu  unterschreiben  Ein  finsserer  Vorgang" 
brachte,  wie  m  Heidelberg,  den  schon  in  der  Tiefe  grollenden  Un- 
willen zum  Ausbruch.  Zwei  Freunde  von  Hesshus,  Johann  Wigand 
und  Matthäus  Judex,  waren  von  Jena  vertrieben  und  nach  Mag- 
deburg zurückgekchri  ,  w  o  sie  frülier  kirchliche  Acmter  bekleidet 
hatten.  Die  Kirclieiivorsteher  von  St.  Ulrich  vocirten  diese  beiden 
Männer  an  ihre  Kirche,  wozu  Hesshus  allerdings  das  Seinige  aus 
allen  Kräften  beitrug.  Hiermit  kam  eine  Angst  über  Alle,  welche 
der  streng  lutherischen  Partei  niclit  augehörten  Der  Hauptbe- 
treiber war  der  Syndicus  Pfeil;  mehrere  Trediger  und  der  Rcctor 
Siegfried  Saecua  hielten  au  ihm.  Endlich  gerieth  es  dahin,  da&s 
der  Magdeburger  Rath,  mit  (Jebergehung  aller  reehtlicheu  Formen, 
durch  Qewalt  der  Waffen  die  lutherischen  Prediger  und  ihre  An- 
hänger sum  Schweigen  brachte.  Hesshus  hatte  sieh  erboten »  vor 
Gerieht  seine  Sache  untersuchen  und  richten  su  lassen,  war  aber 
damit  abgewiesen  worden.  Die  Verwirrung  und  Zerrüttung,  in 
welche  die  Magdeburger  Kirche  durch  jene  gewaltsame  Wegfüh> 
rung  Ihrea  Superintendenten  geatQrst  ward,  dauerte  noch  lange 
fort;  awdlf  Jahre  hernach  litt  ein  Pfarrherr,  der  daran  betheiligt 
gewesen,  auf  seinem  Sterbebette  grosse  Gewissensbeängstigung 
darüber.  Hesshus  wandte  sich  nach  seiner  Vaterstadt  Wesel  (am 
Rhein),  und  schrieb  daselbst  ein  gewaltiges  Bueh  gegen  das  Tri- 
dentiner  Concil.  (1564).  Der  damalige  Herzog  von  Jülich,  der  es 
sehr  übel  vermerkte,  dass  in  dem  Buche  der  Pabst  geradezu  der 
Antichrist  genannt  wurde,  erliess  an  den  Rath  den  Befehl,  den 
„harten  Schreiher"  sofort  aus  der  Stadt  zu  schaffen,  und  der  Rath 
war  auch  um  so  dienstwilliger,  weil  Etliche  aiT^  ?^f»iner  Mitte  den 
Reformirten  geneigt  wuren,  denen  Hesslius  scharf  widersprochen 
hatte.  Nach  Jena  ward  Hesshus  vom  Herzog  Johann  Wilhelm 
V.  Sachsen  als  Professor  der  TheoloL^ic  berufen.  Dieser  Fürst  liebte 
ihn  dergestalt,  dass  er  ihm  in  soinom  Testamente  ein  T^eefat  von 
fünfzig  Goldgulden  vermachte.  Aber  nach  dem  am  3.  Marz  1573 
erfolcrten  Tode  des  Herzogs  veranstaltete  der  Churlurst  Auguss 
v(in  Sachsen,  der  die  Vormundschaft  über  die  unmündigen  Sohne 
an  sich  gerissen  hatte,  in  den  Ernestinischen  Landen  eine  Kirchen- 
visitation, und  kaum  zwei  Monate  darauf  mussten  70  Prediger,  wo- 
runter Hesshus  und  Wigand ,  die  Koryphäen  der  Universität  Jena, 
nicht  fehlen  durften,  das  Land  Terlassen.  In  Königsberg  nahm 
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Stellung  ein  ;  jedoch  die  kirchlichen  Verhältnisse,  welche  er  vor- 
fand, waren  höchst  schwierig.  Zwei  erbitterte  Parteien,  die  ver- 
einigt werden  sollten,  standen  einander  gegenüber,  eine  streng 
latherische  und  eine  philippisiiscbe.  Dazu  kam  zuletzt  noch  cia 
Drittes.  Hesshus  hatte  sich  in  seiner  8cbri(t  AäterUo  N,  J.  einer 
ungewöhnlichen  Redeweise  bedient ,  als  ob  die  menschliche  Natur 
Christi  (in  abstracto)  allmächtig,  lebendig  machend  und  darum  an- 
zubeten sei  Dies  griffen  streitsüchtige  Theologen  auf,  und  be- 
schuldigten ihn  der  Irrlehre,  indem  sie  die  Folgerung  machten, 
das*«  nach  Hesslins'  F.ehre  zwei  allmächtige  iNaturen  seyti  rn;j<;sten. 
Eine  i)och  üblere  ndung  nahm  die  Sache,  als  sein  College  und 
früherer  Lcidensi^el  liato,  Joh.  Wigand,  jetzt  Pomesanischer  Bi- 
schof, sich  auf  uie  Seite  der  Gegner  schlug.  Was  ihn  dazu  ver- 
mochte, liegt  nicht  klar  vor;  nach  allen  Umständen  aber  ist  zu 
vennuthen,  dass  ihn  nach  der  Bischofsstelle  jü  Königsberg  gelüstete. 
Unter  dem  Schcmc  dci  Vertheidigung  der  reinen  Lehre  wollte  er 
seinen  Collegen  aus  dem  Sattel  heben,  um  bich  selbst  luncün  zu 
setzen.  Auf  einer  Synode,  welche  zu  Königsberg  mit  zwanzig  Pa- 
.  stören  aus  beiden  Bisthümern  gehalten  wurde,  erklärte  sich  Hess- 
hus bereit,  seinen  Autdraek  surück  la  nebmen»  wollte  jedoch  die 
ihm  vorgelegte  ReTocation^formel,  worin  er  aieh  geradezu  für 
einen  Irrlebrer  erklären  sollte,  nicht  nnterschreiben.  Dieses  Kö» 
nigsberger  Trauerspiel  sebloss  damit,  dass  Hesshus  (1677)  seines 
Bisthums  entsetet  wurde.*  Ziehen  wir  nun  dies  Alles  in  Eine 
Summe  susammen,  so  finden  wir,  mit  Ausnahme  des  letaten  Exils, 
eigentlieh  nur  awei  Ursachen,  weshalb. Hesshus  so  oft  aus  dem 
Amte  geworfen  wur4e :  der  Eifer  um  die  reine  {«ehre  des  Evan- 
geliums, und  die  gewissenhafte  Ausübung  des  Strafamts,  welche, 
sich  die  „grossen  Hansen''  nicht  wollten  gefallen  lassen.  Mit  den. 
Fürsten  konnte  er  sich,  wie  wir  sehen,  viel  leichter  Tereiobaren, 
als  mit  den  Stadtobrigkeiten;  diese  vornehmlich  waren  es,  welche 
ihm  Kummer  und  Herzeleid  machten. —  Verweilen  wir  noch  einea 
Augenblick  bei  dem  Magdeburger  Exil.  Wie  sehr  ist  es  zu  be- 
dauern, dass  dem  Herrn  Verf.  gerade  in  dieser  Periode  die  Quel- 
len nicht  reichlicher  flössen'  Wie  gern  hätten  wir  über  so  manche 
Punkte  des  Magdeburger  Streits,  die  noch  im  Unklaren  Hecken, 
nähere  Aufschlüsse  empfangen :  S  -  t  B.  über  don  persönlichen 
Charakter  des  Stadtsyndicus  Dr.  Pfeil,  dessen  frühere  Wirksamkeit 
in  Hamburg  Von  Joacliim  ^Vestphal  höchlich  gerühmt  wird,  wo- 
gegen Ihm  Hesshus  in  seiner  ^  Verantwortung  u.s.  w/'  alle  Schuld 

*  Wigand  kam  wirklich  in  den  Besitz  des  erledigten  Bisthums; 

aber  alle  Gutnchten  der  deutschen  Theologen  waren  gc^cn  ihn,  er 
musste  dio  vertriebenen  Ho«;'^httsiancr  wieder  eiosetzenr  und  kam 
zuletzt  se^jst  der  Absetzung  nahe. 
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SU  4eA  kirehUfllieft  Smfiftnugeii  In  liaigdelnirg  smdireibt^  und  Ilm 
einen  rersebmitsteo  Menschen  nennt,  .^Toller  Toeke  nnd  Rinke, 
der  rieh  tteIHe  wie  ein  helliger  Engel,  der  die  giattcsten  und  säe* 
eeeten  Worte  zu  geben  wusste,  und  doch  immer  die  Galle  im  Her- 
nen  trfige«**  Ferner,  dass  Amsdorf  in  einer  beeonderen  Schrift- 
(^Vermabnung  an  den  Rath  und  die  gemeine  BQrgersebeft  sn 
Magdeburg  " )  dem  Rath  in  allen  Stücken  Recht  geb  rnid  detsen 
Massregeb  billigte,  den  HesshuB  dagegen  einen  eigensinnigen' 
Kopf  und  Sehwärmer  nsnnte  (<^n  doc^  ,  wie  Saite;  sich  ausdrückt, 
„eine  Krähe  der  andern  nicht  leicht  das  Aupe  aushackt**).  Ferner 
lässt  Herr  v.  H,  den  höchst  bedenklichen  Umstand  unherührt.  d!i~3 
Hesshus  den  ganten  Mn^istrat  uod  dazu  nocli  eine  ziemliche  An- 
eahl  von  Predigern  auf  einmal  in  den  Bann  that,  oder,  da  ibm 
selbst  die  Knnzel  verboten  war,  durch  einen  KapelhTn  den  Bann 
verkündigen  licss,  ein  Verfahren,  welches  Luther,  wie  streng 
er  auch  sonst  über  Handhabung  der  Schlüsselgewalt  hielt,  wohl 
Schwerlieh  würde  gutgeheissen  haben,  f'erner  übergeht  Herr  v. 
H*  den  Wolmirstädtschen  Vergleich,  welcher  zwischen  dem  Erz- 
bisehof  und  dem  Stadtratli  zu  SUmde  gebracht  war,  gänzlicli  mit 
Stillschweigen.  Dieser  Vergleich  aber,  woran  der  Syndtcus  Pfeil 
gearbeitet  httte,  ind  ^er  den  der  Snperint.  Hetehne  dfibntlieb 
predigte,  mAg  Wohl  die  eMte  Vetttnlüettug  cnm  Ausbmefie  dei 
Streittti  gewee«!  i«yn.  Doeh  wer  fauitt  blerftber  mit  dem  Hm.  Veif  . 
reehtenf  St  bdl  iieli,  wie  die  VeiT«de  anedrneklleh  besagt,  nun 
eiftMAlVdt|;endmnett,  nfeht  welter  tu  geben»  nie  seine  Quellen 
relebid.  Uebrigiln«  litee  Aneb  woMknnmmdglleb,  tlieümetande 
ia  4l«ietn  Migdebefger  Streite  eo  genen  «n  ermitteln.  Wahr- 
eebeialteh  leg  eiebt  inf  der  einen  Seite  eilet  Recht,  nnd  enf  der 
andern  alles  Unrecht,  söiidefti  Recht  tind  Unrecht  auf  beiden 
Seiten  vcrtheilt.  In  der  HUte  des  Kampfes  hatte  sich  Hessbne 
dnreb  seine  Leidenschaftlichkeit  wohl  sn  weit  hinreissen  lassen; 
dsss  er  aber  sieh  erbot,  2ii  Rechte  zu  stehen,  und  der  Rath  die- 
ses Erbieten  flicht  annahm,  gibt  seiner  SSche  entschieden  das 
Uebergewioht.  Und  wäre  er  nicht  gegen  jene  heimlichen  Feinde 
des  luthen«jchen  Bekenntnisses,  die  nur  auf  eine  günstige  Gele- 
genheit werteten,  so  energisch  aufgetreten,  so  hatte  Magdeburg 
unzweifelhaft  dasselbe  Schicksal  gehabt,  wie  Bremen,  wo  der 
Calvinistische  Bijrgcrmcjstcr  v  Büren  dns  Lutherthum  rein  rtn«- 
fegte.  Das  Verdienst  bleibt  dem  Hesshus  unbestritten,  dass  er 
dem  im  Finstern  schleiclienden  Calvinismus  und  Philippismus 
einen  starken  Riegel  vorgeschoben,  und  dadurch  der  Stadt  Mag- 
deburg das  evangelisch-lutherische  Bekcnntniss  erhalten  hat 
Waren  doch  nach  seiner  Verjagung  die  sämmtlichen  Prediger  der 
Stadt,  weil  dieselbe  nach  auäseti  in  kirchlichen  Verruf  kam,  ge- 
ndthigt,  zu  ihrer  Rechtfertigung  eine  vor  12  Jahren  heraugegebene 
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OonfattfoD  ( Conf€ss99  et  lipahflm  PäHammi  «tfp.  1060)  ^ 
neuem!  VondneinBiographen'wiTd  TerUngl,  dast'er  des Le* 
Isen,  welche«  er  beedureibl,  nicht  ftit  etwas  Yefeimeltes,  Abge^ 
ristenee,  lar  tiefa  Bestehesdes'  hinetelle,  eondeni.iiD  lebendigeh 
ZaiammenhftBse  mit  der  Zeit,  der  dac  Leben  acngefa'drt,  ao  daeft 
dem  Leaer  an  dieiem  Einen  „Sttlek  Leben"  der  Sinn  und  OeM 
der  geiammten  Zeitgenosstaschaft«  und  das,  iHu  aie  bewegt  nnd 
treibt,  an  klarem  Bewtlaatseyn  kommt.  Dieser  unetli^slichen  An* 
forderang  entspricht  u  ni er  Biograph  in  Tollkommdnem  Malue; 
wie  man  gleich  anf  den  eiMui  Seiten  des  Buches  sehen  kann. 
Hier  wird  es  den  Leser  anfangs  befremden«  dass  ihm  so  Viel  und 
mancherlei  von  den  deutschen  Städtcil  des  Mittelalters,  von  ihrem 
wachsenden  Rcichithura,  Glani  und  Macht.  Ton  Ihren  ercistiixch 
und  nintcrielloii  Interegseu  ,  von  ihren  R:\thsl':erren  und  patrici- 
Bchen  Geschlechtern  tind  —  von  ihren  Kanzeln  erzählt  wird. 
Hernach  nhcr  wird  er  finden,  dass  ihm  auf  die  Weise  der  Heerd 
vor  Auijjcn  gestellt  werden  sollte,  ,,auf  dem  das  Fe\ier  des  Jahr* 
hundorrs  brimnte",  und  der  Schauplatz,  auf  dem  ilesshus  lehrend 
und  wirken  !  auftrat  und  seine  meisten  Leiden  und  Freuden  durch- 
machte. Um  uns  die  Jugendzeit  des  eisenfesten  Mannes  leciit 
lebendig  zu  vergegenwärtigen,  beschreiht  er  seine  Vaterstadt 
Wesel,  den  damaligen  Zustand  der  Schulen ,  die  fliessenden Grän- 
zen  des  Studenten*  und  Profetsorenlebena,  die  Art  der  Reisen 
und  Studien,  und  ao  aeben  wir  achoii  in  dem  Knaben  und  JÜagw 
iinge  eine  bedeutende  Znkattft.  Eine  tiefer  eingehende  BrOrlerung 
darfiber,  wie  die  KI5iter  uad  Stifter  von  dato  reformilreaden  -Far- 
atea  und  MagiatvateD  Ter#altet  Wnrden,  bereitet  anf  daijeniga 
Ter,  waa  dem  Heaahna  (hi  Goalar)  adn  trateaElil  anWege  braebte. 
Deagleiehen  iHrd  der  Leaer  dnreb  mne  Sebildferang  det  ionntSg^ 
lieben  „HechaelteanndWirtiiiebaAeii*'  nnddeedam^igen  Braueba, 
aolebe  Dinge  anf  der  Kanael  an  beapreeben,  in  den  Staad  geaetzti 
dea  Heaabna  Zern  nnd  Eifer  an  begrdfan,  wenn  er  erklärt,  data 
er  Senntags  Niemand  mehr  copnliren  werde.  Und  weil  er  wegen 
Ausübung  des  Strafamts  mit  den  Obrigkeiten  in  häufige  Co nflicte 
gerieth,  holt  der  Verf.  weit  aus,  nnd  gibt  in  scharfen  und  klaren 
Umriasen  das  ndthige  Verständniss  yom  Wesen  des  Bannes,  von 
aeinem  Gebrauch  und  Mi«^sbrauch,  und  von  den  Schwierigkeiten 
bei  Ver%valtung  desselben.  Dabei  rührt  er  „e;üldene  Worte"  von 
Chemnifz  an,  dessen  Anschauung  von  Strnfe  und  Amt  der  Schlus* 
sei  mit  der  seines  Freundes  übereinstimmte.  In  die  Ge<;chichle 
der  Heidelberger  Streitigkeiten  über  das  heil.  Abcndmaiil  werden 
wir  so  eingeführt,  dass  zuvor  von  der  VV ittenberger  Concordie  und 
den  Vermittelungsversuchcn  Bucer's  die  Rede  ist,  welcher  „in  die 
Versuchung  der  Fledermaus  gerieth,  die  sich  bei  den  Vierfüsslern 
für  eine  Maus  ausgab,  und  bei  den  .Vögeln  sich  zu  den  bcüeder« 
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ten  Geeeböpfen  teebnete*;  eodatHi  von  der  Wlederaofnahme  des 
Streites  durch  Westpbsi,  Ton  Ctlvis^s  lutherischer  Mafike  ood 
Toti  der  Sehten  CalTtnistenwcise«  „die  ohne  politische  Hinterge* 
danken  nicht  seyn  kann,  die  das  Religiöse  voranstellt,  wenn  es 
in  die  Politik  passt,  und  es  sor  Seite  schiebt,  wenn  politische  Ver- 
wickelongen  das  Vorschlagen  der  Staatskanst  verlangen/'  Ehe 
der  Verf.  an  die  Magdeburger  Händel  kommt,  beleuchtet  er  das 
fürstliche  Verbot  „des  Schmähen«?  und  Scheltens"  auf  Calvlnisten 
und  andere  Scefrn,  welches  nm  dic^seZcit  beginnt  und  sich  tl'.irrh 
ein  ganzes  Jahrhundert  liiiui tirchzicht;  er  zeigt,  wie  gerade  in 
dieser  Periode,  wo  der  Elenchu«?  wider  die  Irrlehrer  unter  dem 
Namen  des  Sclinr'ilir ns  und  Scheltens  verboten  seyn  sollte,  das 
Lutherthum,  dem  -wachsenden  Caivinismus  und  Philippismus  ge- 
genüber, im  Sinken  war,  und  bei  so  trauriger  Lage  der  Dinge 
der  Sturm  in  Magdeburg  ausbrach.  Bei  Gelegenheit  des  Streites 
zwischen  den  beiden  Bischöfen  inPreussen  (Hesshus  und  Wi^'and) 
spricht  der  Verf.  von  Bischofsgewalt  und  Consistorien ,  indem  er 
kurz  andeutet,  wie  wenig  es  rathsam  und  thunlich  gewesen  wäre, 
in  der  gesammten  evangelischen  Kirche  Dentschlands  die  bischöf- 
liebe  Verfassung  beianbebalten  oder  wieder  berattsteilen.  Ünd  so 
durch  alle  Abschnitte  des  Buchs  hindurch.  Ueberall  sehen  wir 
uns  mitten  in  die  kirchlichen  Bewegungen  und  R&mpfe  versettt^ 
in  welche  das  Leben  des  Hesshus  Terflochten  war,  und  fiberall 
erscheint  derselbe  als  ein  Kind  seiner  Zeit,  aber  auch  als  Trager 
und  Reprisentant  seiner  Zeit  —  Noch  darf  ein  eigenthiamltcher 
Vorsug  nicht  unerwähnt  bleiben,  welchen  das  kleine  Buch  tot 
einer  Masse  anderer  Biographleen  behauptet.  Nicht  genug,  dass 
es  seinen  Helden  in  stetem  Zusammenhange  mit  seiner  Zeit  dar- 
stellt, zieht  es  auch,  so  oft  sich  die  Gelegenheit  dazu  bietet,  twi- 
schen  jener  entfernteren  Zeit  und  den  Zuständen  der  gegenwär- 
tigen überaus  treffende  Parallelen.  Um  nur  einige  Beispiele  an- 
zuführen, vergleicht  es  die  Exilia  des  16.  Jahrb.  mit  denen  des  19., 
und  gelangt  zu  dem  Schltiss,  jt»ne  wären  viel  leichter  zu  tragen 
gewesen,  al«?  diese.  Hier  wird  mancher  Leser  erstaunt  fragen, 
was  denn  für  Exilia  in  unserm,  vom  „Geiste  der  Mässigung  und 
Müde"  überüiessenden  Jahrhundert  gemeint  seien.  Es  sind  die 
gemeint,  welche  in  den  dreissiger  Jahren  den  Predigern  und 
Laien,  die  bei  gewaltsamer  Einführung  der  Union  ihrem  evange» 
lisch-lutherischea  Bekenntnisse  treu  blieben,  auferlegt  wurden, 
„da  die  preussische  Regierung  alle  Macht  des  Polizeistnnts  auf 
ihre  Dämpfung  warf."  *  Bei  dieser  Gelegenheit  erfährt  mau  auch, 

„Wo.  wie  in  Homburg,  «sich  eine  Theilnabmc  für  das  ückränkte 
Recht  kund  gab,  und  man  dem  Exulanten  einen  Platz  am  Herde  and 
ein  Stück  Brot  geben  wollte,  war  die  prcussische  Diplomatie  scbmei* 
chelttd  oder  drohead  gescbahig,  den  Armen  aus  dem  Lande  Moaoa 
au  befördern.* 
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Was  selbst  in  Preussen  Vielen  noch  heute  unbekannt  seyn  wird: 
„dass  (lainals  alle  ReUacüoiicn  prcussischer  Zeitungen  den  gemes- 
seneu lielehl  erhielten,  diesen  Handel  mii  keiner  Sylbe 
8u  erw&bneD.**  Ferner,  bei  Hesshus*  erstem  ZoiammeDstes- 
een  mit  der  8taatsgew»lfc  wird  die  lutherieehe  und  die  refomiirte  * 
Politik  In  Pantlle  gettellt  «Luther  hat  eeine  KIrehe  von  aller 
Beftecknng  mit  politiseheii  Elementen  und  demagogischen  Intri- 
guen  rein  gehalten:  bei  den  Reformtrten  hingegen  ist  die  Politik 
so  mit  dem  Rellgidsen  vermengt,  dass  man  dieses  nieht  ans  der 
Verstrickung  mit  dem  Politischen  lösen  nnd  als  selbstständig  hin^ 
stellen,  oder  nur  denken  kann.**  Höchst  bedeutungsvoll  ist  die 
Parallele,  in  welche  die  Wegfuhrung  des  Ersbischofs  Clemens  Au- 
gust aus  Cöln  auf  eine  preussisebe  Festung  mit  jenem  gewaltsam 
men  Austreiben  des  Uesshus  aus  Magdeburg  gestellt  wird. 
jener  Act  der  reinen  Gewalt  damals  Preussen  keinen  Segen  brachte, 
<  so  auch  dieser  Gewaltstreich  dem  Magdeburger  Rathe.  Ja,  wie 
jene  preussisebe  Angelegenheit  ohne  letzte  Entscheidung  gelas- 
sen ward,  sich  im  Unklaren  verblutete ,  und  Tod  und  Abgang  das 
Beste  thun  mus^rten,  so  auch  der  kirchliche  Streit  der  alten  Elb- 
stadt."  Nicht  weniger  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  was 
von  dem  ersten  preussischen  Herzog  Albrecht  Friedrich  und  dem 
aus  demselben  Regentenhause  stammenden  König  Friedrich  Wil- 
helm III.,  und  von  der  geistigen  Verwandtschaft  beider  gesagt  ist. 
„Ob  sie  sich  in  leiblicher  Gestalt  geglichen,  wissen  wir  nicht; 
aber  in  dem  Einen  gleichen  sie  sich  ganz  und  gar,  in  Liebe  zur 
Kirche  und  Aulo[>1eran|3;  dafür,  und  drunit  zusammenhängenden 
kirchlichen  Missgrilien  und  Zähigkeit  im  Festhalten  derselben.".. 
^Der  Herzog  wollte  seinen  ersten  Lehrer  und  spätem  Guribtlmg 
(Andreas  Oslander)  nicht  sinken  lassen,  trotz  der  Verwirrnng,  die 
er  anstiftete,  gerade  wie  sein  Spross  aus  s{>fiteTer  Zeit,  Friedrich 
Wilhelm  IIL,  seinen  Minister,  dem  er  den  hundertjährigen  Ho» 
henzoller-Oedanken  anvertraut  hatte»  dnreh  Stiftung  einer  Union 
awischen  Lutheranern  und  Refurmirten  Preussen  zur  kirehlieh- 
politischen  Spitse  aller  protestantischen  L&nder  su  erheben,  noch 
in  der  Höhe  hielt,  als  in  Schlesien  und  Pommern  schon  su  Tage 
lag,  was  für  Unheil  er  angerichtet."  Als  der  feurige,  uner- 
■ehrockene  Mörllu  gegen  ein  fürstliches  Mandat  eine  Predigt  hielt» 
und  seine  Zuhörer  ermahnte,  dem  Fürsten  sonst  allen  schuldigen 
Gehorsam  zu  erweisen»  dieses  Mandat  aber  nicht  anzunehmen» 
(weil  es  verlangte ,  dass  man  gegen  die  Osiandrische  Lehre  nicht 
zeugen,  sondern  dazu  schweigen  sollte),  warf  der  Herzog  einen» 
wie  es  schien,  unauslöschlichen  Hass  auf  ihn,  verbot  ihm  die  Kan* 
zel,  und  gab  Befehl,  ihn  aus  dem  Lande  zu  schaffen.  „Der  Ver- 
treiber  und  der  Vertriebene  haben  sich  wieder  versöhnt;  aber  sein 
Abkömmling  aus  uns^rn  Tagen ,  vor  dem  Prediger  und  Gemein« 
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den  nm  ihrea  kirehlieboii  Oewittens  wIHaD  nieh  Anttralieii  und 
Aroerika  entwichen  sind,  Ut  ohne  Vertfthnnng  mit  ihnen  hinge- 
Sterinen,  und  auf  «die  volle  Gerechtigkeit  warten  sie  noeh." 
Herr  v.  H.  eeheiat  liemlieh  darauf  gefasit  su  seyn,  dass  er  mit 
diesen  historischen  Parallelen  bei  manchen  Lesern  Anstoss  erre» 
gen  und  Widerspruch  ündon  werde.  Nun  wohl!  Betrifft  der  Wi- 
derspruch die  Sache,  so  darf  man  sich  darüber  nicht  wundem; 
denn  die  Wahrheit  thut  weh ,  und  die  Klarheit  ist  nicht  Jeder- 
manns Ding.  Betrifft  er  aber  die  blosse  Form,  so  bleibt  aller- 
dings das  Geschäft,  Vergleiehungen  anzustellen,  gewöhnlich  dem 
Leser  überlassen.  Doch  man  weiss  ja,  wie  es  bei  dem  Leser  her- 
geht. Eine  Biographie  ist  nur  demjenig'en  von  wirklichem  Nutzen, 
der  sieh  dieselbe  zu  einem  Spiegel  dienen  lässt,  worin  er  seine 
Zeit,  vor  Allem  aber  sein  eig-enes  Wesen  und  Thun  beschaut. 
„  Inspirrre ,  tan  quam  in  speculum,  in  vitas  omnium  jubeo ,  atque  ex 
alns  sumcre  exemplum  sibi.^'  (Tercnt.  Adelph,)  Aber  zu  diesem  /n- 
spicere  stellt  sich  Mancher  gar  träge  und  ungeschickt.  Da  übri- 
gens unsere  Zeit  vom  Subjektivismus  durch  und  durch  beherrscht, 
und  darum  wcui;^  geeignet  ist,  gute  biogmphieche  Darstellun- 
gea,  namentlich  aus  dem  ihr  bo  sehr  cntlVemdeten  16.  Jahr- 
hundert, berrori^bringen ,  so  verdient  die  Gabe  des  Hrn.  Verf., 
die  Zelten  und  ihre  Geister  zu  prüfen,  sie  neben  einander  und 
aus  einander  su  halten,  eine  desto  f^rSssere  Anerkennung.  —  Ehi 
l^esgnderer  Ahsehnitt  des  Bneha  gibt  nne  eine  knne,  eher  vec^ 
troffliebe  Cbarakterietilt  ^ofi  Hesshns*  Schriften.  „Uetshos  mr 
ein  leb?  frvebtbarcr  Schriftsteller:  Lenkfehl  tähtt  6  Schriften  In 
f  olio  auf,  S$  in  Quart»  nnd  1 7  in  Oetav(  darunter  sind  aber  mehrere 
aU  eelbfttfttändige  Schriften  genannt,  welche  nur  epitere  Auflagen 
früherer  Werke  sind.**  Wir  können  es  uns  nicht  Tersagen,  wenig« 
^ens  diejenige  Stelle  hier  aussuheben,  worin  die  Polemik  des 
üesshuf  charalfterisirt  wird;  „Am  meisten  in  seinem  Elemente  Iii 
Uessbus  Inden  Streitschriften:  da  kommt  er  uns  vor  wie  ein  gc« 
Übter  Seemann,  dem  der  Sturm  die  Masten  brechen  will,  und  dem 
die  geblühten  Segel  das  ßehiif  auf  die  Seite  legen;  der  aber  mit 
einer  Art  Lust  am  Steuerrunder  steht,  weil  er  weiss,  dass  die  auf* 
geregten  Elemente  ihm  nichts  anhaben  können.  Seine  Polemik  ist 
gewaltig,  erinnert  in  Weise  und  Sprache  bestandig  an  Luther; 
wisbenschaftlich  gewandt,  voll  scharfen  Ver;^tande8,  ausgerüstet 
mit  stupendcr  Belesenheit  in  den  Vätern,  und  wohlbekannt  mit 
dem  klassischen  Altertbura,  mit  unbedingter  Herrschaft  über  die 
lateinische  und  deutsche  Sprache,  tritt  er  vor  seinen  Feind  ,  guten 
Gewissens,  und  sich  -ett ortend  des  Wortes  Gottes,  und  verfolgt 
ihn  dann,  bcbunders  wenn  er  sich  in  die  Schlupl winkel  der  Lüge 
verkriechen  will,  mit  wunderbarer  Energie,  um  da  noch  £a 
erreichen  und  in  seiner  Lüge  zu  vernichten."  —  Unter  den  6  ßei- 
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agea  befindet  sich  auch  Hesshus'  „Q^kcoQtoiss  von  dcrdeuUoh^n 
Biblia  M.  Lutheri'\  und  sein  Testament.  In  dem  Bekenntnisse  von 
der  deutschen  Bibiia  heisst  es:  „Darum  soll  kein  frommes  iierz 
daran  zweifeln,  wer  in  der  deutschen  ßibel  Lutheri  Ueset,  der 
höret  den  ewigen  und  allmächtigen  Gott  selbst  r^^d^n.  Werden 
Zeugnissen  und  Sprüchen  in  der  deutschen  Bibel  Lutheri  glaubt, 
der  glaubt  dem  allmächtigen  Gott  selbst,  und  wird  durch  d^s 
Wort  GoLies  lebendigen  Tiust  und  ewige  Seligkeit  erlangen." 
Kine  freundliche  Erinnerung  möge  hier  am  Schlüsse  noch  Piaiz 
fiodeo.  In  der  bisher  besprochenen  Schrift  kehren  öil^rs  die 
ÄBsdrüeke  wieder:  «Naturnothwendigkeit",  »naturwoehflgr''  8e 
gleich  S.2:  ,»wie  er  (HeMbus)  gewesen  ist,  ond  wie  er  der  Seit 
oaebnit  einer  Art  Natureotliweiidiglc^it  «eyn  vnd  werden  mtit^U"; 
6.40:  „wfthrend  er  (der  Sacranentstri»!)  mit  eie^r  yetomet))» 
'  wend'rgkeit  hier  an  diewr  Stelle  wieder  aeebfeeben  mafiite'';  6. 9(: 
«wie  naturwncheig  die  vereebrieene  Goeeevdienferakel  entetaeden 
ist'';  8.105:  ^daee  die  Bniebtung  der  OemisteHon  aine  Art  Na> 
tnrnothwendigkeit  geweaen."  Wie  diea  yoq  Seiten  dea  Verf.  ge- 
meint ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  seyn.  Eins  aber  ist  wobl  a« 
bedenken:  es  gibt  eine  theologisebe  Sebnle,  welche  dem  Prindp 
des  organiseben  Proeeiaes  huldigt,  wonach  die  Welt  ^aus  innerer 
Nothwendigkeit"  heraus  sich  entwickelt;  eä  gibt  eine  phileao- 
phische  Schule,  die  das  Organisehe  aus  deqi  Unorganiseben«  nnd 
den  Menschen  aus  Chaldäischem  Urschlamm  «»durch  eine  Natur- 
oothwendigkcit^'  entstehen  lässt;  es  gibt  auch  eine  Art  von  Poli- 
tik, welche  über  „naturwüchsige  Entwickelung"  der  Völker  und 
Staaten  viel  unnützes  Gerede  macht.  Lassen  wir  also  jene  Reder 
weise  lieber  den  atheistischen  Philosophen,  Chemikern  und  Po- 
litikern, und  halten  uns  an  die  reine  und  keusche  Sprache  der 
h.  Schrift.  —  Druckfehler  kommen  in  dem  Buche  nicht  allxuhatt^ 
^g  vor;  als  sinnentstellend  bezeichneich  nur  S.  58.  2.20:  «dureb  • 
Versetzung'';  soll  wobl  beiaaen:  darcb  Verhetzung. 

•  IH.  Pein,] 

4.  Das  Unionscolloquium  zu  Cassel.  Voa Dr.    i».  Tii.  Henke. 
.Maiburg  (Llwertj  ;862.  26S.  gr.8. 

Der  gelehrte  Verf.  behandelt  in  der  hier  gedruckt  vorliegenden 
„Festrede  am  20.  August  1861,  dem  Geburtstage  $r.  K.  H.  des  Knrt 
F.Hessen'%  jenes  gerade  200  Jabre  früher  (vem  Kbia9.Jnli  1661) 
fallende  Priedensgespräeh  binatebtlieb  i,  seiner  Veranlaisungen,^ 
aeines  Herganges  selbst,  und  seiner  Wirkungen.'*  Iieider  ist  Hm. 
Prof.  H.'t  Standpunkt  (ein  glaubenaindiiTerenter,  nnloniaäebtiger 
Ciaareepapismna)  lebr  angeeignet  ant  Gewinnung  einea  gerech- 
ten Urtheils  über  daa  eaaieler  »FHedenawerk**  nnd  die  daaaelbe 
begleitenden  Vorginge.  Denn  in  Xhat  nnd  Wahrheit  erfüllt  sieb 
auch  hier,  wie  in  alleo  ftbnllehen  Yerbandlungen,  Aeaop's  alte 
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Weissagung:  die  „Streitbarkeit**  des  Schafes  hatte  auch  diesmal 
dem  „rmchp^iebigern"  Wolfe  das  Wasser  getrübt;  darum  muss  es 
herhaHcn  uixi  noch  nach  zwei  Seculis  mit  seinem  Felle  büssen. 
Hr.  H.  hätte  gel  ührend  liervorheben  sollen,  wöiin  die  eigentlicho 
„Veranlassung'  ,  die  conditio sitwguanon^des  „UnionscoUoquiums** 
lag,  nämlicb  in  der  GewaUth&tigkeit,  welche  der  caltinistische 
Landgraf  MoHtz  „zu  Gunaten  dea  refonnirten^  Beitandtheila  der 
damala  noch  ungetrennten  heaaiscben  Landeaklrehe  gegen  den 
Jotherificheft"  auafibte,  „welchem  allein  die  blsheiige  Duldung 
(durch  die  VerbesserQngRpttnkte)  entzogen  werden  sollte.**  (Sk9) 
Dadurch  wurde  der  bisher  nur  „theologische'*  Lebrnntenchied 
ein  nConfessionetler" ;  ohne  den  intoleranten  landgräfltcben  Calvi- 
nisirungsyerauch  gegen  die  Lutherischen  h&tte  ee  kein  nUniont- 
colloqulum  cu  Caasel"  gegeben.  Femer  bfttte  der  Hr.  Veri  or* 
dentlich  auseinanderso^zt  n  sollen,  daaa  auf  jenem  Oeaprftch  nicht 
«        etwa  lutherische  Theologen  mit  reformirten,  sondern  Refor- 
mirte  mit  Synkretisten  verhandelten,  und  dasa  Landgr.  Wil- 
belm  die  Bitte  der  synkrctistischen  Collocutoren  um  ,,Heranzie- 
hung**auch  anderer,  lutherischer, Theologen  „verweigerte^ (S.  18); 
die  Lutheraner  sollten  eben  nicht  vertreten  seyn  auf  einem  Col- 
loquiuin.  bei  A^m  es  sich  doch  um  ihren  Glauben  und  kirchliche 
Berechtigung  handelte.  Diesen  Funkt  auch  nur  ganz  zu  verstehen, 
geschweige  gehörig  zu  würdigen,  ist  Hr.  Dr.  H.  wohl  eben  so  un- 
vermögend, als  der  von  ihm  b<Hobte  „scharfsinnigste  und  bered- 
teste Gegner  aller  (?)  evangelischen  Union,  dessen  plötzlicher  Tod 
in  diesen  Tagen  ganz  Deutschland  durchzuckt  hat"  Die  neumo- 
dischen Stichwt  rtcr  und  subtilen  Distinctionen  einer  gewaitthä- 
tigen  S  aatsküchenpolitik ,  („Union",  „absorptive  ü.**,  „conser- 
vative  L.'\  „CoutüdciiUion")  bind  hier  ganz  am  uurechLea  Platze; 
damals  wurde  den  Lutherischen  ganz  einfach  der  Abfall  von  ibrem 
evangelischen  Glauben  und  der  üebertritt  zum  synkretistiscben 
zugemutbet;  sie  sollten,  ohne  Auch  nur  sum  Worte  gekommen  zu 
scyn,  sich  zum  Confessionawecbselt  sur  Religionavecftnderong 
Tcrstohcn ,  —  nicht  weil  ihr  Bekenntniss  falacb ,  sondern  bloa  weU 
es  gewissen  Leuten  auwider  war.  Da  die  Lotheriacbei^  sich  ge» 
gen  solche  widerrechtliche  Zumuthnngen  einmfithig  welirten,  — » 
^a  nicht  nur  die  sficbsiseben,  sondern  auch  i^nocb  sicmlich  viele 
andere  lutherische  Theologen,  wie  die  Straaaburger,  Oieasener 
und  Tübinger",  Jenen  Synkretisten  „ihren  Vemtb  an  der  reinen 
Lehre,  ihre  unverantwortliche  Gleicbgiltigkelt  vorhielten''  und 
alle  treuer  gebliebenen  in  dieser  Treue  so  bestärken  auchten,  so 
werden  sie  von  tirn.H.  hart  mitgenommen  und  ihnen  die  Art,  wie 
man  in  reformirtenLanden  das  Casseler  „Friedenswerk''  aufnahm, 
zum  Muster  vorgestellt.  „Reformirter  Seits  nichts  als  vielstim- 
mige Freude  un4  Acclamaüon    —  die  sich  u.  A.  auch  daduidi 
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kund  gab,  ,»daM  Md  üebcrgriffe  dar  Refotmirten  gegen  die  Lu- 
theraner geschahen,  bei  welchen  die  nun  einmal  ausgesprochene 
Qualification  beider  au  einerlei  Kirchengemeinecliaft  auch  anr 
Rechtfertigung  durchbrochener  Rechte-  und  Eigenthumaachran* 
ken  gemiisbraocht  wurde."  (S.  24)  Uebrigena  ist  unser  Hr.  Verf. 
auch  über  die  „Stellung''  der  Evangeliachen  im  Irrthum.  Der  evan- 
geiisehe  Glaube  ateht  nicht  Mawiachen"  dem  HtMipiatiacben" 
Aber-  und  dem  „calvinischen**  Unglauben,  aondem  beiden  ge- 
genüber. Nur  der  Römischkatholische  ist  hinter  dem  Reform ir- 
ten  „  zurückgeblieben  *\  sowie  der  Reformirte  dem  „Katholiken" 
in  pelagianischer  Aufkllrung  vorausgeeilt.  [S^r.] 
5.  Sieben  Briefe  über  englisches  Revival  und  deutsche  Er- 
weckung von  V.  A.  H.  Frankfurt  a./M.  (Heyder  o.  Zimmer) 
1862.  76  S.  8. 
Der  Verf.  will  nach  dem  Vorwort  das  englische  Revival  nicht 
nach  Deutschland  verpflanzt  sehen.  %vünscht  aber ,  der  „deutsch- 
evangelischen  Productionskraft"  ciue  Anregung  zu  geben,  die 
Erweckunp:  unsrer  Todten  und  Sciilafenden ,  soweit  möglich,  in 
deuiscljcr  Weise  ernstlicher  und  wirksamer  zu  betreiben,  als  bis- 
her geöchehen  ist;  dazu  sei  eine  ernste  und  gründliche  Betrach- 
tung der  ganzen  Erweckungsfrage  und  namentlich  des  neusten 
araenkanisch-engliachen  Revival  nothwendige  Vorbedingung,  und 
2u  solcher  Betrachtung  sollen  die  folgenden  Bi  iofe  dienen.  Nach 
dem  cfiten  Briefe  kennt  der  Verf.  das  englisclie  Kcvival  zwar  aus 
eigner,  aber  doch  nur  fluchtiger  Anschauung  und  schöpft  seinen 
Stoff  mehr  aus  schriftlichem,  ihm  in  reichem  Maasse  zu  Gebote 
atebanden  Material.  Naeh  diesem  Material  gibt  der  tweite  BrieT 
lunftebat  «ine  fibmiehHiaha  CharaktMiattk  der  Hauptmomante 
jener  Bewegung  in  England  aeit  ihrem  Beginne  im  nordöatlicheii 
Tlieil  von  Irkud-  (auf  daa  nordamerikaniaebe  Revival  geht  die 
Schrift  nicht  weiter  ein),  wobei  eine  der  wicbtigaten  Angaben  dea 
Verfaafera  die  aajn  machte,  daaa  daa  Revival,  weit  entfernt,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  attU  au  atehn  oder  gar  zu  achwinden» 
bia  auf  dieae  Stunde  keinen  Augenblick  aufgehört  hat,  an  Wacha* 
thum  und  Geaundheitau  gewinnen,  und  schildert  sodann  die  Ent* 
fremd  ung  der  unteren  Volkaachichten  in  England  vom  kirchlich* 
religiösen  Leben,  die  wesentlich  das  Gepräge  des  grössten  In- 
differentismus, stellenweise  aber  auch  das  einer  bewussten  Feind* 
Schaft  trage.  Diesen  Regionen  habe  aich  die  rettende  Hand  des 
Revivals  besonders  zugewandt  und  zwar  sei  ihnen  diese  rettende 
Hnnd  vornehmlich  von  der  sogenannten  evangelischen  Partei  der 
Kirche,  von  den  Sccten  und  der  schottischen  Freikirche  gereicht 
worden.    Der  dritte  Brief  beschreibt  zunächst  die  Mittel,  deren 
das  Revival  sich  bedient,  die  besondere  Handhabung  sowohl  der 
Predigt  als  des  Gebetes,  iwL  des  geistlichen  Liedes,  und  die  Mit* 
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Individuen  und  der  Veriammlungen  sei  sowohl  eine  Wirkung,  ftlf 
^uch  eloe  Ursache  des  ItefifiU».  ParAuf  verhreitel  sich  der  Bri^f 
ausführlicher  über  die  sogen,  fos^s  (BefiUle,  Nitderschmeltero»- 
gen),  von  denen  anerkannt  ^trd ,  das 8  k%^m  ein  Fall  vorkommep 
möchte,  der  rein  auf  ptychischem  oder  sittUcheuo  Gebiet,  ohne 
Mitwirkung  physischer  Momente  vei  bufe,  von  denen  aber  ha- 
hau[>iet  wird,  dass  sie  in  der  ganzen  Bewegung  durchaus  nicht 
dii  ^^  ichligkeit  hättea,  die  man  ihnen  gewöhnlich  beilegt,  und 
dasö  ihre  bedenkliche  Seite  von  den  Leitern  d«i  Revivals  dureh' 
gehenüb  recht  uohi  eikaniit  und  aperkauut  werde.  Endlich  spricht 
der  Brief  von  den  Wirkungen  der  Eevivals;  diese  seien  eben  die 
Erweckong»  die  Rettung  der  Seelea  und,  so  wenig  das  mannich- 
fach  üedcnklichc ,  was  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird,  an  die« 
•er  ganzen  Thätigkeil  verkannt  werden  könne»  es  sei  d^h  un- 
leugbar, dass  solche  Wirkung  in  aahlloseii  Fällen  erreicht  werde« 
^usdat  ReviTal  altbi  bh»  augenbliekliebe  Aufregung,  sendero 
Erweekang,  Bakahr^ng  und  ^eiligmig  hervQrgebmht  h»be.  JkK 
lierto  Brief  weodel  4eli  auf  «um  d^i^tMMk  Z««tiDdf  W 
bandelt  sanftohit  4le  F^n^:  Wi«  «f  komiDf.  fim  Wi$\iiißhm 
Sevival  bieb  v  vwig  Inteieiw  M  w  g«in4«lll  lei  wd  wi« 
eolcbeelotemie  fewfpktwfNNl^iikim^  AQC4|il«blt«ttimto4tM 
Genieiftdeo  sei  diet«  fetwml^Mlgkeit  mrkUirlMi;  mblt 
KAontuiee  dar  8Mbft  Hieb«  iPftn  «la  kübl  in  J(ri(|fli«ii»  *  Mm  im 
Jßedeokeii  eatwedar  auf  gemeiasam  ^riallicb^m  oder  baatiauilir 
emgaliaebem  oder  kirchlich  •eonfetilaaaU«»  Gruade  eder  auf 
gewissen  nationalen  Idiatynkrasiecn  ruhten.  Mit  der  Betraf 
tung  dieser  Bedenken  vom  Standpunkt  der  iutherisehen  Kircbi^ 
wobei  der  verehrte  Verf.  aaeb  ¥nsre  kleine  Ahhaadlaag  im  4abt* 
gang  1861  dieser  Zeitsebr.  eiaer  Bnü«]»icbtigung  au  würdigea 
scheint  (wir  sagen  nt^heipt^,  deno  geo^nat  ist  von  allen  Arbei- 
ten über  die  vorlegende  Fra^e  nur  der  Schmieder'sche  Vortrag 
auf  der  berliner  Pastoralconfereaz  von  1801),  be'»chäftigt  sich  der 
SchiuBs  dieses  vierten  und  die  beiden  folgenden  Briefe.  Der  Verf. 
verkennt,  wie  gesagt,  weder  die  grossen  tielahren,  noch  die  heim 
Revival  wirklich  vorgekonjmenec  Extravaganien,  vermag  aber  in 
der  Hauptsache  nichts  Schriftwidriges  &u  linden  Der  letzte  Brief 
endlich  bespricht  die  P>age,  was  bei  uns  geschehen  könne, 
wenn  man  nämlich  zugibt,  dass  unsere  kirchliche  Arbeit  den  vor- 
handenen geistlichen  Nothständen  nicht  genügt,  —  um  den  Lei- 
chengciucli  aus  unsern  todtcn  Geniemden  zu  verbannen.  Anfas- 
sendere  Predigten ,  ausgedehntere  Sceli»orge  unter  Uer^uzieljuug 
▼on  Laien  (warum  ist  hier  wohl  nicht  der  Wunsch  nach  der  an 
vielen  Orten  so  dringend  Röthigen  Vermehrung  der  pfarramtUchaa 
Kräfte  ausgespro^ea7)i  Zusammenwirkeii  der  Tanobiedenen 
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OonfimiiMiep  im  Kampfe  gegtm  4«b  UDglaubea,  das  alnd  dk 
Htnptpnnkte,  die  hier  genannt  wafdan. 

Wir  haben  die  Toiiiegtnda  Selivift  kun  akiasirt,  einmal,  um 
■eine  AndentoAf  an  gftban  ven  ilurem  reielien,  inttreaaanten  und 
naeh  dea  Vea£*a  Art  anit  ufeaaar  Lebendigkeit  erlkaaten  Inhah  and 
eo  «nm  Leaen  deraelb#n  an  leiaen,  andereraeita,  weil  wir  dnrek 
unare*  verbin  aeho*  genannte  Abkandlung  nna  einer  eigentUoben 
Becenaion  für  überhoben  erathten.  Befbient  kann  voo  den  in 
aeioer  Abhandlung  hervergebobenen  und  ven  dem  Verf.  der  toiw 
liegenden  Schrift  meiaftepf  ^  nieht  überall  —  getheilien  Beden« 
fcen  keins  zurücknehmen,  atlmmt  in  der  Anerkennung  der  Wioh* 
tigkcit  der  Saehe  voUkemmen  mit  den  Verf.  uberein,  muM  aber 
bekennen»  dass  die  Erwartungen,  mit  denen  er  &n  die  Lectüre 
des  letzten  Briefes  gina;.  nicht  ganz  erfüllt  Bind.  Doch  der  mehr- 
fach, namentlich  im  Vorwort  und  am  Schluss  des  Ganzen,  ausge- 
sprochene Zweck  dos  VcrL'»  war  nicVit  eigentlich,  zu  edtcheiden, 
wie  die  im  eiighschen  Revival  gemachton  Krfahrnngen  auf  unsrc 
geistlichen  Nothetände  anzuwenden  seien,' —  diese  Entscheidung 
will  er  Andern  überlassen  ,  sondern  zu  den  Er\\  ägungen,  die  sol- 
cher Entscheidung  Torangehen  müssen,  Anregung  zu  geben, 
bpiche  anregende  Kraft  besitaen  die  sieben  Briefe  in  hohen)  Maasse. 

X.  Kirchenrecht  und  Kircbenpolitie. 

1.  EtlioheGemiaiMiafragen  hinaiohtUol^  der  Lehre  von  Kirehe, 
*  Kirebftnamt  nad  SirdMireginieal.  Vba  Dr.  Chr.  Ad.  von 
U&rleM. . Stuttgart  (LüMhing)  1M2.  60S.  gr.8. 
Den  letalen  Anateaa  an  dieaean Votnm^  bat  die  naehgelaaeene 
Sobrift  .Slnhre  Iber  protealanilaebe  Kifohen^er&aanng  (Erlaa» 
gen  bei  Blising  18iS)  gegeben.  Hr,Dr.v«H.  beaergte,  »dieae 
ftehrift  fibaa  nIeht  aar  Xlirang  dea  dtveltea  (fiber  Kirahe  n.  a«mX 
aendern  nur  an  noah  gröeaeaet  Wnairrnng'';  dämm  eigrilfer  daa 
Wort,  nm  «Ihmk  nud  frei  hetanaanaagen,  an  welebem  Abweg  nnd 
Abgrund  wir  uns  befinden.''  Er  ist  hierbei  absicbtlieh  ao  elnlhek 
nla  mdglieh  rerlkhfwt»  nm  nielit  den  Anschein  zn  erwecken^  ala 
Hege  ihm  die  Frage  „wie  eine  Frage  der  blos  wissenschaftlichen 
Doctrin  am  Herzen''»  mfthrend  „sie  doeh  bereits  zur  Lebenafrage 
für  unsere  Kirebe  geworden"  und  „ihrer  eigentlichen  Natur  nach 
eine  Qcwissensfrage  für  jeden  einzelnen  Christen  ist"  Nicht  eine 
„direkte  Beleuchtung  der  Stahl'schen  Schrift"  wollte  der  hoch- 
würdige  Hr.  Verf.  ^eben ,  sondern  ,,hlos  fühlbar  machen,  um  was 
€8  sich  eigentlich  handle  und  was  vor  Allem  ein  I^utheraner  lest- 
auhiüten  hibe";  denn  ,,da8  Beste,  was  man  gegen  Stahl  theolo- 
gischer beiCs  SU  Ratbe  ziehen  kann,  war  schon  geschrieben,  ehe 
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Stahrt  SehriA  «rtebUa ,  —  es  find  dies  die  gniodlegendeii  8iti« 
über  die  Kirche,  ihr  Amt,  ihr  Regiment  toh  Tb.  H  trnftek,  Kfire- 
berg  bei  Sebald  1862.«'  ^  Wir  lüblen  uns  Hm.  Dr.  t.  IL  (ur  die 
dargebotene  Gabe  su  dem  lebhaftesten  Danke  ▼erpflichtet,  haopt» 

eächlich  darum,  weil  hier  der  einzig  richtige  Gesichtspenkt 
Inr  die  Beartheilnng  der  neumodischen  Amts-  nnd  Kirchentheo-' 
rien  nngeseheut  hervorgehoben  wird,  8.80^82;  sie  sind  sammt 
und  sonders  aus  Revolutions furcht  nnd  Legitimitäts- 
achwindel erwachsen»  lehrt  Ur.  Dr.  y,  H.  aus  eigenen  ,,Wahr- 
.  nehmungen*'»  die  er  (und  wir  mit  ihm)  „von  Andern  ergänzt**  zu 
sehen  wünscht.  Um  Hic  Entstehung  jener  Theorien  „gerade  in 
neuerer  Zeit"  bcgreitlich  zu  machen  ,  muss  man  „den  Ereignissen 
des  Jahres  1848  eine  nicht  geringe  Bedeutung  beilegen."  Man 
fürchtete  damals  „die  Aufrichtung  einer  die  Kirche  tyrannisiren- 
den,  ungläubigen  Massen lierrschaft",  und  wollte  nun  nicht  das 
Amt,  „boferu  es  wuklicli  am  Worte  Gottes  dient,  welches  allein 
göttlichen  Anspruch  auf  Gehorsam  hat^\  sondern  „das  Amt  an 
sich  zu  einer  göttlich  legitimen  Macht  erheben,  an  welcher  »ich 
die  Wogen  der  ungläubigen  Massen  brechen  solUen.  Allerlei  po- 
liUbciie,  gleichviel  ob  wahre  oder  falsche,  Legitimitats-Theorien 
mochten  wohl  auch  mit  Einfluss  üben.  Aber  wo  dies  auch  nicht 
der  Fall  war,  suchte  man  für  die  Aufrechterhaltung  legitimer 
GewaLt  in  der  Kirche  Stutzen,  welche  der  Herr  der  Gem^nde  doi 
neuen  Bunde«  in  aeiner  Weisheit  nieht  gegeben  hat  Und  ao  ge- 
schah, was  nicht  anders  an  erwarten  war.  Die  ver^ieintlichett 
Stfitseü  wurden  sum  spaltenden  Keil,  den  man  in  die  Gemein» 
achaft  der  sonst  im  Glauben  Verbundenen  seihet  trieb.  Blan  gebe 
sich  keiner  T&uschung  hin.  Zwischen  der  rSmisch-katbolisehen 
Theorie  von  Kirche,  Amt  und  Regiment  und  den  refonnatorischen 
pnncipiellen  Aufstellungen  hierüber  gibt  es  Iceine  Vermittlung; 
'  Man  kann  die  letzteren  nicht  versuchen  umgubiegen,  ohne  mit  der 
Beformation  su  brechen,  oder  es  nur  su  einer  sweidentigen  ZwiU 
tergestalt  zu  bringen.'*  Das  ist  in  nuce  die  Ueberseugung  des  Hrn. 
Dr.  V*  H.,  die  jeder  ev angelische  Theolog  unbedingt  unter* 
schreiben  wird.  |Str.] 
2.  R.  Rocholl  (Pastor),  Volkskirche  und  Freikirche.  Ein 
Vortrag  auf  der  Pastoral -Conferenz  zu  Hannover  am 
19.  Juni  1862.  Berlin  (Schlawitz)  1862.  40  S. 
Der  Verf.  steht  auf  dem  realen  Boden  der  Geschichte,  und 
man  kann  sagen,  an  seinem  Vortrage  ist  Alles  real.  Mit  warmem 
Herzen  umfasst,  rechtfertigt  und  vertheidigt  er  die  Volkskirche, 
diese  nicht  in  dem  Sinne  der  Verwirrer  genoaiirjcn  ,  als  die  grosse 
rehgiöse  Gesellschaft,  welche  sich  beliebig  nach  Kopfzahl  einrich- 
tet, sondern  als  die  Kirche,  welche  die  von  Gott  dem  Volke  ein- 
gestifteten  Stände  und  Ordnungen  eben  in  ihrer  Ordnung  in  sic4 
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aufnimmt  zum  gegenneitigeQ  Geben  und  Nehmen  und  die  sich  als 
deutsche  Volkskirche  lutherischen  Bekenntnisses  in  dem  landes- 
fSntlieben  Kirehtn-Regliiitiite  ttiipltit  Üi^  toUierieehe  Kirche 
allein  nkhl  die  refomirte,  nielil  die  rümitehe  —  i«t  darauf  an- 
gelegt, Yolkakirefae  au  aeyn.  well  ale  nicht  nur  die  VölkeriDaa* 
alebfUlSglwIt  ala  eine  Ordnong  Oottea  analebt,  aoadern  aneb  daa 
Tolk  mit  leinen  Gaben  und  in  seinen  StSnden  die  Gestalt  der 
Kiiebe'nit  bedingen  hilft.  Aber  die  Volkakircfae  ist  aneb  dem 
deutschen  Volke  Yor  allem  notbwendtg»  so  nothwendig,  dasa  man 
ihre  Verwirklicbong  nm  Jeden  Preis  erstreben  mdsste^  wäre  sie 
nicht  vorbanden,  so  noth wendig,  dasa  sie  auch  historisch  gewor* 
den  ist  aus  den  vorhandenen  Miebten  des  deutschen  Volkalebenh 
trota  des  28.  Art  der  Augustana.  Dieser  Volkskirche  zu  die- 
nen, damit  sie  zu  halten,  in  alier  Demuth  und  Geduld ,  so  lange 
es  nur  möglich  ist,  d.  h.  „so  lange  nicht  dem  Volksthuroe  eine 
ihm  in  der  Kirche  nicht  zukommende  Bedeutung  beigelegt  wird, 
nämlich  dieirnip;c.  eine  eip^'cno  Ri?1iG^ion<?*»nt\vicklüng  ansf1riirkr»n 
2u  wollen,  die  Loliro  nach  staatiichein  Hodürfnisse  änrlera  zu 
wollen**,  ist  die  Aufgabe,  welche  vor  allen  ihre  Diener  haben; 
flenn  wird  sie  aufgelöst,  so  werden  dem  (leutschen  Volke  unheil- 
bare Wunden  geschlagen,  unersetzbare  Ilciligthümer  geraubt. 
Aus  dem  christlichen  Staat  wird  ein  religionsloser  Rechtsstaat, 
Ftirstenthum,  Schule,  Ehe,  Eid,  Feiertage  werden  ihres  volks- 
thumlichen  und  kirchlichen  Charakters  berauht ,  Religions-  und 
Lehrfreiheit  machen  aus  deu  Bröckelu  der  Volkskirclie  ein  Heer 
von  Secten  und  unter  diesen  hat  der  Baptismus  die  meiste  Aus- 
sicht auf  Erfolge.  „Deutsches  Wesen  hat  in  Fürstenthum  und 
Christentbnm  seine  BldtbOt  seinen  Bestand,  seine  Erstgeburt. 
Fftlli  daa  hin ,  so  wird  es  vermodern  wie  eine  Leiche.  Dies  alte 
Cnitnnrolk«  dem  viel  gegeben  war^  alle  s^e  Qaben  bangen  mehr 
ala  bei  anderen  Vdllcem  in  diesen  zweien.  Mit  ihnen  wird  Allea 
▼on  ibm  genommen  werden.  Seine  Blosse  wirdgranenbafter  seyn» 
denn  anderer  Vdllcer Leiber.  Solchen  Peetgerueb,  afs  Ton  der  dent- 
aeben  Leiebe,  wmrden  die  Nasen  der  Nationen  des  Erdballs  noch 
nicht  geroeben  liaben."  Wobt  kann  daa  Landesicirebliche  seine 
Gefabren, haben  nnd  ale  sind  forbanden  in  schlechtem  Territo* 
rialisnius,  Bureaukratismus,  in  der  constitutionellen  Form  des 
Staates  mit  Ministerien,  die  den  gemischten iCammern  Terantwort« 
üeb  aind  —  der  Verf.  verschliesst  seine  Angen  nicht  gegen  diese 
Gefahren  — ;  allein  theils  liegen  dieselben  nicht  in  der  Landes- 
kirche an  sich  und  lassen  sich  darum  auch  wieder  von  ihr  abthun, 
theils  reichen  die  Gefahren  nicht  an  diejenigen,  welche  die  Re- 
ligionsfreiheit nothwendi^  gebiert.  Das  Gerede  aber  von  den 
todten  Massen  der  Gemeinden  in  der  Landeskirche,  von  denen  die 
£rweckten  ausziehen  müasten,  yon  dem  Abfall,  der  durch  Yei:- 
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Wildling  der  Klrehe  mit  dem  Staate  gewotdeii,  bezeugt  wenig 
▼on  tragender  uAd  hoffender  Liebe  tmd  eehmedct  stark  ntebBt^ 
tlfinne.  Der  principieHen  Luit  sar  Freikirebje»  welche  aus  der  re- 
formirten  Kirche  mtt  dem  Weitwfode  zn  nne  faerftberfcommt«  ifl 
deshalb  sn  bedeDken  su  geben,  dass  die  latfa'eriiMihe  Kirdie'ia 
/  Form  der  Fkvitdrche  eben  diese-Kirche  nfdht  bleiben  iumn.  ,,Ist 
sie  in  Ihrer  Eigentbfimlicbkelt  das  Srgeb&lss  von  Beaiititen  «olf 
dem  Boden  der  Kirshe  wie  des  Volks,  io  ist'i  niefat  wohl 
nehmen,  dass  ein  irdisch  gebnndener  Bettind  die  Factören  seloet 
Bildung  und  Oeschichte  ungestraft  jemils  verleugnen  könne.* 
Die  aus  Noth  gewordenen  lutherisehen  Freikirchen  *^  ^hier  ein 
Fflhnlein,  dort  ein  Fähnlein**  tragen  seh  wer«  Gefahren  in  sich, 
mächtiger  als  die  Selbstverleugnung  det  Heiligen,  die  sie  allein 
beseitigen  könnte.  Der  Hauptfcind  in  ihr  ist  dSr  Seetengeist,  den 
der  Bruch  m!t  der  Geschichte  und  Tradition  erieoc^t.  welcher  sich 
in  den  Oemiithcrn  unfehlbar  als  Bruch  mit.  dem  ^e-sChichtlichen 
Sinne  vollzieht  Hieraus  dann  joner Subjoctivismus,  der  sich  nicht 
beu^^t,  nicht  wartet,  nur  Fertiges  sehen  will,  der  unruhigen  Agi- 
tation verfallt  Neben frnccen  7.n  kirchontrennehden  Factoren  er- 
hebt und  den  Gemeinden  den  Ausdruck  eines  krankhaft  Verzerr- 
ten pfibt  Einen  starken  Hebel  hat  dieser  Geist  darin,  da<;9  diese 
Freikirchen  ihren  Urgprung  in  der  Form  des  gejellschaftlichen 
Vertrajsreg  haben ,  welchen  sie  kuch  nicht  werden  rerleugnen  kön- 
nen, 80  das9  der  Schwerpunkt  in  der  Gemeinde  bleiben  wird, 
welche  weiss,  „wie  man  Kirchen  macht.**  Statt  des  bisherigen 
monarchischen  und  aristokratischen  Ltisnelementes  muss  daher 
das  demokratlsehe  die  sociale  ünterlage  hargehen.  „  Gegen  die 
ZGge ,  die  dem  neuen  klrehtlohen  Wesen  dimlt  eingegraben  wet- 
den,  eehütsen  keine  BekenntniMe.  8ie  eehiltaen  weder  w  dem 
Ittdependentlsmns,  noeh  w  dem  Chlliasmns;  dem  Senliier«  den 
die  Sektenform  anspresst"  Mnn  wende  akht  eln^  das  Dogma 
macht  die  Kirche  und  In  Bthaltnng  ireinertfehre  Hegt  die  eonsei^ 
vatiTe  St&tae  auch  der  FMlUrehe.  Denn  nUbt  das  Dogma  allein 
eonstituirt  die  BIgenthQmliebkelt  der  Intherlsehen  B3rche,  son* 
dem  das  Dogma  un d  die  sooiale  Unterlage.  Dieses  den  Omnd* 
aögen  nach  der  Inhalt  deft  vorliegetkdsn  trefflichen  Vortrages,  der 
tneh  Im  Wesentlichen  den  Gedanken -Ausdruck  der  tur  Conferens 
TCrsammelten  Pastoren  geweitn  seyn  dQrfle.  Was  sieh  bald,  itaeb» 
dem  er  gehalten,  in  der  hannoversehen  Landeskirche  zngetrageo 
hat,  ist  bekannt  genug.  Zn  noch  Terkehreoderen  Ereignissen  ist 
die  ausgestreute  Snat  bereits  aufgcg^angon  und  reift  zur  Ernte 
eines  Aufbnnos  dor  Kirche  vövi  unten  her.  An  Versuchungen  zur 
Bildung  von  Freikirchen  wird  es  voraussichtlich  nicht  fehlen, 
Möclite  die  aufgedrängte  wirkliche  Noth  sie  nicht  gebieten!  Und 
es  kaoo  nicht  fehlen ,  4  i  e  Frucht  wird  der  Vortrag  mindestens  ge^ 
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trtgen  haben  und  fort  inig«n,  seine  Leser'  nnd  HSrer  in  demafhi* 
gern  nnd  bedüebtigem  Aosharren  bis  enf  des  Aensesrate  en  stir* 
ken,  ebe  sie  das  Immer  betrübte  nnd  ?erhSngnisSToHe:  Ziehe  ans 
von  ihnen!  in  das  Werk  zu  setzen  wagen.  (A.j 
3.  Die  nothwendigen  Grundlagen  einer  die  canaistoriale  und 
synodale  Ordnung  vereinigenden  KirchenVerfassung.  Ein 
Kirchentags- Vortrag  von  Dr.  E.  Herrmann,  Hofrath  und- 
Prof.  d.  Rechte  in  Göttingen.  Rerlin  (Hertz)  1862.  38S. 
Der  Vortragende  hat  in  verschiedenen  Commissionen  an  dem 
Entwurf  ein<*r  Kirchen  Vorstands-  und  Synodal -Ordnung  für  die 
hannoTf^rsrlif  Landr«;1\irche  als  hc^vorra^!Pnc^cs  Mitjrlied  mitge-* 
arheitot.  Er  hat  auch  als  solclx^s  in  der  fallenden  Vorsynode  Ge- 
legenheit, die  in  dem  Vnrtr.'^ge  nipdprg;clc2ten  Tfleen  de^  weite- 
ren ÄU  entfttit<»n.  Eine  rtuch  nur  fluchtig  angesfoilte  Vcrgleichung 
des  Vorgelegten  Entwurfs  mit  diesem  Vortrage  zeigt  zur  Genii^^f», 
dass  die  in  dem  letzteren  gegebenen  Gedanken  erstercn  völlig 
durchdringen.  Mithin  Hegt  genug  vor,  um  es  mit  die.iem  Vor- 
trage ernstlich  tu  nehmen  üöd  zu  fragen,  ob  tu  erwarten  stehe, 
das9  der  bereits  praktisch  werdende  Vortrag  der  lutherischen 
Kirche  zum  wahren  Heile  dienea  werde  und  ob  der  Vortragende 
jinnerlich  so  geartet  sei,  dass  sein  Eitifluss  auf  die  kirchlichen 
Dinge  ein  efwQnscht^r  genanüt  werden  kdnfte?  Leider  ist  das 
Eine  ie  Wenig  a)s  dis  Andere  ttt  bejahett.  Schon  das  ist  hdchst 
befIfHndend  nttd  eeigt  des  Vortragenden  über  den  wahren  Saeb- 
Tefbalt  ttttd  Aber  dae  Leben  der  Kirebe  verdünkelten  Bticlr ,  wenn 
er  beUft«  „dtireb  die  nene  Yeifaiinng  die  faictiseb  eingetretene 
EtttUretttdattg  ieireblieher  dtftnde  nnd  Bernfo  gegen  einander  sn 
^ntm  fMttdigen  gliedlidien  enummengehen  an  bringen**,  nnd 
«nlitefer  Zeit  die  Anfgabe  des  Ansbaves  der  Kirebenverfassung 
In  teriiglieber  Weise  geseiil*  siebt.  Denn  was  Jene  Eotfrem- 
dnUg  attlailgl,  so  bat  sie  faetiseb  ihren  Grund  in  dem  offenen  oder 
▼erborgeneti  Abfalle  Ton  Gottes  Wort,  mitbin  in  der  Sande,  die 
eieb  dann  mit  ihrem  Hass  und  Widerspruch  gegen  die  dieses  Wort 
verkündenden  und  treu  bekennenden  Geistlichen  und  Bücher 
wendet  und  ruft,  sie  seien  ttieht  su  ertragen.  Hat  denn  der  Vor-* 
tragende  dafür  kein  Atfge?  oder  wenn  döch,  hat  er  so  wenig* 
Kenntniss  tort  der  Sünde,  dass  er  hoffen  kann,  durch  etliche  Pa- 
ragraphen die«e  tief  klaffende  Wunde  im  kirchlichen  Leben  hei- 
len können?  Geht  d^nn  der  Aus-  unci  Aat'bau  der  Kirche  von- 
aussen  nach  innen "  In  Arf.  VII.  der  Augugtana  steht  es  anders  ge- 
schrieben. Anlangend  aber  den  unserer  Zeit  in  vorzüglicher 
"Weise  zugeschriebenen  Beruf  eum  Ausbau  der  Kirelienverlassung, 
so  niusS  man  mit  dem  Verf.  schon  so  total  in  die  Begeisterung 
für  con^titutionelle  Formen  Tet*8urtken  scyn  und  die  Kirche  für 
eine  Ab-  oder  Nebenan  eines  weUliebeo  Staate»  hatten,  wenn' 
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man  bei  dem  weitverbreiteten  ookirchlicben  8inne  unserer  Zeit» 
dem  deshalb  auch  beides,  Liebe  zu  der  Kirche  und  VerständiiiM 
kirchlicher  Dinge,  in  erschreckender  auch  auf  der  Vorsynode 
Tage  getretenen  Weise  nbgeht,  bei  derUnrube  in  den  Seelen,  bei 
dem  Toben  und  Rasen  der  Lei*^1enscbafton  in  der  grossen  Menge 
Volks,  eine  solche  Meinung  in  dem  Kopfe  eines  Kirclicnrccl.r?- 
lehrers  nur  möglich  InUen  soll    Nein,  zum  Ausbau  kirchlicher 
Verfassung  ist  unsere  Zett  die  ungceigaetste ;  aliein  v.  as  hilft's? 
wer  nicht  singen  kann,  will  immer  aingeu.  Kein  Wunder,  wenn 
der  Vortragende  in  seinem  idf ologischen  Himmel  so  glücklich 
ist,  zweierlei  Dinge  als  von  vorn  herein  schon  entschieden  und 
eines  weiteren  Beweises  unbedürftig  zu  sehen;  zunächst,  eine  Fort- 
bildung unserer  Kirchenverfassuiig  in  unserer  Zeit  thut  notlr.  so- 
dann ,  „die  liichtung  ihrer  Lösung  ist  durch  die  Principicn  un- 
serer (welcher?)  Kirche,  wie  durch  den  Gang  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  im  Allgemeinen  bestimmt  und  geht  auf  eine 
Verbindung  des  coneittorielen  und  synodalen  Elements,  nnd  es 
gilt  nur,  die  nothwendigen  Grondingen  in  der  O^snmmtdberteo- 
gung  festsustellen.^  Sollten  trotsdem  einem  Bedenklichen  nller» 
band  Fragen  beikommen  ond  er  das  Ding  (Br  so  entiebiedea  nicht 
halten  können ,  so  bftlt  ihm  der  Vortragende  die  Sümmnng  ante- 
rer  Zeit  entgegen,  vor  allem  aber  das  Gewichtigste:  Der  Kirehea- 
tag  hat  gesprochen!  der  Kirchentag  hat  die  Aufgabe  gestellt» 
gerade  so  gestellt,  anf  Verbindung  der  conslstoilalen  nnd  eyno* 
daien  Verfassung-*  mithin— .  Aber  da  fahren  dieConfessionellen, 
die  so  bomirt  sind,  sich  nur  auf  dem  Boden  ihrer  Kirche  halten 
SU  wollen,  etwa  sofort  mit  der  Frage  dazwischen,  ob  latherischf 
ob  reformirt?  wittern  wohl  gar  In  solcher  Verbindung  der  beiden 
Elemente  Uniontbestrebungen.   Die  beruhigt  der  Vortragende. 
Seid  nur  ruhig!  wir  arbeiten  bei  der  Kirchenverfassung  gar  nicht, 
mit  historischen  Kirchen,  sei  es  die  lutherische  oder  reformirte, 
wir  iiehnion  einen  höheren  St.indpunkt  ein,  wir  arbeiten  niit  Prin- 
cipien  und  da  h:\ho  ich  ein  Prinrip  gesucht  nnd  gefunden,  „kraft 
dessen  das  evangelisch-kirchhche  Gemeinwesen  sowohl  Consisto- 
rialcs  ald  Synodales  verlangt,  um  zur  besseren  Ausrichtung  seities 
Berufs,  die  nähere  confessionelle  Bestimmtheit  möge 
seyn,  welche  sie  wolle,  in  den  Stand  gesetzt  zu  aeyu.  '  Die- 
ses Princip  wird  „zum  grossen  Beifall  unserer  Zeit  in  dem  des 
kirclilichen  Constitu  tionalismu  s'*  ausgesprochen.  In  dem 
Constitutionalismus  kündigt  sich  aut  dem  Gebiete  des  Staates  ein 
wahrhaft  grosser  Fortschritt  unserer  Zeit  zum  Bau  des  ,»sitt- 
liehen*'  Gemeinwesens  an»  und  weil  die  Kirche  auch  ein  ^ sittliches** 
Gemeinweten  ist  und  so  weit  sie  es  ist,  so  moss  ihr  dieser  gross» 
artige  Fortsehritt  aueh  sn  Gute  komment  nnd  leidet  das  Reehl»  es 
von  dem  Staate  anf  die  Kirehe  ftbertiagen  au  können  und  su 
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mtoen,  keinen  Zweifel,  denn  als  ^sittliches  Gemeinwesen"  lebt 
nieht  blo9  der  Stsat,  sondeim  sneh  die  Kirche,  von  der  das  Be* 
wQSstseyn  nnd  Wollen  der  Glieder  erfüllenden  ^^sittltchen''  Be- 
stimtnnng  des  Gemeinwesens;  nnd  es  bringt  bei  beiden  also  die- 
ses „ethisebe  Lebensgesets**  dazu »  dass  das  Wissen  nnd  Wollen 
je  seines  Yollis  einen  rechtlich  bestimmten  Binüuss  auf  die  Erhal- 
tung und  Fortbildung  je  seiner  Zustände  bekommt.  —  Die  arme 
Kirche t  die  man,  unbekümmert  um  ihre  wurselhafle  Art,  nach 
Bolchen  abstracten  Principien  zustutaen  will!  Und  welche  arm- 
selige Vorstellung  von  ihrer  Herkunft  und  Art  hat  diese  Weis- 
heit, die  meint,  die  Kirche  könne  leben  von  der  das  Bewusstseyn 
und  Wollen  ihrer  Glieder  erfüllenden  sittlichen  Bestimmung  ihres 
Gemeinwesens!  So  hatte  auch  Saul  und  alle  seine  Knechte  mit 
ihm  das  „sittliche  Bewusgtspyn",  David  müsse  in  dem  Kampfe  ge- 
gen Goliath  <?pyn  wir  rr.  \\'cil  er  die  Kraft  des  Herrn  nieht  kannte, 
worin  dieser  ivnabe  einherging,  so  hielt  er  dessen  Wort  I)cf 
Herr,  der  mich  von  den  Löwen  und  Bären  errettet  hnt.  der  wird 
mich  auch  erretten  von  diesem  Philister,  für  kindisclien  Ein- 
fall—  und  legte  ihm  seinen  ble(  hernen  Panzer  an.  David  ver- 
suchte auch  darin  zu  gehen,  aber  er  sprach:  ich  kann  nicht  also 
gehen,  denn  ich  hin  es  nicht  gjevvohnt  —  und  legte  es  von  sich. 
Nicht  zwar  wollen  wir  so  verstanden  scyn,  als  wären  wir  dem 
synodalen  Wesen  ahhold  und  meinten,  es  sei  dem  lutherischen 
Typus  zuwider.  Wir  wissen  es  mit  ihm  sehr  verträglich,  kennen 
auch  die  Stimmen  orthodoxer  Väter,  welche  für  Synoden  gespro- 
chen haben,  aber  diese  synodale  Form  nach  den  constitutionelles 
Formen  des  Staates  gestalten  und  sie  in  die  parlamentarische  At- 
mosphäre Versetsen  und  dabei  im  Principe  von  dem  Bekenntnisse 
der  Kirche  absehen  wollen ,  obwohl  das  Belcenntniss  s.  B.  von  der 
Kirche  nnd  ihrem  Wesen ,  von  dem  kirchlichen  Amt  und  seiner 
Stelinng  In  der  Kirche  schwer  in  die  Wagschaale  Hiltt,  heisst  mit 
Unheil  für  die  Kirche  schwanger  gehen.  Denn  awar  erklärt  es 
der  Vortragende  für  einen  grossen  und  gefährlichen  Irrthum, 
wenn  man  das  wahre  und  volle  Princip  der  Verbindung  des  Oon- 
aistorialismus  und  Synodalismus  in  dem  Constitutionalismus  zu  be- 
sitzen glaubte  und  Ernst  damit  machen  wollte,  nach  dem  Vor- 
bilde des  letzteren  die  monarchischen  nnd  repräsentativen  Ele- 
mente zwischen  dem  eonsistorialen  nnd  synodalen  Bestandtheil 
der  Kirchen  Verfassung  zu  vertheilen;  ernstlich  warnt  er  vor  po- 
litischen Analogieen,  weder  soll  die  consistoriale  Ordnung  als  die 
kirchliche  Ausprägung  des  monarchischen,  noch  auch  die  «yno- 
dale  als  Ausprägung  des  parl;iint'nt:irischen  Elementes  gedacht 
werden  dürfen,  denn,  sngt  er,  das  consistori^\le  (landesherrliche) 
Kirchertregiment  ist  immer  ein  von  dem  urspruni^Hichea  Kcchte 
der  Gemciode  a h g e l e i t c t e s  Rechtsverhältniss ,  welches  beider 
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stftfttlieben  Monareble  nimmer  ist,  und  die  Syoade  übt  nicht  blos, 
wie  des  Piriament»  einen  bestimmten  Einflnss  anf  gewisse»  ins« 
besondere  legis1nti?e  Fune^onen  eines  yon  ihr  verschiedenen  Ra- 
gtmentsorgans ,  sondern  sie  besitst  die  wirklicl  c  Theilnabme  an 
dem  Berufe  des  Kirchenregiments  selbst,  sie  i-^t  Genossin  am  Re* 
gimente,  beide,  Consistorium  und  Synode  sollen  eine  gleich  be> 
reehtigte  Repräsentation  der  Kirchengemeinde  seyn;  —  allein 
gerade  in  dieserZuspitzungdes  Unterschiedes  2wischcn  stnatlichcm 
und  kirchlichem  Constitutionalismus  }f^c,t  der  Vortragend«^  selbst 
zu  Tage,  wir  f)a?  von  ihm  aufgestellte    emeindcprincip  zu  nichts 
Anderem  als  zur  AnflösnniT  '^(^^  geschichtlich  gewordenen  Volks- 
kirche mit  ihrer  Linglic<ier;;ng  der  von  Gott  G'e;j:ebeuen  Stände 
des  Volkslebens  nnch  dem  Masse  der  Ueb' r-  und  Unterordnung 
führen  niuss  und  wie  er  mit  der  ProcUmation  der  Gleichberech- 
tigung Aller  dem  Volksleibe  q\u  auflösendes  Ferment  eingibt. 
Denn  es  ist  bei  den  Prämissen  Uoch  nur  eine  greifbare  Inconse- 
q^uenz,  der  das  treibende  Leben  auch  spotten  wird,  wenn  der  Vor- 
tragende, nachdem  er  die  Synode  als  Genossin  am  Rcgimente 
hingestellt  bat,  das  Kuchenregiment,  als  das  Ständige,  gleich- 
wohl als  ein  eigenes  selbständiges  Organ  angesehen  wissen  wUl, 
welches  die  Mittel  und  Bedingungen  setner  Fuhrung  über  uad 
gegen  die  Blnselgemoinde  in  sieh  tragen  soll.  Das  Leben  ist  coa- 
sequcater  und  die  durch  Regimentsgedanken  au^botenen  Maa- 
sen sind  massiyer  als  die  haarfeinen  Distinctionen  vom  Katheder 
her.  Mit  energischem  Vorgehen  drängt  das  ausgesprochene  Ge- 
meindeprindp  von  der  Genossenschaft  am  Regimente  sur  AHein- 
herrschaft.  Wo  die  feinen  Hände  serbrockeln,  arbeiten  bald  die 
massiven  Bände  mit  Zerschlagen»  und  wäre  es  auch'  nur  eine 
Schwächung  des  Kirchenrcgiments,  wir  müssen  es  unter  allen 
Umständen  als  ein  Unglück  beklagen.   Vestigia  UrrenL      |A  | 
4.  Die  Gegenwart  der  ev.-luth.  Kirche  Hamburgs  dargestellt 
aus  ihrer  Vergangenheit,  erklärt  und  nach  ihren  Forde- 
runjren  für  die  Zukunft  gedeutet  von  H.  Sen gel  mann, 
Vr.phtL,  Prediger  an  St.  Michaelis  in  Hamburg.  Hamburg 
(Oncken)  1862.  340  S. 
Der  Grundgedanke  dieser  Schrift  ist  der:  Alles  Schlimme  iii 
der  Kirche  ist  durch  ihre  Verbindun^^  mit  dem  Staate  entstanden 
oder  doch  befördert  ;  das  Band  niuss  gelöst,  und  zwar  gründlich 
gelöst  werden ,  wenn  der  Kirche  der  Gegenwart  ein  neues  Ueil 
erblühen  soll.  Alle  Beschreibung  der  specialkircliiichen  Zustände, 
alle  Bezugnahme  auf  die  Specialgeschichte  Hamburgs  dient  nur 
zur  Illustration  und  zum  Beweise.  In  der  Fornj  von  fünfzehn 
Vorträgen  schildert  der  Verf.  den  Zustand  Hamburgs  und  raoti- 
virt  seine  Wünsche  auf  allen  Gebieten  des  kirchlichen  Lebeus,  er 
sehildert  das  Kircbenregiment ,  die  Geistlichkeit  der  Stadt  und  des 
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Landesgebietes,  die  Gottesdienste,  die  Amtshandlungen;  er  be- 
spricht Agende,  Keteehlsmus,  Gesang-  und  Choralbnch;  er  erBr- 
tert  das  VerhEltniss  der  Scholen  tnr  Kirche  nnd  anm  Staate  und 
tSsst  uns  auch  einen  Blick  in  die  j^emeindliehen  YerhSItnisse  der 
Weltstadl  thun,  die  sieh  in  einem  so  grossen  Nothstande  befin- 
det, wie  kaum  eine  andere  Stadt  Deutschlands.  Qegenw&rtig  hat 
nnn  der  hamburgische  Staat  sein  Verhältniss  anr  Kirche  als  auf* 
gelost  erklärt,  darum  bedarf  gerade  jetst  nach  8.  die  Kirche  einer 
Rerision  und  Ueberarbeitnng  aller  Verhältnisse.  Hier  tauchen  nun 
die  Wunsche  auf  liturgischem,  hymnologischem,  katechetischem 
Gebiet u. s.w.  auf,  die  auch  sonst  von  kirchenfreundlicher  Seite 
ausgesprochen  w^rr^m;  aber  in  Hamburg  tritt  vor  allen  Din- 
gen die  Frage  auf:  Wer  soll  zukünftig  als  Glied  der  Intberischen 
Kirche  angesehen  werden?  Derjenige  „wer  einen  rechtlichen 
Wohnsitz  im  Kirchspiel  hat**?  (S. 260)  S.  verlangt,  dass  ein  jeder 
fjiitheranor  sich  erklilren  nius^ie,  auf  die  Frae^c:  „In  unserer  Kirche 
wirü  das  Wort  Gottes  nach  den  Bekcnntni^^t^^^n  iler  Reformation, 
wie  unsere  Stadt  sie  angenommen  hat,  verkündigt  und  werden 
demgemäss  die  Sacramente  vorwaltef    Willst  du  dieser  Kirche 
angehören?"  (8.261).  Diese] dt  Klarheit  verlangt  er  auch  für  das 
"Verhältniss  der  Beichtkinder  zum  Beichtvater;  anstatt  der  frühe- 
ren Unbekanntschaft  und  des  früheren  Fluctuirens  von  einem  zum 
andern  Altare  soll  Festigkeit  eintreten,  Genieinderegister  sollen 
gclühi  t,  werden  (S.  92),  so  dass  ein  jeder  Hirt  seine  Confitenten 
kennt  und  keine  Unbekannten,  die  nicht  einen  Entlassungsschein 
▼on  ihrem  früheren  Pastor  bringen,  znnn  Abendmahl  zulässt.  Ob 
aber  diese  Mittel  sureichen  ?  So  sehr  S.  jetzt  eine  absolute  Tren- 
nung von  Kirehe  und  Staat  herb^wllnscht,  und  so  triftig  seine 
Beweise  auch  erscheinen  mögen ,  ebenso  sehr  werden  Berge  yon 
Uebelständen  und  sogar  Nothstftnden  entstehen,  wenn  die  ersehnte 
Trennung  da  Ist,  und  hinterdrein  ^rd  man  es  erkennen,  dass 
nicht  Alles  seit  Gonstantin  Schatten  gewesen  ist.  Entbehren  kann 
die  Kirche  des  Staates  immer'',  sie  wird  immer  eine  congregatio 
tsnctomm  bleiben ,  aber  so  lange  sie  noch  nicht  eceUgia  ttiumpham 
Ist,  so  lange  wird  sie  In  dieser  oder  jener  Form  Druck  leiden»  und 
Papa  und  Apap  sind  nicht  die  alleinigen  Formen  dieses  Drucks. 
Wenn  also  auch  „ein  neues  Verm&hlungsfest  zwischen  der  luthe- 
rischen Kirche  und  dem  confessionslosen  Staat,  gefeiert  unter 
den  grollenden  Blicken  jüdischer  und  katholischer  Trauzeugen**, 
nicht  statthaben  sollte,  wovor  sich  S.  besonders  fürchtet,  so  ist 
damit  die  hamburgische  Kirche  noch  nicht  geborgen  ,  sie  hat  nach 
unserm  Dafürhalten  die  Knechtschaft  einer  rationalistischen  Ma* 
jorität ,  gegen  di.^  kein  Widerstand  gilt,  ebenso  selir  zu  fürchten 
als  die  oft  willkürlichen  Mandate  E.  E.  Raths  und  der  Bürger- 
achaft  Immerhin  aber  geben  wir  S.  das  Zeugniss,  dass  seine 
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Posaune  einen  deiitlieben  Ton  gibt  und  deee  er  den  Sebaden  Jo- 
sepbs,  der  Ja  in  einer  soleben  lUesenstadt  besonders  zu  Tage  liegt, 
gern  heilen  mdebte.  Wir  danken  ihm  für  die  in  vielen  mitge- 
theilten  Specialitäten  enthaltene  Belehrung  und  wünseben  ihm 
bei  seinen  restanrirenden  und  reformirenden  Bestrebungen  den 
Sieg.  (H.0.K5.1 

5.  Die  Geschiebte  meiner  Enturlaubung.  Ein  Beitrag  zur 
Frage  von  der  christlichen  Freiheit.  Urkundlich  mitgelheilt 
von  Chr.  W.  Voller t,  Pfarrer.  Leipzig  (Bredt)  1862. 
116  S.  tONgr 

6.  Gifkon  Kirchliches  Blatt  für  evangelische  Wahrheit  und 
Freiheit.  Herausgegeben  von  Chr.  W.  Voller t,  Pfarrer. 
1862,  April  bisDecember.  Leipz.  (Bredt).  Jahrgang  ir>Ngr. 

Der  Verf.  gehörte  der  W'eiraar'schen  Landeskirche  an  (Clo  ira 
bei  Weida)  und  hat  in  den  Jahren  1859  bis  1862  einen  mit  seiner 
Absetzung  endenden  Kampf  gegen  die  Kirchenbehörden  gefuhrt. 
Er  beklagt  sich  einerseits,  dass  der  Bindeschlüssel  nicht  ge- 
braucht werde,  anderseits  aber  dass  auf  dem  Predigtamt  eine  ud- 
ertrügliche  Last  von  Kirchengesetzen  liege,  diu  dasselbe  an  einer 
segensreichen,  von  Gott  gebotenen  Wirksamkeit  hindere  —  Kir- 
chenzucht und  Cäsaropapie  sind  also  die  beiden  Themata,  die 
sich  durch  alle  Verhandlungen  hindurchziehen.  Sehr  bedauerlich 
ist  nnn  allerdings ,  dass  ein  reich  begabter  Prediger  and  Seelsor- 
ger auf  diese  Weise  einer  Landeskirebe  verloren  geht,  die  solche 
Kr&fte  sicherlich  staric  n5thig  hat,  denn  S.  83-^87  lassen  tiefe 
Blicke  in  ihre  Schäden  thon;  lengnen  lässt  sieh  aber  aneb  ande- 
rerseits nicht,  dass  derselbe  nicht  frei  gewesen  ist  Ton  Ungeduld 
gegen  die  kirehliche  Oegenwart,  von  Rocksicbtslosigkeit  gegen 
die  landeskirchliehen  Qesetae,  von  Gleiebgultigkeit  gegen  seine 
kirchlichen  Oberen.  Der  Streit  hebt  darüber  an,  dass  V.  einen 
unirten  Seilergesellen  mitten  im  Gottesdienst  in  die  evangelifell- 
lutherische  Kirche  aufnimmt.  Bedenkt  man  nun,  dass  in  Sachsen- 
Weimar  sogar  eines  Katholiken  Uebertritt  nicht  im  öffeatUeheB 
Gottesdienste  geschehen  darf,  sondern  nur  vor  dem  Pfarrer  UBd 
einigen  Zeugen,  so  kann  man  der  Kirchenbehörde  so  Unrecht 
nicht  geben  ,  wenn  sie  sagt,  dies  Verfahren  überschreite  die  Amts- 
befugnisse eines  Predigers  und  stehe  überhaupt  ausserhalb  der 
kirchlichen  Gesetze.  Das  Ganze  macht  auch  völlig  den  Eindruclc, 
aU  sollte  die  Gemeinde  eine  recht  grosse  Vorstellung  von  einem 
solchen  Ueberlntt  aus  der  Union  gewinnen.  Wir  können  ein  sol- 
ches Schlagen  an  die  grosse  Glocke  nicht  billigen;  imaier  aber 
würde  diese  Sache  mit  einem  blossen  Verweise  abgegangen  seyn, 
und  trotz  aller  Proteste  würde  kein  ivirchcnstreit  daraus  haben 
cnsteben  können,  wenn  nicht  V.  neuen  Zuüder  zum  Feuer  her- 
beigetragen hätte.  Kr  selber  ici^l  unaufgefordert  an,  dass  er 
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einige  Greizer  (separirte  Luth€raner)  zu  seinem  Äbendraahle  zu. 
Ittse.  Warum  diese  ÄDineldang,  dft  V.  doch  nach  seinem  Stand- 
punkte überzeugt  war^  diese  Zulassung  stände  ihm  frei,  und  nach 
dem  Btandponkte  seiner  Vorgesetzten  hätte  vermuthen  können, 
dass  man  widersprechen  würde/  Es  entsteht  nun  eine  jahrelange 
Verhandlung,  wo  V  seinerseits  behauptet,  ihm  stehe  das  Commu* 
niciren  solclui  Cliusten,  die  ihren  Pfarrer  wegen  Heterodoxie 
niiedeu,  zu,  während  die  Behörde  ihrerseits  verlangt,  dass  V  f?ieh 
jedesmal  Dimissorial- Zeugnisse  von  dem  competenten  Pfarrer 
geben  lassen  soll  V.  wird  gewarnt  und  muss  Gehorsam  geloben; 
als  er  aber  in  Theorie  und  Praxis  derselbe  bleibt  und  den  Paro- 
chialzwang  nicht  genügeud  achtet,  so  wird  er  suspendirt  und  ab- 
gesetzt. Wie  subjectivistisch  er  urtheiit,  geht  unter  Anderm  aus 
folgendem  Satze  hervor:  „Wer  nicht  mehr  zu  meiner  Parochie  ge- 
hören will,  wer  mich  nicht  mehr  zü  seinem  Pfarrer  haben  will, 
dem  kann  und  werde  ich  nie  weder  mich  noch  meine  Parochie 
ftttfswingen.  Ee  kann  über  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Parochie 
dttrebatts  nicht  allein  entscheiden  das  Qehortsrecht  oder  das  Do- 
micilinai  —  ein  wesentlicher  Factor  dabei  ist  ohne  Zweifel  der 
freie  Wille.**  (8. 16.)  Oder  aocli,:  „leb  bin  bemfen  und  conflrmirt 
nicht  auf  irgend  welche  menschliche  Gesetse  hin,  sondern  allein 
anf  das  lautere  Wort  Gottes«  (8. 14).  Hiermit  hört  jede  Bindung 
an  geschichtlich  gewachsene  Geselie  und  Kirchenordnungen  auf, 
denn  diese  sind  doch  stets  ourMenschengesetse,  obwohl  sie  dem 
Worte  Gottes  gemäss  und  entwachsen  seyn  können.  Und  so  kön- 
nen wir  denn,  trotz  des  Tielen  Guten  und  Wahren,  das  durch  V. 
vertreten  wird ,  reine  LehrOi  Kirchenzucht  u. s.w. ,  und  trotz  aller 
Anerkennung  für  seine  gesegnete  Wirksamkeit  doch  nur  dem  Cul- 
tusminister  Recht  geben,  wenn  derselbe  in  seinem  letzten  Re- 
script  (S.  113)  in  wiederholender  Weise  sagt:  „Zum  ersten  Punkt 
bandelt  es  sich  nicht  dnrum,  ob  in  der  evangelischen  Landes- 
kirche überhaupt  der  sogenannte  Binrleschlüssel  gehandhabt  wer- 
den soll,  sondern  darum,  ob  jeder  einzelne  Pfarrer  das  Recht 
dazu  in  dem  von  V.  beanspruchten  Umfang  üben  und  bis  zur  Aus- 
schliessung vom  h.  Abendmahl  auf  eigne  Hand  vorgehen  darf;  die 
in  dieser  Hinsicht  hervorgetretene  Willkür,  Härte  und  Leiden- 
schaft gab  schon  vor  300  Jahren  zur  Errichtung  eines  eignen 
Consistoriums  Veranlassung,  welchem  das  erwähnte  Reclit  vor- 
behalten wurde.  Gleicherweise  handelt  es  sich  zum  zweiten 

Punkt  nicht  darum,  ob  jedesGlied  der  evangelischen  Landeskirche 
unwiderruflich  an  den  Pfarrer  seines  Kirchspiels  gebunden  sei, 
sondern  darum,  ob  Jedem  die  Befugniss  zustehen  soll,  sich  ohne 
Weiteres  Ton  seinem  Pfarrer  loaiusagen  und  sn  einem  andern  sn 
halten.  In  dieser  Hinsicht  ist  nach  allgemeinem  evangelischen 
Kir^henrecht  das  sogen.  Dimisaoriale  Torgeschtieben  Wir 
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beklagen  solche  Conflicte  tief,  wir  beklagen  aber  tucb  eolcfae^wo 

der  einzelne  rationalistische  Pfarrer  zur  Verantwortung  gezogeii 
wird  für  die  Schuld  zweier  oder  dreier  Generationen,  und  aus 
solchem  vorschnellen  Gerichthalten  scheint  doch  die  um  Ctodm 
sich  findende  Neigung,  den  Pfarrer  zu  meiden,  hervorgegangen 
zu  seyn.  Man  widerspreche  seiner  Lehre  immerhin,  aber  mia 
vergesse  doch  nicht,  dass  er  diesclhc  nicht  erfunden  sondern  ein- 
gesogen hat,  und  dnss  mit  Ungeduld  höchsten^'  eine  Gemeinde 
zerris-^en.  mit  Geduld  aber  („alle  Menschen  müssen  sterben")  eine 
bessere  Zukunft  erhnrrt  wird.  So  z.B.  wird  hart  getadelt  der  iva- 
•    techisnius  des  alten  Greifer  Pfarrers,  und  schon  ist  neu  entstan- 
den das  „Spruchbucl»  nebst  vorangestelltem  Katechismus  Lutheri 
und  einigen  Gebeten.  Zusammengestellt  und  hti ausgegeben  von 
den  Lehrorvereinen  des  Fürstenlh.  Reuss-Greiz."    Durch  solche 
Lebenszeichen  wird  jener  bclilechte  Katechismus  bald  genug  ab- 
gelhau  scyn  —  wenn  man*s  nur  erwarten  wollte  und  sich  unter» 
dessen  in  die  Noth  finden,  aus  der  Hand  eines  Rationalisten  das 
Saerament  des  Altars  an  empfangen!  Noth  lehrt  beten:  dein  Reich 
komme.  V.  hingegen« bestärkt  offenbar  die  Ungeduld  und  das  Se* 
parationsgelüate ,  und  so  ist  denn, seine  näehste  Sorge ,  nachdem 
er  seine  Gemeinde  Clodra  nicht  mit  sieh  reisaen  konnte,  ^die  Con- 
stituirang  einer  freien  lutherisehen  Gemeinde.**  Das«  soll  ihm  die 
alle  14  Tage  erscheinende  Zeitschrift  „Gideon**  mit  ihrem  erbau- 
lichen und  kirchenpolitischen  Charakter  helfen.  (U.O.Kö.J 
7.  Meine  Entlassung  aus  dem  lutherischen  Pfarramte  Id 
Straupitz.  Ein  Beitr.  zur  Beantwort.  der  Frage:  ob  die  lu- 
therische Kirche  unter  landesherrlicher  Kirchengawalt  ia 
Preussen  noch  zu  Recht  bestehen  soll?  Aktenmassig  dar* 
gestellt  von  G.  Uo/meier.  Berlin  (Rauh)  1B63.  182 S. 
ISNgr. 

Was  ist  doch  die  preussische  Union?  Auch  aus  diesem  Buche 
lernt  man  es  wieder  eine  bctjuemc  Rcgierungaforra ,  die  mndfrne 
Form  der  Cäsaropapie.  Daher  kommt  es,  dass  die  dof^'matischcn 
Lehrunterschiede  zwischen  der  lutherischen  und  der  reformirten 
Confessiou  in  den  Cabinetsordres  und  Regierungserlassen  bald 
geleugnet,  bald  anerkannt,  bald  als  möglichst  gering,  bald  alt 
ziemlich  gross  hingestellt  worden  sind  —  es  kommt  dies  davon, 
weil  die  einheitliche  Regieruna^  der  „evangelischen**  I.andeskirdie 
die  IJauptsachc,  jede  Lehrfrage  aber  Nebensache  ist  und  zu  Mei- 
nungsverschiedenheit herabsinkt,  sobald  der  Sinn  der  Majorität 
SO  denkt,  scheinbar  dagegen  an  Bedeutung  wieder  gewinnt,  wenn 
die  kirchliche  Stromoog  unbequemen  Widerstand  leisU»t  Da  ist 
es  denn  freilieh  aoeb  sehr  unbequeiii,  wenn  plötaltch  in  Stiaii» 
pits  die  Erkl&rung  auftaocbt,  diese  Oeme&nde  habe  vohl  die 
Agende,  nie  aber  die  Union  angenommen,  wenn  ferner  Anfragen 
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an  Consistorium  and  OberlurehenrAth  gerichtet  werden,  ob  durch 
die  neue  Gemeindeordnting  von  1860  die  Rechte  solcher  luthe- 
rischen Gemeinden  ungeschmälert  blieben,  ob  man  „die  hoch- 
wichtigen Worte  in  §  6  des  allerhöchsten  Erlasses"  auch  wohl 
richtig  verstanden  habe,  ob  der  hoheOberkirchcnrith  diese  Worte 
auch  so  verstehe'  Hofmeier  nillt  dem  bequemen  Kegierung"?- 
systera  zum  Opter,  denn  die  erbetene  klare  Antwort  kann  nicht 
ertheilt  werden ,  weil  sich  Hunderte  darauf  berufen  und  die  Union 
zersprengen  wiirden;  der  Rath  des  Consistoriums,  „die  Sache  auf 
sich  beruhen  zu  lassen**,  kann  auch  1j oberen  Orts  nicht  befolgt 
werdeu,  deun  Hunderte  winden  sich  auf  die  Exception  berufen 
und  den  octroyirten  Gemeinderath  beseitigt  wdiiäclicn  Zusiche- 
rungen über  das  Recht  einer  lutherischen  Gemeinde  auf  rein  lu- 
fheritohe  Synoden  köimen  Aueh  nicht  als  gewünschte  Grundlage 
fnr  4ie  Elnfahrnng  der  Gemeinde- KirchenrSthe  gegeben  werden, 
denn  »durch  die  ErfuUnng  dieser  Bedingungen  würde  das  Wesen 
des  neuen  Institnts  aufgehoben  werden.    So  ist  denn  die  Hof- 
meiersche  Angelegenheit  ein  Kampf  einflUüger  Wahrheit  gegen 
diplomatische  Winkelsüge,  ein  Kampf  des  lutherischen  Rechtes 
gegen  die  allerdings  mit  einem  Höflichkeitsroantel  umkleidete  Ty- 
lanaei  der  Union,  ein  Kampf  conseqoenter  Oewisseahaftigkeit 
gegen  das  ebenso  consequente  Regierungssystem.  An  Nachge- 
ben war  auf  keiner  Seite  zu  denken,  nachdem  einmal  der  Kampf 
angehoben,  darüber  täuscht  sich  Hengstenberg  in  der  Ev.-K.-2. 
ebenso  sehr  wie  das  Brandenburger  Consistorium  und  viele 
Freunde  H.'s.  Die  Vertheidigung  lutherischer  Selbständigkeit  g^ 
gen  das  unirte  Regierungssystero  muss  Ungehorsam  heissen,  es 
folgt  naturgeraüss  Suspension  und  Absetzung.  Dabei  muss  übri- 
gens zugegeben  werden,  dass  der  Oberkirchenrath  den  Streit  nicht 
gewünscht  hat  und  seinerseits  den  Ausgang  sehr  bekiagenswerth 
findet;  diese  Behörde  hat  nämlich  nicht  nur  nuf  die  allererste  An- 
frage erklärt,    dass  es  bei  dem  durch  das  iiönigl.  Consistorium 
der  Provinz  Brandenburg  gegebenen  Bescheid,  sein  Bewenden  ha- 
ben müsse"  (nämlich  dass  §6  völlig  klar  sei),  sondern  hat  auch 
durch  einen  Gcncralprotcbt  ulle  Rechtsverwalirungen ,  also  auch 
die  St^aupit^c^ü<Jdeiikcn,  zum  Schweifen  verwiesen  und  sich  „er- 
neuerte Gegenerklärungen**  als  unstatthaft  verbeten.  AUeidings 
sehr  bequem!  Nun  Hesse  sich  freilich  der  Standpunkt  denken,  dass 
eine  lutherische  Gemeinde  den  Gemeindekiroheorath  als  luthe- 
risches Organ  wählt,  und  erst  von  der  Zukunft  erwartet,  ob  unirte 
Synoden  erfolgen  werden  —  wir  wollen  nicht  mit  dem  hochvei^ 
ehrten  Bmder  rechten,  dass  er  schon  damals  sagte:  prhidpiig 
okttBi.  Das  aber  wundert  uns  doch,  dass  ihm  so  gar  keine  luthe* 
fiacbeaAmtabrnder  in  der  Landeskirche,  die  doch  alle  im  fliehen 
Falle  waren  I  in  seinem  Widerspruche  beigestanden  haben*  8o 
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salvirtc  eich  Jeder  auf  eigne  Ifand  und  die  H.'sche  Angelegenheit 
konnte  nicht,  so  weit  Menschenaugen  sehen,  zu  einem  fermentum 
coffniüonis  et  i'c/ormationi^  werden.  Dies  ist  jedenfalls  wolil  noch 
bedauerlicher,  als  dass  du  preuääische  Landeskirche  einen  io 
Ireueu  uod  gesegneten  Aibeiter  vedieri.*  [U.O.  Kä.| 

XI.  Liturgik. 

II.  Hoft  in  :i  II  D  (l*.  za  St.  Laur.in  Halle),  Liturgi-sche  Vespern 
zum  W  ochenschluss,  den  Soim-  undFcsUagen  auf  Grund 
derluther.Vesperordnung  zusamtnengesteJlt.  Halle (Fricke) 
1864.  72  S.  4Ngr. 
Wenogleich  diese  IHiirgiseben  Vespern  nur  satn  Fromtneii  der 
Gemeinde  dee  eifrigen  Seelsorgers  bestimmt  sind,  weleher  sie 
zttsammengesteUt  liat,  so  verdienen  sie  um  der  Lautericelt  Ihres 
Inhalts  und  der  erhabenen  Einfachheit  ihrer  Form  willen  doch 
auch  weitere  Verbreitung.  Insbesondere  Ist  rahmend  ansnerkea* 
nen,  dass  die  Vesperliturgie  sum  Reformationsfeste  den  wahres 
reformstiottsfestlicben  Centraipunkt  mächtig  herrorhebt,  dass 
nirgends  in  den  Liturgien  politische  Ungehörigkeiten  durehklin- 
gen,  dass  das  granenvolle  „Todtenfest**  nicht  ddrin  vorkommt, 
sondern  nur  eine  würdige  „Gedächtnissfeier  der  Yersto^beneD^ 
und  dass  die  reichlich  beigegebenen  Lieder  fast  durchgängig 
trefflich  ausgewählt  und  allenthalben  (nur  mit  der  einzigen  unge* 
rechtfertigten  Ausnahme,  dass  das   Erhalt  uns  Herr  bei  deinem 
Wort"  nicht  mehr  gegen  den  Pabst  (wohl  aber  die  Litanei  GiX 
tyUQsere  Bischöfe*' J  betet)  unverfälscht  viedergegeben  sind. 

IG.J 

Xn.  Symbolik. 

De  autontaie  Arliculorum  SmaU  aldtcu)  um  symbolica.  Scri- 
psU  Gusl.  Leop.  t'itlt,  Ret).  Min.  Lubec.  Cond,  [jetzt  Lic.  d. 
Theol.  zu  Erlang,].  Erlangen  (Bläsing)  1862.  S.  87  S.  gr.  8. 
im  Interesse  seines  ., Melanchthonischen  Systems"  hat  ii e p pe, 
unter  anderen  Abentiicucrlichkeiten,  auch  ausgesprengt«  ^eccie- 
Harn  lutkeranam  tum  dtmum ,  quam  ipse  Lutherus  jam  plus  decem 
emitf  mortuus  essety  a  fanaikis  fuitusdam  ejw^uciu  moknüa  ttti^ 
innäiis  cimdiiam  me*  Bos  tiras  eeeleium  r^fofamium  umi  m  jm- 
prietaU  sua  servamse  tt  auxigse^  9ed  viim§e  peUtu  H  dtf^rmamm. 
Afstiquam  ettim  et  genmmm  eceksiam  etwugekcm^  mn  ImAtri 
trinam  accepUse^  quam  ipse  ab  (mHU  suis  rsgMSSUS  aUera  eiW  Jper^ 


*  Der  wackere  Wsfarheitszeuge  hat  bereits  in  Mecklenburg  ein 
Pastorales  Arbeitsfeld  wieder  geftindeo.  Die  Red.  G. 
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pmsc^^  de  suerumenü»  eicpoituistet ,  sed  Melanthonis  verba  secu- 
Um  tuet  hwnc  ubigue  regnavhse ^  ex  ipsius  libi  is  reliquos  doetoret 
dogmata  populo  trndenda  hausissc.  muha ,  cccUsiam  HUus  f Im- 
ports merito  Mflauthotdcam  appcUaudam  esse."  Nun  hat  awar 
dieser  Fiebertraum  vmci  h yprrunionijitischcn  Rrlnviirmgeisterei 
bereits  entschiedene  Gegner  j^f  lunfien  an  Landerer  („es  ist  ein 
fatales,  bliiulmachendes  und  ziaappendes  Bestreben,  die  Lösung 
der  Fragen  der  Gegenwart  vor  allem  durch  Zurückgreifen  auf 
die  geschichtliche  Vergangenheit  lierbcizuiuhren,  und  neben  dem 
vielen  Andern,  was  im  Kampfe  und  der  Verwirrung  der  Gegen- 
wart  zum  Heile  dienen  soll,  auch  den  Philippisnius  als  Heil 
der  Kirche  und  Theologie  pruclaiuircn  zu  wollen"),  Baur  (rügt 
an  Heppe  „die  Unionsidee,  die  seiner  Darstellung  eine  sehr  ein- 
stitige ,  der  geschicbtlicheii  Wahrheit  nicht  enteprecheode  Rieh- 
tBDg  gegeben  hat*'),  Sudhoff  (,^or  Fundaroeotirung  eines  weder 
reformirten,  noch  lutherisehen  Altprotestantisroiis  oder  Melan* 
thontemus  vertuohte  man  uniänget  eine  Auslegung  des  sehnten 
Aittkets  der  Aogsb.  Conf.  v.  t530,  wodurch  der  Geschichte  wie 
den  Lutheranern  die  offenbarste  Gewalt  angethan  wird'*),  KölU 
ner  („bisher  hat  alle  Welt  mit  Recht  geglaubt,  die  un?eränderl6 
Conf.  Ton  Aogsb.  sei  ein  specifiscb  lutherisches  Bekenntotss'')  n.  A. 
Dennoch  ist  es  unserm  Verf.  als  nothwendig  erschienen,  auch 
seinerseits  gegen  Heppe  aufzutreten  —  und  wir  können  dies  nur 
billigen.  Hr.  P.  handelt  hierbei  ganz  im  Sinne  und  Geiste  unserer 
Väter.  Wenn  ein  V.  L.  v.  Seckendorf  und  ein  F^conh.  Hutter  sich 
'  getrieben  fühlten,  die  Feder  zu  ergreifen,  aU  L  Mriimbourg  im 
papistischen  —  R.  Hospinian  im  sacranientirischen  Interesse  die 
Reformationsgeschichte  verfälschten,  sollen  wir  den  Enkel  nicht 
lohen,  der,  ohne  den  Anspruch,  sich  jenen  o\ ;i!ii;'p!i«;rhc»n  Ahnen 
gleich  zu  stellen,  doch  in  ihre  Fussstaplen  zu  treten  un  1  nach 
dem  Maasse  seiner  Mittel  und  Kräfte  die  Wahrheit  und  Klarheit 
reiorraationsgeschichtlicher  Thatsachen  geilen  uniunustische  Ver- 
drehungen und  Tendenzlügen  sicher  zu  steilen  unternimmt? 
Mahnt  zu  aufmunternder  Anerkennung  einer  apologetischen  Ar- 
beit, wie  der  vorliegenden,  nicht  insonderheit  uns  die  gleichsam 
noch  aus  dem  Grube  tönende  Stimme  des  heimgegaugenen  Mit- 
begründers dieser  Zeitschrift:  „Wir  brauchen  in  der  Zeit,  die  zu 
Ende  eilt,  historisch  gebildete  Männer,  Männer,  welche  das 
Geheinniss  der  Bosheit,  wie  es  sich  durch  die  Jahrhunderte  offen- 
bart, erkennen  gelernt'*  (H.III,  der  Zeitschr.  f.d.g.luth.Tbeo1.Q. 
Kirche  ¥om  J.  1862, 6. 409)?  So  sei  denn  die  P.*8che  Schrift  allen 
ttnsern  Lesern  bestens  empfohlen,  als  eine  solche,  die  voller  Be- 
achtung würdig  ist.  Der  scharfblickende  Verf.  bat  wohlweislich 
nicht  die  ganie  Heppe*sche  Phantaatetei,  sondern  lediglich  ihre 
AchjUesferse,  die  Fiage  nach  der  symbolischen  Geltung  der 
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SchmalkaUlor  Artikel  im  Reformationszeitalter,  ins  Auge  gefasst. 
An  dieser  Stelle  aiif^cgnllen  wirr]  Heppe  zu  Schanden.  „  Fac€r4 
fnim  non  fwte<>t ,  quin  conccdat,  nrticulos  Snmfraldicos  f/oiuinum  doo 
Iriitar  1  nthrranac  documentum  exstare ,  sed  lanir  oh  rauntun  cos  nun 
quam  in  antiqua  illa  eccUsin  sr/mboli  aniuriiaff/n  obtmuis.s't'  protesia- 
tur.**  Diese  Heppe'sche  „proiestatw"  aul  lubloriscbem  W  ege  als 
ein  sophistisches  HirngespinD&fc  darzustellen,  fallt  Hrn.  P. .  bei 
teinor  mehr  als  hinreichenden  Kenntniss  der  betreffenden  äkcrcn 
und  neueren  Literülui ,  uiclit  scLwer,  so  dass  er  als  vollständig 
begründetes  Resultat  seiner  umsichtigen  Untersuchung  ausapre- 
eben  darf:  ^Melanthonismus ^  quaiem  Heppius  depinxit^  ftuus  csty 
qui  ante  Uhm  wn  fuit,  otque  Ätm  ptccata  «  Luiäürmis  in  eccksim 
nmg^Uam  c&wmii$»  oitmitre  iitduit ,  ipse  €0$  grmrissima  «gfM 
injuria,  —  ihuU  ierrmrum  fimU  M^mmAemitmus,  quem  fva  m  udf 
$ia  vigmiu  ffeppius  afftmedt  8pede$  est  atque  phm^mma,  futd 
ipte  üutar  Mbi  fimntet  fueid  peuhs  eßm  Ha  cepit^  ut  res  ipsas  reei» 
dieeemere  nequemu  —  Beppim  in  likro  tuo:  Dogmatik  des  dents^eo 
Proteitaailamns  im  16.  Jahrlittndert,  muUa  eoUegÜ^  ut  erreree  in- 
petermtoi  toUeret^  eed  ipee  prafunÜuime  erröte  immereite  etij  ftm  nt 
veHde  feiUütur ,  qui  cpinaiur,  se  ex  Ubro  cilato  illius  temperie  Ikeolo- 
ffiam  rede  intellecturum  eese,**  — *  Z%Tei  Grundsätze  hält  namentli^ 
unser  Verf.  seinen)  Qegoer  vor;  einmal:  „EUemud  opUmum  ecn- 
eiüum  perficiendum  nunquam  et  mitdme  m  rebus  saeris  verOatem  9ei 
uno  gnukt reUnquere  licet';  —  aedana:  „Qui  tententiam  aliquam  in- 
teliigere  non  vult  ex  deciaratione  ^  quam  ipsi  autares  addiderunt,  sed 
haue  depramtionem  esse  decernit^  is  certo  ubique  othuia  in  venire  po* 
test ,  ffuae  sibi  placent.''''  Urd  da  Heppe  sich  gar  bis  zu  der  Behaop- 
tung  versteigt:  „Die  Urheber  der  Concordia  (v,  1580)  hatten  ge- 
sündigt :iri  der  Wahrheit  der  Geschichte,  indem  sie  die  Gnaden- 
fiihrung  Gottes,  dcrcu  sich  die  evangelische  Kirche  bis  dahin 
wirklich  zu  erfreuen  gehabt,  verleugneten  und  statt  deren  eine 
andere  GeschiLlite  ersannen,  die  wohl  ihren  Gedanken,  aber  nicht 
den  in  der  wirklichen  Geschichte  manifeslirten  Ab&iciiten  Gottes 
entsprach*',  —  so  schliesst  P.  seine  Schrift  mit  der  Gegenerklä- 
rung: „ISostrum  hie  mn  est  autores  formulae  Concor diae  defendere. 
Sed  nobile  eorum  concordiae  consilium  fuit  et  laude  dignissimum. 
Atque  constat,  illos  vires  non  mtmmsse  kisimiem  eeelesiae  evangeiieae, 
sed  p&tius  eoiUra  subdolorum  adeersariarum  insidias  eteerruptiomes 
iefenüsee^  Nam  in  Germemim  a  primis  reformmOmiis  temporihus  escie^ 
sia  evangelien  Zuiheridaeiriamii  mupkaoa  est,  negue  unquam  kee 
gami,  sed  Ukere  sdgpie  ingeime  e&ntimM  eonfessi^mmserie  testedn  est, 
cujus  eMämtitaiis  darum  firmumque  tesHmmium  eaMmt  sOfue  est' 
sfakuni     artieuH  Smalealdiei,**  ^     Iniwei  defpouftbohen 
Pimkten  ist  jedoch  PHtt  Boeh  nieht  %n  leehter  Elarbelt  gelangt 
Simoitlielie  Reformatoren,  namentlich  anch  Bagenhagen»  soUan 
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aieb  in  der  Sacrameotolehre  einoo  doppeltoo  Irrthums  Bchaldig 
gemacht  haben,  der  sodann  auch  ia  die  evangelischen  Bekennt« 
Dissschriflen  übergegangen  sei.  Erstens  nämlich  bestehe  zwisches 
ihrer  Definition  des  Sakraments  in  genere  und  der  speciellen  Be- 
griffsbestimmung der  Taufp  und  fies  Abendmahls  ein  unlösbnrer 
Widersprach,  und  wenn  ich  anders  unsern  Verf.  recht  verstanden 
habe,  so  sollen  di<*  Reformatoren  gar  den  Glauben  zu  einem  ße- 
standtheile  (nicliL  der  Taufe,  noch  doH  Abendmahls,  wohl  aber) 
der  Sakramente  als  solcher  machen,  im  Zusanuiienhange  damit 
äussert  er  zweitens  den  Verdacht,  als  habe  wenigstens  Bugenha- 
gen auch  selbst  im  Artikel  de  coena  Domvn  die  ftfides^  als  zur 
ffSacramenti  integritas  "  gehörig  angeschen.  Hierauf  lässt  sich  in 
der  Kürze  nur  erwidern,  dabt»  jener  eiste  Vorwuii  von  der  gana 
unhaltbaren  (um  nicht  zu  sagen:  undenkbaren)  Hypothese  aus« 
gebt,  die  Sakramente  müssten  etwas  specifisch  vom  göttlichen 
Wort  Verschiedenes  gewähren,  wfthread  Bugenhagen  ganz  richtig 
bemerkt:  „Diese  beiden  Sakrament  sind  anch  anders  nieht,  denn 
das  ETangelion.**  Die  «weite  Beachaldigung  lässt  sieh  dureb  ein 
naheUegendes  Beispiel  beseitigen.  Gewährt  denn  das  naeh  der 
prensaischen  Unionsagende  abgehaltene  Abendmahl  aneb  den  Leib 
und  das  Blat  Christi?  Das  wird  P.  so  wenig  als  irgend  ein  anderer 
eTangelischer  Christ  behaupten.  Nun  warum  ist  denn  aber  das 
unirte  Abendmahl  nichts  weiter  als  Brod  und  Wein?  Weil  die 
Unirt«n  in  ihrer  Abeudmahlsbandlnng  die  Wahrheit  der 
Einsetzungsworte  Christi  ungläubig  „verleugnen"  und  den 
Commonikanten  sagen :  was  ihr  Jetzt  esst  und  trinkt,  das  hat  Jesus 
für  seinen  Leib  und  Blut  ausgegeben.  In  diese  m  Sinne  will 
Bugeohagen  verstanden  seyn«  and  io  di  esem  Sinne  hat  er  Recht 

|Slr.J 

Xni.  Zur  Apologetik  und  Polemik. 

1.  Frei  und  ünirei.  Ein  Religionsgespräch  von  Dr.  H  Thiele, 
Hof-  und  Domprediger  zu  Brauusch weig.  Halle  (Muhl- 
mann) 1862.  88  S. 

2.  Der  heutige  Rationalismus  besonders  in  der  deutschen 
Schweiz,  Von  Chr.  Joh.  Riggenbach,  der  Tbeol.  Dr.  u. 
Prof.  Basel  (Bahnmaier)  1862.  94  S. 

Zwei  gute  Büchlein  wider  die  Aufklärer.  —  Im  „Ueligionsge- 
spräch"  unterhalten  sich  „Slicht,  ein  achtbarer  Mann;  Kraut- 
meyer, ein  gebildeter  Mann ;  Horstmann,  ein  Pietist."  Auf  die 
höflichste  Weise  setat  der-„Pietist'*,  ein  gewandter,  in  Glanbena- 
saehan  gut  beschlagener  Lutheriscbgeainnt«»  den  beiden  Anderen^ 
namentBcb  dem  unwissenden,  aufgeblasenen »  denkfaulen  Kraut* 
aeyer,  die  ipanse Armaell^keit  der  „Zeitbüdong^  ausdnaader» 
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jenes  flüssigen,  schwer  zu  bestimmenden  Dinges,  „in  welchem 
als  das  Beste  noch  allerlei  Brocken  umherschwitnmen ,  die  vom 
Tische  des  Chri'^teuthums  entnommen  sind  ,  unter  andern  anch 
das  Stück  von  der  erhabensten  Tugendlehre,  von  der  Unsterb- 
lichkeit u.  9.  w."  Ais  charakteristische  Züge  der  sogen,  freien 
Richtung?  hebt  er  u.  a.  hervor:  die  Gedankenlosigkeit.  „Wo 
das  Naclidenken  eintritt",  meint  geweckt  durch  das  Christenthuro, 
da  „hört  auch  die  Befriedigung  (welche  der  Rationalismus  ge- 
währt) auf.  Und  das  mag  auch  der  Grund  seyn ,  weshalb  diese 
freie  Richtung  meistens  sich  so  gci eizt  y-cii^t  i^egen  die  Anhänger 
des  bibliscLeii  Christenthums'*,  welches  die  „Befriedigung  stört, 
die  sie  bisher  aus  der  unbelästigten  AUeinherrschaft  einer  hin- 
träumenden Gedankenlosigkeit  schöpfte. Ferner:  die  Schwe* 
belei,  ,,Wo  es  ihnen  (den  Aufgeklirteti)  passt,  berufen  eie  sich 
das  eine  Mal  auf  die  Pasteren  gegen  die  Bibel,  und  das  andere 
Mal  auf  die  Bibel  gegen  die  Pastoren.  Und  obschon  sie  immer- 
fort behaupten,  sie  können  von  der  Kirehe  nichts  lernen,  so 
scheinen  sie  doch  dies  8tuck  von  einem  Kircbenstuck  gelernt  so 
haben,  nämlich  von  den  Wetterfahnen  auf  den  Thermen,  die  bald 
KnkSi  bald  rechts  seigen,  wie  gerade  der  Wind  «eht.**  Sodaaa 
auch;  die  Bornirthcit  nVon  ihrem  vorurtheiligen  Widerwillen 
(gegen  Christenthum)  ausgehend  wollen  sie  (die  Batienalisteo) 
auch  nur  wieder  bei  demselben  Widerwillen  anlangen,  und  auf 
ihrem  Wege  dahin  durch  nichts  in  ihrem  Widerwillen, gestört  seyn. 
Wenn  man  so  das  gewünschte  Ziel  des  Weges  gleich  vorausnimmt; 
wozu  dann  noch  weitere  öeberlegungen  und  Bemühungen,  um 
es  richtig  zu  erreichen?  Man  ist  ja  schon  da.  Alles  Reden  hleiht 
da  eigentlich  immer  nuf  demselben  Flecke,  wie  die  Ochsen  auf 
der  Tretmühle."  Niemals  werden  die  Aufklärer  sich  bewegen 
lassen,  „die  üeherschrift  über  der  Eingangangsthüre  des  delphi- 
schen Tempeis  gründlicher  zu  studiren,  die  dem  Sokrates  sein 
Lebelang  so  viel  zu  schalTen  machte."  Das  iSchriftchen  verdient 
Beachtung.  —  Riggenbach  hat  es  vornehmlich  mit  den  helve- 
tischen Krautmeyern  feinem  Rumpf,  Hörler,  den  Schreibern 
d(  r  Zeitschrilt!  11  „Kirche  der  Gegenwart"  und  „Zeitstiramen", 
iiaaienLlicli  deui  Uedactor  der  letzteren,  Lang  und  Consorten)  zu 
tbun.  An  die  Spitze  seiner  Abhandlung,  eines  erweiterten  „Vor- 
trags, gehalten  ia  der  St. Peterskirche  zu  Qenf  \  stellt  er  die  Frage: 
M Welches  sind  die  hauptsicbtiehaten  Pnnkte,  worin  der  gegen- 
wiürtige  Rationalismus,  besonders  in  der  deutschen  Schweis,  dem 
eTangelischen  Cbristenthum  widerspricht?"  und  beseiehnet  als 
i^die  Hauptpunkte  des  Gegensatses  awischen  Rationalismus  uod 
evangelisebem  Cbristenthum  a)  die  Bibel,  b)  Jesus  Christus,  c)6ott 
und  seine  Wunder,  d)  das  ewige  X«ebett,  e)  die  Sunde,  OderOlaube.** 
Pas  gehaltToUe  Schriftchen  wird  namentUeh  denen  gute  Dienstt 
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leitteo,  die  eine  kune  und  doch  dabei  gründliche  Belenebtttng 
des  heutigen  Retionalismus  {von  Hegel,  Seht eierniae her, 
Baur)  sttcben.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  der  hochachtbare  Verf. 
durch  seine  befreundete  Stellung  zur  „evangelischen  Allianz "  und 

deren  Principien  in  ein  gewisses  Qlaubensschwanken  geratben  ist, 
dasderi  G«  gnern  erwünschte  Gelegenheit  bietet,  ihn  mit  seinen 
eigenen  Waffen  zu  bekämpfen.  Wenn  wirklich  „die  Grenze  zwi- 
schen erlaubter  ja  nothwendiger  Freiheit  der  wissenschaftlichen 
Forschung  und  zwischen  unrechter  Losretssung  vom  Bekcnntniss 
der  Kirche  eine  gar  flic  ssende  ist",  so  ist  allerdings  im  Kampfe 
mit„Irrlehrcrn"  „der  Schein  pr\rthoiischor  Willkür  schwor  zu  mei- 
den." Glücklicherweise  trifft  jenes  \\  enn  nicht  zu         [-^'  ] 
3.  Was  wir  predigen  und  lehren  und  zum  Streir  über  den  Vor- 
wurf der  Verleuguuni;  (iottes  des  Vaters.  Von  A.  Decker, 
Pastor  in  Klein  Weseiiberg.  Etwaiger  Ertra;^  zum  Besten 
der  Sassischen  Stiftung.  Hamburg  (Noltej  1862.  350  S, 
1  Thlr. 

Die  vorliegende  Schrift  hat  ihre  V'eranlassung  in  den  Baden- 
ken des  Kircheiiraths  Dr.  Liideman  n  in  Kiel  gegen  die  kirchliche 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi  und  Versöhnuip^  durch  sein  Blut, 
als  werde  durch  sie  und  durch  das  Gebet  zu  Christo  Gott  der 
Vater  verleugnet.  Ausser  durch  etliche  Aufsätze  in  politiseber 
Zeitung;  hat  sich  Dr.  Ludemann  luit  seinen  Bedenken  durch  ein 
besonderes  Schriftchen  „Die  Verleugnung  Gottes  des  Vaters'*  und 
durch  ein  Sendschreiben  an  den  Verf.  vorliegender  Schrift  her- 
vorgetbtn,  worin  er  denselben  als  denjenigen  Prediger  und  Leb* 
rer  Holsteins  bezeichnet,  der  wegen  seiner  überspannten  Chri- 
atoslebre  und  seines  falschen  Glaubens  an  die  Dreieinigiceit  Got- 
tes hauptsächlich  zur  Verleugnung  Gottes  des  Vaters  beitrage. 
Gegen  diese  Angriffe  vertheidigt  der  Pastor  Decker  die  Scbrift- 
und  Kirchenlehre  in  höchst  würdiger  und  gediegener  Weise,  mit 
Herzenswärme  und  in  populärer  Sprache.  Die  Schrift  zerfällt  in 
S&Theile,  einem  bekennenden  und  einem  polemischen,  specieü 
gegen  Dr.  Lüdemanns  Schriften  gerichteten.  Ersterer  wiederum 
in  2  Untertheile :  I.  Die  Grundlagen  und  Quellen  (Schrift  und  Be- 
kenntnis«); II.  Inhalt  dessen,  was  wir  lehren:  Von  Gott,  von  der 
Welt,  vom  Menschen,  von  Christi  Person  und  Werk,  vom  h. Geiste 
und  dessen  Werk,  der  Vater  und  die  Kinder,  die  Anhetung  und 
fing  Hehetsleben  der  Christen,  dr>r  Schriftbeweis.  Der  2.  Theil 
geht  dann  <len  Lüdeniann'schen  Einwürfen  Schritt  für  Schritt  nach 
und  zeigt  ihre  Ilaltlobij^'kfMt  nach  Schrift  und  gesundem  Itenken. 
Auf  ilie  Darstellung  der  kirchlichen  Versöhnungslehre,  ^velche 
Dr.  Lüdemaun  hauptsäcldich  angegriffen  hatte,  verwendet  der 
Verf.  besonderen  Fleiss  uud  stellt  sie  auch  richtig  dar.  Schade 
dabei,  dass  er  sich  in  anderen,  keinesweges  untergeordüeten 
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Stücken  von  Lehr-Misbildungen  der  modernen  Theologie  nicht  frei 
gehalten  hat.  Denn  wenn  der  Verf.  predigt  nnd  lehrt,  da^  aieli 
Gott  des  Vorherwisaena  der  freien  That  der  Menachen  begeben 
habe,  mithin  Gott  nur  eine  bedingte  Allwissenheit  suscbreibl; 
dass  der  Sohn  Gottes  aur  Tollen  Realisirang  des  Schöpfnngsratha 
auch  abgesehen  von  dem  Eintritte  der  Sunde  habe  Mensch  wer- 
den müssen,  und  durch  dies©  Lehre  die  protestantische  Kirche  vor 
Einseitigkeit  meint  scbätsen  zu  roOssen,  als  welche  in  Ge^hr  stehe 
über  den  Christus  für  uns  den  Christus  in  uns  zu  vergessen,  über 
die  Versöhnung  und  Vergebung  das  göttHche  Leben;  dass  Jesus 
nur  mit  seinem  Geiste  im  Todtenreiche  gewesen  sei;  wennMer  Verf. 
von  einer  Zukunft  der  Kirche  lehrt,  dn  <^tntt  der  jetzigen  kathoÜ- 
scheii.  lutborischen,  reformirten  u.  8.  w.  Kirchen  Nationalkirch«i 
seyn  würden,  und  gar  chiliastische  Lehre  oder  Traumerei  predigt  — 
80  führt  er  mit  diesen  Stiicken  seine  Gemeinden  auf  gefahrliche  Irr- 
wege und  Hl  Schwariiv^eistrrfi  und  es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass 
er  von  solchen  Bahnen  bald  ablenke  nnd  sieh  ungetheilt  der  laute« 
ren  Lehre  der  Kirche  zuwende.  Namentlich  wird  das  tiefere  Ver- 
senken in  die  VerR'))jrnjngsthat  Christi  ihm  zeigen,  dass  je  völliger 
der  Chnstu^j  für  uns  geglaubt  wird,  desto  reicher  er  sich  in  uns  aus- 
breitet. Alles  Mangeln  des  Christus  in  uns  hat  seinen  Grund  in  dem 
Maogel  des  Glaubens  an  den  Christus  für  uns.  (A.] 

XrV.  Dogmatik. 

1.  De  neeMft'fvdNie,  quae  m  emudcne  poeniieniiae  rite  habenda 
mtercedii  inier  legem  Moeaieam  et  evangeUmn  Jetu  OiritH, 
Dies.,  quam  eenia  max.  t>e».  fac.  tked.  Lund.  publice  üenff- 
landam  prepos.  A.  V.  Bkman,  t.  $,  iheol.  Cond,  et  phü,  Dr. 
See.  ed.  emend,  Lundae  1863. 
Gern  erfölle  ich  hiermit  den  Wunsch  des  Verfasaera,  eines  Bfon- 
nes,  der  anch  durch  anderweite  literarische  Leistungen ,  wie  dureli 
Herausgabe  einer  „theologischen  Monatsschrift"  in  seinem  Vater- 
lande sich  bekannt  gemacht  hat,  diese  seine  Habilitationsschriil  hier 
Eur  Anzeige  zu  bringen   Ich  thue  es  um  so  lieber,  als  der  Gegen- 
stand, mit  welchem  die  Dissertation  sich  beschäftigt,  das  Verhält- 
niss  von  Gesetz  und  Evangelium  überhaupt  und  bei  der  Predigt  der 
Busse  insbesondere,  in  der  That  ein  solches  ist,  dessen  Schwierig- 
Iteit  und  dessen  bisherige  Vernachlässigung  von  Seiten  der  Dngnn- 
tik  eine  erneucte  Durcharbeitung  zwiefiich  erheischt.  Denn  es  wird 
Keinem,  welcher  den  hier  vorliegenden  dogmatischen  Fragen  ein- 
gehender nachgeforscht  hat,  verborgen  gehlieben  seyn,  dass  in  der 
Lehre  von  Gesetz  und  EvangeUum  der  Theologie  Aufgaben  gesetzt 
sind,  die  sie  bisher,  seit  den  im  Jahrhundert  der  Reformation  dar- 
über gepüogenen  Verhandlungen,  selten  in  Angriff  genommen,  und 
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deren  Lösung^  um  so  nothwendiger eneheint,  alt  ^Vcm  der  Idrdi- 
lieb  hieraber  festgestellten  Lebre  eelbst  sie  geradezu  fordert  Za- 
dem  hingt  dieses  Lebrstäek  mit  den  neuerdings  Tielbesproebenen 
Fragen  über  die  steUrertretende  Genngthuung  Christi  und  über  den 
letxten  Grand  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  so  eng  su- 
samnum,  dass  dasselbe  aneh  Ton  dieser  Seite  aus  betraebtet  ein 
wesentllcbes  Interesse  für  die  dermalige  Theologie  darbietet. 

Sehen  am  deswillen  war  es  ein  ▼erdienstfiehes  Uhtemebmen  des 
Herrn  Dr.  Ekman,  dass  er  in  seiner  Dissertation  auf  die  Schwierig- 
keiten jenes  Lehrstückes  hinwies ,  und  selbst  wenn  wir  ihm  hinsicht- 
lich der  Lösung  derselben  nicht  beistimmen  könnten,  so  würde 
dies  jenem  Verdienst  keinen  Eintrag  thun.  Aber  in  der  That  sind 
es  gar  manebe  wesentlidie  Punkte,  in  denen  der  Yerf.  richtig  ge* 
sehen  hat,  und  es  wäre  nur  zu  wünschen,  dass  die  Sprache,  in  der 
er  7.n  «^obretben  gtjnöthigt  war,  nicht  der  freien  klaren  Entwicke- 
iuQg  seiner  Gedanlrrn  f'me  Fessel  und  dnrnm  <^om  Vcf^t^ndniss  des 
Lesers  ein  unliebsames  Hinderniss  wäre.  Wir  rechnen  zu  diesen 
Punkten  zwar  mrht  seine  Correction  des  dogmatisch  hergebrach- 
ten usN<  b'ffis,  weichen  er  flahin  abändert,  da«s  er  eiiii^^n  }i<HS  docendi^ 
einen  t/.sus  fiCf  i/sandt  und  einen  usus  dauinnndi  unt ersclieidet.  Denn 
das  sind  torniale  Dinge,  deren  so  oder  anders  gelaisste  Bestimmung 
für  die  Förderung  des  dogmatischen  Verständnisses  selbst  wenig 
austrägt.  Viel  wichtiger  wäre  es,  was  der  Verf.  versäumt  hat.  auf 
die  an  sich  seiende  Einheit  des  Gesetzes  zurückzugehen  und  aus 
dieser  Einheit,  zugleich  unter  Beziehung  aul  die  ethische  Diflferenz 
derer,  denen  das  Gesetz  gilt,  die  mannichfachen  Functionen  und 
Wirkungen  des  Gesetzes  henuleiten.  Wfirde  der  Verf.  yon  hier  ans- 
gegangen  seyn,  so  hfttte  smne  richtige  Bemerltung  ytm  dem  unter 
Voraussetzung  der  Sunde  gegebenen  und  darum  zum  Leiden  su- 
glcleh  verpfliehtenden  Inhalt  des  positiven,  geoffenbarten  Gesetzes 
eine  sichere  Unterlage  gehabt,  anstatt,  wie  es  der  Fall  ist,  in  der 
Luft  ZQ  schweben ;  und  er  würde  dann  schwerlich  zu  der  In  dieser 
Form  unhaltbaren  Untersebeldung  gekommen  seyn :  Lex  canscienHae, 
«  ereatore  hominiprimum  äatt^  nM  fürtest  prontu  eadem  este  «c  Ux 
hta  mosuieüy  fiam  iVa  h&mini  integre  et  inMeenti  insita  esi^  haec 
4etn  svppficio  digno  vitioque  peccati  currupto  eancita.  Denn  das  Ge- 
setz des  Gewissens  ist  nach  Inhalt  und  Form  zugleich  nicht  minder 
wie  das  mosaische  durch  die  Voraussetsuilgui«r"  Sünde  bedingt. 
Hingegen  rechnen  wir  zu  den  Stucken,  worin  der  Verf.  das  Rich- 
tige getroffen,  den  Hinweis  auf  die  semipelagianische  Wurzel  des 
Antinomismus  Agricola's,  wie  Luther  diese  ebenfalls  schon  erkannt, 
und  wie  sie  nach  einer  anderen  Seite  in  dem  von  Luther  und  Me- 
lanchthon  zu  Torgau  1527  bekämpften  romanisirenden  Glfiubensbe- 
gritfe  Agricola's  zu  Ta!<e  liegt.  Daher  der  Verl  ;iLi(!li  mit  Recht 
diese  Grundlage  des  Ajitiuomismus  mit  der  Bctheüigung  AgricoU's 
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am  Angsbnrger  Interim  in  Betiehnng  aettt.  Üeberhanpt  bembt 
seine  Darstellung  dieses  Antinomismaa  auf  grnndlieber  und  selbst- 
ständiger  Durchforschung  der  Quellen,  wenn  wir  anch  hier  nnd  da 
die  scharfe  Besttmmnng  der  Schwankungen  Agrieola's  und  des  Ter« 
hältnisses  seiner  Lehre  zu  jener  Luthers  vermissen.  Weniger  kbur 
nen  wir  der  Dissertation  das  Lob  gründlicher  Quellenforschnng  In 
ihrer  Darstellung  des  Gegensatzes  zwischen  den  PhiUpptsten  nnd 
den  Lutheranern  hinsichtlich  der  Lehre  vom  Gesetz  und  Erange- 
lium  crtheilen.  Es  hätte  gezeigt  werden  müssen,  wie,  nachdem 
Afz^ricnln  sfMn!'r<?eits  dnrcli  semipelagianischc  AuflTnssnng  der  Men- 
scliennatur  zum  Antinnmismus  trelan«'^  %v;ir,  nun  unitrekelirt  ein- 
zelne  Oltrnlntberinpr  durch  den  Widerspruch  c:f*gen  die  majori- 
stisclje  iJrtouung  der  guten  Werlfe  '/n  einpr  ähnlichen  Herabsetzung 
des  nespf^o«  cir!)  fortreissen  Hessen.  Völlig  unbegründet  aber  i«t 
die  Aniiahiue  l:.kman<?  fS.  35),  dass  die  Ültralutheraner  das  Evan- 
gelium von  der  r".vr<>>/>>t;i7/fYt'?^/'/V7«' darum  ausgeschlossen  hätten,  weil 
sie  meinten,  ffirultutem  graiiae  amplecit-ndac  neqtte  po^.te  nequc  opus 
esse  a  spiritu  s.  produci,  eine  Annahme,  die  vori  dorn  zwiefachen 
Irrthum  ausgeht,  dass  nacli  Flacius  die  substaufia  et  cssentia  vfteris 
Adami  schlechthin  in  der  Bekehrung  vernichtet  und  eine  noi  a  ani- 
nute  estentia  f^c  nihifo  geschaffen  werde,  nnd  dass  die  Ultraluthera- 
ner ihrer  Mehrzahl  nach  die  Biresie  dea  Flacius  getheiH  hätten. 
Und  selbst  wenn  es  mit  dieser  swiefachen  nnrichtigen  Voranssctsimg 
sich  anders  Terhielte,  so  hätte  darin  kein  Gmnd  fnr  jene  LnChefa* 
ner  gelegen,  dem  Evangelium  seine  Stelle  in  der  Predigt  der  Bosse 
so  nehmen,  da  durch  die  Nenschafiong  der  Sobstans  ebenso  wohl 
poeniuntia  gegenfiber  den  Sünden  des  alten  Menschen  bewirkt  wer- 
den kann,  wie  nach  der  andern  Anschaoong  durch  Umkehrung  des 
▼erderbten  Willens.  Ebenso  wenig  können  wh*  dem  Verf.  beistim- 
men ,  wenn  er  als  Verdienst  der  Philippisten  um  die  reine  Lehre 
bezeichnet,  dass  sie  das  Evangelium  nicht  minder  wie  das  Oesete 
zur  Predigt  der  Busse  für  noth wendig  erklärten,  als  wenn  dies  nichi 
auch  die  Lutheraner  ebenfaUs  getfaan,  vorausgetetct,  dasa  man 
nitentia  nicht  mit  contritio  verwechselt. 

Freilich  irrt  der  Verf.  auch  darin ,  dass  er  die  contritio  als  die 
negative  Seite  der  poenifentia  (S.37)  nicht  durch  das  Gesetz  allein, 
sondern  nothwcT^d!^'  zugleich  durch  das  Evangelium  zu  Stande  kom- 
men lässt.  Denn  wenn  jeuo.r  animi  d(dor  de  ipso  peccut^^  auf  den  er 
sich  beruft,  cum  detestafiovf  ejusdem  roujuvctus ,  so  geartet  ist,  dass 
er  zugleich  Sehnsucht  nach  dem  Heile  involvirt  oder  aus  Erkennt- 
niss  und  Ilinnabnie  des  Heils  hervorgeht,  so  ist  die  contritio  nicht 
mehr,  was  sie  nach  kirchlichem  Sprachgebrauche  im  Untersrlned 
ZM  poenitnitia  seyn  soll,  sondern  ist  bereits  poenitentia  gew'  rdon. 
Wir  geben  dem  Verf  zur  Erwägung  anheim ,  was  er  überseheü  hat, 
dass  nach  Luther  ,,da8  Gesetz  nicht  ohne  den  h.  Geist  die  Sünde 
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straft,  denn  ea  ist  geschrieben  mit  dem  Finger  Gottes'',  nnd  dass 
inithm  dnrch  solche  Geisteswirkang  auf  den  Menschen ,  die  aber 
noch  nicht  evangelischer,  befreiender,  Art  ist,  confritioia  ihm  be-' 

wirkt  werden  kann. 

Doch  erübrigt  uns,  schliesslich  den  Hauptpunkt  za  berühren, 
in  welchem  die  Schwierigkeit  flor  Frngc  sich  conccntrirt,  lieber 
die  Entscheidung  der  Coficordienforroel  in  ihrem  Artikel  de  fege  et 
evangelio,  dass  nicht  das  Evangelium  sondern  da«^  Gesetz  den  Un- 
glauben strafe,  da  hingegen  das  Evangelium  und  nicht  das  Gesetz 
lehre  an  Christum  glauben,  bemerkt  der  Verf.,  dn«;  sei  keine  wirk- 
licbo  Lösung  des  theologischen  Knotens.  Qrtainris  cnim  ^  quod  sta- 
tuit,  virrcdulitaUm  n  It'gr,  nnn  oh  eranrjclio  rfdar^^ui ,  rcctc  cotif^e- 
quaiur  ea ,  quae  posita  svnf,  (rgis  cssc  proprium  rcdargucre,  rvange- 
lii  a/ferrr  solatium^  illa  tarnen  ipsa ,  qunc  povtivt>tr  ^  co  aff  tcimtur 
vitio,  qnt'd  quernndmodum  hx  ihi  defhiitur  ^  pars-  ffn^  positiva  nega- 
tivae  non  respoudrt.  Patet  emm  jus  rcdnrgu^ndi  ad  nihil  ampliiis 
pcrtincre  quam  jus  jubendi ,  hnc  est,  illud  non  posse  t\rcrceri,  nisi 
quod  praeceptum  legis  a  pacatoi  e  riolatum  est;  en  igitur^  quae  lex 
non  juht't,  non  palest  rcdargucre.  Gewiss,  wir  müssen  dem  Verf. 
darin  beistimmen,  dass  hier  eine  logische  Incorrcctlieit  vorliegt. 
Wir  müssen  ihm  auch  darin  beistimmen ,  dass  die  spatere  Theologie 
sie  nicht  beseitigt  hat.  Und  wir  freuen  uns,  dass  er  seinerseits  an 
die  Ldsung  der  Aufgabe  gebt,  ohne  die  Grundnnterschiede,  nm 
derer  willen  die  Entscheidung  der  Goncordieoformel  nicht  anders 
ans&Sen  konnte,  an  verwischen.  Ui  ad  hone  quaesHonem  recte  f€^ 
spondeamus,  noMs  opus  est  disermen  aique  eampiraHonem  legis  et 
evangelH  satis  perspectum  habere,  Jam  discrknen  in  eo  ipso  eimsisüt^ 
quod  Ueo  ex  mera  gratio  et  mserieordia  qratuita  pktcmt,  ut  gencri 
humano  peeeotis  depravato  et  eondemnundo  sahttem  compararet  Igt' 
twr  si  cm  placet,  causam  Christi  in  mundum  mittendi  ex  aUa  re  pen^ 
dere  ac  Ubero  Deiarbitrio  (mit  Verweisung  auf  Theologen,  wie  Dor- 
ner, Liebner,  Martensen  und  Lange),  ei  discritnen,  quod  äiximuSf 
parum  perspieuum  er  it.  Homo  Juttificatus  sihi  conscius  est,  obliga- 
Horn  legis  peeeatori  saneitae  esse  satis  faeienditm,  simul  autem  sentit, 
se  inde  liberatum  esse,  qmm  Deus  ex  mera  gratia  per  Christum  loco 
ipsius  satis factionem  praestandnm  curaverit.  Eodem  jure  eademque 
causa^  ac  inter  haec  duo  interest,  lex  et  evattgelium  etiam  discernun- 
tur.  Quae  confundere  nihil  aliud  est,  uisi  justitiam  ^  quam  ex  mera 
gratia  nohis  douafam  habeniUs ,  ea  permutare,  quam  opinamur  nos 
propriis  operifius  ron sequi.  Ner  cnnspirutionon  servaie  minoris  wio- 
menti  est,  quam  di^crimcn  teuere.  Tu  summa  re  lex  et  evangelium  unum 
idemque  continent ,  quod  a  lege  exigitur,  ah  erangelio  donatur.  Jam 
legis  et  evange/ii  diserimen  ex  eo  peiidef ,  quod  Christus  nostro  loco 
legi  er  mera  gratia  sutisfecit;  couyruentiae  fundamentum  est,  quod 
Christus per/ectissime  idem  ferit,ad  quod  nos  ipsi  lege  sunt{!)  obligati, 

Muekr.  f.  tm*k.  m04.  im.  IV.  49 


Digitized  by  Google 


746    Kritische  Bibliographie  der  neneBten  theol.  Llterator. 

Quo  fit,  ut  t'vangclium  promittat  et  donct  id  ipsum,  quod  eaigii  lex. 
Wenn  nun  aber  aus  diesen  wesentlich  nchtigen  Voraussetzungen 
von  dem  Verf.  der  Schluss  gezogen  wird  fS  42),  das  Gesetz  for- 
dere sonach  den  Glauben,  et  qiildcm  non  tautmn  /iät  ui  m  vcrbum  Dei, 
ut  nohis  facilc  conccditnr ,  sed  eam  ,  qucw  Justißcat ,  so  ibt  er  mit  die- 
ser Schlussfolgerung  im  Irrthum,  und  die  Einschränkung:  sicut 
aVui  li'gis  praeceptn  pcccaiori  omnino  vidrntur  formam  habere  nega- 
iiiam,  ita  hacc  iiuoquc  fuies  non  uisi  }itgati\c  a  Icgr  (■^i'if/ifur,  mindert 
dcnlrrthum  nicht.  Mag  immerhin  durch  das  Evangelium  geschenkt 
trerden,  wodurch  dem  Gesetze  Genüge  geschieht,  so  folgt  daraus 
gar  nicht,  dass  das  Gesetz  den  Glauben  fordere,  als  wodurch  ihm 
seine  Erfüllung  wird.  Das  Gesets  besteht  Auf  der  Erfollnng  seiner 
Gebote  oder  auf  Vollsug  der  gesetallehen  Strafe,  weiter  geht  seine 
Forderofig  nicht  Es  hat  als  solches  kein  Interesse  daran ,  das«  der 
Säoder  gerettet  werde,  sondern  Interesse  bat  es  nur  an  seiner 
selbst  Befriedigung,  sei  es  auf  die  eine  oder  auf  die  andere  Weise. 
Und  der  Verf.  Temiag  es  selbst  nicht,  die  Conseqneni  absnscliad* 
den,  dass,  wenn  der  rechtfertigende  Glaube  ein  vom  Oeaets  ge- 
botenes Werk  ist,  der  Glaube  aufhdrt  zu  seyn ,  was  er  nach  OTsn^ 
gelischeni  Begriffe  seyn  muss,  ntnllcb»  eben  sofern  er  rechtfertigt» 
kein  Gesetzeswerk.  Denn  wie  soll  gegen  dies^  Folgerung  ausrei- 
chen, was  der  Verf.  (S.48)  Torschätst:  impleth  le$i$  «  Ckrut»  notlt^ 

heo  prtiestita  minime  nos  a  lege  servanda  Hherat,  ted  ipstt  nobis  ibf 
äinm  et  facuUatem  legis  implendae  affert  'f  Ab  würde  nicht  daraus 
folgen,  dass  Christus  auch  das  den  Glauben  fordernde  Geseta  für 
uns  erTüUt  habe;  und  als  liesse  sich  überhaupt  die  Forderung  des 
Glaubens,  wie  sie  an  den  Christen  ergeht,  auf  Eine  Linie  stellen 
mit  der  Forderung  des  Gesetzes,  deren  Erfüllung  durch  den  Glan- 
ben an  Christum  dem  Cliristen  ermöglicht  wird. 

Wir  schliessen  hiermit  die  An^rigr;  dieser  Schiift,  und  hodc'n, 
dass  unsre Leser  den  Eindruck  ciiipfangen  haben,  es  werde  in  der- 
selben ein  ernstlicher,  nnerkcnnenswerther  Versuch  gemacht  zur 
Losung  von  tlieologischen  Schwierigkeiten,  welche,  vif^lfacb  TiKer- 
seiien ,  aus  dem  Jahrhundert  der  Uelormation  in  unsere  Zeit  sich 
herübergezogen  haben.  Bei  solchen  Schwierigkeiten  hie  und  da 
fehlzugreifen,  ist  leicht  und  verzeihlich.  Möge  der  Verf.  auch  die 
Ausstellungen,  welche  wir  an  seiner  Abliaii<i!uiig  zu  machen  ge- 
nöthigt  waren,  mit  der  Aciitmig  la  Beziehung  bcL^eu,  die  wir  sei- 
nem theologischen  Versuche  zollen.  Wir  freuen  uns  in  ihm  eiüea 
Mitarbeiter  auf  einem  noch  vielfach  der  Lichtung  und  Klärung  be- 
durfligcn  theologischen  Gehiete  zu  begrussen.  [Prof.  Dr.  Frank.] 
2.  Franz  Delitzach,  Dr.  U.a.  w.,  System  der  bibl.  Paycbolo- 

logie.  Zweite  dttrcbaus  umgearbeitet«  u.  erweiterte  Aull. 

Leipzig  (Dörßlingu.  Franke)  1861.  XVI  u.  500S. 
An  diesem  verdienstliehen  Werke  hat  der  Verf.  su  der  2.  Aufl. 
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rüstig  fortgearbeitet  und  namentlich  alle  Beurtheilungea  eingehend 
benutzt  und  g^ewürdigt,  welche  die  1.  Aufl.  erfahren  hatte.  „Das 
Verhältniss  der  Seele  zum  Geiste,  sagt  er,  wird  man  auch  jetzt 
nocli  älä  secundäres  gefasst,  aber  durchwe«:  klarer  und  reiner  ans« 
gesprochen  finden.  Das  Verhältniss  der  Du^«a  zum  persönlichen 
Wesen  der  Gottheit  ist,  wie  ich  hoffe,  sowohl  exegetisch  als  spe- 
eulati?  überzeugender  dargestellt.  Der  Unterschied  von  Wesen  und 
Snbstan«,  welcher  in  1.  Aufl.  vorausgesetzt  wurde,  ist  nun  erör* 
terl.  Die  iricbotoimsche  Grnndstdle  1  Theas.  5, 23  und  die  cremtia- 
nMie  Hehr.  12, 9  sind  eingehender  heeproehen  und  ebenso  ist  die 
Anslegud^^  der  Ornndttellen  vom  Oewltsen  Böm.  2, 15,  von  dem 
Verhältnisse  der  Seele  inm  Blnte  Ler.17,14  und  von  der  dies- 
seits nnaufgehobenen  Antinomie  des  Geistes  und  des  Fleisches 
Röm.7,6  Ton  nenem  durchgearbeitet.  Das  gnte  Recht  der  bibli- 
schen Psychologie  als  Wissenschaft,  die  ideale  Prfieiistens  des  ge- 
sdiicbtlidi  WlrUichen,  die  Gottes*  nnd  nicht  blosse  Logoshildlich« 
keit  des  Menschen,  der  Dualismna  Ton  Geist  und  Materie,  der 
Unterschied  eines  weiteren  und  engeren  Begriffs  von  »nv/iet,  die 
Fundamentalität  des  Willens,  die  Prioritfit  des  Geistes  vor  der 
Seele,  die  evangeliengeschichtliche  Fassung  der  Kenosis,  die  heils- 
geschichtliche  Bedeutung  des  Descensus,  die  im  Sinne  der  Schrift 
thatsächliche  Wirklichkeit  der  Todtenbeschwdmng  18am.28.  sind 
mit  Rücksicht  auf  die  erhobenen  Einwände  von  nettem  begründet. 
Die  Sprache  als  psychologische  Erscheinung  ist  besser,  als  bisher, 
sowohl  Schrift  -  nl^  erfahriingRgemäss  gewürdiirt,  das  Wesen  des 
Tranme<>  srlüü  fer  ticstimmt  und  soin  bihlj<;clicr  rs'anie  erklärt,  und 
auf  dem  Gebiete  der  ausserordentlichen  Ersclicinung  des  Seelen- 
lebens ist  den  einzelnen  Staffeln  und  Zuständen  dcrProphetie  mehr 
Aulnierksamkeit  zugewendet.  Die  frühere  Fnssung  des  psycholo- 
gischen Thatbestandes  der  Besessenheit  und  die  Fassung  des  Vcr- 
hältnises  der  Aufcrstehuiigbleibhchkcit  zur  gegenwärtigen  sind  be- 
riciitigt.  Viele  psychologische  Verhältnissbestinimungen,  wie  Seele, 
Kraft  und  Stoff,  Person  (Ich)  und  Natur,  Her^  und  Hirn  sind  neu 
untersucht  und  die  Geschichte  der  bezüglichen  AnsicliLcn  erwei- 
tert. In  dieser  Weise  erstreckt  sich  die  Umarbeitung  auf  alle  Pa- 
ragraphen. DieGrundanschauuiigea  und  die  Anordnung  des  Stoffs 
sind  jedoch  nach  wie  vor  die  gleichen.''  Somit  hat  es  der  Verf.  an 
nichts  fehlen  lassen,  um  seinem  Werlce,  scheinbar  seinenUiebsten 
Binde,  eine  immer  grössere  Yollendnng  wa  geben  und  es  inneriich 
als  S^tem  su  festigen«  Die  Theologie  kann  sich  dessen  nur  freuen ; 
denn  es  werden  ihr  hier  eine  Fülle  tief  gedachter  und  umfassen- 
der Forschungen  geboten,  welche  weder  die  Exegese,  noch  die 
Dogmatil^  sammt  der  Ethik  entbehren  können.  Und  eben  in  der 
grfindlichen  Erforschung  und  vielfach  abschliessenden  Darlegung 
der  einseinen  in  das  Gebiet  der  Psychologie  reichenden  Sticke, 
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dieselben  monographisch  angesehen,  liegt  die  grosse  Bedeutung 
des  vorliegenden  Werks.  Beispielsweise  nennen  wir  die  Gottcs- 
bildlichkeit  des  Menschen;  Traducianismus  und  Creatianismüs;  die 
reingeistiscbe  und  die  Mrkisch  vermittelte  Sünde;  das  Gewissen 
und  die  Gotteiferne;  die  PenGnliehkeit  und  das  Ich;  die  Freiheit; 
Seele  undBlot;  Herznnd  Haupt  ;  natfirUelre  und  dSmoniaebe  Ktmok- 
heti;  der' Aberglaube  und  die  Zauberei  u.  m.  Denn  was  den  An»- 
nnd  Anfban  des  Ganzen  ,  als  eines  Systems,  der  biblischen  Psycho* 
logie  anlangt,  so  müssen  wir  allerdings  auch  nach  dem,  was  der 
Yerf.  in  der  2.  Aufl.  gegen  die  Einwürfe  von  Hariess  und  Hofmann 
sagt,  nm  seiner  Wissenschaft  das  Recht  der  Existenz  zu  vindldren« 
nach  der  Art,  irie  sich 'dieses  System  selbst  darstellt,  die  Mög- 
lichkeit, es  aus  biblischen  Stoffen  rein  aufbauen  zu  künnen,  in  Zwei- 
fel ziehen.  Denn  die  Schrift  nimmt  die  Bezeichnung  der  Bestand- 
theile  des  getstleiblichen  Lebens  des  Menschen,  ihrer  Functionen» 
ihres  Zusammenhangs  unter  einander  und  ihrer  Einwirkung  auf 
einander  so,  wie  ihnen  die  Empirie  des  fluctuirenden  Lebens  auf 
der  Basis  des  Naturwüchsigen  einen  Ausdruck  gegeben  hat.  Die 
Oifenbarungssprache  hat  die  bereits  vorhandene  Vor-  und  Dar- 
stellungsweise  mit  ihren  variircnden  Bezeichnungen  in  sich  aufge- 
nommen und  konnte  es  nuch  tluin,  ohne  der  Wahrlieit  etwas  zu 
verficbpn  .  rin  die  Selbstbeschfnnng  des  ri^ronrn  S^^llj-^tlcVicn^^.  mit- 
bozcugt  durch  die  Hrobnchtune:  desselben  Ohjcktsan  anderen  Glei- 
chen, im  Wesentlichen  richtig  boohschtot  und  es  in  der  Sprache 
zum  richtigen  Ansdriick  gebracht  hat.  Aber  der  «;ystemati«;chcn 
Entlaltung  ent/.ieht  sich,  was  aus  dem  Gebiete  des  gemeinen  Be- 
obachtens mit  seinen  wechselnden  Ausdrücken  in  das  Gebiet  der 
Offenbarungsdarstellung  mit  biniibergenommen  ist.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  der  Darstellung  und  systematischen  Entfaltung  der 
ausgewirkten  Heilstbaten,  mit  der  lehrhaften  Bezeugung  des  Heils- 
weges, der  Gebote  und  Satzungen.  Denn  diese  sind  von  oben  her 
kund  gewordene  Geheimnisse,  die  in  das  kreatürliche  Leben  hin- 
eingewirkt sind,  herausgeboren  aus  dem  göttlichen  Logos,  die  der 
Mensch  von  oben  her  vernimmt,  als  Vernommenes  darsteUt  und 
wo  der  Oedanice  sugleich  mit  dem  Ausdruetre  durch  die  Sptache 
eintritt.  Sie  sind  in  sich  schon  ein  System,  von  Ewigkeit  her  in 
dem  göttlichen  Herzen  gedacht,  durchdacht,  und  der  Lehrdarstel* 
lung  bleibt  eben  das  GeschfiHt,  das  was  etwa  der  Zeit  oder  den 
Dmstäuden  nach  oder  auch  der  Fassungskraft  der  Hörenden  nadi 
aus  einander  liegt»  angebahnt  oder  dem  Vollgehalte  nach  kund  ge* 
worden  ist,  au  reconstruiren  und  nach  den  Gesetsen  dieser  gött* 
liehen  Wissenschaft  selbst  einheitlich  zu  verbinden ,  die  Fülle  aber 
des  Verbundenen  mehr  und  mehr  dem  Verständnisse  zu  entfalten. 
Hier  ist  göttlich  Gegebenes,  dort  menschlich  Beobachtetes. 

Es  wird  auch  bei  der  Darstellung  des  rein  Psychologischen 
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selbst  klar,  dass  das  biblisch  Gegebene  weder  an  sich^  noch  in 
seiner  Entwicklunii  /. uiii  Aufbau  eines  Syi»tems  ausreiclit.  Denn 
es  iat  ^ewibS  uiciit  blub  eiuc  bei  dciu  N  eil,  isoiiüt  waltende  \  c)rliebe 
für  das  Thcosophische  und  das  liewandcrtseyn  in  seinen  Tiden, 
sondern  eine  durch  den  Gegenstand  selbst  gewordene  Nöthigung, 
dass  er  grundlegUch  und  *da,  wo  der  Faden  der  Grundlage  weiter 
lortgefuhrt  wird,  entweder  rein  epeeulativ  oder  theosophisch  spe- 
calativ  Terföhrt,  also  ein  fremde»  Element  in  die  bibliiehe  Psycho- 
logie hineinträgt. 

Denn  die  Idee  dee  Werks  ist  die:  Weil  der  Mensch  naeh  dem 
Bilde  Gottes  geschaffen,  Gott  aber  ein  dreieiniger,  so  mnss  sieh 
auch  das  dreieinige  Wesen  Gottes  an  dem  Menschen  finden  und 
swar,  weil  Gott  ein  Geist,  in  dem  Geiste  abstrahlen.  Damit  ver- 
banden :  Weil  das  Wesen  des  Dreieinigea  eine  Doxa  um  und  vor 
sich  hat  und  durch  diese  seine  Herrlichkeit  bedeckt  und  wiederum 
in  nebenfachen  Geisteskräften  nach  aussen  hin  leuchten  lässt,  so 
IDU8S  auch  der  menschliche  Geist  eine  siebenfache  Doxa  haben« 
welches  die  Seele  ist.  Und  wie  die  materielle  Welt  die  Selbstdar^ 
Stellung  Gottes  ist  und  von  den  siebenfachen  Kräften  der  gött- 
lichen Doxa  duiihleucfitet  und  geleitet  wird,  so  zeigt  sich  auch  der 
Leib  als  siebenfältige»  Selbstdarstellungsmittel  der  Seele.  Das  ist 
sicher  sehr  geistreich  und  in  soweit  auch  gut  abgerundet.  Aber 
wir  fragen  vornehmlich  nach  dein  biblischen  Grunde,  den  wir  alles 
Ernstes  hierfür  nicht  finden  können.  —  Dass  in  dem  Zusammen- 
lian^e  dieses  Gedankenganges  der  Verf.  der  Trichotomie  nicht  ent- 
ratheu  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  beiden 
Stellen  1  Tliess.  5,  23  und  Hebr  4,12  Allein  auchzugegcLon,  dass 
in  diesen  Leideu  Stellen  eiii  tüchütomisches  Element  vorliegt,  so 
werden  bie  sich  doch  immer  nach  der  Grundstelle  Gen.  2, 7. u. 9. 
fassen  lasäcn  üiussen.  Und  weno  es  auch  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  darf,  dass  in  dieser  Stelle  ein  scharfer  sprachlicher  Unter- 
schied ist  zwischen  ^Bi  =  aniniuns  viium  uad  D'^'^n  HTJflfe 
anima  viia ,  wonacii  aich  beide  wie  die  Wirkung  zur  Ursache  ver- 
halten ,  so  ist  doch  hier  das  Dichotomische  des  menschlichen  We- 
sens so  entschieden*bezeugt ,  dass  der  Einklang  mit  jenen  paali« 
nischen  Stellen  nur  gewahrt  werden  kann,  wenn  dasTikbotomische 
in  denselben  auf  das  Dichotomische  in  der  Genemtelle  der  Art 
auruckgefuhrt  wird,  dass  nvkV(Aa  und  rpv/J^  dort  als  verschiedene 
Besiehungen  derselben  ttfvx  ravb  gefasst  werden,  die  der  Apostel 
in  beiden  Stellen  einen  besonderen  Grund  hat  zum  Zwecke  drin« 
gander  Vermabnung  auseinander  su  halten.  Allein  dieser  Einklang 
md  gehindert,  wenn  der  Verf.  offenbar  mehr  seinem  System  sa 
Liebe  als  aus  exegetischen  Gründen  aus  Geist  und  Seele  swel  ver* 
Mhiedene  Wesensbestandtheile,  nSher  awei  Terscbiedene  Substaa* 
aen  Eines  Wesens  macht  und  au  dem  Ende  eine  Theorie  toq 
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esicuüa  und  substantia  aufstellt,  die  T^  iederum  nicht  dem  biblischen, 
sondern  dem  theosophiscben  Lehrtypus  entnommen  ist,  Danr^ch 
soll  unter  Wesen  ein  so  oder  so  hej.lisnmte9  Seyn,  unter  Substanz 
aber  das  wirklich  und  bleibend  und  hesomlera  Seiende  verstanden 
werden.  „Geist,  Leib  und  Seele,  sagt  l^iernach  der  Verf. ,  sind  als 
8  Wesensbestandtbeile  des  Menschen  suunteneheiden.  Zwar  nicht 
2  Terschiedane  Wesen  sindOeist  und  Seele»  vielmehr  ht  Seele  wi^ 
Geist  Wesenseins.  Die  Seele  ist  nicht  der  Geist  selbst,  sondern  ein 
▼on  ihm  bedingtes,  obgleich  ungleich  n&her  als  der  Leib  stehen- 
des Anderes.  Die  Gotteswirkangen  nn  dem  Mensehen  entschei- 
den sich  im  Geiste,  um  sieh  dann  in  der  Seele  su  concentrires. 
Die  Seele  ist  eine  in  secund&rem  Yerhfiltnisse  su  dem  Geiste  ste- 
hende Substans.  Die  Seele  ist^die  nach  der  Seite  des  Leibes  hin 
ausgestrahlte  Doxa  des  Geistes,  sein  inmaterleller  Selbstleib,  mit* 
telst  dessen  er  die  materielle  Leiblichkeit  mit  den  in  ihr  webendes 
Kräften  durchwebt  iltad  beherrscht.*'  —  Wir  können  uns  in  diese 
Unterscheidung  von  essentia  und  substantia  nicht  finden ,  sehen 
auch  nicht  ein ,  wie  der  Verf.  damit  dem  Setzen  einer  wirklichen 
Dreitheiligkeit  ausweichen  will,  wurden  jedoch  darauf  als  auf  eine 
Singularität  weniger  Gewicht  legen,  wenn  sie  nicht  eben  die  Grand- 
anschauung  in  einem  biblischen  Systeme  der  Psychologie  wäre, 
der  der  Verf.  durch  das  ganze  Werk  hindurch  die  gewichtigste 
Folge  gäbe.  Ueberdies  achten  wir,  dass  der  Grundstelle  in  Gen. 2 
und  dem  fortlaufenden  Lehrtypus  .uis  ihr,  der  die  ganze  sonstige 
Schrift  durchzieht  und  den  Menschen  dichotomisch  zeichnet,  ge- 
genüber die  beiden  pauliniscben  Stellen  —  wenn  wir  Hebr.  4,  12 
als  ciiic  psychologische  Lehrstelle  mitrechnen  wolien ,  was  ihrer 
sonstigen  iiguiliclien  Art  nach  kaum  möglich  scheint  —  immer- 
dar bctreiTs  psychologischer  Lehraussagen  als  Stellen  sccundärcr 
Art  werden  behandelt  werden  müssen. 

Bei  einem  Werke  so  bedeutender  Art  wie  das  vorliegende, 
dessen  uinSassende  liebprechuiigcn  liUbAcrdom  bei  dem  Erscheinen 
der  l.Aufl.  bereits  vorliegen,  konute  die  Absicht  dieser  Anzeige 
nur  die  seyn,  hervorzuheben,  was  uns  mit  Hinblick  auf  die  biblische 
Lehre  und  ihre  Entfaltung  in  rein  psychologischer  Rucksicht  foiige- 
hend  erhebliehe  Bedenkliehkeiteo  erregt  und  was  wir  ans  bibllseheft 
Gewissens  halber  nicht  aneignen  kdnnen ,  vielmehr  als  ein  In  die 
Theologie  hineinreichendes  Fremdes  erkenn«i  müssen.  Bs  wiid 
immer  r&thlieher  seyn,  die  Insufficiens  der  Schrift  auf  diesem  oder 
Jenem  Gebiete  einrfiumen,  als  etwas  als  biblische  Lehre  hinst^ 
len,  wobei  sich  Immer  von  neuem  Frageseichen  berrordrfingen.  ^ 
Noch  haben  wir  drei  Bemerkungen.  Die  Meinung,  Adam  sei  ge» 
schlechtslos  ges^iaffsn  und  erst  durch  die  Schdplbng  des  Weibes 
aus  ihm  habe  sieb  das  männliche  und  weibliche  Geschlecht  aus 
Ihm  differenairtt  pacht  Adam  zu  einer  Abnormitftt,  für  wekbe 
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treffendere  Beweise  vorliegen  miisseo«  um  sie  annehmen  zu  köo* 
nen,  als  der  Vert  unter  anderen  aus  Apostel gesch.  17.26,  aus  dem 
tt'fi^  u'if4utü^  nuv  ftf^fug  xiX.  vorlegt.  —  Nimmt  ferner  Dr.  1).  die 
von  Kurts  und  Keeri  aufgebrachte  Hypothese  auf  von  einem  Falle 
Lucifers  vor  der  jetzigen  Weltgestalt  und  ihrer  in  deii)  Meosciien 
centralisirenden  Geschichte,  so  legt  dagegen  £ins;prache  ein  Gen. 
1,31,  won.ich  Gott  ansah  nbr  ^ttib2  r«  und  siehe  iHtt  Sita.  —  End- 
lich, beziclit  Dr.  D.  das  ntüJ'3  Gen.  1.26  auf  eine  Verbindung  Got- 
tes mit  den  Engeln,  al«;  wolche  vor  dorn  Menschen  nach  dem  Bilde 
Gottes  goschäiren  seien  und  mit  Gott  gleichsam  Eine  Familie  bil- 
deten, und  folgert  darau<^,  dass  also  der  Mensch  nach  Gottes  und 
der  Engel  Bilde  geschatien  sei,  so  verstössl  jenes  gegen  die  crea- 
türliche  Stellung  der  Engel,  trägt,  soll  es  nicht  eine  blosse  Rede- 
figur seyn,  ein  fast  polytheibiisches  Element  in  die  Schrift,  und 
hinsiciitlicli  des  Anderen  findet  sich  gar  nichts  m  der  Schrift,  was 
den  Gedanken  einer  Schöpfung  des  Menschen  nach  dem  Bilde  der 
Engel  .lucii  ijur  aaiieuLcte.  fA,] 
3.  Der  Johanneische  Lehrbegriff  in  seinea  Grundzü^^eii  un- 
tersucht von  Dr.  Beroh.  Weiss,  a.  o.  Prof.  d.  Theo!,  u.  Di- 
Ttsions-Prediger  zu  Königsberg  [jetzt  Prof.  in  Kiel].  Berlin 
(Hertz)  1861  2988.  8. 
Der  Herr  Yerf.,  weielier  vor  mehreren  Jabren  den  Petrinischen 
Lebrbegriff  erscbdnen  liest,  und  dem  damals  von  mehreren  Sei- 
ten der  Vorwurf  gemaeht  wurde,  dass  er  überall  ein  einseitiges 
Streben  naeh  Entdeeltnng  eines  eigenthSmlieben  Lehrbegriffes 
knnd  gebe,  auch  wo  er  ihn  in  den  Text  hineiulesen  müsse,  hat  sieh 
daduieh  nicht  abscfarecl^en  Isssen,  seine  dies&Usigen  Studien  auf 
die  Johanneisehen  Schriften  ansxudehnen.  Und  in  der  That  sehen 
wir  nicht  ein ,  warum  derartige  Arbeiten  dem  Geiste  der  Kirche 
widerstreben  sollten,  wir  theilen  vielmehr  vollkommen  seine  Zu- 
Tersicbt,  dass  jedes  tiefere  Eindringen  in  die  Eigenthümlichkei- 
ten  der  apostolischen  Lehranschauaugen  nur  dazu  dienen  wird, 
den  vollen  Beicbthum  der  h.  Schrift  zu  erkennen  und  aus  ihr  der 
Fortbildung  unsrer  Dogmatik  neue  fruchtbare  Lebensbäche  zuzu- 
führen; ja  dass  gerade  dadurch  dem  Unglauben  gegenüber  der 
treffende  Beweis  gefuhrt  wird,  wie  der  wesentliche  Lehrgehalt  in 
den  verschiedenen  apostolischen  Lehrbegriffen  doch  der  gleiche 
sei,  obi^leich  durch  die  verschiedenen  Individualitäten  bcdinL:;t  von 
dein  Einen  göttlichen  Lichtstrahle  bald  diese  bald  jene  bLute  mehr 
hervorglänzt.  Wir  können  also  diese  Gabe,  zumal  sie  auf  sehr 
gründlichen  und  reichen  Studien  ruht,  als  den  Zwecken  der  theo- 
logischen Wissensciiaft  nur  förderlich  begrüssen,  und  halten  diese 
Weise  der  Gedanken-Analyse  für  höchst  nöthig  gegenüber  jenen 
Exegetcn,  welche  mit  scheinbar  tiefer  eindringender  Auslegung 
alle  bibhschen  Begriffs  der  einzelnen  Schnltsteller  möglichst  um- 
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fassend  nehmen,  z.B.  sagen:  Licht  ist  =:  Heil,  Lebeu  =  Seligkeit, 
dadurch  aber  gerade  diesell>on  in  ein  unklares  Halbdunkel  ent- 
rücken. Es  soll  bei  der  Exegese  jede  vorgefasste  Meinung  hinweg- 
bleibea;  hier  gilt  es  mit  liebender  Treue  sich  in  den  Text  zu  ver- 
senken und  nur  aus  ihm  zu  schöpfen;  und  dies  gethan  zu  haben, 
ist  ein  Hauptvorzug  dieses  Werkes. 

Der  Verf  benutzt  mit  Recht  zur  Erforschuntr  des  Jolianneischen 
Lehrbcfrriffes  ;uic!i  das  Lsan^-clium ,  denn  jedenüills  liat  Jüli.  die 
Redtu  JcäU  eljen  in  der  Gestalt  wiedergegeben,  wie  »ie  icin  Geist 
erfasst  hatte  und  wie  sie  zugleich  bestimmende  Wahrheit  in  sei* 
nem  Geistesleben  wurden.  Der  Jünger  der  Liebe  SU  seiuein  Hfttn 
kennt  keine  Wahrheit,  die  objektiv  ausserhalb  seiner  Penönlleb- 
keit  stunde  —  und  wir  theilen  damit  nicht  ganz  die  Anscbaaung 
YonWebs  — ^«sondern  seine  Seele  hat  sieh  aufs  innigste  und  dunii- 
aus  mit  ihr  vermShlt.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  Weist  nicht 
auch  die  Apokalypse  in  seine  Betrachtung  hätte  aufnehmen  sollen. 
Er  schliesst  sie  aus,  weil  sie,  wenn  auch  des  Apostels  Werk,  ei* 
nem  andern  Stadium  seiner  Lehrentwickelung  angehdre.  AUein 
diese  Verschiedenheit  ist  vorläufig  doch  nur  Voraussetsnng.  Es 
wird  sich  erweisen  lassen,  dass  sein  Lehrbegriff  erst  hierdurch  sei- 
nen Abschluss  findet.  Doch  da  der  Hr.  Verf.  dies  einer  gesonder- 
ten Betrachtung  zuweist,  so  möge  er  sich  diese  Aufgabe  für  die 
nächste  Zukunft  stellen.  Es  ist  wie  eine  schwierige,  so  gewiss  eine 
lohnende  Arbeit. 

Gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  Abschnitten  über,  deren  er- 
ster die  Johanneischen  Grundbegriffe  behandelt,  so  m&ssen  wir 
vor  Allem  mit  gebührendem  Lobe  anerkennen,  dass  der  Verf.  nir- 
gends sich  mit  aligemeinen,  vcrschwirumcnden  Definitionen  be- 
gnügt, dass  er  ferner  niclit  willkürlichen  apriorischen  Voraus- 
setzungen nachhiingt,  sondern  durch  eine  t^riindliche  Zusammen- 
stellung aller  Aussagen  über  den  betreff)  n  leii  Uetrriff  denselben 
zu  erforschen  sucht,  dass  er  ferner  durch  ixcineu  andern  Ausleger 
sich  bestimmen  lasst  ,  sondern  nur  im  Texte  selbst  sich  Licht  und 
Klarheit  &ucht.  Diese  gewissenhafte  Treue  hat  auch  ihren  schönen 
Lohn,  und  seine  Ergebnisse  werden  manchen  Exegeten  bestimmen, 
seine  eigenen  Definitionen  genauer  anzusehen  und  zu  prüfen,  ob 
bie  nicht  vielmehr  von  aussen  eingetragen,  als  aus  dem  Worte 
Gottes  geschöpft  sind.  So  legt  er  S.  39  treffend  dar,  wie  die  ganic 
Theorie  Frouimann's  von  einer  göttlichen  Selbstmittheilung  in  der 
Schöpfung  rein  eingetragen  ist;  so  zeigt  er  8.32,  wie  £brard*8  Er* 
klärung  von  1  Job.  5 ,  20  unhaltbar  ist,  und  der  ganse  Gedanke 
dieses  schwierigen  Verses  erst  dadurch  eine  vollendete  Abrundung 
erhUt,  dass  man  das  aweite  iv  als  Apposition  su  den  entea  fasit.  . 
und  ovwo^  auf  Christus  beaieht;  so  zeigt  er  ee  su  Job.  1,5  als  eon- 
testwidrig,  ttutaXa^ßävur  mit  Luthardt  in  der  Bedeutung  ^anf- 
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nehmen'*  an  flmen,  dahlelür  t.II  nuQuX,  etehi,  während  Jene« 
durch  e.  12 ,  35  in  eeiner  richtigen  Fassnng  bestimmt  ist,  nnd  m 
dM  Pmei»  ipuipu  Beine  nntnrlicfae  Bedeutung  ^ce  leuchtet  noch  ge* 
genwartig**  behält  Man  findet  hier  nieht  die  Definitionen,  welehe 
ohne  allen  Zusammenhang  mit  den  Aussagen  Johannis  ersehei- 
nen, wie  die  Kdstlin's:  (uti^  bedeute  die  Glückseligkeit  und  ewige 
Daner  und  ausserdem  die  VoUkräfkigkeit  des  Lebens,  denn  nir^ 
gends,  sagt  Weiss  mit  Recht,  wird  die  damit  verbundene  8elig> 
keit  ausdrücklich  hervorgehoben;  es  handelt  sich  hier  aber  um  das 
Weaen  des  Lebens»  nicht  um  die  begleitenden  Umstände.  Wir 
TcrTnögca  auch  mit  ihm  die  Definitionen  Luthardt's  von  Leben 
und  Licht  nicht  als  ans  der  Schrift  geschöpft  anzuerkennen,  wenn 
dieser  .sagt:  Leben  ist  das  in  skb  gesättigte,  iuhaltreiche,  also 
wahre  Seyn,  dies  mag  nun  physisch  oder  ethisch  gefasst  werden ; 
Lieht  hingegen  bedeutet  die  rechte  Beschaffenheit  des  Seyns  nach 
der  intellectuellen ,  wie  ethischen  Seite.  Wo  hat  man  dafür  einen 
Halt?  Licht,  das  zeigt  1  ,  4  deutlich,  ist  die  Consequenz  des  Le- 
bens, es  ist  die  Gottebklarheit,  welche  sicli  an  das  Erkenntniss- 
Vermügen  des  Menschen  wendet,  um  ilim  dus  Leben  nützuthei- 
len;  es  ist  diejeoij^e  Mittheilun;^sfoi in  des  Lebens,  weiche  das  We- 
sen de»  Menschen  nöthig  macht,  Ihr  entspricht  auf  Seiten  des  Men- 
schen das  yiyi  lüoyiti  ,  17,3,  das  allerdings,  wie  Weiss  mit  Recht 
sagt,  nicht  ohne  \\  eiteres  die  innere  Gemeinschaft  bedeutet,  son- 
dern die  uiuiuLtelbarc  AIl^cliauuug,  durch  welche  erst  das  Objekt 
in  das  gesammte  üei:>LeawcscD  des  Menschen  autgeauuuaeu  wird 
als  üie  bestimmende  Macht. 

Dass  so  Manches  sich  auch  im  vorliegenden  Werke  findet,  was 
nicht  probehaltig  seyn  wird,  istnatürUch.  Im  Gegensätze  gegen  die 
bisherigen  Darlegungen  geht  der  Vf.  manchmal  bis  an  die  Grenze 
der  Einseitigkeit  und  erkennt  den  gemeinsamen  Grundstamm  apo- 
stolischer Erkenntniss  zu  wenig  an;  ferner  hat  sein  Werk  den 
Mangel,  dass  er  die  gefundenen  Resultate  nicht  jedesmal  schliess* 
lieh  kurs,  seharf  und  vollständig  zusammenfasst»  wodoreh  die  Ue» 
bersiehtUchkeit  sehr  leidet.  Die  Begriffe  von  Leben  und  Licht  ver* 
schwimmen  fast  in  einander,  jenem  ist  er  zu  wenig  gerecht  gewor- 
den. Auch  die  Unterschiede  zwischen  ntouvu»  und  ytyvwaKUv 
treten  nieht  scharf  hervor;  er  fasst  ersteres  als  blosse  Ueberzeu- 
gung  von  der  UntrügUohkeit  semes  Objektes,  aber  damit  kann  er 
dem  Gegensatze  in  14. 1  und  einadnen  andern  Stellen  doch  nicht 
ganz  gerecht  werden,  das  Moment  des  Vertrauens  soll  hier  bereits 
geschwunden  seyn;  ebenso  wenig  vermag  er  einen  Unterschied 
zwischen  mor.  c.  Dat  und  tlq  zu  finden.  So  treu  er  ferner  sonst  in 
der  Exegese  ist,  so  bleibt  er  doch  hie  und  da  beim  Wortlaute  nicht 
stehen.  So  soll  1 1,25  ich  bin  die  Auferstehung  u.  s.  w.  nur  heissen : 
ich  bin  der  Yermittler  derselben;  14»  6:  ich  bin  das  Leben  soll 
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,  MeufeMi:  ich  gebo  dia  Erkenabiiss  d««  in  mir  gaoffentoten  Gat-  > 
tes;  lJoli.1,1  ntpi  rov  Xoyov  tiji  l^taij^  soll  o  Aoyoc  die  Wesens- 
bezeiehnnng  des  Söhnet  Gottes  seyn ,  alldn  dort  Ist  jn  der  Gegea- 
.stsnd  der  Rede  17  (wi},  nicht  aber  der  Lo^s,  und  warum  sollte 
man  nicht  sagen  Icdnnen:  Wir  verkündigen  euch  von  der  Offen- 
bamng  über  cb»  Leben.  Sonderbar  ist  auch  seine  Fassiing  der 
Genitive;  a*B*  qt\^tuT(t  ^/i)^csoU  heissen:  zum  Leben  nothwendige 
Worte«  UQXO^  lijg  l^mrjg  das  zum  Leben  gehörende  Brod,  während 
doch  die  Bezeichnung  0  uQtogt^wtf  seigt,  dasa  das  Leben  sein  Ge- 
halt ist  6,57  der  lebendige  Valer,  aoll  gesagt  seyn  in  Bezug  auf 
das  in  ihm  vorhandene  Selbstbewusstseyn.  AUein  dem  Begriffe  des 
Lebens  ist  er  nicht  bis  auf  den  Grund  gefolgt.  12,35  tig  mit  dem- 
gemäas  dass  sn  übersetzen  geht  nicht,  sonst  müsste  das  Part. 
stehen,  i  Joh.1,6.  co;  uviog  iaztv  iy  r ly  f/f^n/ erklärt  er  von  dem 
Glänze  der  Herrlichkeit,  so  dass  die  Paruüele  eiae  sehr  ungenü- 
gende wird  in  Folge  seines  mangelhaften  Begriffes  vom  Lichte. 
Der  iMan^^el  der  Hiuzunahmc  der  Apokalypse  zei^^t  sich  m  der  Be- 
hauptung, dass  bei  Joh.  die  HerrlichkeiLshöfl'uuug  sehr  zurück- 
trete. Er  lässt  auch  l  Joh.  3,  2  viel  zu  wenig  zu  Recht  kommen, 
wenn  er  sagt,  dass  wir  das  ewige  Leben  mit  seiner  vollen  Selig- 
keit schüü  hier  haben,  denn  nicht  nur  das  Schauen  Gottes,  sondern 
auch  das  Seyn  in  Folge  dessen  wird  dort  ein  viel  höheres  seyn ; 
und  eiue  lieie  Seluisucht  liegt  in  diesem  \\  orte.   Sehr  pruLleaia- 
tiäch  scheint  uqs  der  Beweis,  dass  die  £rkenntniss  der  Gotie»- 
kindschaft  vorausgehe  nach  1  Joh.  4,  7»  da  es  doch  immer  natär* 
lieher  bleibt,  die  Geburt  für  etwas  Froheres  zu  halten,  als  das  Er- 
kennen, nnd  dass  In  Ey.  1, 12  ein  Zwischenglied  iwlaehen  dem 
Glanben  nnd  der  Neugehnrt  liegen  mttsse,  ist  ebanlhUs  nichts« 
beweisen.  Immerhin  mnss  ein  yiyvtioMt^  anch  vor  der  Neugehoil 
schon  liegen ,  denn  diese  ist,  wie  allerdinga  hier  mit  Beebt  gesagt 
lat,  das,  waa  erst  anf  nnser  Lsben  gestaltend  wiikt,  allein  hinter 
Ihr  darf  dieses  py^,  nicht  anfhfiren,  sondern  mnss  ala  Torsni^idie 
Fmcbt  ans  der  Wiedergeburt  erwadiseo.  Diese  selbst  aber  steht 
allerdings  im  Gegensatae  tu  einer  a&ndhaften  Tergangenhmt»  denn 
die  blosse  vollendete  leibliche  Qebnrt  Ist  an  aidi  noch  kein  Biaa* 
gel,  der  eine  neue  Geburt  erforderte.  Diese  Geburt  aber  geachieht 
dnrch  den  h.  Geist  Das  ist  in  dem  Ges|Nricbe  mit  Nikod.  so  schsif 
gezeichnet,  dass  Joh.  gerade  das,  was  er  mit  besonderem  Nach- 
drucke hervorhebt,  vergessen  haben  nkdsate,  wenn  es  nicht  in  den 
Kreis  seiner  Anschannngen  übergegangen  wäre.  Wenn  er  darsnf 
in  den  Briefen  nicht  zu  reden  kommt,  so  darf  man  daraus  noch 
nicht  schliessen ,  dass  sich  dies  iu  seinen  Ideengang  nicht  einge- 
reiht hätte.  Die  Kindschaft  selbst  aber  hat  nicht  zum  wesentlichen  ^ 
Moment  die  Gottähnlichkeit,  wie  1  Joh.  3,  2  klar  zeigt,  wo  diese  J 
AehnUcbkeil  erst  als  etwas  Künftiges  steht,  sondern  drückt  das 


Digitized  by  Google 


XIV.  Dogmatik. 


755 


ionerlichtt  LielHMTerhUtsias  tu  OoU  aus,  dat  den  OlSubigea  eiDo 
beroniigte  Stellung  der  Welt  gegenüber  siehert 

Der  sweite  AbsehnitI  behandelt  die  altteetamentliehen  Ontnd- 
lagen  des  jehanneisehenLehrbegrifliifind  twar  in  trefflicher  Weise, 
immer  aas  dem  Texte  der  Schrift  heraus  gegen  die  vielfach  so  gans 
in  der  Luft  sehwebenden  Entwicklungen  KöstUn*8  und  Frommanns; 
doch  geht  der  Verf»  auch  hier  wohl  in  der  scharfen  Al>grenning 
der  Joh.  Anschauung  viel  zu  weit.  Man  wird  nicht  sagen  können, 
dass  die  Lehre  Pauli  Tom  Geseta,  dass  es  Erkenntni<;s  der  Sünde 
wirke,  Johannes  unbekannt  war,  denn  für  die  nicht  Glaubenden 
gibt  es  ihm  nur  Verdammniss,  und  Gnade  ist  die  Gabe,  die  das 
Ev.  bcson'lers  auszeichnet.  Wo  man  sie  nicht  empfängt,  geht  man 
verloren.  Ist  das  aber  die  Einsiclit  im  Gesetze,  so  weckt  es  eben 
Bedürfniss.  Also  liegt  auch  der  Joh.  Anschauung  diese  Auflassung 
zu  Grunde.  Ebenso  wenig  ist  es  richtirr,  dass  Paulus  die  Kind- 
schafl  bei  Gott  nur  durch  Adoption  herleite,  während  Johannes 
sie  auf  die  Gehurt  aus  Gott  beziehe;  denn  auch  jener  weiss  ja  von 
einer  Geburt  aus  dem  Geiste;  ferner  dass  Joh.  unter  (jtuj^  nicht 
die  sündlich  beschaffene  Menschennatur  verstehe,  sondern  nur 
die  leiblich  siniiiiche  (3,6);  allein  warum  knim  letztere  das  Reich 
Gottes  nicht  erwerben?  Eben  weil  sie  die  Suade  aU  liiiiderniss  an 
sich  hat.  Auch  daiuit  können  wir  uns  nicht  vereiuen,  dass  Joh. 
mit  einander  unvereinbare  Anschauungen  neben  einander  hege; 
so  schliesse  seine  Grundanschauung  das  Lohnverbältniss  aus ,  er 
habe  aber  doch  dasselbe  ans  dem  alten  Test  herubergenommen. 

Der  dritte  Absehnitt  behandelt  die  Joh.  Cbristologie ;  auch  sie 
ist  reich  an  wichtigen  Gedanken.  Besonders  treffend  ist  die  Wi- 
derlegung Weissäckers.  Doeh  der  Raum  erlaubt  uns  nicht,  dem 
Hm.  Verf.  dabin  su  folgen.  Nur  das  Eine  sei  noch  bemerkt»  dass, 
wo  der  Hr.  Verf.  immer  noch  awei  verschiedene  Anschauungen  bei 
■  dem  Evangelisten,  die  neben  ^nander  unvermittelt  herlaufen,  fln* 
det,  wir  der  Ueberzeugung  sind ,  er  werde  durch  tieferes  Einge» 
hen  in  den  Geist  der  Sehrift  auch  hier  die  grossartige  Einheit 
noch  entdecken,  die  sich  durch  alle  Anschauungen  dieses  Buches 
hindurehsleht.  Wir  empfehlen  sein  gediegenes  Werk  grundlichem 
Studium.  l£.J 
4.  Das  Verhältniss  des  Geistes  zum  Sohne  Gottes ,  ans  dem 
Johannes- Evangelium  dargestellt  yoQ  Emst  Wörner. 
Stuttgart  1862.  114  S.  8.  12Ngr. 

Der  Verf.,  ein  Schüler  Beck's  in  Tübingen,  der  in  diesem 
Büchlein  das  Resultat  seiner  10  Jahre  hindurch  fortgeführten  Un- 
tersuchungen vorlegt,  bekennt  sich  im  Vorworte  demselben  zu  ho- 
hem Danke  verpflichtet,  weil  ihm,  sowie  vielen  Anderen,  durch 
diesen  hervorragenden  Maiin  nicht  blos  die  erste  Mahnung  zum 
scibatändigen  Bibeilordclien ,  sondern  auch  eine  gute  Grundlage 
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des  Schriftverständnisses  geworden  sei,   weshalb  er  sich  auch 
freue,  am  Ende  t'ines  immeriun  ci^^a-nthüinliclien  Weges  in  den 
Ergebnissen  mit  demselben  zusanmienzustinimcn    I  cbir  seii.en 
Standpunkt  spricht  er  sich  dahin  aus;  Die  gauze  Schiiüensa.üini- 
lung,  wclchei  das  Job.  Evangelium  angehört,  war  und  ist  ihm  das 
Wort  der  Wahrheit,  die  unverialsclUe  und  für  alle  Zeiten  gültige 
Darlegung  eines  Lein  gelulltes ,  wclclier  auf  jede  ernst  gemeinte 
Frage  des  Mciischea  die  untrügliche,  mit  ^liycr  Gewissheit  iLa 
durchdringende  Antwort  gibt;  als  Absicht  für  die  Gläubigen,  die 
etwa  nur  einzelner  Aussprüche  sich  bemächtigen,  bezeichneter, 
dass  seine  Schrift  ein  Beitrag  sei  cur  Förderung  des  ächten  Glau- 
bens  4D  die  Qdttlichkeit  der  h.  Schrift,  indem  sie  deren  Weisbeitt- 
schfitze  attfsttsehUesseD  und  so  sur  wobibegründeten  Ueberzcn* 
guDg  von  ihrer  göttlichen  Eigenthümlicbkeit  und  Herininft  nnxa- 
leiten  sacht  Wir  freuen  uns  jeder  derartigen  Untersudiung  der 
bibliseben  Grundlehren ,  denn  so  gewiss  wir  auch  sind »  dass  die 
Kirche  den<  wesentlichen  Sehats  der  biblischen  Gnindwabrbeii 
lichtig  gehoben  bat,  so  können  doch  alle  diese  Erörterungen  data 
dienen,  von  der  Wahrheit  des  Gemeindeseugnisses  aus  der  Er- 
kenntniss  des  in  der  Schrift  niedergelegten  Zeugnisses  sich  mehr 
und  mehr  zu  vergewissern  und  die  Darstellung  jenes  itnmer  mehr 
zu  vertiefen.  Nur  ist  es  gewiss  mehr  ein  Vorzug,  als  ein  Nacb- 
theü  der  Erörterung,  wenn  das  Vcrhältniss  des  Neugewonnenen  zu 
dem  kirchlich  Festgestellten  in  ein  recht  klares  Licht  gestellt  wird, 
da  sich  vielfach  schon  dadurch  die  Correctur  des  Irrigen  ergeben 
wird.  Diese  Seite  ist  aber  bei  dem  Um.  Verf.  ebenso ,  wie  bei  sei- 
nem Lehrer,  zu  schwach  vertreten,  und  wenn  es  auch  in  Wirk- 
lichkeit nicht  der  Fall  seyn  mag,  so  gewinnt  es  doch  wenigstens 
den  Anschein  einer  Geringschätzung  der  kirchlichen  Leistungen 
und  eines  zu  hohen  Vertrauens  auf  die  eigene  Forschung.  Wir 
glauben  indessen  bei  dem  hohen  Ernste  tit  >  Hrn  Verf.,  mit  dem  er 
die  Wahrheit  zu  erlasseu  strebt ,  hei  dei  Gründlichkeit  seiner  For- 
schung, bei  der  Gediegenheit  veioei  Arbeit  dies  nicht  von  ihm 
voraussetzen  zu  dürfeu,  aber  ein  genaueres  Eingehen  auf  die  wi- 
derstrebenden exegetischen  Resultate  Anderer  und  auf  das  Ver- 
hältniss  seiner  abweichenden  dogmatischen  Ergebnisse  zur  Kir- 
chenlehre hätten  wii  gewünscht.  Die  vorliegende  AibcU ,  aut '  ien 
gründlichsten  Bibelstudium  ruhend,  ist  zu  den  bedeutenden  Li- 
scheinungen  zu  zählen,  ein  Werk  aus  der  tiefsinnigstcu  Schrifl- 
forschung,  aus  der  genauesten  Beachtung  des  biblischen  Sprach- 
gebrauches, aus  der  hingehendsten  Liebe  an  das  Wort  der  Schrift 
entstanden,  Nachdenken  erweckend  und  au  eigner  Bibelforscb- 
ung  m&cbtig  treibend;  daher  wir  dieselbe  gern  in  recht  Vieler 
Bfinde  sähen.  2ueiat  behandelt  der  Verf.  den  Begriff  des  Od- 
Btes,  wobei  wir  ein  näheres  Eingehen  auf  den  Unterschied  von 
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Seele  und  Gast  Termissten;  hierauf  spricht  er  voo  der  Person  Jesu 
Christi.  Er  heisst  ihn  nach  Joh.  1,18  den  Sohn  Gottes  schon  Tor 

seiner  Fleisch  werdung;  eine  Stelle,  die  näherer  Erläuterung  be- 
durft hätte;  das  Wort  ward  nach  1,  14.  Fleisch,  die  Seele  Christi 
mtiss,  da  ihm  die  Seele  das  Seihst  des  Menschen  bildet,  Leib  und 
Geist  nur  dessen  Besitz  ist,  das  Wort  selber  seyn;  aber  das  Wort 
nicht  an  der  Stelle  einer  menschlichen  Seele,  sondern  es  hat  sich 
für  seine  menschliche  Leiblichkeit  selbst  aur  menschlichen  Seele 
gestaltet.  Die  Zweiheit  der  Naturen  Christi  fallt  ihm  damit  hin, 
ohne  ^^a«;^  or  h'.ov  dn«;  Riclitige  würdigte,  was  die  Kirche  mit  die- 
ser Fassunp:  aus'-.jireclicn  wrillte,  iinri  indem  er  nririclitip:  behaup- 
tet, nach  ihr  trete  die  moni^cliliclie  Xatur  aussprlicli  /u  der  gött- 
lichen hinzu.  Das  will  die  kirclilichc  Lelire  nicht,  vielmehr  betont 
sie  die  innige  Einheit,  in  der  beide  Naturen  zusammengehen,  und 
der  Verf.  Iiiitte  uns  eine  viel  errundlichere  Psychologie  geben  müs- 
sen, wenn  wir  uns  ein  klares  Bild  davon  machen  sollen,  was  es 
heisse:  die  gotthaftc  Person  ist  menschliche  Person  geworden;  die 
irdische  Lcihlichkeit  be?vtimmt  nur  die  Form,  nicht  den  Inhalt  des 
persönlichen  Seyns  Jesu  Christi.  Ist  die  Seele  das  aus  dem  gei- 
stigen, wie  leibliclicn  Leben  fortwährend  Ijcstiinnite ,  so  muss  ihr 
auch  die  Leiblicbkeit,  freilich  eben  hier  die  sündenfreie  Leiblich- 
keit eine  Bestimmtheit  verleihen ,  und  dass  Christas  ans  beiden 
Gebteten,  sowohl  dem  leiblichen,  als  geistig  göttlichen  Leben 
seine  Bestimmtheit  erhielt,  das  eben,  scheint  mir,  will  die  kirch- 
liche Lehre  von  den  beiden  Naturen  bedeuten.  Wo  mkn  aber  die 
Bestimmtheit  aus  dem  leiblichen  Leben  leugnet,  wird  am  Ende 
doch  die  wahre  Menschheit  Christi  aufgehoben.  Dahin  deuten 
auch  manche  Aeusserungen,  wie  z.B.,  dass  sein  Fleisch  in  den  Zu- 
ständen weltlicher  Gebundenheit  dem  eignen  Gesetze  folgte,  -  be- 
wirkte der  Sohn  durch  das  Zurückhalten  seiner  gottlichen  Lebena- 
kraft.  Der  überweltliche  Vollbesitz  der  Gotteskraft  wird  durch 
seine  Menschwerdung  nicht  aufgehoben;  allein  dies  vermagc.  8, 13 
nicht  zu  beweisen,  da  hier  von  Macht  gar  keine  Rede  ist,  so  we- 
nig wie  dies  Phil.3,20  von  den  Gläubigen  gesagt  wird.  Sehr  schön 
ist  übrigens  das  auf  S.  38  über  die  Geistesfäile  des  in  der  Ent- 
wicklung begriffenen  Menschensohnes  Gesagte;  nur  das,  was  er 
von  der  Selbstausschmückung  des  Menschen^ohnes  sagt,  scheint 
uns  zu  einer  unnatürlichen  Anschauung  zu  führen.  Da  der  Sohn 
eben  nur  das  zu  thun  hatte,  wrs  der  Vater  ihm  gab.  und  dieser 
ihm  eben  dn<  in}),  was  er  ^^erade  bedurfte,  so  braucht  es  nicht 
der  Anrinhrne  einer  beständigen  SelbstbeschrUnkung ,  die  mehr  ein 
peinliches  Gefühl  hervorrufen  Tnus«tte  Der  nächste  Abschnitt  be- 
handelt den  Geist  als  die  persönliche  Lebens-  und  Heiligungs-Kraft 
des  Menachcnsohnes  und  zwar  zuerst  den  Geist  als  die  Salbung 
des  Meuschensohues.  Er  fasst  den  Vorlall  1,32  mit  Recht  so:  „Der 
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eine  persönliche  Qottesgeiet  war  im  Gottettohne  zunächst  nor  in 
bettimmter  Gestalt ,  als  menschiicbe  Lebens-  und  HeiIigongs-&aft 
zugegen;  erat  in  dem  Zeitpunkt,  wo  die  Wirksamkeit  nach  aussen 
beginnen  soll,  wnrd  er  ihm  in  höherer  Gestalt,  als  die  zu  d&a 
göttlich  übertragenen  Werk  ausröstende  Krait/'  Also  auch  hier 
vorher  keine  Sclbstbeschränkung,  sondern  jetzt  ein  Empfangen 
de«?sen,  wa<?  er  vorher  nicht  hatte,  nur  potentiell  besass.  Ebeoso 
stimmen  wir  ihm  in  <]v'm  üher  7.  39  Oef5agten  bei  ;  es  ist  der  h. Geist 
als  mensciilich  vermittelte  utid  für  menscIJichm  Glfiubensempfang 
bereite  Lebensgabe  gemeint-  sowie  in  flcrn  über  die  Verklarung 
seines  Leibes  Gesagte.  Der  auterstandene  Leib  ist  in  seinem  hus- 
gcrcn  Bestände  noch  ein  greifbarer  irdischer  Fleischesleib,  in  dem 
die  Folgen  der  neuen  Verbindung  mit  Seele  und  Geist  noch  nicht 
aile  entfaltet  sind,  die  Mittheilbarkeit  also  noch  nicht  vollendet  ist. 
Trefflich  ist  auch  das  über  den  Punkt  Gesagte,  dass  der  Sohn 
Gottes  nur  als  Menschensohn  das  Heil  zu  vermitteln  vermag.  Der 
folgende  Abschnitt  hat  zum  Inhalte:  Der  Geist  als  die  den  Men- 
schensohn  mit  der  Menschheit  verinittclüde  Lebenskraft.  Zuvor, 
sagt  er,  war  der  Geist  in  Christo,  nun  mit  dem  Pfingstfeste  Chri- 
stus im  Geiste,  der  seinen  Lehrumgang  vermittelt.  Christi  p^- 
sdnliche  Nihe  kommt  ihnen  allein  dadnreh  «i,  dass  erden  OeisI 
sendet  Die  Fürbitte  des  SolineB  uni  diese  Sendung  aber,  14. 1 6» 
will  weniger  die  Einstimmiglteit  des  Sohnes  betonen,  nis  die  Neth* 
wendigkeit  der  Grondlnge  seines  Thuns.  Das  Yerfailtniss  des  Gel* 
stes  snm  Offenbarongswerk  beieiehnet  er  also :  Der  Geist  erscheint 
als  die  persönliche  Gottcskralt,  welefae  in  das  gottmenschliche  Ur* 
bild  der  Menschiieit  ein-  und  wieder  von  ihm,  dem  himmlisch  toU- 
endeten,  ansgeht,  die  gdtüiche  Mittheilnng  an  ihn  nnd  aus  ihm 
Termittelt,  Gott  im  irdisch-gegenwärtigen Menschensohne  nnd  den 
himmlisch  erhöhten  Mensehensohn  in  den  Seinen  abbildet  und  ver- 
klärt. Die  Schlussbetrachtnng  bildet  das  GmndTerhältniss  de» 
Sohnes  nnd  des  Geistes  nnter  einander  und  zum  Vater.  Mit  Redit 
betont  er,  dass  von  einem  Werden  des  Sohnes  oder  Geistes  nir- 
gends die  Rede  ist;  beide  sind  von  alter  Offenbarung.  Der  Vater, 
sagt  er,  ist  nicht  nur  eine  gotthafle  Person,  wie  die  andern,  son- 
dern die  gotthafte  Person  schlechthin.  Allein  will  er  damit  etwas 
Andres  sagen,  als  die  Kirchenlehrc,  welche  ja  auch  hervorhebt, 
dass  Christus  nicht  schleclith in  Ontt  ist,  sondern  in  wesentlicher 
Beziehung  zum  Vater;  setzt  er  lii[i7u,  dr^s«^  der  Vater  den  f^ohn 
und  Geist  in  der  übergreifenden  Einheit  seines  personlicht n  We- 
sens umschlossen  halte:  so  läuft  er  Gefahr,  Person  und  Wesen  zu 
verwechseln,  da  es  ja  doch  der  Person  wesentlich  ist,  eben  ihre 
Eigenthumhchkeit  auszuprägen.  Sofern  er  der  Vater  ist ,  ist  er 
eben  nicht  der  Sohn,  und  nur  sofern  er  ein  Anderer,  als  der  Sohn 
ist,  ist  er  eben  der  Vater.  Joh.  17,  3  kann  also  nicht  im  Unter- 
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ichiede  vom  Sohne  gesagt  seyn.  \8  Ist  daher  jeden&Us  eonfim- 
dirend,  wetiD  er  sagt,  'dass  gewisseranasseti  nur  eine  Person  ist» 
in  der  sidi  die  beiden  andern  als  Kraft  und  Mittel  ibrer  Selbst- 
offenbaroog  veriialten.  Qott  bat  im  Sohne,  sagt  er,  seine  Tollkom* 
mene,  übergesehdpfliehe  Selbstdarstellnng,  im  Geiste  seine  voll- 
kommene, übcrgc«;chöpflichc  Sclbstbcthätigung,  jener  ist  dasUr> 
bild,  dieser  die  ürkraft.  Der  Geist  bewirkt  die  innerweltliche 
Selbstdarstcllung  Gottes  und  seines  Elienbiides,  ohne  je  vom  Sohne 
verklärt«  in  Offenbarung  gestellt  zu  werden,  da  er  selber  die  Kraft 
aller  Offcnbarang  ist.  Wenn  der  Herr  Verf.  betont,  dass  nirgends 
in  der  Schrift  die  Anbetung  des  Geistes  geübt  und  befohlen  werde, 
weil  er  selbst  die  Kraft  alles  wahrhaftigen  Gebetes  sei,  so  hat  der 
Verf.  doch  übersehen,  dass  derGei^t  nicht  blos  im  Mensehen  wirkt, 
sondern  aucli  eino  Macht  über  ihm  ist  imd  7 war  als  Gott  gleiches 
Wesen,  und  d:\ss  (iarum  die  cliristlicbc  Kirclic  mit  Recht  auch  das 
Gebet  zu  ihm  übt.  SchhessÜch  hebt  er  noch  hervor,  dass  die 
Schrift  niclit  gestatte,  das,  was  über  die  I'cdcutung  des  Wortes 
und  des  Geistes  fiir's  jrötthche  W^erk  sich  ergeben  hat,  aufs  gött- 
liche Wesen  ausziuieluien ;  denn  Gott  ist  selber  Geist,  hingegen 
der  Geist  erscheint  überall  nur  als  die  ausgehende  Gotteskraft; 
das  Wort  bildet  den  Vater  ab,  aber  nicht  aus.  Nur  menschlicher 
Unverstand  kaini  das  Urp^ründliche  aus  dem  Abgeleiteten  begrün- 
den wollen.  Üreipcrsönlichkeit  ist  der  für  uns  nur  als  ein  schlecht- 
hin Wirkliches  erkennbare  göttliche  Lebensbestand,  die  nnerklär- 
hnt  Eigenthümlichkeit  der  Gottesnatur.  Unbestimmbar  bleibt  das 
leCite  Onindferlialtnisa  des  Sohnes  nnd  des  Geistes  unter  ^Min- 
der nad  anm  Vater;  denn  Gottes  Wesen  kann  seine  nnmittelbare, 
scbleehthinige  Selbstabspiegelnng  nicht  hahen  in  dem,  was  nnr 
Werk  des  göttlichen  Willens  ist.  Das  Leben  Gottes  hat  eine  Spann- 
kraft» welche  aneh  die  härtesten  GegensStae  vertragt.  Auch  hier 
endigt  unsere  Betnchtnng  mit  einem  nnerforsehliclien  Geheimnis*  • 
se,  dem  aber  Mensdien  und  Engel  in  seliger  Bengnng  ihr  ganses 
Daseyn,  all  Ihre  Herrlichkeit  verdanken. 

Diese  Proben  mögen  die  Trefflichkeit  des  Küchleins  beweisen 
und  das  Interesse  des  Lesers  dafür  erwecken.  |E.] 
5.  Tod,  Fortleben  nach  dem  Tode  and  Auferstehung.  Ein 
bibl.-apologet.  Versuch  zur  Lösung  der  wichtigsten,  in  dies 
Gebiet  einschlagenden  Fragen  mit  besond.  Berücksicht,  der 
älteren  und  neueren  Literatur  von  Franz  Splittberger, 
Königl.  Garnisonpred  der  Festung  Kelberg.  Halle  (Fricke) 
1864.  XVI  u.  197  S   18  Ngr. 
Der  Verf.  verfolgt  ein  apologetisches  Interesse  hauptsHchhch 
gegen  Einwürfe  von  rnnteriahstischer  Seitr-  fier,  weshalb  er  auch 
aus  «onst  Ire  Inden  Gebieten  .  aus  Sagen ,  Mythen,  heidnischen  Vor- 
stellungen, aus  Philosophie  u.s.w.  herbeizieht,  was  die  biblische 
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Lehre  auf  dem  behandelten  Gebiet  bestätigen  Icann.  Uns  bleibt 

der  wirklich  hestätigende  Gewion  aus  solchen  Hinweisungen  im- 
mer tweifelhaft,  wenn  aneh  der  von  der  Wahrheit  göttlichen  Worts 
acbon  Ueberzcugte  den  sonstigen  Fingerzeigen  gern  folgen  wird. 
Im  Uebrigen  behandelt  der  Verf.  seinen  Oegenstand  wohl  unter 
vielfacher  Anführung  der  dahin  schlagenden  neueren  Literatur, 
doch  durchaus  selbstständig  und  gibt  insofern  einen  schatzcnc- 
werthen  Beitrag  zur  Eschatologic.  Kini^ro  Fragen  zv.-nr  veranlasst 
der  Verf.,  ohne  dafür  eine  Antwort  zu  gc^'On    f>o  <:n<:t  er,  ,,(iass 
die  eigentliche  Substanz  des  Leibes,  die  ideale  ürundform,  2kh  Re- 
flex und  Begrenzung  des  individuellen  Geistes,  ja  nls  Ausprägung 
einer  gottlichen  Idee  ewicr  und  unzerstörbar  sei"  —  trar  denn 
diese  Grundform  von  dem  Worte:  Du  sollst  des  Todes  sterben, 
nicht  getrotTen?  So  sagt  er,  „der  Herr  werde  aus  den  verklärten 
Stoffen  der  F>rdc  das  Material  entnehmen  um  den  Leib  des  Men- 
schen herzustellen"  —  wird  denn  die  Auferstehung  erst  eintreten, 
wenn  Himmel  und  Erde  schon  verklärt  sind?  So  spricht  er  nur  von 
.   verklärten  Leibern  der  Gerechten,  wird  denn  die  Auferstehnng 
der  Ungerechten  nicht  Statt  finden?  Dass  aber  die  Seele  in  dem 
Zwischenzuttandc  einen  phänomenologischen  Zwischenleib  habe, 
kann  wohl  als  Hypothese  hingestellt  werden,  nicht  jedoch  als  er* 
wieseD«  Wahrheit  Und  dass  in  dem  Jenseits  die  sitüiehen  Lebens- 
Ordnungen  der  Ehe,  Fanrilie,  des  Staates  und  der  Kirche  fortbe* 
stehen  werden ,  entbehrt  alles  biblischen  Grandes.  Die  Darstel- 
lung des  Verf.  leidet  wie  derTttel  des  Buchs  an  bedeutender  Breite. 
Bei  alle  dem  wünschen  wir  dem  Büchlein  Tiele  Leser.  (A.] 
6.  DaB  Gebet  für  die  Verstorbenen.  Amtlicbe  £rlclirang  des 
ConsistoriamB  derevangel.KircbenproTinz  Schlesien.  Bres- 
lau (Dülfer)  1662.  24  S. 
Vorliegendes  ist  ein  ausseramtlicher  Abdruck  des  General- 
Bescheides  des  Königl.  Coosistoriums  für  die  Provina  Schlesien  auf 
die  Verhandlungen  der  Diöceean -Convente  im  Jahre  1861.  Das 
Resultat  ist:  .^Fassen  wir  das  Gebet  im  vollen  Sinne,  wie  unsere 
Frage  lautet,  so  wird  sie  zu  bejahen  seyn,  sowohl  auf  Grund  der 
Schrifl  als  des  darauf  ruhenden  Bekenntnisses  unserer  Kirche. 
Wir  dürfen  und  sollen  vor  Gott,  der  ein  Herr  ist  der  Todten  wie 
der  Lebendigen,  nicht  blos  der  irdischen  IMltpilgrime ,  sondern 
auch  der  Verstorbenen  und  der  ihnen  und  durch  sie  Anderen,  ins- 
besondere UMS  ci  wiesencn  Wohlthaten  dankend  und  lobend  in  un- 
seren Gebeten  gedenken  und  Gott  bitten,  dass  er  in  Gnaden  Vcr- 
gelter  ihrer  T.iebe  gegen  uns  seyn  wolle,  da  wir  es  nicht  können; 
wir  dürfen  bitten,  dass  er  die  Sünden  ,  die  sie  während  ihres  Wan- 
dels im  Fleische  unter  den  Versuchungen  und  Anfachtungen  der 
Welt  in  Schwachheit  begangen  haben,  ihnen  nicht  zurechnen,  das« 
er  sie  unter  seinen  begnadigten  Kindern  in  seligem  Frieden  er- 
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qniekeo,  da$8  er,  wenn  er  «leb  uns  Ton  Mnnen  mfen  werde,  sanimt 
den  Lieben ,  die  er  nns  noch  auf  Erden  gelassen ,  uns  mit  ibnen  in 
dem  Yeterhanse  mit  seinen  vielen  Wolinangen,  wohin  der  Mitt* 
1er  Torangegangen  ist,  um  denen,  die  ihm  folgen,  eine  Stfitte  an 
bereiten,  wieder  verbinden  und  dereinst  am  Tage  der  herrlichen 
Attleretehnng  mit  verklärtem  Leibe  in  sein  ewiges  Reich  auf  der 
neuen  Erde  unter  dem  neuen  Himmel  aufnehmen  wolle  au  seligem 
Leben  und  herrlichem  Wirken  nach  seinem  Wohlgefallen. "  In 
solcher  Ausdehnung  scheint  uns  aber  dieses  Resultat  nicht  unbe^ 
denklich  zu  seyn.  Zunächst  sollte  es  billig  eingeräumt  werden, 
dass  das  Gebet  für  die  Verstorbenen  des  Qrundes  der  Schrift  nach 
Gebot  und  Verbeissung  entbehrt.  Sodann  sollte  ganz  bestimmt 
ausgesprochen  werden,  dass  was  der  Verstorbenen  wegen  etwaför- 
bittcnd  schiebt,  nur  Solcher  wegen  geschehen  darf,  von  denen 
die  gute  Meinung  zu  haben  ist,  dass  sie  in  dem  Herrn  gestorben 
seien.  Der  vorliegende  Bescheid  will  solche  Beschränkung  auch 
wohl,  allein  dann  ist  nicht  zu  verstehen .  weshalb  auch  Christen, 
denrn  (\i<^  Evangelium  nicht  lauter  und  rein  frepredigt  ist,  oder 
.Tu den.  dio  m\t  Verachtung  Christi  gestorben  sind,  mi»  in  die  ganze 
Betrachtung  hineinsrezogen  werden  Verbirgt  ^irli  etwa  dahinter 
die  Meinung,  dass  sie  etwa  aucl»  Ge^jenstand  der  Fürbitte  seyn 
könnten?  Endlich  —  und  das  ist  die  Hauptsache  -  wird  das  Ge- 
bet zur  Fürbitte  um  Vergebung  der  (Schwacliheits-)  Sünden  der 
In  dem  Herrn  Verstorbenen  ,  so  verstösst  das  gec:en  die  Hcilslehre, 
welche  vielmehr  bi  /cugt,  dass  der  Herr  den  in  Ihm  Verstorbenen 
auch  ihre  Schwacliheitssündon  vergeben  habe.  Hiernach  können 
wir  für  sie  nur  Anwünschungen  haben  ,  etwa  des  seligen  Frie- 
dens bei  Gott  oder  der  baldigen  seligen  Auferstehung,  sammt 
Danksagung  für  die  ihnen  erwiesene  Qnade.  A.uch  dass  der 
Bescheid  die  Einsegnung  der  Leichen  für  stattnehnig  er- 
klärt, ist  schwerlich  au  rechtfertigen.  Einsegnen  kann  man  nur  bei 
Torhandener  Recepti^itfit  des  Segens,  die  aber  den  Leichen  fehlt 
Sie  sind  Leichen  und  die  Kirche  Ininn  auf  sie  nicht  mehr  einwirken. 

1A.1 

7.  Der  Unterschied  zwischen  der  Ankunft  Christi  zur  Auf- 
nahme seiner  Heiligen  und  seiner  Erscheinung  mit  ihnen 
in  Herrlichkeit  Elberfeld  (Rackhorst)  1862.  32  S.  2K  Ngr. 
Ein  Ghiliasmus  dgenthümlicher  Art  liegt  uns  hier  Tor,  indem 
der  anonyme  Yerf*  die  „  Versammlung "  d.  h.  die  Kirche  belehrt, 
„dass  ihr  abwesender  (!)  Herr  jeden  Augenblick  zurückkonamen 
kann'*,  dass  aber  „die  in  der  Offenbarung  beschriebenen  Gerichte 
—  die  Rückkehr  der  Juden  in  ihr  Land  —  ihre  Niederlassung 
daselbst  —  das  Offenbarwerden  und  die  Herrschaft  des  Antichrists 
und  die  sieben  Jahre,  die  das  jüdische  Volk  unier  ihm  durchzu- 
machen hat^  U.S.W,  nicht  vorher  brauchen  erfüllt  zu  werden. 

Ult9ekr.  f,  imk,  n$0t.  1S64.  IV.  60 
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Im  Oegentbeil.  Dm  die  Kiithe  die  in  der  OffeDb«ruDg  besebrie- 
benen  TVubsale  dorebmeeben  solKe,  ist  em  Christi  „uinrQrdIger 
Gedanke**;  die  Trabsal  trifft  nur  die  Welt,  inehuhe  die  Juden, 
naehdem  die  Christen  durch  die  erste  Anfentehuoip  bereits  in  den 
Himmel  eingegangen  sind.  ^Diejenigen,  welche  nach  der  Anf* 
nähme  der  Versammlung  gläubig  werden,  sind  ganz  berechtigt^ 
irdische  Hoffnungen  zu  hegen,  sie  müssen  aber  auch  alle  die  be- 
schlossenen Trübsalc  auf  Erden  hindarchgel)en;ihre£rUisungkaDa 
nicht  vorher  statthaben/*  Man  überlasse  also  das  tausendjährige 
Reich  den  Juden,  uns  Christen  geht  dasselbe  nicht  viel  an  — 
und  diesen  praktischen  Rath  möchte  der  Referent,  freilich  in  ^ 
nem  etwas  andern  Sinne,  und  auf  andern  exegetischen  Gmndla- 
gen  stehend,  so  manchem  Chiiiasten  der  I^euzeit  zurufen. 

8.  Die  Idee  der  absoluten  Persönlichkeit,  oder  Gott  und  sein 
Verhältniss  zur  Welt,  insonderlicit  zur  menschl.  Fersön- 
lichkeit.  Von  Dr.  J.  W.  Hanne,  ord.  Prof.  d.  Theol.  an  der 
Univ.  u.  Fast,  zu  St  Jacobi  in  Greifswald.  2  Bände.  Han- 
nover (Rüropler)  1861.  4TWr.  ' 
Der  Verf.  erweist  sieh  durch  dieses  historisch-kritische  Werk 
als  einen  durcli  die  neuste  speculativc  Theologie  gebildeten  Theo- 
logen. Dem  ersten  Buch,  welches  die  geschichtlichen  Entwicke- 
lungsphasen  des  Theismus  nach  ihren  Hauptmomenten  und  den 
Kampf  desselben  mit  dem  Pantbeismna  nnd  I>eismus  in  den  vor> 
liegenden  twd  Sinden  darstellt,  sielte  naeh  de«  nreprangliehen 
Plane  ein  aweiter  antbropo1og;iseber  Tbeil  folgen,  welcher  den 
Nachweis  an  liefern  habe,  dass  und  wie  die  specnlative  Vernuni^ 
idee  vom  Wesen  der  menschlieben  Persönlichkeit  sammt  den  Ver^ 
heissnngen  des  Evangeliums,  den  Postulaten  des  Gewissens  nnd 
den  Ahnungen  des  höheren  GelBhls  im  tiefiiten  Einlclange  stdien 
mit  den  sichern  Ergebnissen  der  Natarwissensehallen.  Nnn  aber 
finde  er  sieb  durch  mancherlei  Grunde  bestimmt,  diese  erste  Ab* 
sich!  aufzugeben,  und  jene  anthropologischen  Betrachtungen,  so 
Golt  wolle,  gelegentlich  zu  verofientlichen.  Er  hofil^  dasa  schon 
diese  beiden  Bande  nicht  ohne  manche  tiefere  und  fruchtbarere 
Entwicklungen  seien,  und  dass  sie  wohl  geeignet  seyn  konnten» 
namentlich  für  angehende  Theologen,  Gesichtspunkte  an  eröffnen, 
die  der  Theologie  im  echten,  christlichen  Geist  gegenüber  dem 
Pantheismus,  Deismus  und  sensualistischen  Dogmatismus  zu  Gute 
kommen.  Diese  Hoffnung  theilt  Ref.  mit  dem  würdigen  Hrn.  Verf., 
und  er  fügt  ihr  den  Wunsch  hinzu ,  derselbe  möge  die  im  Manu- 
scripte  sclion  fertigen  anthropologischen  Untersuch nn gen  bald 
durch  den  Druck  veröffentlichen,  eine  VeröffentUcliung:,  welche 
um  so  zeitgemiüser  ist,  da  sie  „^e^Qu  den  moderuea  iMateriaiis- 
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mus  gerichtet  sind*',  und  mithin  einem  grossen  Leserkreise  zum 
Nutsen  gereichen  würden. 

ladem  wir  zur  Belentbiong  der  vorliegenden  ^specnlatiTeii 
UDteniiebtingcn  über  Wesen,  Entwicklung  und  Zeit  des  cbrist- 
lieben  Tbeismns**  ubergeben,  müssen  wir  es  Yor  allem  röbmend  an- 
erkennen» dass  der  Verf.  scbon  in  der  Einleitung  die  Idae  der  Per* 
sönliebkeit  als  die  Hauptidee  aller  wissenscbaftliehen  Foracbung 
bestimmt.  Wenn,  sagt  er  S.  17»  die  kosmologiscben,  und  noeb  kla- 
rer die  antbropologisdien  Wissenscbaften  die  Idee  der  Persönficb- 
keit  SU  ibrer  Voraussetsung  baben,  sei  es,  dass  sie  naeb  torwftrts 
auf  das  unendliche  Ziel  der  endlicben  Persönlicbkeit  hinweisen, 
sei  es,  dass  sie  nach  rückwärt«  die  absolute  Persönlichkeit  als  den 
Qnind  alles  Werdens  und  alles  Gewordenen  postaliren :  so  ist  es 
dagegen  die  Theologie,  welche  dieses  letztere  Postulat,  das  die 
übrigen  Wissenschnftcn  mehr  nur  annehmen,  als  begründen ,  zum 
Inhalte  einer  nähern  wissenschaftlichen  Deduction  und  Entwicke- 
lung  zu  machen,  und  welche  daher  die  Idee  der  absoluten  Per- 
adnlichkeit  zu  ihrem  unmittelbaren  Objekt  und  Inhalt  hat.  Inso- 
fern aber  die  Theologie  diese  hohe  Anfgnbe  sich  wirklich  steckt 
und  dieselbe  immer  ni^^hr  wissenscliaftlich  realisirt,  insofern  sie 
also  dnrnnf  ausa;cht,  die  Persönlichkeit  als  die  allumfassende  Gm  nd- 
we&enlieit  des  Absoluten,  d  j  Gottes  selber  zu  erhärten,  und  da- 
mit die  Fordcrunijen  alles  lielcrn  Glaubens  wissenschaftlich  zu  be- 
stätigen und  zu  begründen  :  so  gestaltet  sie  sich  zum  wissenschaft- 
lichen Theismus,  und  als  solche  unterscheidet  sie  sich  ebenso  sehr 
vom  Pantheismus,  als  vom  Deismus,  die  sich  beide  nur  als  einander 
entgegengesetzte  Karrikaturen  des  wahren  Theismus  verhalten/' 

Unerachtct  dieser  Erklärung  behauptet  der  Vf.,  „die  Wahrheit 
des  Pantheismus",  welcher  Gott  und  Welt  identiticirt,  bestehe  darin, 
dass  er  den  Degnlf  der  Immanenz  mit  allem  Nachdrucke  geltend 
mache,  fügt  aber  sich  selbst  corrigirend  treffend  hinzu,  diese  seine 
Wahrheit  verkehre  sich  ihm  überall  in  Unwahrheit  und  sein  Im- 
manenzbegriff werde  selbst  nnr  sa  einer  Karrikatnr  der  wahren 
Immanenz,  indem  er  dnreh  Verkennung  oder  Negation  der  Abao- 
Itttheit  und  Ueberweltliehkeit  Oottes  Ton  der  nothwendlgen  Er- 
ginznng  desselben  doreb  den  Begriff  der  göttlichen  Transcendenz 
abstrahire.  Dagegen  bestehe  die  Wahrheit  des  Deismus  und  seine 
sittliche  Bedeutung  darin,  dass  er  im  Gegensats  cum  Pantheismus 
den  Begriff  der  göttlichen  Transcendena  vertrete  und  der  panthe* 
iatisehen  Vereinbarung  Ton  Qott  und  Welt  sowohl  im  Interesse  des 
religiösen  Bewusstseyns  und  Gefühls,  als  auch  auf  Grund  einer 
▼erstandigen  Nüchternheit  und  sittlichen  Besonnenheit  mit  allem 
Ernste  entgegentrete,  AHein  diese  seine  wohl  berechtigte  Unter- 
scheidung Gottes  und  der  Welt  schlage  ihm  auf  seinem  rationaH- 
süsehen  Standpunkte  immer  wieder  su  einer  dualistischen  Schei- 
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dang  beider  um ,  so  dass  er  eine  unausfiillbare  Kluft  zwischen  Gott 
und  Schöpfung,  Schöpfer  und  Geschöpf  befestige,  und  mithin  an 
der  Stelle  der  lebendigen  Liebesoffenbarung  Gottes  in  der  Welt  an 
jene  geistlosen  Naturgesetze  denke,  welche  er  obwohl  von  Gott 
geschaffen,  so  doch  so  wenig  von  ihm  durchdrungen  denke,  dass 
<>\p.  ^ich  ihm  wlo  oinc  beengende  Maurr  zwi^^chen  das  Geschöpf 
und  seinen  Schöpfer  —  und,  setzen  wir  hinzu,  Erlö^fr  und  Vol- 
lender —  lagere.  Und  so  verfalle  denn  der  Deismus,  indem  er  die 
Ergänzung  seines  auf  die  Wesenheit  und  Wahrheit  der  iröttlirhen 
Transcendcnz  basirten  0(iTtesbegrifTs  durch  den  eKiCuso  berechtig- 
ten und  Wahrheitsgera Hssen  Begvitl  der  Immanenz  Gottes  in  der 
Welt  versäume,  in  den  entgegengesetzten  Irrthum  desPantlieismas. 

Dieser  Erklärung  haben  wir  die  Berichtigung  hinzu /-ufugen, 
dass  man.  wenn  man  die  Idee  der  Absolutheit,  Urbildliclikeit  und 
üeberwcltiichkeit  Gottes  b  cstimmt  erfasst,  die  all  wirksame  All- 
gegenwart desselben,  durch  welche  er  seine  subjektive  Unend- 
lichkeit objektiv  affirmirt  und  offenhart,  als  die  Wahrheit  sei- 
ner lniin«nena  in  der  Welt  begteift  Ist  Gott  die  ebsolnte»  idio- 
pferische  und  über  die  Objekttvitifc  übergreifende,  de  dorehdiia« 
gende  und  beherrschende  ürpersönliehlieit,  so  ist  jene  ImmenenB 
eher  als  ein  in  Gott  Sejn  der  Welt,  wie  ein  in  der  Welt  Seyn 
Qettes  zu  denken,  Demnneh  ist  der  Tbeismits  nicht  sowohl  da- 
durch „die  höhere  Macht  und  Wahrheit  sowohl  über  den  Pantheia- 
mus,  als  den  Deismus,  dass  er  beide  sn  flüssigen  Momenten  in 
sich  herabsetst",  als  Tielmehr  dadurch,  dass  er  durch  die  wissen- 
schaftliehe  Begründung  und  Entwicklung  der  Gotteeidee  beide  Ex- 
treme überwindet  und  die  innere,  ewige  Selbstbestimmung  des  ab* 
soluten  Wesens,  durch  die  es  sich  mit  sich  selbst  zum  dreieinigen 
Gott  bestimmt,  wie  seine  seitliehe  transitive  Offenbarung  erweis^ 
durch  die  er  sich  zum  allgegenwärtigen  Schöpfer  und  Regenteo» 
Erlöser  und  Vollender  der  Welt  bestimmt.  „Als  organische  Ge- 
bilde und  Zweige  eines  theistischen  Gottesbegriffs''  lassen  sich  die 
panthetstische  Vorstellung  der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  als 
seiner  Identität  oder  Einerleiheit  mit  dieser,  und  die  deistische  der 
Traiiscendcnz  des  erstem  ebendeshalb  nicht  beirreiren ,  der 
Theismus  nur  durcii  Negation  der  Vorstellnnp:  jener  hlctititiit 
Gottes  mit  der  Welt,  und  durch  üeberwindung  der  cleistischen 
Vorstellung  eines  weder  in  drei  Personen  existirenden,  noch  In  der 
Welt  all??:ep[enw;irfifiren ,  allwirksamen  Gottes  —  7iir  entsprechen- 
den Erkeiintniss  der  nnui;i[ienten  und  ökonomisclien  Triaität  sich 
entwicki^ln  kann.  Der  Verf.  liat  die  hegelsche  Methode  nicht  voll- 
kommen uberwunden,  wonach  die  Wahrheit  durch  AuÜüsung  von 
an  sich  unwahren  Extremen  (die  als  solche  sieb  nicht  zu  einander 
ergänzenden  Momenten  der  Idee  zuKammendeuken  lassen )  zu 
übergehenden  flüssigen  Momenten  erkannt  werden  soll.  Aber  sie 
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wird  durch  diese  Methode  nicht  wissenschaftlich  erkannt,  da  erst 
durch  die  Negation  u  n  w  ah  re  r  Vorstellungen  zur  Eritennt- 
niös  an  Sich  wahrer,  huünonischer,  die  E  in  h  e  i  t  d  er  I  d  ee 
vermittelnder  Degriffsbestimmungen  Ibrtgeschritteii  wii  «i  ,  ala 
welche  wir  einerseits  die  Alsolutheit  und  UtberweltUchkeit  Gottei*, 
andrerseits  seine  die  ersteie  objektiv  afürmirende,  allwirksame 
AUgegenwM  erkaonl  Ikaben.  Nach  derselben  Methode  oder  Un- 
melhode  glaubte  man  d&reh  die  Auflöflnog  der  entgegengesetsten 
iirthnmer  von  Spiritualismus  und  Natiualismiis  ao  flüssigen  Mo- 
menieo  ihre  Wahrheit  au  er&ssen»  oder  über  dem  Gc|^easatse  an 
elehen,  indem  man  bald  das  eine  £atrem:  die  Naturlosiglceit  des 
Geistes  behauptete«  bald  ins  entgegengesettte  Extrem  verfiel,  in* 
dem  man  den  Qeist  aur  blossen  Idealität,  oder  Negation  der  Na- 
tur redneirte.  Die  Wahrheit  ist:  dass  s^on  der  freie,  Itreaiurliehe 
Qeist  weder  naturlos  existirt,  noch  die  blosse  Ideaiit&t  der  Natur 
ist,  sondern  seine  Freiheit  und  Selbstständigkeit  durch  snneMaeht 
über  seine  innere  und  äussere  Natur  bewährt,  indem  er  ebenso- 
wohl übersinnnlicbes,  sich  selbst  bestimmendes  und  organi* 
sirendes,  das  heisst  sich  seine  innere  Natur  entwickelndes  Wesen, 
wie  allgegenwärtige  und  all  wirksame  Einheit  seiner  äussern  Na- 
tur oder  Leiblichkeit  ist.  Analog  diesem  freien  Verhältnisse  des 
menschlichen  Geistes  zu  seiner  innern  und  äussern  Natur  ist  Gott 
ebensowohl  absolutes  Subjekt  seines  eigenen  Seyns,  oder  seiner 
inneren  ideellen  Natur  {^„^tlu  qvotf^),  wie  aliwirksamer  allgegen- 
wärtiger Herr  der  Welt. 

Von  grosser  W  lelitigkeit  ist  es,  dass  der  Verf.  schon  im  Hei- 
denthum —  welclies  nicht  nur  den  Gegensatz,  sondern  durcli  die 
vorbereitende  Wirksamkeit  Gottes  auch  diu  pusitive  Voraussetzung 
seiner  persönlichen  SelbstoÜenbarung  m  seinem  eingeborenen 
Soliu  bildete  —  „Ansätze  zum  Theismus  erkennt",  indem  er  nach-  * 
weist,  dass  namentlich  einem  Plato,  S.  101,  „Gott  der  lebendige, 
persönliche  Schöpfer  der  sichtbaren  Welt  und  der  mittel  pünkt- 
liche, subsinnzicUc  Tfiiger  des  übersiniilicheij  Seyns  ii>t,  indem  er 
seinem  Wesen  nach  noch  seihst  dieses  unendlich  überragt",  und 
dai>i  dieser  Schüller  and  Vater  des  AUs  (/loijji^f  xai  najrjg  tov 
navio^jy  wie  ihn  Plato  im  Timäus  nennt,  die  ewigen  Ideen  und 
Zwecke  seiner  Weisheit  und  Güte  durch  die  Sehdpfnng  und  Re- 
gierung der  natörJichen  und  der  ediisehen  Welt  verwirfcliehe.  Da 
er  desseunngeaehlet  in  der  Bxposition  der  platonisehen  Behö* 
pfungsgeschiehte,  die  man  von  jeher  mitder  mosaisehen  Terglichen 
hat,  die  veraltete  Meinung  theilt:  Plato  habe  ein  nicht ersehaffe- 
nes,  sondern  ewiges  Chaos,  eine  präexistirende  Materie  der  gött- 
lieben Weltbildung  Toxausgesetst,  so  erinnern  wir  daran,  dass  der 
erste  Alterthnmsforscher  unserer  Zeit  Böekh,  dem  selbst  Kenner, 
wie  Scheliing,  Sehleiermacher,  Hegel  beistimmen,  das  f^robe  Mist- 
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ventändüiss,  auf  dem  jene  Aaoabuie  berohi,  die  jedem  und  mn 
meiBten  dem  platonieehen  IdealiemiiB  widenprieht,  mit  groeaer 
Ei^denz  nachgewiesen  bat*  Wenn,  wie  Sokrates  and  Plate ,  ao 
Pindar,  Äesebylng  und  Sophokles  den  sinnlichen  Polythaitrana  dar 
homerischen  Theogonie  su  einem  ethisefaen  MondheismiM  idaa- 
lisirt  haben,  so  sind  Jene  weisen  Philosophen  und  diese  frommaii 
Dichter  einerseite  Zeugen  von  der  vorbereitenden  Gnade  Gottes» 
die  sieh  nicht  nur  seinem  auserwählten  Bun dcsvolke  durch 
sein  Geseta,  seine  Tbebkratie  und  Weissagung  offenbarte,  sondern 
sich  auch  empf<änglichen  Heiden  in  der  bestimmten  Form  ihrer  ra* 
Ugiösen  Entwicklung  bezeugte ;  andrerseito  Instanzen  gegen  den 
modernen  Pantlicismus  und  Materialismus,  der  unsm  Zeitgeist 
beherrscht,  nachdem  das  Licht  der  geistigen  Welt  schon  fast  s^ 
twei  Jahrtausenden  aufgegangen  ist. 

Der  Grundgedanke,  nach  welchem  der  Verf.  nicht  nur  die  sub- 
jektiven Versuche  das  unergründliche  Mysterium  der  gottlichen 
Dreieinigkeit  zu  erklären,  soudern  auch  die  orthodoxe  Gestaltung 
dieses  Dogma's  beurtheilt,  ist  die  Idee  „der  SelbstvermittluDg  der 
göttlichen  l'cT>öniiclikcit  in  drei  \V  n^richtungen  ,  durchweiche 
es  bicii  aU  ;il-6ulutes  Subjekt- Ubiekt  wollend,  lühleuil  und  den- 
kend nnt  sich  vermittle**  (S.349).  Nun  hat  er  zwar,  namentlich 
nach  dem  Vorgange  Schleiermachers,  bewiesen,  dass  die  kirch- 
liche Formel,  durch  welche  ebensowohl  die  Einheit  des  gotiliclien 
Wesens,  wie  die  Dreiheil  dt-r  göttliciicü  i  ciauijcn  erkannt  werden 
soll,  den  Forderungen  des  begriff  lieh  eu  Denkeut»  nicht  voll- 
kommen entspricht.  Gleichwohl  ist  das  atbanasische  Symbolum 
der  wesentlichste  Ausdruck  dieses  christlichen  Hauptdogma's,  das 
durch  keine  schriftniässigere  und  reellere  Auffassung  antiqnlrt  iai. 
Dies  erhellt  in  Beziehung  auf  des  Verf/s  Eridarungsversiich  sches 
*  daraus«  dass  durch  seine  Erfassung  der  absoluten  PersÖnliehkait 
als  lebendigen  Subjekt-  Objekte  nur  eine  ZweieiB%kelt  erkannt 
wird,  indem  ihm  der  göttliche  Geist  nur  die  Synthesas  oder  das 
Band,  oder  begriffsmässig  ausgedräckt  die  fiinung  (ame)  von  Va* 
ter  und  Sohn  —  Urthesis  und  Antithesis  —  ist,  und  durch  jene 
drei  Wesensrichtengen,  in  welchen  sich  das  absolute  Sttbjekt*Ob* 
jekt  wollend,  fühlend  und  denkend  mit  sich  vermittle,  dte  eigen- 
thümlichen  Bestimmtheiten  und  reellen  Unterschiede  der  soge- 
nannten göttlichen  Personen  nicht  erkannt  werden.  Wenn  sehett 
die  Idee  der  menschlichen  Persönlichkeit  um  so  vollkommener  er» 
fasst  wird,  je  reeller  die  Selbstbestimmungspunkte  und  Sphftien 
ihrer  (verklärten)  Natur,  ihres  Gemüths-  und  Qetsteslebena  er- 
kannt werden,  und  wenn  es  aus  dem  Begriffe  eines  vollkommenen 
Ganzen  folgte  dass  jedes  Moment  oder  vielmehr  Priacip  desaelben 


*  In  den  Studien  von  Daub  und  Üreoser.  Iii.  Bd. 
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selbst  Ganzes  ist,  so  kann  Gott  noch  weniger  als  der  wieder- 
geborene Mensch,  als  dessen  Urbild  der  Verf.  den  crsteren  mit 
Recht  bezeichnet,  in  der  von  ihm  bestimmten  Form  wahrliait  er- 
ka»nt  werden.  Die  durch  den  Begriff  der  absoluten  Persönlich- 
keit nicht  berechtigte  Reduction  der  pöttlichen  Dreieinigkeit  auf 
eine  blosse  Zwcicinigkeit  in  de  in  erwulmten  Sinn  bestimmt  den 
Verf.  zu  der  Annahme,  „unter  dem  Ii.  Geii»t  verbtehc  das  Evan- 
gelium Johannis  offenbar  ein  und  dasselbe  Princip  mit  dem  Logos 
(S,263),  und  die  Hypiwtiidruag  det  letsterea,  sowohl  bei  Johan- 
nes wie  bei  Pftntne,  sei  nlclit  Folge  des  begrifflichen  Denkens, 
sondern  der  symbotiseh  Yeransebsnliehenden  religiösen  Intnitton, 
nnd  könne  daher  för  das  ttteologisebe  Denken,  das  eben  den  Be> 
griff  der  Idee  sn  suchen  habe,  nicht  massgebend  und  bindend 
aeyn.^  Qewias!  wenn  das  Denken  ein  nnr  begriffliches  ist; 
denn  dieses  kann  eben  nnr  das  ans  dem  reinen,  abstrakten  Be» 
griffe  Folgende  erfassen;  aber  ein  solches  immanentes,  sich  in 
sich  selbst  bestimmendes  Denken,  oder  die  sogenannte  Selbstbe- 
wegnng  des  absoluten  BegriffB  ist  im  besten  Falle  kein  theolo^. 
sches,  den  Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung  erforschendes  Denken. 
Wie  wenig  Johannes  den  h.  Geist  mit  dem  Logos  identificirt,  er« 
heüt daraus,  dass  Jesus  (Evang.  XIV — XVi)  die  Sendung  dieses 
andern  Trösters  als  Stellvertreters  und  Zeugen  seiner 
selbst  als  eine  künftige  bezeichnet,  und  das  Kommen  des  na- 
^axXjjTOf,  welcher  ihn  verklären  werde,  oder  die  Sendung  des 
Geistes  der  Wahrheit  von  seinem  Hingang  zum  Vater  abhängig 
maciit.  Daher  konnte  ein  so  ausgezeichnet  wissenschaftlicher 
Theolog,  wie  Lechler,  iu  dem  Meisterwerke  „Das  apostolische 
und  das  nachapostolische  Zeitalter"  den  Abschnitt  „das  Werk  Jesu 
Christi  *  mit  den  W  orten  schliessen:  „In  den  Reden  Jesu  bei  Jo- 
hannes tritt  die  Persönlichkeit  des  Geistes  als  unterschieden 
von  Vater  und  Sohn,  wie  von  menschlichen  Persönlichkeiten,  und 
eben  damit  die  Dreiheit  in  Gott  deutlich  hervor  (S. 221). 
Wäre,  wie  der  Verf.  behauptet,  der  Unterschied  zwischcu  beiden 
nur  der,  d'A>^  der  Logos  melir  den  objektiven,  vuii  Gott  dem  Va- 
ter aufgellenden,  der  h.  Ueiat  mehr  den  »ubjeküven,  mit  der 
menschlichen  Ichheit  verschmelzenden  Pol  *  des  gottmenschlichen 
Ichs  ausdrückt,  so  konnte  Christus  den  Vater  nicht  bitten,  er  solle 
•einen  Jingem  einen  andern  Tröster  geben,  und  von  diesem 
weht  behaupten:  „Dereelbige  wird  mich  TerklSren.  Denn  von  dem 
BAeiaen  wird  er  ee  nehmen  und  enob  Teikandigen.  Er  wird  niehi 
von  sieh  salbet  reden ,  sondern  waa  er  fadren  wird,  das  wird  er  re* 
den«''  Nur  eine  Peraönliehkelt  kann  die  andere  TorkUren 

*  Von  einem  solchen  Verschmelzen  kann  nuV  die  Hede  seyn, 
wenn  man  über  der  Einheit  Gottes  mit  der  Menschheit  die  Selbst« 
imterscheidang  beider  von  einander  ftbersiehtt 
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ttnd  frei  das  reden  wss  sie  h5ii.  Schoo  dadurch,  dass  Christas 
den  TOS  ihm  seugenden ,  seine  Stette  Tertretenden  Qeist  als  eines 
andern  IHster  beseichnet,  unterscheidet  er  ihn  als  Persön- 
lichkeit von  sieh  selbst  Wie  lisst  sich  endlich  mit  der  AanahoM 
der  Identität  des  heiligen  Qeistes  mit  dem  Logos  reimen,  dast 
Maria  Jesum  von  dem  h.  Geist  (Matth.  1,20.  Lne.  1,85)  emplaa- 
gen  habe,  und  dass  dieser  auf  Jenen  bei  der  Taufe  herabgekom- 
meo  sei?  Das  begriffliche  Denken  begreift  diese  Thatsacbea  der 
evangelischen  Gescbicbte  freiUch  nicht;  aber  begreift  es  denn  die 
Wunder  der  Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen  ,  die  Mysle* 
rien  des  Lebens  und  der  Freiheit,  das  Räthsel  des  Bösen  u.s.w.? 
Kann  die  Wissenschaft  nicht  einmal  die  Einlteit  von  Leib,  Seck 
und  Geist,  weiche  der  Mensch  ist,  begreifen,  so  hüte  sie  sich  die 
Hypostasirung  oder  Person iflcation  des  h.  Geistes  wie  des  Logos, 
und  die  Einlieit  von  drei  göttUchen  Personen  deshalb  für  undenk- 
bar und  eben  damit  für  unwahr  zu  crkliiren,  weil  sie  durch  das 
begriffliche  Denken  nicht  erkannt  und  bewiesen  werden  kann 

Seheu  wir  jedoch  ab  von  des  Verl.  s  Kritik  der  chmtJichea 
Dreieinigkcitslehrc  ,  su  sind  wir  ani  Schlüsse  so  weuit;  wie  am  Aa- 
lauge unserer  Recensiüu  ge&ouuen,  d«s  Verdienst  zu  uebtieiten. 
das  er  sich  durch  die  allgemeine  Entwicklung  der  Idee  der  abso- 
luten Peiüüniicljkeit,  die  Beleuchtung  ihrer  Entwickelungsge- 
schichte  und  namentlich  durch  die  siegreiche  Kritik  des  Panihei«' 
mus  und  Deismus  erworben  bat.  [F.] 

XVIU.  üoiuileUsches  und  Agcetisches. 

1.  ZwölfFeatpredigten  v.  H.  F.  E.  Ho  ff  mann.  Fast  s.  St  Lau- 
rentit  vor  Halle.  Halle  (Muhiokann)  1862.  1&08.  8.  i5Ngr. 

2.  Predigten  über  die  Evangelien  eines  Kirchei^afarea  tob 
F.  Seiler,  Fast  z.  St  Georgen  in  Halle.  Halle  (Walfien* 
hausbttchbandl.)  1862.  I.Bd.  vmQ.464S.  gr.8.  IHTUr. 

Nicht  einer  geringen  Begnbong  haben  sieh  die  beiden  hällisehefn 
Prediger  sn  erfreuen.  Man  braucht  aus  jeder  der  voriiegtndeii 
Sammlungen  nur  eine  Predigt  an  lesen,  so  sieht  man  sdion  hi»» 
länglich,  es  sind  keine  alltäglichen  Leistungen,  die  hier  daig^ 
boten  werden;  darum  ist  es  auch  Seile r'n  leicht  zu  glauben,  dass 
er  mit  der  Herausgabe  dieser  Vortrage  nicht  zu  eilfertig  vetfidirea 
ist.  in  formeller  Hinsicht  lassen  beide  Sammlungen  wohl  nur  we- 
nig zu  wünschen  übrig ;  dabei  hat  die  erstere  den  Vorzug  grösseier 
Regelrichtigkeit,  die  andere  den  der  grossem  OriginaiitftL  (S.  hat 
zwar  „von  den  Kirchenvätern  herab  bis  zu  unseren  neuesten  Theo- 
logen"* nicht  wenige  „Gedanken,  Auslegungen,  Anwendungen 
u.s.w.  ungt  leut  aufgenommen;  aber  es  ist  auch  genug  Eigenes 
vorhanden*'.)  Beide ,  U.  wie  S.,  verstehen  die  Kunst,  die  verhör - 
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genen  Saiten  dos  Textes  anzuschlagen.  (]'-u  Gegenstand  ihren 
Zuhörern  gründlich  zu  vermitteln  und  specialisiren ,  auch 
dem  Gedankengange  durch  nicht  selten  überraschende  Wendung 
des  Ganzen  ein  neues  Leben  ein-iuhauchen.  Beide  haben  sich  von 
dem  alten  homiletischen  Dispositionszople  frei  gemacht,  —  S,  so 
weit,  dass  ein  Meister  aus  früherer  Zeit  die  Hände  über  dem  Kopfe 
mtammensehluge.  (Vgl.  z.  B.  die  Ankündigung  des  Thema  s  und 
der  Theite  in  folgeAden  Worten  der  Predigt  am  Sonntag  Misecle. 
Dom.:  „leh  begehre  heute  niehta  weiter  thiin,  als  eneh  dniMh 
eine  Ansleguug  des  Gleiehnieeee  vom  guten  Hirten  sn 
geben.  Die  Lehre  Ohrieti  ist  die  beste  Weide,  und  wenn  ieh  eneh 
dmuf  führe»  werde  ich  meines  Hirtenamts  am  besten  warten.**) 
Ausserdem  liebt  es  S.,  in  ungewöhnlicher  Weise  ans  der  Ilythob* 
gie«  Qeschiehte«  Poesie,  Kunst,  Industrie.  Journslistik  und  ande- 
ren abgelegenen  oder  gar  Terichfieenen  Quellen  sachlich  und  ter- 
minologisch zu  schöpfen;  der  Unbefiingene  wird  das  just  nicht  ta- 
deln, obgleich  VVerth  und  Nutzen  mancher  solcher  Dinge  fraglieh 
erscheint  (z.  B.  der  Redeweise:  »Das  wäre  etwa  die  neueste  Auflage 
von  Ovids  Metamorphosen!"  —  oder  des  Passus:  ^Geliebte,  stellet 
euch  nur  Gegensätze  vor,  wie  diese:  ein  Mensch,  Jesus  Christus, 
ist  gen  Himmel  aufgehoben:  ein  anderer  Mensch,  Schulz  oder 
Müller,  oder  wie  er  heisst,  trinkt  sich  unter  den  Tisch  oder  in  die 
Gosse").  Nach  dem  bisher  Gesagten  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  H.'s  und  S.'s  Predigten,  gehört  oder  auch  nur  gelesen,  geeig- 
net sind,  „Erweckungen"  hervorzubringen;  anders  aber  möchte 
es  stehen  ,  wenn  mau  höhere  Anforderungf^n  an  sie  stellen  wollte. 
Sie  wurden  zwar  auch  dann  noch  theilweise  befriedigen  .  in  wich- 
tigen Stücken  jedoch  unbefriedigt  lassen.  Ihre  HaupUikrke,  aber 
auch  ihre  Uauptschwur  be  liegt  iii  der  Behandlung  der  Lehrstücke 
des  dritten  Artikels  uuscres  Katechismus.  Gewaltiger  als  II.  (be- 
sonders im  1.  Theile  der  Predigt  am  ^^sogenannten  Todtenleste") 
die  Aufer,stehung  des  Fleisclies.  und  S.  (z.  B.  am  C'harf reitag,  in 
den  ergieilenden  Abschfutten  .  „üuict  e^,  iLi  uut  dem  Tu  Je  in  den 
Gliedern  alle",  u.s.  w.,  S.328f.)  das  ewige  Leben  nach  dem  Tode 
verkündigt,  können  diese  Wahrheiten  kaum  gepredigt  werden,  ^ 
und  das  ist  in  unserer  sadducaisdien  Zeit  kein  gemeines  Verdienst, 
^^egen  kdnnen  aber  auch  die  Lehren  von  der  Kirche  und  von 
der  Vergebung  der  Sünden  kaum  Terworrener  und  unbeMedigen- 
der  Torgctrageo  werden,  als  in  diesen  Predigtsammlungen,  sunal 
in  der  8»'sehen.  Von  der  Vergebung  der  Sünden,  um  damit  an 
beginnen,  predigt  H.:  ^Fridde  auf  Erden,  singen  die  Heersehaa« 
m  aua  der  HShe,  und  der  Friedefürst  liegt  auf  seinem  Lager, 
Bringe  einer  Glauben  mit  nach  Bethlehem,  so  soll  er  dafür 
Frieden  empfangen  und  mitnehmen. "  Biemteh  wsJo«lso  die  Sün* 
denTergebung  ein  Kauf-  oder  TausohgesehSft.  Noch  übler  sieht*i 
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in  diesam  B«tr«ff  bei  8.  ftna.  Er  hal  alkrdiogs  gleich  bevonparte^ 
dem  Leser  seiner  Predigten  werde  ^viel  Befremdendes  eufttoseen''« 
aber  hier  kommen  doch  Dinge  vor,  die  mehr  als  ^^befremdend* 
sind.  Da  lesen  wir  z.  B.  von  den  Terstorbenen  Ghrtstenkindem: 
„Sie  sind  selig,  nicht  weil  sie  unedinldige  Kinder  wftren .  sondern 
weil  sie  getauft  und  darinnen  GU>ttes  Kinder  geworden  sind.  Sie 
haben  noch  kein  gntes  Werk  gethan,  aber  gute  Werke  machen 
nach  nicht  seiig.  Sie  haben  noch  keinen  Glauben  gehabt»  aber  der 
Glaube  macht  anch  nicht  selig.  Sondern  Gott  macht  nna 
selig  dnrch  das  Bad  der  Wiedergeburt"  a«s.w.  Desgleichen  iron 
den  unschuldigen  Kindlein  zu  Bethlehem:  ^^le  glaubten  noch 
nichts,  sie  wussten  noch  nichts,  sie  wollten  noch  nichts.  Aber  sie 
haben  doch  gethan,  was  sie  konnten.  Was  sie  hatten,  das  haben 
sie  geopfert,  ihr  Leben.  Und  was  ihnen  an  Glauben  und  Bekennt' 
niss  mangelte ,  das  haben  sie  ersetzt  durch  die  Lauterkeit  dessen, 
was  sie  gaben:  so  rein,  wie  dieser  Kinder  Blut,  ist  wohl  nie  wie- 
der eines  Märtyrers  Blut  geflossen.  So  sind  sie  nicht  zu  bedauern; 
man  soll  sich  auch  nicht  b!os  über  sie  beruhigen;  nein,  sie  sind 
geratlesweges  zu  KeneKlen.  '  Ferner:  „Wer  den  Tod  überwinden 
und  die  Auferstehung  davontragen  will,  der  muss  nicht  blüs  an 
Jesum  glauben,  sondern  er  muss  auch  Jesu  Fleisch  essen  und  Jesu 
Blut  trinken."  Ferner ;  „So  gut  wie  die  Wiedergeburt  an  die  Taufe, 
und  Auferstehung  und  ewiges  Leben  an  das  Abendmahl,  so  gut 
ist  die  Ve rgebung  der  Sünden  ordnungsmässig  an  di« 
Beichte  geknüpft.  Es  kann  sich  Keiner  selbst  wiedei  gebaren, 
es  kann  sich  Keiner  bclbsL  aufci wecken,  so  kann  aich  aucliKeiucr 
selbst  die  Sünden  vergeben.  Es  kann  auch  Keiner  die  Wiederge- 
burt von  Gott  empiaDgen  durch  den  blossen  GUuben ,  wenn  er  die 
Taufe  Terachtet;  es  ka^n  Keiner  die  Auferstehung  und  das  ewige 
Leben  emp&ngen  durch  den  blossen  Glauben ,  wenn  er  daa  Abend- 
mahl Terachtet;  so  kann  auch  Keiner  die  Vergebung  der  Bünden 
empfangen  durch  den  blossen  Glauben.- wenn  er  die  Beichte  ▼er- 
achtet.^ Endlich :  «Wenn  eine  Seele  nicht  die  schmersliche  Zucht 
an  sich  übt,  demüthig  vor  dem  Diener  Gottes  sich  zu  beugen,  und 
hernach  rechtschafiene  Früchte  dar  Busse  au  biiugen,  so  wird  1^ 
digÜeh  ein  Jesuaname  daimus,  ohne  eine  Jesnskraft,  eine  Freiheit 
gemacht  zum  Deckel  der  Bosheit,  eine  Gnade  gezogen  auf  Muth- 
willen,  ein  Heiland  gemacht  tum  Buhepolster  der  Sünden.  Es  wird 
ein  neues  Jahr,  wie  das  alte  gewesen  ist:  voll  Glauben,  und 
Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben,  und  Ruhen 
und  Sich-genügen-lassen  in  didser  Rechtfertigung  und 
Glauben,  aber  ohne  die  Werke  wahrer  Liebe  zu  Gott  und  dem 
Nächsten,  an  welchen  sich  der  Glaube  besonders  als  lebendig  zeigt 
und  die  Rechtfertigung  daher  sicher  zu  erkennen  ist ;  voller  Flocht 
und  Furcht  vor  dem  Kmst  rechter  Busswerke  und  vor  dem  Emst 
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kirchlicher  Bussordnung ;  ohne  Heiligunür,  ohne  Zucht,  ohne  Ue- 
bong  in  der  Gottseligkeit,  ohne  Ringen  un  i  Widerstehen  bis  aufs 
Blut,  oder  wenigstens  ohne  Sieg;  ein  Scbntl  näher  zur  Ewigkeit, 
aber  noch  kein  Schritt  näher  zur  Sehg^kcit.*'  So  predigt  Seiler 
(am  Neujahrstage)  und  beantwortet  damit  die  von  ihm  aelbät  bei 
einer  andern  Gelegenheit  (S. 397)  aufgeworfenen  Fragen:  ,,0b  die 
grosse  ZeitstrOmiing  nach  der  kalhoH sehen  Kirche  hin, 
oder  ob  die  andere  su  dem  Freimaarertbom  hin  ein  Gift  sei?  Ob 
die  Reehtfertigung  allein  durch  den  Glauben  noch  gt* 
Büge,  oder  ob  die  Lehre  tob  KIrdie,  Sacrament  und  Amt  als  noth* 
wendige  Ergänzung  daneben  treten  mässe?  und  ob  dies  dann  noch 
efaogeltsch  sei  oder  nicht  mehr?"  —  ich  sage ,  er  beantwortet  eie 
damit  gana  im  papistischen  Sinne  nnd  Interesse.  Eben  so 
papiatisch  ist  aber  auch  seine  und  R/s  Lehre  von  der  Kirche. 
6.  betet  tftgUch:  ,»Herr,  erlöse  nna  von  dem  Üebel  der  Spaltungen 
nnd  Rotten,  und  lass  uns  sehen,  an  was  wir  giauben:  die  eine 
heilige  allgemeine  ehrUlliche  Kirche  auf  Erden!"  Das  ist  gans  die 
wAte  römische  cuniradictio  in  adjectv:  eine  Kirche,  die  sichtbar 
wie  die  RepubHk  Venedig,  und  dennoch  ein  G I a  u  b  e  n s artikel  seyn 
soll  Auch  darin  lehrt  8.  gans  römisch,  das»  er  den  Petrus  „zum 
Haupt  über  die  andern''  Apostel  setat,  zu  welchem  Christüs  ge- 
sagt habe:  „Sei  ein  Hirte  der  Grossen  und  der  Kleinen,  der  Väter 
und  der  Kinder  im  Glauben,  der  Hirten  und  ihrer  Schafe,  wie  ich 
es  selber  gewesen  bin.*'  Und  so  sei  es  geschehen;  so  sei  erfüllet, 
was  Christus  verheisscn:  „es  ward  ein  Hirte  uiiH  rine  lieerde, 
nämlich  nicht  blos  eine  unsiclifbare  (lemeinde  :iui  Krden  unter 
dem  unsichtbaren  Herrn  ini  Himint:'!.  sondciii  eine  sichtbare  Ge- 
memde  unter  einem  sichtbüron  (  Mu  i  lurten  und  andern  mit  ihm  in 
Einheit  verbundenen  Hirten  auf  fc^riien."  Jetzt  »ei  nun  zwar  „die 
Kirche  Christi  k:ei rissen,  ohne  ein  gemeinsames  Oberhaupt",  „in 
eich  selbst  zerkluiiet  in  vier  verschiedene  grosse  Confessionen  und 
in  eiue  Luiahl  von  Secten";  aber  dies  werde  aufhören  in  einer 
„Kirche  der  Zukunft,  auf  die  wir  hoffen",  da  werden  die  Kirchen 
wieder  „eins  werden  und  zusammengehen  in  die  Eine  heilige  all- 
gemeine Kirche.*'  Bis  diese  Zeit  kommt,  sollen  wir  „nicht  grübeln, 
richten  oder  wfthlen  zwischen  diesem  oder  jenem  Bekenntniss, 
aoodem  treulich  in  demjenigen  ausharren,  in  welches  uns  derHenr 
berufen  hat,  und  uns  immer  vor  Augen  halten,  dass  es  nicht  Kir- 
chen, sondern  nur  Eine  Kirche  gibt,  welche  üire  Glieder  durch 
alle  Confessionen  erstreckt,  nnd  dass  eine  jede  Oonfession  mit  dem 
Pfunde  wuchern  sott,  welches  ihr  der  Herr  verliehen,  ohne  Neid 
und  Feindschaft,  sondern  in  edlem  Wetteifer  mit  den  andern  Be* 
kenntnissen.  Bier  gesellt  sich,  wie  man  sieht,  die  „conserretive** 
Union  sra  dem  rönüsdien  Pahattham ,  und  ala  dritte  im  Bunde  fQgl 
B,  noch  die  politische  Legltfanitit  hinsn,  —  ans  welchen  drei  SM» 
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mtlikgea  sonach  die  gehoUto  Zukonftdcirebe  bestehen  wurde.  Bs 
wurde  uns  viel  au  weit  föhren,  wollten  wir  «Ue  die  einzelnen  Un» 
riebligkelton,  die  namentlieh  Seiler  über  das  „Amt**«  dieGn«- 
denmittel,  die  Goniirmniion  a.s.w.  vortrilgti  moniren;  —  sie  bin* 
gen  mit  seinen  Ansichten  von  der  Rechtfertigung  nnd  der  Kirche 
eng  snsammen  und  bedürfen  keiner  speciellen  Widerlegang.  Aber 
swei  wichtige  Punkte  verdienen  ttue.  besondere  Hervorhebung: 
die  Ansichten  unserer  Predigisnmmlongen  vom  staUu  poHäems  und 
vom  Antichrist.  In  ersterer  Besiehung  lesen  wir  bei  Uoffmann: 
(»Unser  Staat  heisst  ein  christlicher  Staat  Aber  da  sind  Ja  so  Viele^ 
denen  dieser  Ehrentitel  unseres  Staats  zuwider  ist.  Wir  haben 
Könige  von  Gottes  Gnaden.  Aber  ein  grosser  Theil  des  Volkes 
wählt  Leute  zu  seinen  Stimmfubrern»  die  offen  ihr  Gespött  mit  die- 
sem Titel  getrieben  haben.*'  Und  an  einer  andern  Stelle:  „Es  wird 
von  verwegenen  Menseben,  ein  gekröntes  Elaupt  an  der  Spitze,  ein 
ganstes  Land ,  Italien,  in  den  Schlund  der  Umwälzung  gerissen. 
Unter  schmählichem  Treubruch  wird  ein  Fürst  nach  dem  andern 
verjagt.  Mögen  sie  gesündi;:;t  haben  —  wer  bat  nach  Gottes 
Wort  ein  Recht,  sie  darum  zu  richten?"  Wer?  Gott  hat 
daü  Recht,  sundige  Fürsten  zu  richten;  Gott  hat  auch  das  Recht, 
„ein  gekröntes  Haupt  an  der  Spitze  von  verwegenen  Menschen" 
zum  Vollstrecke!-  seiner  Gerichte  zu  machen;  Gott  vsud  aucli  kei- 
ner noch  so  fiOiiiinen  politischen  Parthci  wegen  auf  üie--.c  Iicchte 
verzichten.  Das  conservative  Gerede  von  einem  „clinstiichen 
Staate",  den  es  doch  nicht  gibt,  nicht  gegeben  hat  und  nicht  ye- 
ben  wild,  ist  eben  so  nichtig,  als  die  l'ucherei  aui  cia  apartes 
Gottesgnadenkönigthum  der  hibtoriÄch  berechtigten  Monarchen. 
Der  Allerhöchste  gibt  die  Reiche  der  Erde,  wem  er  will.  Hiero- 
nymuf  Bonaparte  und  Joachim  Murat  waren  auch  „Könige  von 
Gottes  Gnaden^,  so  gut  wie  LudingXYUI.  und  Ferduiand  mi. 
Wem  diese  Wahrheiten  nicht  gefallen,  der  maehe  es  mit  den  Pro- 
pheten und  Aposteln  ans,  insonderheit  mit  St  Paulo»  dessen  B5- 
merbrief  höhere  Autorität  för  uns  hat,  als  die  von  Atheisten  anf> 
gestellte  LegiUmitfitstheorie,  —  Kun  noch  vom  Antichiist.  Hof^ 
mann  predigt  am  Reformationsfeste:  Es  gibt  versehiedene  Feinde 
der  romischen  Kirche;  suerst  solche,  die  im  Namen  der  Anflüä« 
lung  sich  über  Chiistum  und  sein  Wort  erheben.  Aber  »auch 
noch  ganz  andere  Leute,  als  Jene,  mögen  sich  hüten,  dass  sie  der 
römischen  Kirche  nicht  su  viel  thun;  gUUibige  Christen ,  welche  in 
Ihr  nur  Babel  und  Antichrist  sehen  und  ihr  aus  ehrlicher  Liebe 
zur  Schrift  den  Krieg  auf  Tod  und  Leben  ankündigen  möchten« 
Aber  steht  denn  jene  Kirche  nicht  mehr  auf  dem  von  Gott  geleg- 
ten Grunde?  Wire  sie  von  ihm  gewichen,  weil  sie  Hola.  und  Heu 
und  Stoppeln  auf  denselben  gebaut  hat?  Dass  wir  nidit  mit  Unver- 
stand gegen 'sie  eilern  1"  u.s.w.  Nun,  das  sind  verwonene  Gedan* 
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k€n  der  Unlonshitheraiier;  der  VeHksfler  und  die  Bekenner  der 
sebmalkaldisehen  Artikel»  desgleichen  die Reformirten  aller  Sehat* 
tiningen  denken  gerade  entgegen  gesetzt.  Doch  laeeen  wir  daa 
jetat  und  aeben  nns  den  nnionalntheriachen  Antichrist  an.  Er  wird 
abgemalt  als  ein  IndiTidnom  der  Zukunft,  in  welchem  sich  daa 
n^oVk^  und  die  „Umsturzparthei**  concentriren,  die  „grossen  Prin» 
dpien  Ton  1789'*  yerkorpem  sollen.  Näher  betrachtet  ist  dieset 
Antichrist  nichts  weiter,  als  eine  allegorische  Figur:  die  aukunftig 
gedachte  Personificatlon  des  Jakobinismns,  oder  noch  genauer: 
das  personificirte  Futurum  der  den  Conservativen  in  die  Glieder 
geschlagenen  Revolutionsfurcht.  Den  Vcrfertigern  dieses  zukunfts- 
kircblichen  Phantasiebildes  möchte  ich  Folgende^]  zu  bedenken 
geben.  Auch  ganz  abgesehen  von  der  h.  Schrift  ist  es  eine  unbe> 
rechtigte  Ansicht,  den  Sitz  des  Antichrists  im  „Volke  zu  suchen, 
da  doch  die  allermeisten  und  allerhärtcsten  Christen  Verfolgungen, 
laut  der  Kirchen L'T'^chirhte  bis  nnf  un^rre  Tnge  herab,  von  der 
(  weUllclicn  und  kirch licheii )  Obripkcit  n n ^^^'r-rrangen  sinfV  Wo 
möglich  noch  unberechtigter  ist  es,  die  erst  neulich  aufgetauchte 
„ümsturzparthei"  schon  darum,  weil  sie  mit  greulichen  Wor- 
ten dem  Christenthnme  droht,  zur  Snngamme  des  Antichristf?  zu 
machen,  und  darüber  ganz  zu  vergessen,  mit  welchen  greuli- 
chen Thaten  die  Legitimität  in  dem  fast  2000jährigen  Zeiträume 
vor  1848  wider  Christum  und  sein  Reich  gewüthct  hat.  Es  ist  un- 
berechtigt, den  Blick  der  Christenheit  von  dem  Orte  ulcnken, 
wo  ihre  wirklichen  Feinde  allezeit  gestanden  haben  und  noch 
stehen,  und  ihn  dahin  zuwenden,  wo  möglicherweise  einmal 
Feinde  stehen  können.  Darum  ist  es  auch  unberechtigt,  den  Leu- 
ten einzureden,  der  Antichrist  werde  ans  den  anarchischen  Bellem, 
nicht  aus  den  legitimistiseben  Beissem  herYorgeben.  Ein  rechter 
evangelischer  Mann  wird  atch  auch  hierüber  nicht  irre  machen 
lassen;  er  kennt  den  wahren  Antichrist  der  Tergangenheit  und  Ge» 
genwart,  und  achtet  für  nichts  den  Müschen  Antichrist  der  Zukunft, 
der  doch  nur  ein  politisches  Parthei-Gemiehte,  ein  eonserrativer 
Popans  ist  Wenn  nun ,  trota  aller  dieser  neumodischen  Leh- 
ren und  FIctionen,  Seiter  (8.255)  dennoch  behauptet:  i^Wirun- 
aerea  Bekenntnisses  haben  die  besondere  Gnade  empfangen ,  dasa 
wir  Gottes  Wort  lauter  und  rein  und  Gottes  Sakrament  unverkürzt 
und  unverkümmert  besitzen",  so  vergisst  er  noch  obendrein,  dasa 
er,  wie  Hoffmann,  der  Union  angehört,  die  ^reines,  lauteres 
Wort  Gottes"  und  unvericürates,  unverkümmcrtes  Sakrament" 
des  Altars  niemals  „besessen**  und  niemals  geduldet  hat,  auch 
aus  Selbsterhaltungsgrnnden  niemals  „besitzen**  und  niemals 
dulden  kann.  (Str.) 
3.  Durch  Kreuz  zum  Licht.  Predigten  jL'ehalten  in  Meraii  im 

Winter  1801/82  von  Prof.  Dr.  A.  v.  Oettingen.  Erlangen 

(Deichert)  1862. 
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Unter  deo  PredigteammliiBgeD,  wekhe  in  den  letsten  Jahren 
in  immer  reicherer  Menge  dem  christlichen  Volke  dargeboten  wer» 
den.  mns8  die  oben  genannte  Sammlung  unser  Augenmerk  und 
Interesse  In  gans  besonderer  und  eigenthümlicher  Weise  auf  sich 
siehen.  Schon  die  ursprüngliche  Gehurtsstälte  dieser  Zeugnisse 
von  der  evangelischen  Wahrheit  sichert  ihnen  Ton  vornherein  ei- 
nen sonderlich  freudigen  Willkommen.  In  Meran  sind  sie  gehalten, 
also  im  Herzen  desjenigen  deutsolien  Landes,  das  vor  wenig  Jahr^ 
zehenden  seinem  anticvangelischen  Fanatismus  in  einem  empören- 
den Gcwaltact  einen  traurigen  Ausdruck  gegeben  und  seitdem  den 
bösen  Rülini  einer  hiirtnfiekiixen  und  absolut  unduldsamen  Prote- 
stantcnfeindscliaü  sicli  treulich  l^cwaiirt  hat.  Selbst  in  dirscm  ver- 
schlossenen Lande  hat  nun  also  di*^  Prclirrt  vom  cvangcli-;c)icii 
Glaubon  eine  heimische  Stätte  f?<rurwlcn,  einen  Ort,  da  ihres 
Bleibens  ist.  Und  dieser  neugewonnenen  Heimath  schallen 
diese  Predigten  hinaus  über  die  ganze,  sonderlicii  über  die 
deutsche  cvan^elisclie  Christenheit  hin,  wie  Stimmen  der  Freude, 
mahnend  zum  Dank  gegen  den,  der  das  Alles  wunderbar  bereitet, 
gegen  den  Gott  und  Herrn,  der  damit  thatsächlich  bewiesen,  dass 
er  immer  noch  bei  seinem  Wort  ist  und  für  die  Kirche  streitet, 
welche  dies  Wort,  das  seligmachende  Wort  von  Jesu  Christo,  zu 
Ihrem  Hort  erwählt  hat. 

Darum  ist's  nnn  aber  auch  zwiefach  erfreulich  fat  uns,  dass 
das  erste  regelm&ssige  und  andauernde  erangellsche  Predigtseug* 
niss  gleich  ein  so  entschieden  und  Tollgiltig  lutherisches  war.  Ist 
uns  dafür  eigentlich  schon  der  Name  des  geehrten  Terf/e  iron  tot»- 
faereio  genügende  Börgschaft,  so  können  wir*s  nnn  mit  desto  grSe» 
serer  Befriedigung  auch  selbst  und  unmittelbar  sehen  und  tMf 
ren :  die  ganse  Predigtreihe  war  und  ist  nichts  Anderes  als  em 
fortlaufendes  Zengoiss  für  den  theueren  Glauben  unserer  Vater,  in 
frischer  Fülle  ans  dem  alten  ächten  Urquell  des  göttlichen  Wortes 
geschöpft.  Es  ist  das  aber  nicht  blos  eine  eifreuliche,  sondern 
auch  eine  bedeutsame  Thatsache.  Zunächst  schon  in  idealer  Hin- 
sicht. Wenn  eben  das  Bckenntniss,  welches  vor  drei  Jahrhun- 
derten  die  bittere  Feindschaft  der  alten  verderbten  Kirche  entzün* 
det  hat,  gerade  da,  wo  jener  feindselige  Widerstand  dasselbe  am 
heftigsten  verfolgt  und  unterdrückt  hat ,  in  urfrischcr  Lauterkeit 
und  Reinheit  wieder  auf  den  Plan  tritt  -^o  Ist  das  gleichwie  ein 
sinnenfälliger  Hinweis  auf  die  Macht  der  Wahrheit,  welclie  dies 
Bekenntniss  trotz  aller  List  und  Macht  seiner  Widersacher  nie  un- 
tergehen lässt  ;  und  wenm  so  zu  sagen  vor  den  Thoren  gerade  der 
Stadt,  wo  ein  ;f  die  Vcrt:  rf i  r  der  alten  wahrheitsfeindlichen  Hie- 
rarchie ihren  leulenschaltlichcn  Widerstand  gegen  das  nenauige- 
ganuene  Licht  des  Kvanji^eliums  durch  feierliche  Sanrtionii  uni:  al- 
ter uud  oeuer  schritt  widriger  iVlenschenlehre  und  durch  »choode 
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Verdummnng  des  reinen  eYAogelischen  Glaubens  sanctionirten  — 
wenn,  sage  ich,  gerade  vor  den  Thoren  dieser  Stadt  und  gerade 

kurz  vor  der  dreihundertjährigen  Jubelfeier  jenes  grossen  antire- 
formatorischen  FeM/\ip's  die  Lehre  der  Reformation  in  achter  und 
reiner  (lestRlt  ihr  Haupt,  das  lana,o  rrrwa!t<3am  niedergcdnickte, 
wieder  emporliebt,  so  ist  das  ein  thatsächlicher  Triumph  der  un- 
cr<ichopfrfn  \uid  nnvcrsieglichcn  Lebenskraft  jener  Lehre,  der  das 
höhnische  Geschrei  der  Gegner  über  die  „ Selbstauflösung''  des 
, Protestantismus  ^rundlichst  zu  Schanden  macht. 

Der  iiciit  luiliei  ische  bekenntnissmässige  Charakter  dieser  Erst- 
lingsreihe evangelischer  in  Tirol  gelialtener  Predigten  hat  aber 
auch  seine  praktische  Bcdeutsaiukeit.  Ein  Hauptmittel  der  glau- 
benseinheitlichcn  Agitation  in  Tirol  war  und  ist  iiocli  immer  die 
Verleumdung,  der  Protestantismus  sei  nichts  Anderes  als  der  Ban- 
kerott an  allem  christlich  kirchlichen  Gemeinglauben  und  eine  aa 
dewen  Stelle  getretene  wütte  Masse  willkürlicher  snbjektiTer  Ein* 
xelmeinangen  von  nUioDalUtiBchem,  „freimaureritchem"  Charak- 
ter. Da  eind  denn  diese  Predigten  ein  seltgemäsees  lebendiges 
Zeogttiss^  dass  der  ProteetantUmas  gar  wohl  einen  Glauben,  einen 
ehr! etlichen  Glanben,  nnd  einen  festen,  einigen  Gbristenglan* 
ben  hat,  nämlich  den  Glauben  an  die  alte  in  den  Tagen  der  Refor- 
mation wieder  auf  den  Leuchter  gestellte  scbriftmässige  Heils^ 
-  Wahrheit  ton  Jesu  Christo,  in  welchem  seine  Bekenner  sieb  zu 
einer  Glaubensgemeinschaft,  zu  einer  wirklichen  Gemeinde  zusam- 
men schliessen.  Dass  gerade  nach  dieser  Seite  hin  die  in  Rede  ste- 
henden Predigten  auf  die  katholischen  Tiroler,  die  damals,  am 
Anfang,  sich  natürlich  ziemlich  häufig  dabei  einfanden,  einen  tie- 
fen, bleibenden  Eindruck  gemacht  haben,  ist  nicht  nur  gegrün- 
dete Vermuthung,  sondern  eine  dem  Einsender  dieser  Zeilen  oft 
genug  entgegengetretene  Thatsache.  Der  Eindruck  war  ein  um 
so  tiefergehender,  je  mehr  Oettingen  in  ebenso  weiser,  als  acht 
evangelischer  Zurückhaltung^  die  naheliegende  Versuchung  zur 
Polemik  gegen  römische  Lehre  und  römisches  Kirchentbum  aufs 
glücklichste  überwunden  hat. 

Noch  grösseren  praktischen  Werth  gewinnt  aber  dieses  ent- 
schieden bekenntnissmässige  Gepräge  der  vorliegenden  Predigten 
in  Hinsicht  auf  ihren  eigentlichen  Zuhörerkreis,  die  evangelische 
Kurgcmeindo  zu  Meran.  Die  Glieder  derselben,  natürlich  fast  aus- 
nahmslos den  wohlhabenderen  und  gebildeteren  Ständen  angehö- 
rig, kommen  zum  grossen  Theil  aus  Kreisen,  wo  man  dem  leben- 
digen Christen! Iiuni  lern  und  gleichgiltig  gegenübersteht,  oder  wo 
gar  der  moderne  l'iotestantismus  gilt,  welcher  in  die  Negation  des 
positiven  OfiTenbarungsglaubens  und  in  die  Pdege  einer  mehr  oder 
minder  profanen  gefühlsmässigen  Vernunftreligion  das  Wesen  evan- 
gelischen  Cbristenthums  und  an  die  Steile  des  selbstverleugnenden 
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Heiligangsemitet  den  mrglosen  GeDuss  dieser  Welt  und  ibrer 
Ftoudeti  setzt.  Dort  Don  aber,  in  der  Ihremde,  rings  ningeben  ▼on 
einem  religids-lrirchUebeo  Wesen ,  das  in  seinem  oft  wirklieh  die 
Grenze  des  Temnnftigen  überschreitenden  Formalismus  einem  Pro- 
testanten fremd  und  widerstrebend  genug  ist,  unter  dem  beklem- 
menden 0ruck  leichterer  oder  schwererer  Leidensheimsuchung, 
mitten  in  einer  Krankengeroeinschaft ,  in  welche  unverhiltniss- 
massig  oft  die  kalte  Hand  des  Todes  urplötzlich  hineingreift  ^ 
dort  fühlen  die  meisten  dieser  armen  Seelen  denn  doch  zu  dem 
daheim  gering  geachteten  und  versäumten  evangelischen  Gottes- 
dienst einen  stärkeren  Zug,  sie  kommen  viel  und  gern  zur  Kirche. 
Da  ist  es  denn  ein  unberechenbarer  Segen,  wenn  sie  in  diesem 
günstigen  Augenblicke,  wo  sie  empfänglicher  sind  als  jemals  vor- 
her oder  nachher,  auch  wirklich  mit  der  ganzen  Gewalt  der  vollen 
^vfingelischen  Heilswnhrheit  angefas^it  und  fiir  dieselbe  gewonnen 
werden.  Diesem  Frfolg  dienen  Oettingens  Predi^rtf^n  in  ganz  aus- 
nehmender Weise,  und  nach  dieser  Seite  hin  liegt,  soviel  ich  sehe, 
ihr  Hauptwerth  und  Verdienst,  und  er  ist  um  so  grösser,  je 
schwerer  jener  ersterr  zu  erzielen  ist.  Nicht  davon  %vill  ich  reden, 
dass  da  vor  Allein  die  naheliegende  Versuchiing ,  den  strengon 
kirchlichen  Lehrbegriff  als  solchen  predigend  abzuhandeln,  über- 
wunden werden  niusste,  wenn  die  Gemüther  nicht  vielmehr  ahge- 
stossen  als  gewonnen  werden  sollten;  denn  das  ist  eme  Forderung, 
die  überall  in  erster  Linie  gilt  —  obwohl  aHerding«;  die  entgegen- 
stehende richtige  Behandlungswcise,  nämlich  den  kirchlichen  Gc- 
meinglauben  mehr  indirekt,  als  tiefste  Befriedigung  des  persön- 
lichsten Herzensbedürfnisses  und  als  organisches  Erzeugniss  des 
Wortes  der  Schrift  zur  Aussage  zu  bringen ,  bei  Oettiogen  in  ganz 
besonderem  Masse  gelungen  erscheint.  Aber  hier  gab  es  noch  be- 
sondere und  eigcnthUmliche  Schwierigkeiten.  Sollte  die  günstige 
Zelt  und  Gelegenheit  aar  Gewinnung  vieler  halb  oder  gans  drans- 
sen  Stehender  recht  ausgenutzt  werden,  so  galt  es,  die  evangel. 
Heilswahrheit  In  unverkürzter,  unabgeschwichter  Ffilte  und  Voll* 
ständigkeit  beteugen  und  doch  sugleich  die  alten  natürlichen  Ge- 
danken und  Irrthümer  nicht  mit  rücksichtslosem  Fuss  kursweg 
zertreten;  es  galt,  das  £vangelinm  als  eine  wunderbar  von  ob^ 
herabgekommene  neue  Himmelsgabe  zu  verkundigen,  und  doch 
zugleich  an  die  selbstgemachten  Anschauungen  der  natürlichen  Ver- 
.  nonft  anzuknüpfen ,  ja  auf  ihre  Denk-  und  jEtedeweise  einzugehen; 
es  galt,  gerade  diesem  gebildeten  Publicum  gegenüber  um  so  ent- 
schiedener das  Evangelium  als  die  thörichte  Predigt  vom  Kreuz 
zu  verkündigen,  die  nichts  als  demüthigen,  einfältigen  Glauben 
verträgt,  und  doch  zugleich  in  einer  dem  gebildeten  Denken  dieses 
Horerkreises  entsprechenden  Weise  die  Weisheitstiefe,  die  geistige 
Schönheit  des  Christentbums  erkennen  zu  lassen.  Es  musste  der 
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unerbittliche  strenge  Ernst  des  Christenglaubens  geltend  gemacht 
und  doch  zugleirli  die  thatenunlustige  Schwürhe  der  verwöhnten 
Herzen  und  krankl)nft  verstimmten  Gemiithcr  geschont  werden; 
all  die  selbstgemachtoii  schmeichelnden  Trostgedanken  der  Lei- 
denden mussten  mit  dem  scharten  Wind  ernst'^r  Busspredigt  hin- 
weggetilgt und  doch  auch  wieder  die  sii-^scn  Tröstungen  des  Evan- 
geliums von  Gottes  Liebe  in  Christo  Jesu  wie  heilender  Balsam  in 
die  kranken,  betrübten  Seelen  gegossen  werden  —  kurz,  es  galt 
2U  gewinnen  durch  jene  liebende  dienende  Selbsthingabe,  du;  der 
Prcdigcrfürst  Paulus  von  sich  seihst  bezeugt  ICor.  9:  „Den  Ju- 
den bin  ich  geworden  als  ein  Jude,  auf  dass  ich  die  Juden  ge- 
winne; denen,  die  unter  dem  Gesetz  sind,  bin  ich  geworden  als 
unter  dem  Gesetz ,  auf  dasa  ich  die,  ao  unter  dem  Geaete  sind,  ge- 
winne ;  denen  die  ohne  Gesete  aind ,  bin  ich  ala  ohne  Geaets  ge- 
worden, auf  daaa  ich  die,  ao  ohne  Geaets  sind,  gewinne;  den 
Schwaeben  bin  ich  geworden  als  ein  Schwacher,  auf  daaa  ich  die 
Sehwachen  gewinne;  —  ich  bin  Jedermann  allerlei  geworden»  auf 
dasa  ich  ja  etliche  selig  mache."  Diese  Aufgabe,  sicherlich  eine 
der  höchsten ,  wo  nicht  die  höchate  Aufgabe  evangeliacher  Predigt 
in  unaem  Tagen ,  ist  jn  Dettingens  Predigten  wie  nicht  leicht  an* 
derswo  gelost;  darin  liegt,  wie  schon  gesagt,  ihr  eigenthümlicher 
Werth,  den  sie  bleibend  für  alle  Kreise  und  alle  Einseinen  haben 
werden,  bei  denen  gleiche  Bedürfnisse  wie  bei  dem  ursprünglichen 
Hdrerkreise  zu  stillen  sind.  Lautere,  für  die  Wahrheit  empfängliche, 
aber  noch  nicht  zu  ihr  durchgedrungene  Seelen  für  die  volle  Wahr- 
heit, die  Wahrheit  in  Christo  Jesu  zu  gewinnen,  und  Betrübte  zu 
trösten  und  mit  Gottes  P'rieden  zu  erfüllen,  das  wird  ihnen  über- 
all gelingen,  Kins  vor  allem  wird  ihnen  allenthalben  Herzen  und 
Gemüther  ütlnen.  etwas,  das  sich  mehr  aus  dem  Ganzen  heraus- 
fühlen, als  im  Kinzelnen  nachweisen  läöbt  »*s  ist  der  innige  Zug 
tiefer,  seliger  Freude  in  Gott,  leidüberwindcii  ler,  iininei Muhen- 
der Chrisfenti  *  tuie  ,  der  wie  ein  warmer  Puisschlag  das  Ganze 
durchdringt  und  das  vorantr»- teilte  Motto:  „Ala  die  Traurigen  alle- 
zeit fröhlich"  zur  schonen  \\  ahrheit  macht. 

Gebe  Gott,  dass  in  Meran  ,  wo  ja  nun  ein  ständii^er  Predigt- 
dienst eingerichtet  ist,  allezeit  in  diesem  Geiste  Evaiigeliuiu  j^e- 
predigt  und  nnseres  Herrn  Christi  Reich  gebauet  werde! 

[Schott.) 

4.  Der  Sündenfall.  Predigten  über  1.  Buch  Mose  HI,  1—24 
von  Dr.  F.  A  rnd t  (Pred.  an  der  Parochialklrche  zu  Berlin), 
Magdeburg  (HeinrichBhofen)  1862.  220  S.  8. 
Genesis  3  ist  eins  der  Capitel  in  Gottea  Wort,  die  una  aonder- 
derlieh  «eigen,  wie  reich  die  Schrift  ist  an  Lehre,  Trost  und  Z&eh- 
tigung,  eins  der  Capitel,  bei  denen  man  nur  sweifelhaft  aeyn  kann, 
ob  ihr  Inhalt  für  die  Dogmatik  reicher  sei  oder  für  die  Ethik.  Die 
ttlUtkrift  f  M*-        UM.  ly.  Ol 
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Yi»iieg«iid«n  Aradi'ficlieD  Predigten  und  trefflich  geeignet,  uns 
die  Füll«  dieses  lobalts  tum  Bewusstteyn  and  sngleicli  ans  Hers 
sa  bringen ;  sie  sind  dnreh  und  durch  lehrfasft,  suchen  dem  Text 
unter  Benutsung  der  neueren  gl&ubigen  Ausiegangsschriften  aneh 
bis  in's  Eioselnste  hinein  gerecht  su  werden,  fissen  aber  sogleich 
den  Leser  m&chtig  an,  da  ihr  Verf.  in  der  Kenntniss  dea  Men- 
schenlebens kein  Neuling  ist,  sondern  wohl  weiss,  was  es  mit 
dem  alten  Adam,  auch  mit  dem  alten  Adam  wiedergebomer  Chri- 
Btenmenschen  auf  sieh  hat.  Vers  für  Vera  geht  er  den  gewählten 
Abschnitt  durch,  nur  bisweilen  ein  paar  zusammengehörige  Verse 
verbindend ,  so  dass  die  24  Verse  sich  auf  16  Predigten  vertheilen, 
disponirt  höchst  einfach  —  überschriRliches  Thema  mit  textnaler 
Disposition  — ,  und  legt  dann  in  schöner  und  doch  einfacher 
Sprache,  bei  der  Ausdrücke  wie  Skeptiker,  Instanz,  theoretisch, 
methodisch,  kategorisch  n.  s.  w.  nur  ganz  vereinzelt  vorkommen, 
auseinander,  uns  i]pr  Geist  Gottes  dnrch  Mosen  über  die  erste 
grosse  Wende  der  menschlichen  Geseliichte  b:\t  aufzeichnen  lassen. 
Wir  wünschen  dem  Heft  zahlreiche  Leser  und  hoHen,  dass  Gott 
der  Herr  denj  Verl.  vergoimcn  möge,  auch  die  in  Anssicht  gcpteU- 
ten  Predif^ten  über  .loli.  'S  und  Rom.  3  niclit  nur  zu  halten,  son- 
dern auch  zu  veiüffentlichen.  [Di.] 

5.  Goldpredigten  ühcr  die  Hauptstücke  des  Luther'scheii  Ka- 
techismus (Chrysuloyia  vatechetica)  von  INI  Clir.  Scriver. 
Herausg.  von  W.  L.  Ergenzinger,  Pfarrer.  2.  neu  durchges. 
AuO.  Stuttgart (SteinkopO.  I8GI.  223S.8.  Pr.  12Ngr. 

Ueber  deu  Inhalt  und  Charakter  dieser  trefflichen  Predigten 
bitten  wir  die  Anzeige  einer  andern  Ausgabe  derselben  im  Jahrg. 
1861 ,  S.  577  dieser  Zeitschrifl  zu  vergleichen.  Wie  in  der  dort  an- 
gezeigten Rengsb&user,  so  sind  auch  in  der  vorliegenden,  übti* 
gens  recht  schön  gedrucitten  Stuttgarter  Ausgabe  mannidifiMihe 
Verkürsungen,  namentlich  in  Betreff  der  aua  den  Kirehenv&tem, 
Dichtern  und  Gesichtschreibern  angeführten  Sielten  Torgenommen, 
die,  wenn  sie  auch  das  Wesen  der  Sache  nicht  her&hren»  doch 
dem  alten  Scriver  ein  etwas  verändertes  Ansehn  geben.  Wer  die 
Goldpredigten  unverkürzt  haben  will,  dem  ratben  wir  zu  der  von 
Traugott  Siegmund  (P.  Räthjen)  besorgten  Ausgabe,  die  1862  bei 
A.  Oehmigke  in  Neu-Ruppin  erschienen  ist.  [Di.) 

6.  Das  Gleichniss  vom  verlorenen  Sohne.  Dem  Christenvolke 
ans  Herz  gelegt  und  mit  einer  Zugabe  von  Liedern  darge- 
reicht von  Cr.  W.  Schulze.  ^lit  oinem  Titelbiide  von  Carl 
Andreae.  2.  verm.Auü.  Berlin  (Küntzel  u.  Beck).  1861.  12. 
XXII  u.  236  S 

YÄn  herzandringendeg  Zeugniss  von  dem  Kirien,  das  noth  ist, 
aus  einem  in  der  Lide  Jesu  brennenden  llei/.en.  Dass  es  auch 
Herzen  angefasst  und  erquickt  hat,  dafür  ist  die  zweite  Auäage, 
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weldie  oadi  noch  nicht  voUendetein  Jahre  »eiidem  ersten  Brschei-* 
nen  nötbig  wurde,  der  beste  Beweis.  Es  Ist  damit  such  das  sonst 
wohl  gerechtfertigte  BedenlieD  des  Verf.  niedergeschlagen,  dass 
grade  das  Qleichniss  vom  verlorenen  Sohne  bereits  so  ausge- 
zeichnete Bearbeitungen  erfahren  habe,  dass  eine  neue  Arbeit  ge- 
wagt und  aberflossig  erscheinen  lionnte.  In  7  Abschnitten  wird 
das  Gleichniss  behandelt:  1)  das  Vaterhaus,  2)  und  8)  des  Sohnes 
Fortgang  und  des  Sohnes  Untergang,  4)  des  Sohnes  Einlcehr,  5)  des 
Sohnes  Umkehr,  C)  und  7)  der  nicht  verlorene  und  nicht  wiederge« 
fundene  Sohn.  Der  Anhang  enthält  24  Lieder  (wovon  5  bereits  in 
einer  früheren  Liedersammlung  gedruckt  sind) ;  diese  gehen  eben- 
falls dem  Gange  des  Gleichnisses  nach.  Der  indem  Gleichnisse  ent« 
haltene  wunderbare  Reich thum  göttlicher  Weisheit  und  Gnade 
wird  von  dem  Verf.  als  ein  im  Innersten  erlebter  aufgeschlossen 
und  ausgebreitet.  Die  natürliche  hohe  geistige  Begabung  dessel- 
ben ist  durch  den  Geist  des  Herrn  geheiligt  und  sonderlich  im 
Stande  das  Ilcrz  des  Lesers  zu  fassen.  So  vereinigt  sich  in  dem 
Wcrkclien  rechte  reine  Lehre,  lipfes  Einführen  in  die  Schrift,  rei- 
ches Eingehen  in  die  verschiedenen  Zustände  de>  Herzens  und 
Verhältnisse  des  Lebens,  eine  ausgezeichnete  Darstellung,  das 
Alles  von  brünstiger  Jesusliebe  durchdrungen,  so  dass  es  eigent- 
lich unmöglich  ist,  an  dem  Einzelnen  hangen  zu  bleiben,  sondern 
jeder  /u  dem  IJerrn  selbst  getrieben  wird,  um  über  Ihn  und  Seine 
Gnadeoherrlichkeit  alles  Andere  'lu  vergessen.  Das  Werk  ist  in 
der  That  „geworden",  „gewachsen**,  und  nicht  gemacht. 

Möchte  die  Kritik  sich  an  das  Einzelne  machen,  würde  sie  nicht 
mit  Unrecht  eine  knappere  Darstellung  wünschen  und  über  eine  ge- 
wisse Breite  klagen:  so  wird  sie  doch  auch  zugestehen  müssen, 
dass  das  Büchlein  so  wie  es  da  ist,  so  sehr  Erzeugniss  der  Liebe 
Jesu  ist,  wie  sie  dio  Sünder  sucht  selig  su  machen,  dass  die  Breite 
aus  der  Tiefe  kommt,  die  Fülle  in  sich  schliesst  und  darum  eben 
in  dieser  Art  die  Seelen  au  ergreifen  und  anf  den  Heilsweg  su 
leiten  im  Stande  ist.  Die  angehängten  Lieder  sind  nicht  gewohn- 
liche poetische  Gaben,  zum  Theil  köstlich.  Doch  hier  dürfte  viel- 
leicht die  Kritik  Manches  su  wünschen  haben ,  eben  weil  es  Lie* 
der  zum  Singen,  und  nicht  blos  lyrische  Gedichte  seyn  sollen. 
Indess  diese  Kritik  wird  das  kirchliche  Leben  vollziehen.  Im  Uebri* 
gen  braucht  auch  nicht  Alles  gesungen  su  werden ;  es  ist  darum 
doch  alsErzeugniss  christlicher  Poesie  werth  zu  halten.  [L.  Wetzel.] 
7.  Halte,  was  du  hast,  dass  Niemand  deine  Krone  nehme! 
Eine  Gabe  für  Confirmirte  zur  Erinnerung  an  die  Stunden 
des  Unterrichts  und  zur  Stärkung  für  die  Tage  der  Zukunft, 
von  J.  K.  Kr.  Heller,  IL  Pfar.  bei  St.  Lorenz  in  Nürnberg. 
Nürnberg  (Sebald)  1862  34!  S  2lNgr. 
Nur  Confirmirte  aua  ge bilde teu  Ständen  könueu  von  dieser 
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Gabe  Gebrauch  machen,  denn  für  Dorfkinder  oder  Kiader  aus  den 
niederen  Stadtschulen  wird  ea  doch  nicht  geeignet  seyn  auf  Gö- 
tliea  Mephiatophelea  hinzuweisen  (S.  103)  oder  auf  die  Nemesis, 
welche  den  ungerechten  Pilatus  erreicht  hat  (S  121),  oder  auf  das 
hohe  Alter  des  Erdkörpers,  über  da?  Sechstagewerk  hinaus  (S.89). 
Die  letztere  Notix,  so  apologetisch  sie  auch  gehalten  se^-n  mag, 
halfen  wir  freilich  auch  gebildeten  Jünglingen  und  Jungfrauen 
nicht  dienlich  ,  sonst  aber  ist  das  Büchlein  wohl  geeignet  Segen  zu 
stiften  und  dem  jugendlichen  Alter  als  J'nde  mecum  zu  dienen.  Der 
Verf.  vertritt  niitBewii'^'^tseyn  die  einfältige  lutherische  Lehre,  und 
in  der  Darstellung  erwähnen  wir  mit  besonderem  Lobe  das  stell- 
vertretende Leiden  Christi,  scHien  thätigen  und  leidenden  Gehor- 
sam, das  Sitzen  zur  rechten  Hand  Gottes,  nicht  nundcr  auch  das 
über  die  christliche  Kirche,  iiber  Abendmahl  und  Beichte  Gesagte. 
Ausstellungen  können  wir  nur  machen  über  die  Behandlung  dea 
9.  und  10.  Gebots,  wo  in  unmotivirter  tmd  hatter  Wetae,  aller« 
dings  nach  Joh.  G^erhard,  dem  kl.  luth.  Katecbiamua  die  Lebre 
aufgezwängt  wird,  daas  die  Gebote  aich  Terbalten  wie  erblidie  nad 
wirlclicbe  Luat;  wobei  noch  zu  bemerlcen,  daaa  Heller  die  wifk- 
Hche  Luat  im  10.,  Oerbard  dagegen  aie  im  9.  Gebot  Terboten 
findet  —  ferner  über  die  Höllenfahrt,  weil  ea  gegen  die  Scbrifl  iat, 
daaa  Cbriatua  im  Gefangniaa  der  Hölle  nocb  „ancbet  und  aelig 
macht,  waa  verloren  iat**  —  weiter  über  die  Heilaordnnng«  wo  die 
Wiedergeburt  ala  Folge  der  Liebe  und  nicht  als  Folge  des  Qlan- 
bena  bingeatellt  wird  —  endlich  über  die  Definition  der  Confir- 
mation,  indem  es  den  Anschein  gewinnt,  als  würde  der  Taufbund 
conflrmirt  (oder  beatätigt),  wahrend  doch  die  Kinder  selbst  in  der 
bislang  erhaltenen  Gnade  Gottes  d.h.  Taufhund  und  Katechismus- 
glauben conürmirt  (oder  bestätigt)  werden.  Somit  ist  das  Büch- 
lein zwar  nicht  frei  Vi>n  Mängeln  und  Ungenauigkeiten,  aber  der 
Gesammteindruck  ist  doch  ein  guter,  und  in  einer  zweiten  Aufiage, 
die  dasselbe  übrigens  verdient,  Hessen  sieh  diese  I-'ehler  leicht  Ter- 
bessern,  wenn  nur  der  Verl.  unserem  Urtbeil  beistimmen  wollte.  — 
S.  1  —  ^19  enthält  die  „Glaubenslehren**  in  41  klar  gesonderten 
Abschmtten,  die  jedesmal  mit  einem  (iehete  in  poetischer  Form 
schliessen ;  S  221  —  '^A\  wird  zusammengelasst  unter  der  Rubrik 
„Glaubeiislchen. "    Es  sind  Morgenlieder  und  Abcndlieder  auf 
2  Wochen,  Festlieder  u  s.w.   Auffallend  war  es  uns  hierbei,  wenn 
doch  einmal  die  christliche  Woche  soll  zergliedert  werden,  dass  der 
Freitag  als  Tag  der  Kreuziguni?:  gar.z  unberücksichtigt  bleibt,  dass 
der  Montag  Morgen  als  Wocheji:ui!ang  ganz,  der  Sonnabend  Abend 
als  Wochenschluss  fast  ganz  zurücktritt.  Die  poetische  Gabe  des 
Verf.'s  ist  nicht  zu  verachten,  aber  er  hat  zu  viel  geliefert.  Streu- 
gere Sichtung! 

IH.O.Kö-l 
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XVIIl.  Hoinili;ti6Chcs  und  Ascelischea. 

8.  Katechistiächcr  Senteu/^uu lus  imt  Perlen  der  christlichen 
Weisheit.  Gereiht  an  die  feste  Schnur  des  kl.  Katechis- 
mus Lutherl  Yon  D.  K.  F.  Kähler  Berlin  (ScfauUze)  1862. 
XXni    367  S. 

Der  Verf.  bietet  nichts  Eigeoes ,  sondern  nur  wae  er  in  ehriet- 
lieben  Sebrilten ,  von  den  Eirehenvätern  bi«  auf  die  neueste  Zeit 
gelesen  hat;  doch  sind  „ein alter  Rabbi"  (8.62),  ,»ein  arabischer 
Dichter*'  (8.96)  u.s.w.  mit  Recht  aaeh  benutzt  worden,  vnd  na- 
mentlich sind  die  8prichwörter  der  Welt  in  reichem  Maasse  an 
diese  Schnur  angereiht  worden.  8o  Ist  das  Buch  eine  Fundgrube 
der  Wahrheit,  sunäehst  ein  nHandlanger  für  SchuIIehi'er  bei  den 
Vorbereitungen  auf  den  Katechismusunterricht"  (S.  IX)  ;  dann  aber 
auch  möchte  sich  der  Wunsch  des  Verf.  gewissltch  erfüllen,  der 
auch  den  Predigern  „  bei  ihren  Meditationen  über  Predigten  und 
Conflrmandenstunden "  eine  Hülfe  darbieten  möchte  (ebendort). 
Zwei  gute  Register  erleichtern  das  Suchen.  Sehr  wohlgethan  ist 
es,  dass  der  Verf.  (Uolsteiner)  den  Po  ntoppidan'schen  Landes- 
katechismus,  der  von  1741  bis  1785  in  Schleswig  und  Holstein 
gebraucht,  dann  aber  leider  gegen  den  Kramer'schen  Katechis- 
mus vertauscht  worden,  in  Türm  des  alten  Auszugs  wegen  gegen- 
wärtiger Seltenheit  desselben  hier  wieder  abdruckt  (Anhang  S.  291 
— -298j,  freilicli  unter  Weglassung  der  Frageform,  was  gewiss  je- 
der Leser  nur  bedauern  wird.  Ja  wir  hutten  noch  lieber  anstatt 
des  Auszuges  deu  ganzen  Pon  to  ppid au  sehen  Katechismus  ge- 
habt, anstatt  der  „Gebete  für  Jung  und  Alt**  (S. 298— 367),  die 
man  ja  auch  anderweitig  liaben  kann  und  die  zu  einem  katcchi- 
stiscbeu  Sentenziaiius  duichaus  nicht  nothwendig  gehören. 

(H.O.Kö.) 

9.  Joh.  Fr.  Stark 's  tägliches  Handbuchinguten  und  bösen 
Tagen.  Nebst  einem  Gebetbüchlein  für  Schwangere.  Ge- 
barende, Wöchnerinnen  a.  Unfruchthare.  Neue  Stereotyp- 
Ausg.  in  gr.  Di^uck.  Mit  dem  Bildnies  des  sei.  Verfassers 
nnd  4  weiteren  Bildern.  Stuttgart  (Steinkopf).  392  u.  788. 
8.  lONgr. 

Eine  gut  gedniel&te  und  billige  Ausgabe  dee  beksnotea  Star« 
kenbuchs.  Wir  könoen  uos  eine  Charakterisirung  des  Buebes  ftg^ 
lieh  ersparen,  than  aber  den  Lesern  vielleicht  eiaen  Gefallen,  wenn 
wir  in  Betreff  der  verschiedenen  Ausgaben  des  Baches  eine  Mit- 
theünng  abdraclLcn  lassen,  die  der  Herr  Pastor  Plass  in  Serrahn 
in  dem  vom  Ref.  redigirten  Stadcr  Soontagsblatte  veröffentlicht  hat. 
Darnach  ist  die  bei  Brönner  iq  Frankfurt  a./M.  erschienene  (31.) 
Ausgabe  die  einzig  rechtmässige  Original- Ausgabe.  Die  Nach- 
drucke sind  etwas  billiger,  als  diese  Frankfurter  Ausgabe,  und 
zeichnen  sich  thcilweise  durch  grossere  Lettern  in  den  Gebeten 
ansi  dafür  aber  sind  die  »YorbereituD|;en'*  aum  Gebet  viel  kleiner 
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gedruckt,  als  in  der  Prankfarter  Ausgabe.  In  der  Sprache  find 
die  Hälfueitwörter  an*«  Ende  des  SaUes  geschoben,  Präpositio- 
neu  und  Bindewörter  vielfach  weggelassen,  ganz  gegen  den  Sprach* 
gehraneh  des  unverbildeten  Volkes ,  der  grammatisch  geschulten 
Welt  an  Liebe  >  die  doch  zum  guten  Theil  lieber  das  Geklingel 
vonZscbokke  und  Witschel  hört,  als  den  Kirchenglockenton  unsen 
Stark.  lodess  die  genannten  beiden  Verschlechterungen  könnt» 
man  im  Nothfall  passiren  lassen,  wenn  nicht  wunderlicher  Weise 
Kriegs-,  Hunger-,  Pest-Betrachtungen  zu  den  Fest! !  - Andachten 
geatellt  wären,  wo  sie  Niomand  sucht.  Was  aber  das  Schlimmste 
von  allem,  es  fehlen  bei  den  Andachten  der  kirchlichen  Feste 
Morgen-  und  Abendgebete  ganz.  Nur  das  Mittlore  ist  geblieben. 
Ebenso  fehlen  die  2. und  3.  Reisebeirachtong,  alle  Feuerandachteo, 
9  Gesänge  und  Stark's  Lebensbeschreibung.  Wenn  also  auch  die 
in  Frankfurt  orschieneue  Original-Ausgabe  2y2Ngr.  mehr  kostet,  so 
wäre  sie  uiindestcn«^  für  10\gr.  besser.  |Di.J 

10.  Heinr  i\l  ü  11  e  r.  Geistliche  Erquickstunden.  JSea-Huppin 
(Alfr.  Oehmif^ke)  Ibti'i.  512  S.  geb.  20  Ngr. 

Eine  neue  scliouo  und  billige  Ausgabe  der  300  kurzen  und 
doch  so  evangeliscii  gehaltreichen  und  hlüthedultenden  Haus-  ond 
Tischandachten  des  alten  gottseligen  Heinr.  Müller,  welche  in 
der  mannicijtaltigsten  Form  auf  das  Eine,  das  noth  ist,  geistes- 
kräftig hinweisen  und  wahre  geistliche  Erquickstunden  zu  bcLaffen 
verniugen:  ein  Erbauuiigi,buch  unserer  väterlichen  Kirche  auch 
dem  Ref.  so  Werth,  dass  er  ihm  nur  etwa  J.  Gerhards  meditationes 
sacrae  gleich  -  oder  überordnen  möchte.  [G.J 

11.  W.  Ldhe,  Raphael.  Ein evangel. Betbüchlein fQr Reisende. 
NQraberg  (Sebald)  1862.  XIl  u.  236  S.  geb.  (und  in  sehr 
würdiger  äusserer  Ausstattung)  1  Thlr. 

Der  Verf.  hat  geglaubt,  eine  Lüeke  unserer  aseetisehen  Lite* 
ratnr  bemerkt  tu  haben  in  dem  Mangel  eines  Buehs  des  beseieh- 
neten  Inhaltes,  und  mit  den  Gedanken,  Gebeten  und  Betraehtun* 
gen,  die  ihn  selbst  auf  Reisen  begleitet  haben,  hat  er  sie  nun  aus- 
gefallt Ref.  hat  längst  jenes  Bedarfniss  mitgefühlt  und  er  freut 
sieh  herzlieh,  es  in  dieser  Weise  befriedigt  au  sehen.  Was  gar  an 
individuell  und  specifisch  Löhisch  daran  seyn  mag,  lässt  sieh  ja 
ausscheiden;  dessen  ist  aber  in  der  Tbat  auch  nur  wenig;  das 
Ganze  ist  durchaus  objektiv  gehalten  und  ergänzt  in  wahrhaft 
evangelischer  Weise  den  Mangel.  Voran  stehen  einige  allgenoeioe 
Oedanken  über  die  Fremdlingschaft  auf  Erden.  Dann  folgen 
28  Heisegebete  vom  Aufbruch  aus  ^er  Heimath  bis  zur  Heimkehr, 
mit  Psalmen  untermengt,  Gebete  in  Bezug  auf  Alles,  was  Geisti- 
ges und  Leibliches  das  Interesse  des  Reisenden  bewegen  mag, 
hierauf  eine  vollständige  sogen.  Reisewoche  mit  Betrachtungen,  Ge- 
beteu  und  Jf  salmeu  für  jeden  Morgen  und  Abend  aller  Tage  emer 
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Woehe.  Zum  Schlots  noch  5  seboae,  alte  eigentliche  Reiselieder. 
Mit  Ausnahme  der  Psalmeo,  Reiselieder  and  alter  Morgen-  und 
Abendgebete  sind  Gebete  und  Betrachtungen,  wie  die  Anordnung 
und  Redaetion  des  Gänsen  mit  Einschluss  des  vom  Reisebeglei* 
ter  des  jungen  Tobias  entlehnten  schönen  Titele,  vom  Verf.«  der 
gern  selbst  noch  viel  mehr  gegeben  hätte,  was  sonst  noch  etwa 
tu  einem  vollst&ndigen  Reisehandbuche  gehören  mng,  sich  aber 
auf  die  dargebotene  geistliche  Speise  zur  Zeit  glaubte  beschrän- 
ken zu  müssen.  Ref.  freut  sich  neuer  Reisen  nun  inshc^onrlnro  niirh 
darum,  um  sie  jetzt  in  so  werther  geistlicher  Begleitung  machen 
zu  können.  (O.) 
12.  K.  F.  Ledderhose,  Leben  und  Schritten  des  M.  G.  F. 

Machtholt,  PI.  ia  Möttlingeo.  lieidelb.  (K.  Winter)  1862. 

206  S. 

Es  ist  nicht  ein  hervorragender  Theolog  oder  ausgezeichne- 
ter Prediger  oder  durch  besonderes  merkwürdiges  Lebensgeschick 
gegangenci  .Mann,  dessen  Leben  uad  Schriften  hier  charakteii- 
sirt  weiden,  und  es  isL  auch  nicht  eine  theulügisch  gehaltene  oder 
irgend  wodurch  glänzende  Darstellung,  welche  die  Charakteristik 
gibt.  In  einfacher  erbaulicher  Weise,  mitunter  selbst  nicht  ohne 
ein  Element  manierirter  Erbanlichkett,  beschreibt  der  Verf,  den 
Ton  Haus  aus  intellectuell  und  sittlich  sehr  gebrechlichen  und 
kaum  erkennbar  umgestalteten  Bildungsgang  eines  Mannes,  der 
nachmals  ein  christlich  frommer  Prediger  ward  wie  fiele  Ande- 
re, und  sein  sp&teres  treu  frommes  Wirken,  Leben  und  Sterben 
mit  folgenden  reichen  Beigaben  aus  seinen  scblichten  Predigten 
und  Predigtentwurfen,  mancherlei  Termischter  Gedanken  und 
wohlgemeinter,  mitunter  naiv  genug  sich  ausnehmender  Dichtun- 
gen; eines  Mannes  aber  von  überw&ltigender  heroischer  Liebe,  De- 
mnth  und  Selbstverleugnung,  dessen  Andenken  (er  war  geb.  1735 
und  starb  1800)  in  seiner  Gemeine  Möttlingen  und  ganz  Würtem- 
berg  ein  reich  gesegnetes  geblieben  ist  und  auch  in  grösseren 
Kreisen  bekannt  und  bewahrt  an  werden  Terdient.  10.] 

XIX.  Hymnologie. 

1.  Christeiiiust  in  Liedern.    Revorwortet  von  Fr.  Hornmel 
(köni^l  Bezirksgerichtsrath  jn  Ansbach).  Erlang. (Deicher tj 
t8f)t.  XIV  u.  177  S.  kl.  b. 
Ij  i";  Liederbuch  der  Philadelphia  in  Erlangen,  eines  Kreises 
von  Studiroiiden,  „die  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  haben,  sich  durch 
brüderUche  Qemcinscbiilt  uuJ  gegenseitige  Förderung  im  Leben 
und  Lernen  zu  ihrem  künftigen  Berufe,  namentlich  im  Dienste 
der  iuiherischcii  Kiiciie,  vorzubereiten,  gani  besonders  durch 
Förderung  im  christlichen  Leben  und  Gottseligkeit"  (Vorwort). 
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Darnach  wird  man  manche  Lic^ier  der  gi  w  lulichen  Coinuicr-i- 
bücher  hier  vergeblich  suchen,  umgekehrt  aber  liier  eine  Menge 
trciflicher  Lieder  linden ,  geistliche  und  wcltr»chc,  die  jenen  feh- 
len. „Die  Anordnung  des  Stoffes",  sagt  der  Vorredner,  „ist  ein- 
fach und  übersichttich  (Aofmnnterung  xum Singen,  Feste,  Leben 
nnd  Sterben  im  Herrn,  Kirche,  Gemeinschaft,  Tags-  und  Jahree- 
zeiten«  AbBchied,  Wanderung,  Vaterland,  SchluMsegen).  Die 
Zahl  der  Lieder  (180)  ist  für  jetat  mit  Eleiss  beschränkt,  nm  desto 
mehr  nur  Gediegenes  bieten  su  können.  Anf  die  Redaction,  na- 
mentlich auf  Herstellung  richtiger,  möglichst  echter  Texte  ist 
nach  Kräften  Sorgfalt  gewendet.  Die  wenigen  Aenderungen  oder 
Weglassungen  werden  keiner  besondern  Rechtfertigung  bedürfen. 
Gern  wären  alle  Sing  weisen  oder  wenigstens  so  viele  dazu  sich 
eignen  möchten  mit  Begleitung  mehrerer  Stimmen  gegeben  wor- 
den, in  Ermanglung  hiezu  erforderlicher  Hilfleistung  aber  be- 
schränkte man  sich  auf  die  in  andern  Liederbüchern  Torgefnnde- 
ncn.  Wol  nur  einem  Versehen  wird  es  zuzuschreiben  scyn,  dass 
sich  einige  auf  einen  gemischten  Chor  berechnete  Sätze  einge- 
schlichen haben."  So  der  sachkundige  Vorredner,  d».m  wir  auch 
darin  beistimmen,  dass  er  meint,  das  Büchlein  dürfte  sich  aller- 
lei christlichen  Vereinen  und  Gemeinschaften,  insbesondere  yoq 
Jünglingen,  zum  Gebrauch  empfehlen.  (Di.] 

2.  Zionsblutnen  in  neun  Kränzen.  Herausgeg.  u.  verlegt 
von  dem  Haupt- Verein  für  christl.  Erbauungsschr.  in  deu 
Preuss.  Staaten.  Berlin  1862.  186  S.  12. 

Der  auf  dem  Titel  genannte  Verein  hat  mit  Herausgabe  dieser 
Gedichte  des  Pastors  Emil  Quaudt  einen  guten  Grifl'gethan.  und 
wir  sind  überzeugt,  dass  künftighin  untei  den  Blumen  und  Krän- 
zen, die  etwa  einen  Geburtstagstisch  in  christlichen  Häusern 
sehmücken,  auch  diese  Zionsblumen  häufig  ihr  Plätzlein  finden 
werden.  Denn  sie  duften  allesammt  von  inniger  Jesusminne  nnd 
sind  daneben  gar  lieblich  geaetcbnet  Auch  fehlt  es  den  Kränzen 
nicht  an  Mannichfaltigkett.  ^Nur  Jesus!**  ist  der  erste  Krans 
überschrieben ;  ^aus  der  Weltgeschichte  des  Herzens"  der  zweite; 
^Lieder  aus  dem  Weih  nachtskreise**  der  dritte;  „hüben  und  dru- 
ben**  der  siebente  u.s.  w.  ünd  in  jedem  einzelnen  Kranze  wieder 
12  verschiedene  Blömlein.  Die  Sammlung  wird  sich  Freunde  er- 
werben. [Di. 

3.  Auswahl  dreistimmiger  Gesänge  für  Schule  u.Haus.  Her- 
ausg.  von  H.Kurth  (Dirigent  des  Domchors  in  Bremen). 
1.  Heft.  Bremen  (Geisler)  1862.  Pr.  jeder  Stimme  2Vj  Ngr. 

12  Lieder,  darunter  mehrere  religiöse,  in  einfachem,  drei- 
stimmigen Satz,  —  eine  empfehlenswerthc  Sammhmg.  [Di.] 

4.  Unsre  T.ieder  für  Kinder  und  Kinderfreunde,  gesammelt 
von  Beruh.  Röliricht  (Pied.  zu  St.  Matthäus  iu  Berlin). 
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5«  TOriiL  u.  verb.  Aufl.  Berlin  (Wtegandt     Grieben)  1862. 

65  8.  12.  iViNgr. 
Unter  yerindertem  Titel  ein  fast  unveränderter,  nur  mit 
einem  Liede-  vermehrter  Abdroek  der  im  Jflbrg.  1860,  S.  576 
▼on  uns  angeieigten  Sammlung.  (Di.] 

XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Philosophie,  orientalischen  Wissenschaft,  Pädagogik, 
liiteratorgeechiehtliches ,  Verschiedenes.) 

1.  Prof.  X.  Schmid  (in  Krbni?en),  Entwurf  eines  Systems 
der  Philosophie  auf  pneumatologischer  Grundlage.  l.Th.: 
Erkenntnisslehre.  Wien  (Brau mül  1er)  1863.  8.  • 
Der  Zweck  des  mit  dieser  Erkenntnis^ledre  anhebenden  phi- 
losophischen Neubaues  ist  die  wissenschaftliche  Begründung  des 
reinen  Monotheismus.  Der  Gcttesgctkuike  null  von  allen  kosmo- 
logibcheu  Bestimmungen  gereinigt  und  die  Realität  des  diesem 
Gedanken  entsprechenden  Wesens  als  denknothwendig  erwiesen 
werden.  Die  Definition  des  Absoluten  bestimmt  dann  die  letzte 
Definition  der  Welt  nach  Ursprung,  Wesen  und  Ziel.  Diese  Theo, 
logie  hat  aber  die  Kosmologie  und  diese  die  Untersuchung  des 
menschlichen  Erkenntnissvermögenszur  Voraussetsung.  Demgc- 
mftss  serfiUU  das  System  in  drei  Theile:  Erkenntnisslehre,  Meta* 
physik  und  Ethik.  Das  hier  vorliegende  erste  Buch  der  Erkennt- 
nisslehre enthält  die  Kritik  üblicher  ErkenntnissmeChoden,  die  xu 
dem  Ergebnisse  fuhrt,  dass  nur  aus  der  Analyse  des  hdherm  und 
niedem  Selbstbewusstseyns  die  dem  Geiste  immanenten  Normen 
und  Formen  genommen  werden  können.  Zu  diesem  Behufe  wird 
der  Zweifel  des  Descartes  zur  reinen  spontanen  Verneinung  des 
gesammten  Inhaltes  des  Bewusstseyns  potenzirt ,  so  dass  der  Act 
des  höheren  Selbstbewusstwerdens  ein  Act  der  Selbsterhaltnng 
werden  muss.  Aus  der  Analyse  dieses  Sei bsterhaltungsprocesses 
entwicl^eln  sich  die  Grundnormen  und  Grundformen  des  theore- 
tischen Lebens  des  Geistes.  Das  CausaÜtätsprincip  wird  in  seiner 
Geburtsstätte  aufgesucht  und  VerneinuiAg  und  Bejahung  aus  der 
Analyse  des  Selbsterhallungsprocesses  als  die  Urfunctionen  des 
theoretischen  Geistes  aufgefunden.  Au.s  der  Analyse  der  innersteo 
Organisation  des  fieistcs  ergibt  sich  sodann,  dass  Denknothwen- 
digkeit  das  einzige  Kriterium  der  Wahrheit  ist.  Das  sogenannte 
formale  logische  Deukeii  iiuL  meinen  Normen  und  Formen  erweist 
sich  als  abgeleitet»  als  Uellex  des  idealen  Denkens,  das  allein 
WirkUchkeiicn  erfasst  und  Definitionen  ermöglicht,  die  die  Rea- 
lität, das  Wesen,  den  Grund  und  Zweck  der  Dinge  enthalten. 
Dieses  ideale  Denken  mit  seinen  nöthigenden  Grundnormen  er* 
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weist  die  Realität  der  absoluten  Afirmation  als  denknothwen* 
dig »  neben  welcher  nur  die  absolute  Negation  (das  Nichts)  denk- 
bar ist.  Die  absolute  Affirniation  wird  sodann  denknothwendig  als 
die  alleinige  Substanz  und  als  Alles  bestimmt.  Da  nach  der  De- 
finition der  Substans  diese  keinen  Modus  haben  kann,  so  muts 
die  Welt  als  Accidens  der  Substanz  bestimmt  werden,  aus  welcher 
Grundbcstimmung  sieb  so  alle  weiteren  Definitionen  der  Welt  er- 
geben müssen.  Was  den  Ursprung  der  Welt  betrifft,  so  ergibt 
die  Analyse  der  Welt  und  ihres  Ur-Theils,  dass  sie  nicht  voraus- 
setzungslos  ist,  und  wird  somit  die  Substanz  als  voraussetzung«;- 
Icsc  Ür-Sache  der  Welt  denknothwendig.  Die  Welt  niuss  durch 
das  blosse  Daseyn  der  Substanz  aus  dem  Nichts  entstanden 
dacht  werden.  Ihrem  innersten  Wesennach  ist  sie  denknothw  en 
dig  relative  Negation  und  somit  relative  Affirmation  der  Substanz 
—  Spiegelbild  Gottes  — ,  ist  darum  der  SuUstanz  efefl^enäher  Exi- 
stenz (sich  Erhebendes),'  woraus  sich  der  Zweck  der  Welt  von 
selbst  ergibt.  Wie  ontologisch  die  Bestimmung  gilt:  Res  üfpnna- 
Ücne  de ßnitur  finita  neqatiotie,  so  auch  teleologisch.  Da  die  Welt 
der  Substanz  nothwendi^  zustrebt  [quia  tu  feristi  hos  ud  U),  so 
müssen  alle  Verneinungen  verneint  werden,  bis  das  ungetrübte 
Bewusstseyn  der  Gottgehörigkeit  erreicht  ist. 

Dann  ruht  das  Herz  und  Nichts  vermag  zo  stören 
Den  tiefiton  Sinn den  Sinn ,  Ihm  su  gehören. 

Das  ungefähr  sind  die  Lineankente  des  in  obiger  Schrill  so* 
niehst  seiner  Grundlegung  nach  vorliegenden  Systems.  8ti»e 
faistoriscben  Wurzeln  liegen  in  der  Philosophie  Anton  OÜntbers, 
ohne  dass  ihm  damit  Unselbstetändigkeit  zugeschrieben  werden 
darf.  Einem  System,  dem  es  gel&nge.  das  jetzt  schlafende  In* 
teresse  für  Philosophie  wieder  wach  su  rütteln,  sehen  wir  mit 
fast  sehnsüchtigem  Verlangen  entgegen.  [Del  ] 

2.  Nieolaus  Taurellus,  der  erste  deutsche  Philosoph. 

Aus  den  Quellen  dargestellt  von  Prof.  X.  Schinid  in  £r* 

langen.  Erlangen  (Bläsing)  1864. 
Diese  Schrift  ist  ein  dankens werther  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Philosophie,  innerhalb  welcher  sie  einem  bisher  wenig  be* 
kannten  grossen  Denker  die  ihm  gebührende  Stelle  anweist  Die 
Hauptmomente  der  Würdigung,  die  ihm  hier  zu  Theil  wird,  sind 
folgende  :  Nie.  Taurellus  ist  1)  der  erste  deutsche  Philosoph,  weil 
er  auf  deut«;chen)  Borir n  zuerst  ontsehieden  von  der  aristotelisch- 
scholastischen  und  jeder  mensclilichen  Autorität  in  Sachen  der 
Philosophie  'sich  frei  gemacht  hat:  In  philosophuis  jml/ius  homi- 
nis agnoscü  Imperium.  2)  Er  ist  ein  kerndeutscher  Phil  o^^nph  ,  der 
mit  ganzer  Kraft  gegen  das  Eindringen  des  italienischen  Wesens, 
namentlich  des  Panlogicismus  des  Andreas  Caesalpinus  (mit  dem 
Hemels  Philosophie  sich  noch  berührt)  gekämptl  bat.   3)  Aus 
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lüuieUus  hnt  Leibnilz  seiuc  wiclitigbtcn  crkeuutQi&sllieoicLiächcn 
und  metaphysischen  Bestimmungen  geschöpft;  durch  die  Leib- 
nitsisch-Wolfsche  Schule  (aos  der  aoch  Kanl  hervorgegangen  ist) 
sind  wetenfcliehe  GmiidaiiBchattungeQ  des  T^arellus  in  das  wis- 
senschaftliche fiewusstscyn  des  deotocheD  Geistes  eingegangen. 
4}  Besonders  bedeutsam  ist  Taur.  fnr  das  evangelische  Deutsch, 
land.  Luther  hat  mit  Recht  als  Hauptbedingung  der  Reformation 
der  Kirche  gefordert,  ut  MchotasHca  theohgia,  philosophia^  l0§ie^ 
erädUentur,  eiülut  imstituoHhir  (Briefe  Luthers  von  de  Wette  Tk.], 
Kr.6d).  Das  eben  ists,  was  auf  philosophischem  Gebiete  und  zwar 
auf  deutschem  Boden  Taurellus  zuerst  und  noch  im  Jahrhnndert 
der  Reformation  auszuführen  versucht.  Er  wollte  eine  durchaus 
neue  auf  Erlieontnisslehre  ruhende  Metaphysik  erzeugen,  welche 
das  Fundament  der  neuen  Theologie  seyn  sollte.  5)Taur.  will 
daher  Glauben  und  Wissen  in  Harmonie  bringen.  Idem  enim  Pki^ 
losophiae  Dens  est  et  Theohgiae.  Er  verwirft  den  unsrligen  Dualis- 
mus von  theologischer  und  philosophischer  Wahrheit.  Scd  ut  post 
mortem  felires  eradamus ,  vcl  dimittenda  sunt  Philosoplionim  monu- 
mc'nta,  vcf  er  eis-  ifa  philosophandtnn  est,  ut  idem  quod  fides  nostra 
twstfr  t'tiaiji  intellectus  suis  an)ip>ohet  rüfion'fhts  Sonach  ist  die.se 
Monographie,  welche  die  Grunti^uge  i]er  Philosophie  des  TaureJ- 
lus  enthält,  niclit  blos  für  den  Philosophen,  sondern  auch  für  den 
Theologen,  namentlich  den  evangelischen  lesenswerth.  Sie  lie- 
fert Beiträge  zur  Lösun«:  der  Frage,  wie  sicli  die  Philosophie  zur 
Theologie  verhält.  BeilauJi^^  bcuicrken  wir,  wie  vieilach  die  jetzt 
im  Königreich  Bayern  vereinigten  Lande  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  verflochten  sind.  Taurellus  war  derjenige  Rector 
der  Universttiit  Altorf,  welcher  Wallenstein  relegirte.  Descarles 
legte  das  Fundament  seiner  Philosophie  in  Neuburg  an  der  Doiutu 
als  bayerischer  Soldat  L  e  i  b  n  i  t  a  hielt  sich  im  Altdorf  und  Nürn- 
berg auf.  Kant  hatte  wenigstens  einen  Ruf  nach  Erlangen. 
Fichte  docirte  dort,  obwohl  nur  kurze  Zeit.  Ebendaselbst  hielt 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  seine  ersten  academischen  Vorleanngen.  ünd  Hegel 
war  acht  Jahre  lang  Reetor  des  Gymnasiums  in  Nürnberg. 

[Del.] 

3.  Fr.  Windischmann,  Zoroastrische  Studien.  Abhand- 
lungen zur  Mythologie  und  Sagengeschichte  des  alten  Iran. 
Nach  dem  Tode  de.s  Verfassers  herausgeg.  von  Fr.  Spie- 
gel. Berlin  (Dümmler)  1863.  21  Bog. 
Der  berühmte  katholische  Kenner  der  arischen  Sprachen, 
Friedrich  Wind ischmann  in  München,  war  mit  der  Vollen- 
dung eines  Werkes  begriffen,  welches  als  Frucht  vieljähriger 
Studien  wichtige  Punkte  der  iranischen  Mythologie  und  RcligioTT^- 
geschichte  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  aiilstellen  sollte,  als 
ihn  über  der  nahezu  vollendeten  Arbeit  der  Tod  hiowegrafite; 
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Prof.  Spiegel  hai  mit  thenao  rähmlichec  PieliSl  als  selbsCyerLeug- 
nender  Sorgfalt  diese  Abhandluogen  drucfcfertig  gemacbt  und, 
soweit  möglich,  su  einem  geschlossenen  innerlich  Terkeiteten 
Gänsen  Terbunden.  Die  1.  Abb.,  Geographie  des  Bünde* 
besch  ttberscbrieben,  behandelt  die  im  Bondehesch  anfgeaihltea 
24  Hauptberge;  die  5  oder  6  ersten  sind  mehr  oder  weniger  my- 
thisch, aber  auch  die  übrigen  troiMn  sumeist  sicherer  Entaiife> 
ruQg,  z.  B.  der  Berg  Arms  auf  der  Seite  von  ßritmt  eine  Nameo- 
YerbinduDg,  welche  stark  an  Arnos  9, 7  erinnert,  aumal  da  der  geo* 
graphische  Gesichtskreis  sich  ohne  Zweifel  bis  nach  dem  Araxes- 
Gebiet  und  Armenien  erstreckt.  Die  2.  Abh.,  Fima  und  AJis  düMka 
überschrieben,  ermittelt  die  Urgestalt  der  altpersischcn  Sage  vom 
Sündenfall;  Tima  ist  der  reich  gesegnete  Urmensch,  welcher  sich 
der  Sünde  der  Lüge  schuldig  macht  und  dadurch  des  „dreifachen 
Glan7.os"  verlustig  geht  und  der  Schlange  Dnhdha ,  dem  nfirimn- 
nischen  Ungeheuer,  verfälK.  „Geht  aus  den  angeführten  Stellen 
—  sagt  WindiBchmann  S.ii7  —  unleugbar  hervor»  dass  Dahaka 
ein  von  Angra-Mainyus  (Ahriman)  zum  Verderben  der  LebL  iidi- 
gen  geschaffenes  Ungeheuer  ist,  welchem  Yiraa,  der  puraJieai- 
sche  Herrscher,  erliegen  muss,  so  ist  die  Parallele  mit  dem  Ur- 
menschen und  seinem  Fall  durch  die  Schlange  unbeweisbar"  fein 
beirrender  Druckfehler  für  u  n  ab  w  ei  s  a r).  Die  3.  Abh.  hat  Zä- 
rathustru  zum  Gegenstand,  seinen  Namen  und  i,einen  Geburts- 
ort Die  Untersuchung  über  Uen  tarnen  acljhcsst  mit  dem  nega- 
tiven Ergebnlss,  dass  Wortbestandtheile  und  Sinn  ungewiss  seien ; 
die  über  den  Geburtsort  stellt  Material  susammen,  ohne  an  einem 
Efgebniss  zu  gelangen ;  der  Geburtsort  des  Religionsstifters  heisst 
be^ntlicb  Airyanm  Vaiga  und  in  einer  Stelle  des  Bnndebeaeb 
Jhrgd  Mdaims  (was  Knobel  neuerdings  mit  comMnirt  hat)  — 
der  Schlttss,  dass  beides  uns  nach  dem  äussersten  West-Irin  hin» 
weist,  wird  nicht  gesogen.  Es  folgt  hieraof  Windischmanns  Ue- 
bersetsung  des  Bnndebesch ,  von  Spiegel  vervoUstlndigt  —  eine 
höchst  dankenswertbe  Arbeit,  da  der  Bundeheseb ,  obwohl  erst  in 
spater  (nachislamischer)  Zeit  entstanden,  ein  Gompendium  und 
gewissennassen  eine  Encyklopädie  des  gesammten  überlieferten 
Wissens  von  Gott  und  Welt  ist.  Die  5.  Abh.,  über  Alter  des  Sy^ 
stems  und  der  Teate  handelnd,  zeigt,  welch  treuer  Spiegel  ali- 
persischer Religion  und  Geschichte  die  in  der  persischen  Zeit  ent- 
standenen biblischen  Geschichtsbücher  sind,  eingeschlossen  die 
Charakteristik  des  Cyrus  in  Jes.c.40 — 66,  das  B.  Daniel  and  das 
B.  Tobit;  ('yrus  und  Dnrius  Ilystaspis  waren  Bekenner  der 
zarathustrischon  Religion,  welclic  dem  mosaischen  Monotheismus 
näher  stand  als  irgend  eine  der  vorchristlichen  Religionen  ,  und 
steiiten  sich  in  ircundliches Verhältniss  zu  Israel,  wogegen  Ahas- 
veros-Cambyses  und  Artachscbaschta  Pscudosmerdis 
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erwiesener  Massen  Feinde  firemder,  nicht  niagSaeber  Gölte  waren. 
Der  Berieht  des  Joeephas  ant\,  1,2,  dass  Cyraa  doreh  die  ihm 
•bekannt  gewordenen  Jesaianiaehen  Weissagungen  bewogen  wor- 
den sei,  die  Gmlanten  an  entlassen  und  den  Tenipelbau  au  för- 
dern ,  findet  Windisch  mann  wahrscheinlich ;  aneh  halt  er  die  Qe> 
sehicbtlichiceit  des  B.  Daniel  fest,  sich  hierin  an  M.  Ton  Niebnhr 
'anschliessend»  und  über  den  zweiten  Theil  des  B.  Jesaia  nrtheilt 
er  gans  so  wie  wir  in  der  Schiassabhandlung  zum  Commentare 
Drechslers»  welche  Windischmann  unbekannt  ist,  während  er  den  ' 
Commentar  zur  Genesis  hie  und  da  nach  einer  älteren  Ausgabe 
citirt.  Das  Tür  das  Zeitalter  Zarathustra  gewonnene  Ergebniss 
'   lautet  dahin,  dass  er  min<]estens  vor  das  sechste  Jahrb.  v.  Chr. 
gesetzt  werden  muss;  die  chronologischen  und  genealogischen 
Berechnnngen  der  Magier  selbst  setzen  ihn  3000  J.  nach  dem  An- 
fange der  jetzigen  aus  Gut  und  Böse  gemischten  Welt,  COOO  J. 
nach  Be(^inn  der  irdi<^chen  Schöpfung,  was  nach  Windischmfinns 
Combinatioiion,  welche  uns  nicht  rliirchweg  überzeugend  Hcheinen, 
80  viel  nls  etwa  lUOO  v.  Chr   Die      Abh  über  das  Paradies,  die 
zwei  liauine  und  die  vier  Flüsse  entliält  nur  erudes  Material.  „Der 
Baum  der  Erkeuiitniss  des  Guten  und  Bösen  —  sagt  hier  Win- 
dischmann, nachdem  ei  die  verscliiedf^nai ligsten  Ansichten  auf- 
gezahlt hat  —  ist  das  Sinnbild  des  irdischen  Lebens  der  Fort- 
pflanzung, die  durch  den  Gehorsam  eine  heilige  geworden  wäre, 
durch  <iie  Sünde  aber  ist  dieser  Baum  zum  Kreuz  geworden.** 
Zum  Kreuz,    i^ntweder  ist  dasein  schriftwidriger  Gebrauch  des 
Wortes  oder  eine  sehr  verworrene  Vorstellung.  Die  7.  Abh.  han- 
delt über  den  vedisch-zendischen  Mythus  von  Poseidon,  den 
Nereiden  und  den  Najadcn,  so  wie  über  den  FInss  Rariha  (in  Bun- 
dehesch  ^Ir^  =:  Indus);  statt  Knir/i^i  (Nebenfluss  des  Indus)  ist 
hier  JToi^'f/r  zu  accentuiren  (  s.  Comm.  zur  Genesis  S.  621).  Die 
8.  Abh.  hat  zum  Thema  zwei  Heroen  der  Pischdadier  d.  i.  der  my- 
thischen ersten  Dynastie  von  Persien ;  der  eine  erinnert  an  Thubal» 
Kain,  den  Erfinder  der  Eisenwaffen,  der  andere  theils  an  Noah  r=s 
Xisuthros  theils  an  Nimrod;  auf  8.191  Z.16  ist  versehentlich  das 
Ende  des  8atzes  ausgefallen.  Die  9.  Abb  hat  die  UeberschriA 
„Urmenschen"  ;  das  an  Berührungen  mit  der  biblischen  Urge- 
schichte reiche  Stück  des  Bundehesch  von  der  ailmähligen  Ver- 
schlechterung der  Menschen,  die  sich  erst  von  Wasser  und  Früch- 
ten, dann  von  Milch,  dann  von  Fleisch  der  Thiere  nähren  und 
sich  mit  ihren  Fellen  bekleiden,  wird  hier  übersetzt  und  commen- 
tirt.  Beachtenswcrth  ist  die  durcli  zwei  Stellen  bezeugte  altpcr- 
sische  Ansicht,  dass  die  Seele  eher  geschaffen  sei  als  der  Leib; 
sie  steht  in  Widerspruch  mit  dem  biblischen  Schöpfungsbericht 
(s.  Biblische  Psychologie  S.  74)  und  geht  von  Präexistentianismus 
aus.  Die  10. Abh.  überSosioach  und  die  Auterstehung  bestä- 
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ti^  das  wenigstens  in  das  4.  Jahrh.  v.  Chr.  zurückgehende  Alter 
der  persischen  Lehre  von  der  WelteroeQernng  und  allgemeinen 
Todtcnerstehung,  deren  erlöscrischer  Mittler  der  schliessliche 
wahre  Sosiosch  mit  seinen  15  Helfern  ist;  hier  in  seiner  Escha- 
tologie  zeigt  der  Par«;ismus  eine  noch  nähere  und  ungleich  räth- 
sclhaftcre  Verwandtschaft  mit  den  alttestamentlich<^n  Schriften, 
als  in  der  Urgeschichte  der  Menschheit.  Während  m  (icn  alttest. 
Schriften  seit  der  unter  Usia-Jotham  beginneiult. n  iioclisten  BIG- 
thczeit  der  \^  eissagungs)ifpr;Uur  die  Aufersteliuti^'  der  Todteu  in 
einem  bis  Dan.  12, 2  hio  S*  Imtf  tTir  Schritt  zu  verfolgenden  Ent- 
wickelungägange  begnlien  ist,  welcher  die  Entlehnung  von  Per- 
sien  her  ausschliesst ,  tritt  sie  uns  hier  im  Bnndehesch  in  einer 
Gestalt  entgegen»  welche  an  die  judischen  Mitlrascliun  ,  ja  an  das 
mährchenhafte  np3i<  erinnert,  die  persische  Eachatologie  er- 
scheint hier  durch  jüdische  oder  gar  christliche  Einflüsse  berei- 
chert und  keinesfalls  in  Ihrer  Urgestalt,  die  in  das  4.  Jabrh.  v.  Chr. 
aurückgeht.  Oh  vielleicht  die  15  Helfer  m  Znsammenhange  mit 
Micha  6,  4  (wo  7-j-8s=15)  stehen  mögen?  Die  11,  Abh.  enthält 
eine  höchst  lehrreiche  Musterung  sämmtlicher  Hauptstellen  def 
Alten  über  Zoroastrtsches  Ton  den  ältesten  Zeugnissen  über  Py« 
tbagoras*  Umgang  mit  den  Magiern  bis  herunter  zu  den  Clemen- 
tinen  und  Dio  Chrysostomus.  Ein  für  den  persischen  Cultua  der 
Genien  wichtiges  Avesta-Stück  macht  als  Nr.  12  („Fravasebi*s** 
öberschriehen)  den  Beschluss  des  inhaltreichen  Werkes ,  dnrcb 
dessen  Herausgabe  Prof.  Spiegel  nicht  allein  seinen  Pachgenoa* 
sen,  sondern  auch  der  Keligionsgeschichte  und  der  alttestament- 
lichen  Schriftwissenschaft  einen  wesentlichen  Dienst  geleistet  bat* 

[Dell 

4.  Friedr.  Spiegel,  Eran  das  Land  /wischen  dem  Indus 
und  Tigris.  Beiträge  zur  Kcnntniss  des  Landes  und  seiner 
Geschichte.  Berlin  (Dümmler)  lK(i3.  '24  Bog. 
l)fr  Verf.  hat  in  diesem  WVrkf^  iiielirere  bereit«  früher  ver- 
öHcntiichte  Abhandlungen  xusaitnurnijcstelit.  Üie  meisten  waren 
im  „Ausland"  erscliiervn  eine  in  den  .,  Abhandluiiffon  der  k.  baye- 
rischen Akademie  der  Wissenschaften  "  Sie  haben  theils  die  ein- 
zelnen Theile  des  eranischen  f.riiniergebiets ,  theils  politische  und 
culturhistorische  Vci  hälUnssc,  welche  die  ganze  eränische  Nation 
unmittelbui  uder  in  ihren  Folgen  betreffen,  zu  ihrem  Gegenstande. 
Sie  sind  hier  nicht  blos  vereinigt  wieder  ab5^edruckt,  was  an  sich 
schon  dankenswertli  gewesen  wäre,  sondern  auch  gefeilt»  vervoll- 
ständigt und  überhaupt  so  umgestaltet»  wie  es  der  neueste  Stand 
dar  mittlerweile  fortgeschrittenen  Erforschung  des  altpersiacbea 
Alterthuma  an  fordern  achien.  Von  Wichtigkeit  itir  dieGeacbiebte 
der  den  Stars  des  obaldäiscben  Weltreichs  vorberrerkündigenden 
Propbetie  ist  die  Abb.  über  Dejoces  und  die  Anfänge  der 
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mediselieii  Herrecliaft;  der  Bericlit  HerodoU  (1,96 — 100), 
dass  die  Meder  unter  Dejoces  die  Dorf- Verfassung  mit  der  ein- 
beitliehea,  moMrchisehea  vertausehteD,  wird  Iiier  als  geschiebt» 
lieb  gerechtfertigt  und  erläutert.  Manche  uatsbare  Winke  für  die 
jüngere  alttestamentliche  Literatur  aus  der  persischen  Zeit  bietet 
die  Abb.  über  die  Regierung  des  Darius  nach  den  KeiUn- 
schrifteo;  es  wird  hier  dargethan,  wie  auch  noch  nach  dem 
Uebergange  der  Weltmonarchie  auf  die  Perser,  welcher  unter 
Astyages  erfolgte,  die  beiden  grossen  dränischen  Stämme,  Meder 
und  Perser,  um  die  Obcrherf^cliaft  rangen  und  in  welchem  tief 
erschütterten  Zustanile  Darius  das  Reich  überkam  ,  nls  seine  Wahl 
zum  König  rlen  Forthestand  des  Perserroich«?  sicherte,  Unter  den 
zwei  Abhandlungen  aber,  welche  bisher  nooh  nicht  verolVentlicht 
waren  und  in  dieser  Sammlung  zum  ersten  Male  erscheinen,  zieht 
die  eine  schon  durch  ihren  Titel:  Avesta  und  die  Gen  es  iß 
oder  die  Beziehungen  der  E  r  ä  n  i  e  r  ■/  u  den  Semiten  die 
Aufmerksamkeit  des  Theologen  unmittelbar  aul  sich.  Der  Verf. 
j^eht  von  der,  wie  er  glaubt,  erwiesenen  Voraussetzuji^  aus,  dass 
Zarathustra's  Heimath  nicht  in  Baktricn,  sondern  am  Aiaxes  nahe 
dem  Ararat  zu  suchen  sei  ;  ei  gtht  aber  vermuthungsweise  weiter 
und  corobinirt  das  biblische  Haran  (P")  mit  Airjana  vaedscha^  dem 
aendtschen  Namen  der  Heimath  Zarafhustra*»,  und  da  somit  die 
Ausgangspunkte  des  hebräischen  Vollces  und  des  persischen  Re* 
ligionsstifters  zusammenfallen,  so  meint  er  Anschauungen,  welche 
sich  sowohl  im  Avesta  als  in  der  Genesis  finden ,  in  jene  Zeit  su- 
rnelcdatiren  zu  dürfen,  wo  Zarathustra  in  der  Nahe  von  Semiten 
lebte  and  ein  wechselseitiger  Ideenaustausch  stattfinden  konnte. 
Das  erste  Gemeinsame  ist  die  Yertheilung  der  Weltdauer  in  vier 
Zeitalter.  Als  die  drei  ersten  Perioden  bezeichnet  der  Hebräer 
die  Schöpfung,  die  Entstehung  der  neuen  Menschenwelt  nach  der 
grossen  Pluth  und  die  Einwanderung  Abrahams  nach  Kanaan. 
Hierzu  kommt  als  vierte  Periode  die  Zeit  nach  dem  Heimgange 
der  Erzväter  d.  i.  die  jetzige  Welteinrichtung/'  Wir  gestatten  uns 
zu  erwiedern,  dass  zwar  die  vorflutliche  Zeit  (o  u()/aiog  xoafioq) 
und  die  nachflutliche  zwei  VVeltalter  bilden,  aber  der  Einzug  Abra- 
hams in  Kanaan  erffffnet  nur  eine  neue  heilsgeschichtliche  Pe- 
riode und  derTod  Jakobs  ist  nach  keiner  Seite  hin  epochemachend. 
Eine  aulfiiUigerc  Berührung  bieten  die  Schöpfungsgeschich- 
ten des  Avesta  und  der  Genesis:  hier  wie  dort  vollzieht  sich  die 
Schöpfungin  sechs  Schöpfungsperioden.  Die  kosmogonische  Sage, 
auf  welche  beide  Religionsurkunden  zurückgehen  ,  findet  sich 
zwar,  mit  der  Genesis  noch  genauer  zusammenstimmend,  auch  bei 
den  Etruriern,  aber  nehmen  wir  hinzu,  dass  auch  die  biblische 
Geschichte  des  Sündenfalls,  die  biblischen  Paradiesestiüsse,  Para- 
diesesbüume  und  Paradieses  wuchtet  im  Avesta  ihre  Seiteustücke 
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haben,  so  drängt  sich  allerdings  die  Nothwendigkelt  eine«  geisti- 
gen Verkehrs  auf,  bei  welchem  aber  die  jiSranier«  welche  Alles  in 
ein  national-mythologisches  Gewand  umgekleidet  Itaben,  als  die 
Entlehnenden  erscheinen.  Spiegel  lässt  die  Prioritftt«*Frage  un- 
entschieden, wir  glauben  es  aber  als  gewiss  ansehen  zn  dürfen,  ' 
dass  Zarathustra,  Torausgesetxt  dass  seine  Heim^th  an  einem  Kno- 
tenpunkte semitischer  und  indogermanischer  Culturanfinge" ge- 
legen war,  urmenschheitliche  Erinnerungen  und  Ideen,  welche 
die  biblische  Genesis  am  reinsten  aufbewahrt  hat,  selbststäodig 
io  Gemässh^it  seines  Volkstbums  ausgebildet  und  seiner  neuen 
angeblichen  Offenbarnngsreligion  einverwoben  hat.  Nur  um  un- 
ser genaues  Studium  der  so  interessanten  Abh.  zu  documentiren, 
füf'pn  wir  folirenfie  T'emeikunsren  über  Ein'f^hif-s  hei :  S.2i8:  Be- 
doiach  könnte  vielleicht  Mosclius  seyn,  aber  .Nuni  1  K7  schliesst 
diese  Möglichkeit  aus;  es  ist  ohne  Zweifel  das  iai  Griech.  und 
Lat.  gleichnamige  aromatische  Gummiharz  gewisser  Arten  der 
Amyris.  S.  283:  Das  Citat  aus  A.  v.  IhnnboliitH  Kritischen  Unter- 
suchungen ist  nach  Delitzsch.  Genesis  S.  625  zu  berichtigen. 
S.285:  Statt  /(/t  f/^C  istj^iTn^f  in  sclireiben.  S.  287;  Das  Zusani- 
inentreffen  der  biblischen  Patriarchengeschlechter  mit  denen  der 
cränischcn  Sage  ist  ohne  Zweifel  unzuluUig,  aber  die  13  Ge- 
schlechter von  Isaak  bis  David,  auf  deren  Ziffer  das  israelitische 
Bewusstseyn  nie  irgend  welchen  Werth  gelegt  hat,  haben  so  ge* 
wiss  nichts  mit  den  13  von  MamtsUehisira  bis  Zarathvstra  au  schaf- 
fen, als  David  und  Zarathustra  sich  nur  ewangsmiissig  in  Parallele 
stellen  lassen.  Sehr  angesprochen  hat  uns  dieErklSrung  von  cnnt 
durch  hara-karmthi  „Berg  des  (heiligen)  Oebirgcs" ;  *Vt  ist  ebenso 
semitisch  als  arisch  (vgl.  am  1  Chr.  5, 26);  auch  der  Name  CPm  ist 
vielleicht  richtiger  von  *m=vi  als  von  b'n  abzuleiten,  denn  die 
urspröngliche  Heimath  wenigstens  der  damascenischen  AramSer 
ist  nach  Am. 9, 7.  vgl.  ],5  die  Gegend  des  Kur- Flusses  gewesen« 
was  nicht  ausser  Zusammenhang  damit  stehen  mag,  dass  in  der 
KuKV&resch'Uebersetzung  des  Vendidad  die  Gegend  „an  den  Ge- 
wässern des  Ragha  (Araxes)'*  mit  Arum  erklärt  wird.  |Del.J 
5.  Die  Aufsicht  des  Geistlichen  über  die  Volksschule,  nach 
den  Grundsätzen  des  deutschen  Schulrechts  und  den  For- 
dt  rung-en  der  Pädagogik.  Ein  Beitr.  zur  Pastoralklugheit 
von  Kfirl  Kirsch,  Lic.  dei  Tlieol.  u.  Oberpl'arrer  zu  Kö- 
nigsbrück. 2.  völlig  umgearb.  Aull.  Leipzig  (Reclam)  1862. 
Vin  u.  404  S 

Der  auf  den»  Gebiete  des  Volksschulwescns  unermüdet  thä- 
tige  Verf  .  derselbe  welcher  1864  zwei  Bande  ijber  „das  deutsche 
Volksbcliuirecht**  hat ersciieinen  lassen,  verlangt  von  jedem  prak- 
tischen GeistUchcn  in  seiner  Eigenschaft  als  Schulinspector  „Be- 
geiäteruu^  lur  das  Schulwesen  und  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
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Mitteln,  wodurch  der  Scbukweek  erreicht  wird."  (S.  8)  Der  Ref. 
glaubt  nun  freilich  nicht,  dase  dies  io  etwas  trockenem  Tone  ge- 
haltene Bach  „Begeisterung"  wecken  wird,  wohl  aber  ist  es  ge- 
eignet eine  grundliche  Bekanntschaft  mit  den  beregten  Dingen  zu 
vermitteln.  Bs  geht  über  die  gewöhnliche  Volksschulkunde  inso-. 
weit  hinaus,  als  es  eben  das  Verhältniss  des  Pastors  aur  Schule 
beschreibt,  und  deshalb  ist  es  insonderheit  für  den  angehenden 
Pastor  sehr  au  empfehlen.  Zu  jedem  Paragraphen  beinahe  sind 
Literatur  und  gesetsliche  Bestimmungen  hinzugefügt,  beides  von 
horrendem  Fleisse  zeugend,  aber  beides  doch  auch  manches  Anti« 
^uirte  enthaltend.  Es  ist  sicherlich  noch  zu  viel  aus  der  ersten, 
uns  übrigens  unbekannt  gebliebenen,  Auflage  beibehalten;  stren- 
gere Auswahl  würde  eine  bessere  Uebersichtlichkeit  bewirkt  ha- 
ben, üebrigens  mus*?  ein  solches  Buch  nicht  blos  ein  Inhaitsver- 
zeichniss,  sonderu  auch  ein  alphabetisches  Sachregister  haben, 
wodurch  es  noch  brauchbarer  seyn  würde,  aU  es  nun  schon  ist. 

iH.O.Kö.j 

ö.  Die  bibl.  Geschichte  in  ilireiu  Zusammenhange.  Von  Emil 
Köhler,  Archidiacon.  in  Saalield.  Saalfeld  (Niese)  1862. 
XX  u.  269  S. 

Was  der  Verf.  an  den  bereits  vorhandenen  Bachern  \  uii  glei- 
chem und  ähnlichem  Titel  auszusetzen  hat,  bespricht  er  kurz  und 
deutlich  in  seinem  Vorworte  —  Zahn,  Preuss,  Kurtz,  Schulz, 
Fiedler  und  der  alte  Hühner  werden  hierbei  berücksichtigt, 
dagegen  Qrassmann,  BalHen,  Stolzenburg  bei  Seite  ge- 
lassen und  man  ersieht  daraus,  dass  er  grossere  Systematik 
fordert,  manches  Wissenswiirdige  auch  für  die  Volksschule  hin- 
sugeftigt  wissen  will  und  in  derselben  in  der  Unter-,  Mittel-  und 
Oberstufe  angemessenen  Raum  für  die  biblische  Geschichte  ? er- 
langt, so  dass  die  Kinder  in  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes 
eingef&hrt  werden.  Für  die  Unterstufe  sind  je  30  Geschichten  aus 
beiden  Testamenten  gegeben ,  für  die  Mittelstufe  kommen  je  40 
hinzu,  und  für  die  Oberstufe  noch  je  30.  So  verläuft  das  Ganze 
in  drei  Carsen,  und  wir  müssen  bezeugen,  dass  die  Auswahl  gut 
getroffen  ist.  Gegliedert  ist  das  Ganze  nach  geschichtlichen  Ab- 
schnitten, und  der  Chronologie  ist  überdem  noch  zu  Hülfe  ge- 
kommen durch  eine  recht  gute  tabellarische  „  Uebersicht  der  gleich- 
zeitigen Könige  und  Propheten  in  Israel  und  Juda"  (S.  120  ff.)  so- 
wie durch  eine  „Zeittafel  der  bibl.  Gesch.**  im  Anhange  (S.  241  ff). 
Ausser  dieser  Zeitfafel  bietet  der  Anhang  noch  einen  „kurzen  Un- 
terricht von  der  Hibel",  nämlich  das  Nothwendigste  aus  der  Ein- 
leitungswissenschaft,  ferner  einen  bei  aller  Kürze  vortrefflichen 
und  klaren  Abschnitt  „von  dem  Geld,  Gewicht  und  Maas«  in  der 
biblischen  Geschichte",  endlich  ein  Verzeichoiss  der  sonntäglichen 
Pericopt^n    welches  der  Verf.  wegen  der  vielen  Bibeln  aus  der 
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britischen  Bibelgesellschaft,  in  deuen  es  fehlt,  hinzugefügt  hat. 
Man  sieht  aus  allem  diesem,  der  Verf.  ist  gründlich  zu  \\  erkc  ge- 
gangen, und  wenn  ersieh  auch  das  Ziel  etwas  hoch  gesteclit  liat, 
so  dass  wohl  nicht  jede  Volksschule  es  erreichen  möchte,  so  ist 
es  doch  lauter  gute  und  gediegene  Waare,  die  er  uns  bietet.  Wir 
wünschen  deshalb  dem  Buche  guten  Erfolg  und  eine  segensreiche 
Ausbreitung.  Die  Sprache  des  Textes  ist  die  der  Bibel,  und  wenn 
sich  auch  hin  und  wieder  aber  die  Art  der  Abkürzung  (denn  ab- 
gekürzt muss  ja  zuweilen  werden)  streiten  Hesse,  so  müssen  wir 
uns  doch  ancb  hiermit  wesentlich  einverstanden  erklären. 

LH.  O.  Kö.] 

7.  Bibl.  Geographie.  Ilulfsbuch  beim  Bibellesen  und  beim 
UnterHchte  in  der  bibl.  Geschichte  von  F.  A.  Garb  s ,  Can- 
tor  u,  erstem  Lehrer  an  der  zweiten  Bürgerschule  zu  Dan- 
nenberg. Dresden  (Ehlermann)  1862.  40  S.  4Ngr. 
Dies  Bachlein  zerfallt  sehr  sachgemäss  in  einen  nach  Para- 
graphen übersichtlich  geordneten  geographischen  Leitfaden  und 
In  ein  Wörterbuch  zum  Nachschlagen  der  einzelneu  Oerter.  Diese 
klare  Anordnung  sowie  die  gute  äussere  Ausstattung,  wozu  je- 
denfalls auch  die  Karte  von  Palästina  gehört,  empfehlen  das  Buch 
entschieden  zum  Schulgebrauch  —  nur  müsste  es  zuvor  von  ei- 
nigen üngenauigkeiten  gereinigt  werden,  und  wir  wollen  die 
wichtigf^fen  hier  anmerken.  Kanauiter  IMierosit*  i  und  Amoriter 
Bind  VolksnanuMi,  die  vorn  StammvatfM  entlehnt  sitid  (I  Mos.  10, 
15 — 18).  nicht  von  den  Beschäftigungen  (Kaiifleute,  Bauern  und 
IIochHinder).  wie  der  Verf.  S.G  behauptet.  —  Aus  dem  vereinzel- 
ten Fnl!  l  Chron.8, 21.  24.,  wo  die  Kinder  Ephraim  einen  Einfall 
aus  Gosen  ins  Philisterland  machen,  wird  S. 8  ein  viel  zu  allge- 
meiner SchluRs  gezogen,  wodurch  es  den  Schein  gewinni,  als 
wäre  dergleichen  öfter  geschehen.  —  Was  den  Stamm  Levi  be- 
tritt, so  gab  nicht  schon  Jacob  diesem  Sohne  die  Priesterwürde 
(S.  16),  sondern  erst  Moses  (4  Mos.  1,  49)  ;  und  dies  hing  zusam- 
men mit  der  Verschonung  der  Erstgeburt  in  Aegypten  (4M08.3, 
12)»  nicht  aber  mit  der  Bestrafung  Rubens.  Auch  ist  es  durch- 
aus unbewiesen,  dass  „wahrscheinlich  auch  der  ganze  Stamm 
LeTi"  bei  Rehabeam  geblieben  sei  (S.9),  denn  von  einer  solchen 
Auswanderung  der  Leviten  im  Zehnetämmereich,  die  doch  auch 
hier  Städte  hatten ,  wird  nirgends  etwas  berichtet  —  In  GalUia 
lebten  zu  Christi  Zeit  nicht  blos  „die  Nachkommen  der  von  Sei* 
manassar  hierher  verpflaneten  heidnischen  Colonisten,  die  aber 
zum  Judenthnm  hatten  flbertreten  müssen (S.16),  sondern  ent- 
schieden auch  Kinder  Abrahams  nach  dem  Fleische,  unter  an- 
deren Joseph  und  Maria,  die  ebensowohl  „ihre  Abstammung  nach- 
weisen Iconnten*'  (Matth. 1, 1  ff.  Luc. 3, 23 ff.),  wie  die  in  Judäa 
wohnenden (S.  15).  Die  Reden  Jesu  Luc.  4, 16 ff«;  7,9 ;  10, 1  ff.  und 
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viele  andere  lassen  sich  gar  nicht  verstehen,  wenn  die  Galiläer 
nicht  zn  Israel  gehörten.  —  Die  sadducaische  Irrlehre  wird  aus 
einem  blos  „unrichtig  TersCandenen  Lehrsatz**  abgeleitet  (8.19), 
was  wir  für  eine  rationalistische  Beschönigung  erlclären  müssen. 

—  Im  Wörterbuch  merken  wir  noch  au,  dass  der  Nominativ  von 
Antipatridcn  Antipatris  lautet,  dass  Arsus  in  Mysien  liegt,  dass 
nicht  iüiphesus  sondern  Sardcs  die  Hauptstadt  von  Lydien  war. 
Es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden  2  Bethanien  und  2  Bethsaida 
anzunehmen.  /Dass  Eden  ,,ohnc  Zweifel"  am  Scliat  el  Arab  gele- 
gen, ist  denn  doch  mehr  als  zuversichtlich  geredet.  Zu  Christi 
Zeiten  cuthielt,  wie  bei  „Jerusalem*'  behauptet  wird,  der  Tempel 
nicht  mehr  die  Bundesladc;  und  dass  die  Einwohner  von  Tarsus 
das  römische  Bürgerrecht  besessen  hiitteu,  ist  durchaus  unerwie- 
sen, ja  unwahrscheinlich.  Sollten  in  einer  zweiteii  Annage  die 
angedeuteten  Verbesserungen  vorgenommen  werden,  so  wäre 
dieser  Leitfaden  unbedingt  geeignet  in  den  Schulen  cingciuiirt 
lu  werden.  (H.  O.  Kö.| 

b.  Christt'ulhuiii  und  üiotlcrnc  Cultur.  Studien,  Kriiikcn  und 

Chiirakiei  bilder  von  Julius  ü um  berger,  Dr.  Phil,  et 

TheoL  Erlangen  (Bläsing)  1863.  X.  u.  276 
tiicst  man  die  Uebersehriften  der  17  Aufsätze,  durch  deren 
Vereinigung  dieses  Büchlein  entstanden  ist,  so  will  es  auf  den  er- 
sten  Blick  scheinen,  als  seien  hier  manche  betrogene  Elemente 
zusammengefasst  und  als  passe  der  gemeinsame  Uaupttitel  nnr 
auf  einen  ziemlich  geringen  Theil  derselben.  £in  näherer  Ein- 
blick  in  den  Inhalt  der  einzelnen  Abhandlungen  lehrt  aber,  dass 
die  Sammlung  doch  kein  buntes  Allerlei,  sondern  ein  Ganzes  Yon 
ziemlich  harmonischem  Charakter  and  wesentlich  gleichartiger 
Tendenz  bildet  und  dass  sich  kaum  eine  treffendere  Bezeichnung 
für  dieses  Ganze  hatte  finden  lassen,  als  der  von  dem  Verf.  ge- 
wählte Titel:  „Christenthum  und  moderne  Cultur."  Vier  Skizzen 
kunst-  und  litcrärgeschichtlicher  Art  (Daniel  Chodowiecky,  als 
Mensch  und  als  Künstler;  Göthes  und  Schillers  Freundschafts- 
verhältniss;  Leopold  und  Wolfgang  Mozart;  A.  v.  I lallers  Briefe 
über  die  wichtigsten  Wahrheiten  der  Offenbarung )  eröffnen  die 
Sammlung,  indem  sie  uns  in  die  Zeit  des  Werdens  unserer  ge- 
genwärtigen hohen Culturentwicklung  zurück vcrsetzei»  und  zeigen, 
wie  Eiiiiyc  von  deren  bedeutendsten  Vorlauiein  und  bahnbrechen- 
den Hciüiden  in  der  inaigsten  Beziehung  zum  Christenthuni  ge- 
standen, Andere  sich  den  Einflüssen  desselben  weuigsteut.  nicht 
ganz  zu  entziehen  vermocht  haben.  Ebenso  zeigen  die  beiden  den 
Schluss  des  Ganzen  bildenden  Charakterbilder  (Dr.  J.  C.  Passa- 
vuiit  und  Herzogin  Helene  von  Orleans),  dass  auch  noch  in  un- 
ßerem  .lahrhundert  bis  herab  auf  die  Gegenwart  ein  volles  Maass 
geniesseuder  und  mitaibeiteudcr  Theilnahme  an  den  modernen 
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CuUarbestrebungcn  auf  konstleriachcm »  naturwUsenftchaftltchem 
und  socialem  Gebiete  mit  entschieden  christHcliem  Glanbenele- 
ben  nicht  nur  vereinbar  ist,  sondern  auch  in  der  wirksamsten 
Weise  durch  dasseibe  gefördert  wird.  Diese  sechs  Charakterbil- 
der, sammt  den  beiden  ebenfalls  dem  Gebiete  der  schönen  Lite- 
ratur und  Kunst  zunächst  stehenden  Aufsätzen  Nr. 5  u.  6  (über 
M.  Carricre*s  Aesthetik  und  über  Schillers  Relig^iosität),  sind  dem 
MA,beDdblatt  der  N.  Münchener  Ztg.**  entnommen,  für  das  sie  or- 
sprünglich  geschrieben  waren.  Dagegen  sind  die  übrigen  neun 
Aufsätze,  sämmtlich  theosophischcn  oder  auf  die  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  bezügitcheo  Inhalts,  früher  thcils  in  meh- 
reren theologisoheu  Zeitschriften,  theils  im  literarischen  Beiblatt 
der  Kreuzzeitung  ei schienen,  thcils  bisher  noch  nicht  vcröffenU 
licht  gewesen.    Das  Letztere  pfilt  nur  von  den  beiden  kürzesten 
Aufsätzchen  Nr.  14  u.  15  (Gottes  LipV.a  als  das  Motiv  der  Schö- 
pfuiif^^  usw.,  und;  Die  liauptraomeute  tier  Sittenlehre  nfich  thco- 
sophisclien  Principien).  während  die  längere  Abhandlung  Nr.  13 
(über  Kranz  Baaders  philosophische  Lehre  in  ihrem  Verhältniss 
zum  Chrjslenthum)  aus  der  Kreuzzeitung,  Nr.  8, 9  u.  10  (Oetingers 
Tlicusophie,  die  Kabbalah  und;  Schelling  und  Franz  Baader  und 
die  gegenwärtige  Gleichgültigkeit  gegen  die  Philosophie)  aus  den 
Studien  und  Kritilcen,  Nr.  11  (Studien  über  Schelling*s  neueres 
System  der  Philosophie)  aus  Heidenheims  «deutscher  Vierteljahrs* 
schrill  für  englisch-theologische  Forschung  und  Kritik'*,  Nr.  7  u. 
12  endlich  (Die  Verklftrung  oder  Vergeibtigung  der  Leibliebkeii 
und:  8chelling*s  Verdienste  um  die  Philosophie  und  sein  VerhÜt- 
nies  XU  Fr,  Baader)  aus  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie 
genommen  sind. 

Sollen  wir  in  Kürze  unser  Urtheil  über  Geist  und  Charakter 
der  ganzen  Sammlung  ausdrücken ,  so  müssen  wir  bekennen^  dass 
die  darin  gebotene  Verbindung  literarisch- ästhetischer  mit  reit- 
gionspbilosophischer  Leetüre  uns  nicht  blos  eine  angenehme  Un* 
terhaltang»  sondern  auch  mannichfalti<^e  Belehrung  gewährt  hat 
und  dass  uns  da«  Werk  nach  Inhalt  wie  Anordnung  im  Ganzen 
wohl  dazu  geeignet  erscheint,  der  apologetischen  Tendenz  und 
der  ebenso  geistvollen  als  tiefsinnigen  theosophischen  Weltan- 
schauung des  Vert.'s  manche  neue  Freunde  7U  gewinnen.  Für  ei- 
nen weiteren  Leserkreis,  zu  dem  auch  wohl  manche  christlich  ge- 
bildete oder  nach  christlicher  Bildung  strebende  Frau  gehören 
dürfte,  erscheinen  die  dem  literatur-  und  kunstgeschichtlichen 
Gebiete  angehörij^en  Arbeiten  zu  Anfang  und  zu  Ende  der  Samm- 
lung vorzugsweise  passend,  während  die  den  Kern  des  Ganzen  bil« 
dendeu  Abhandlun-i  n  zur  Theosophie  und  ihrer  Geschichte  ein  ge- 
reiflteres  Inseresse  uiul  ein  consequenteres,  tieferes  und  ernsteres 
Denken  voraussetzen,  wie  es  in  der  Regel  nur  bei  Männern  iu 


Digitized  by  Google 


XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete.  797 

finden  scyn  wirH.  Oetiugcr,  Scljclluig  und  Bnadcr,  die  beiden 
Letzteren  hier  offenbar  durch  einen  ihrer  fähigsten  und  kundig- 
sten Schüler  interpretirt,  treten  als  würdigste  und  bcstgewählte 
Repräsentanten  neuerer  Theosophie  der  Reihe  nach  auf  den  Plan, 
nm  au  zeigen,  welche  Wege  zur  Beschaffung  einer  wahrhaft  tiefen, 
dauerhaRen  und  allseitig  befriedigenden  Vermittlung  des  Christ- 
liehen  Offenbarungsglaubens  mit  den  Ergebnissen  der  neueren  Na- 
turfonichung  und  der  damit  Hand  in  Hand  gehenden  Calturfort- 
sehritte  einzuschlagen  seien.  Das  Verhältoiss  der  so  vielfache  Be- 
ruhrnngspunkte  darbietenden  natur-und  religionsphilosophischen 
Systeme  Seheliings  und  Baaders  zu  einander  wird  mittelst  gründ- 
licher Beleuchtung  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  auf- 
geklärt; ihre  beiderseitigen  Hauptlehren  werden  so  getreu,  und 
doch  so  plan  und  leichtfasslich  als  nur  möglich  dargelegt;  auch 
die  Grundbegriffe  der  Ethik  werden  in  Nr.  14u.  16  auf  dem  Stand- 
punkte der  Baader'schen  Theosophie  entwickelt,  damit  der  reli- 
gionsphilosophische  Theil  der  Sammlung  eine  möglichst  abge- 
rundete Gestalt  gewinne,  und  damit  auch  nach  der  Seite  des  sitt- 
•  liehen  Handelns  der  Menschheit  hin  der  Beweis  für  die  Verein- 
barkeit christlicher  Weltanschauung  und  modernen  Culturlebens 
so  vollständig  als  nur  möglich  geführt  werde.  Doch  dürfen  wir 
nicht  verhehlen,  dass  gerade  dieser  Abschnitt,  die  beiden  früher 
noch  nicht  veröffentlichten  Aufsätze  Nr.  14u.  15  nämlich,  uns  als 
die  dürftigste  und  schwächste  Partie  in  der  ganzen,  sonst  durch 
musterhaft  sorgfältige  Ausarbeitung  ausgezeichneten  Sammlung 
erschienen  ist,  sofern  wir  zwar  nicht  den  Inlialt  der  darin  ent- 
wickelten ethischen  Principien,  wohl  aber  die  allzugrosse  Kurze 
und  Flüchtigkeit  ihrer  Darlegung  für  ungeeignet  zur  Gewinnung 
neuer  Freunde  und  Anhänger  furden  durch  sie  repräsentirten  Qlau- 
bensstaadpunkt  halten  müssen. — Ebenso  hätten  wir  auch  statt  des 
kurzen  Aufo&tzcbens  Kr.  9  über  die  Kabbala,  das  offenbar  sur  Auf- 
hellung einiger  Bemerkungen  in  der  vorhergehenden  Arbeit  über 
Oetinger,  sowie  in  den  folgenden  auf  Schelling  und  Baader  beaüg* 
liehen  dienen  soll,  im  Interesse  solcher  Leser,  denen  der  Gegen- 
stand überhaupt  noch  neu  und  fremd  ist,  eine  ausfuhrlichere  und 
farbTollere  (auch  auf  einzelne  Lehrsätze  der  Kabbala  niher  ein- 
gebende) Darstellung  gewünscht,  von  der  Art  etwa,  wie  sie  v. 
Rudi  off  in  seiner  „Lehre  vom  Menschen"  u.  s.w»(2.  Aufl.  S.  107  ff.) 
zum  Besten  der  Unkundigeren  unter  "seinen  Lesern  gegeben  hat. 

Uebrigens  können  wir  der  hohen  Meinung  vom  Alter  und  der 
theologischen  Bedeutung  der  Kabbala,  wie  sie  der  Verf.  hier  kund 
gibt,  nicht  beipflichten.  Er  theilt  zwar  diese  Anschauung  mit 
den  meisten  neueren  Theosophen  ,  hätte  aber  drtriim  doch  das 
bei  der  Mehrzahl  der  heutigen  Theologen  und  Philosophen  fort- 
während vorhaudeoe  mistrauischere  und  gerringscbätzigere  Yer- 
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hallen  gegenüber  dieser  Quelle  Jüdiscli-iheosophiaeher  Weisbeli 
nicht  ohne  Weiteres  aus  anbewusster  Glaubensfeindschaft  herlei* 
ten  und  „als  einen  Rest  des  Rationalismus**  bezciclinen  solleo« 
„der  in  beinen  letzten  Ausläufen  eben  nur  ganz  allmählig  einer 
tiefer  gellenden  Einsicht  weichen  wolle."*  (s.  S.  125)  Die  Gründe, 
die  uns  in  dieser  üiosicbt  eine  andere  Meinung  als  der  Verf.  zu 
hegen  nöthigen,  würden  eine  eingehendere  Auseinandersetsttog 
erfordern,  als  sie  der  gegenwärtige  Ort  gestattet.  |Z.| 
9.  Die  Posaune  Deutsrhlmids  i.^erichtet  an  alles  deutsche  Volk 
von  (leni  Kinsicdicr  am  Berge.  Berlin  (Wiegaudt  u.  Grie- 
ben) ISG2.  102  S.  '^r.  S. 
,,Diesc  Posaune  blast  oltcrs  im  Jahre,  alle  fiiiir  Wochen  etwa 
einmal,  im  Winter  aber  öfter  als  im  Sommer.  N\  t  im  sie  vierund- 
zwauzigaial  geblasen  hat,  so  ist  es  ein  Musiksuick  oder  ein  Band. 
Die  Posaunentönc  v»cnleu  jeder  verk.iulL  für  1  Sgr.  uiui  o  Pf.,  also 
im  ganzen  Jahre  für  15  Sgr.**  Vor  uns  hegt  der  erste  Halbband 
(Nr.  1 — darin  ist  das  Hedeutcmlste  „ein  grosses  Königlichen; 
Friedrich  Wilhelm  IV",  zwar  mehr  ein  Punegyrieus,  als  eine  Bio- 
graphie, doch  interessant  und  nicht  ohne  Ahnung  des  Richtigen. 
Das«  die  Regierung  des  geistreichen,  menacheufrettodllchen  Kö- 
nigs nicht  geworden  ist,  was  sie  hätte  werden  können,  davon 
liegt  die  Schuld  weder  in  ihm ,  noch  in  seiner  Zeit,  sondern  in 
einer,  nach  dem  westphälischen  Frieden  beginnenden,  undeut- 
schen Vergangenheit  (vgl.  S.lSSiT)  und  sunichst  In  der  43jäh- 
rigen  Missregierung  seines  Vorgängers  (welche  theilweise  an  ver- 
schiedenen Stellen  geschildert  wird,  z,  B.  S.80ff..  wo  es  u.  A.  tref« 
fend  beisst:  „Die  Wissenschaft  wollte  man  freilich  emporbringen, 
aber  nur  die,  welche  Alles  vernünftig  und  richtig  findet»  weil  es 
—  eben  da  ist,  die  Wissenschaft  der  hegersehen  Philosophie. 
Es  wimmelte  von  Professoren,  ordentlichen  und  ausserordentlichen. 
Der  letzteren  machte  man  eine  solche  Menge,  dass  viele  von  ih- 
nen kein  Oehalt  beziehen  konnten.  Sie  mussten,  wenn  sie  nicht 
selbst  etwas  besassen,  Hunger  leiden.  Man  pflegte  die  Wissen- 
schaft, aber  niclit  in  den  Studirenden  ,  sondern  in  iliren  Lehrern. 
Auf  Bücher,  Zr>itsc!triften ,  Abh:\ndiungeu ,  welche  die  Professo- 
ren und  !^riva(ii(M  enten  schrieben,  wurde  viel  mehr  Werth  gelegt, 
als  auf  liiren  Unterricht;  die  Universitäten  behandelte  man  fast 
mehr  als  Professorenschulcn,  denn  als  Studentenschulen.  Man 
sprach  gern  und  viel  von  Prcussen  als  dem  Staate  der  Intelligenz, 
meinte  aber  damit  die  der  Prolcasoren  und  hohen  und  niederen 
Schulmeister.  Denn  schon  an  den  Beamten  konnte  man  gar  zu 
viel  Intelligenz,  d.h.  freie,  selbständige  Gedanken  nicht  recht 
leiden"  u.  s.  vv.).  —  Der  übrige  Inhalt  des  Heftes,  ein  barockes 
Mancherlei,  ist  von  geringem  Belang,  meist  die  Manier  des  Wands- 
becker Boten  nachahmend,  doch  ohne  dessen  Pfeffer  und  Salz, 
daher  nicht  selten  kindisch.  [Str.] 
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10.  Die  Harmonie  nach  allen  iliren Bedeutungen.  AusPfarrcrs 
Studien.  2.  Redaktion.  Von  Länchcr  in  Neustadt  unterm 
Ilohnstein.  Nordhausen  (Ad.  Büclitinj,')  1S(32.  91  S.  gr.  8. 

Ein  merkwürdiges  Opusrufttm ,  hinter  dessen  Sinn,  Zweck  und 
Zusammenhang  zu  kommen  mir  trotz  alles  Kopfzerbrechens  niciit 
gehmgen  ist.  Ich  k;inn  /ur  Oriontirung  unserer  Lexer  nichts  wci  . 
ter  thuJK  als  den  Anfinig  <les  Vorwortes  herset/en;  er  lautet 
„Seele,  get allst  mir.  nimm  was  aus  der  Seele  von  mir  I  Die  Har- 
monie nach  allen  ilueu  Bed^utunsrcn  iiinfusst  entweder  die  in  der 
Natur,  WissenRohaft ,  Kunst,  Ileligicm,  Sinn'^s-  und  Lebensweise; 
oder  die  in  Well  uiid  Leben,  Wissenschaft  und  Kunst,  Religion 
und  Moral,  oder  die  aus  der  Philosophie  und  Theologie,  Poesie 
und  Mythologie,  Volker-  und  Sprachenkundc ,  Naturlelue  und 
Naturgeschichte >  Musik  und  Redekunst,  Malerei  und  Baukunst, 
Geselligkeit  und  Frömmigkeit;  oder  alphabetisch  die  ftfchitekto- 
nische  bis  zur  32. ,  der  zoologischen ;  oder  die  ans  der  Musen- 
kunst»  der  liöbern  geistigen  Ausbildung  überhaupt  und  der  Mu- 
sik insbesondere;  oder  endlich  die  in  der  nachher  genannten 
Dichtung  angegebene.  Im  Ganzen  hat  das  auf  dem  Titel  bezeich- 
nete  Werk  nicht  erscheinen  können,  sondern  bisher  nur  in  den 
3  Lieferungen:  Die  Rose  Christi  und  das  Apostelgtas«  1855;  die 
Harmonie  der  Sphären,  1856;  Maifeier  in  Lied  und  Darstellung, 
1858.  In  der  vorUegenden  zweiten ,  ebenfalls  nur  einen  Theil  des 
Ganzen  wiedergebenden  Redaktion  ist  ausser  Anderm  hinzuge* 
kommen:  Freude  und  Trauer,  ans  dem  Manuscripte.  Harmonie, 
Dichtung  von  einem  Pfarrer."  Aus  dem  Inhaltsverzeichnisse  fu- 
gen  wir  noch  ergänzend  hinzu  ad  vocem  „Maifeier  u.  s.  w. : 
„A)  Königslied.  Josephslied.  Sängerfest.  Gesundbrunnen.  Wald. 
Maienschmerz.  B)  llermiien  :  1.  Herniogenes.  ll.Oedipus.  lll.Phi- 
lomele.  Anmerkungen  1  —  IG.  (Bei  2.  das  Lied:  Auf!  deutsche 
Männer  u.  s.  w\  :  1  Faust).  Anhang:  Literarhistorische  Mitthei- 
lung" (der  Tjtel  ^\\>n  früheren  Schriffen  <!''s  Verf.'s).  —  Die  „Har- 
nionie'*  dieser  quodlibetarischen  „l'lai i  ersstuJirn"  scheint  in  ei- 
lu  1  uiu  rgründlich  tiefen  Ideeu-,  Faralleleu-  und  —  Phrasen- As-  ' 
sociatjon  zu  liegen.  (Str.) 

11.  Bischof  Cyprian.  Ein  dramatisches  Gedicht.  Stuttgart 
(S.  G.  Liesching)  lbü2.  212  S. 

Es  war  ein  nicht  unglücklicher  Gedanke,  das  christlich -manti- 
haftc  Seyn  und  handlungsreichc  bischöfliche  Leben  Cyprians  und 
sein  heroisches  Märtyrerende  dramatisch  zu  behandeln  ;  und  der 
ungenannte  Verf.  verräth  gründliche,  gediegene  Kenntniss  der 
Geschichte  der  damaligen  Zeit,  Cyprians  selbst  Tor  Allem,  und 
reichen  poetischen  Geist  und  Begabung.  Was  Cyprian  selbst  be* 
trifft,  stellt  sich  uns  in  dieser  schonen  Dichtung,  ob  auch  das 
Chronologische  etwas  freier  darin  behandelt  ist,  in  aller  histori- 
icben  Treue  dar»  und  auch  der  Charakter  seiner  christlichen  und 
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heidnUeben  Umgebung  und  der  gesammten  Zeit  triigt  inesere 
und  innere  Wahrheit,  mit  alleiniger  Ausnahme  dessen  etwa,  daas 
NeTatus  und  Feiietssimne  uns  ohne  historische  Grandlage  allan- 
grell ins  Schwarze  gemalt  erscheinen.  Mag  immerhin  dann  auch 
über  Btnaelnes  in  der  Gruppirung,  über  historiicb* romantische 
Zeichnung  mancher  in  der  Geschichte  als  Nebenpersonen,  im 
poetischen  Drama  als  Hauptpersonen  erseheinenden  Persönlich- 
keiten und  hin  und  wieder  über  a)lziigros<)e ,  »na  Nichtssagende 
streifende  Dehnung  künstlerischer  Staffage  mit  d^m  Verf.  gerech- 
tet werden  können:  jedentalls  behauptet  sein  Werk  unter  histo- 
risch christlichen  Romanen  und  Dichtungen  einen  liöchst  ehren- 
vollen Platz,  und  auf  Gelehrte  und  Ungclehrte  wird  sein  Inhalt 
nicht  ohne  ergreifende  und  tiefe  \Virkiini(  seyn.  |G  1 

12.  J.  Nordheim,  i^^allen  u.  Auferstehen.  Eine  Erzähl,  für  s 
Volk.  T.eipz.  u.  Dresden  (J.  Naumann)  1863.  IV  u.  198S. 
geb.  12Ngr. 

Der  im  \Vcseütü«heti  rein  historische  Lebenslauf  eines  gefalle- 
nen Mädchens,  welches  endlich  im  Verlauf  einer  schweren  Ehe  sich 
zum  Herrn  bekehrt  und  so  geendet  hat:  Alles  ^aiiz  Ueu  nuturge- 
mäss  in  durchaus  vulksmässiger  Sprache  ohne  alle  sentimentale 
Ausschmückung  und  Ueberireibung  dargestellt,  die  Geschichte  des 
Falls  allerdings  so  eingehend  und  ungeschminkt  treu  und  das 
Ganze  zugleich  mit  so  weitl&uftig  erörterndeh  Dtgresaionen»das» 
eben  nür  bei  niederem  und  in  Bezug  auf  christliche  Erkenntnisa 
noch  durchaus  rudern  Volke,  aber  bei  ihmanch  sicher,  sich  eine  recht 
segensreiche  Wirkung  des  Bfichleins  versprechen  lüset.  (G.) 

13.  Traugott  Ein  Kalender  auf  das  J.  Christi  1864.  Berlin 
(Beck)  6.  Jahrg.  8Ngr. 

Unter  der  Unzahl  von  Kalendern  heben  wir  mit  Vergnügen 
den  Vorliegenden  hervor.  Bei  sehr  billigem  Preise  in  w&rdiger  • 
Ausstattung  enthält  er  nicht  nur  den  ganzen  eigentlich  kalender- 
haften Theil  anderer  Kalender  mit  noch  reicherer  Zuthat  astro- 
nomischer, genealogischer  und  mercantiler  Belehrung,  sondern 
'  in  seinem  2.Theile  auf  112  Seiten  unter  dem  Namen:  „Traugott; 
Altes  und  Neues  als  Zukost  zum  Kalender",  eine  höchst  anerken- 
nenswerthe  Sammlung  christlich  erbauender,  patriotisch  erhe- 
bender und  historisch  erleuchtender  Mittheilungen,  welche  aller- 
ding« romantischer  Unterhaltung-^  wenig  dienen,  ihren  Zweck  aber 
der  Erbauung,  Belehrung  und  Erhebung  um  so  sicherer  errei- 
chen zu  lassen  geeignet  sind,  je  ungefärbter  sie  sind  —  was  wir 
kaum  erwartet  hatten  —  von  jact istischer  Salbaderei,  so  wie  von 
politischer  Verschrobenheit  überhaupt  und  bpecifisch  preussischer 
Grossmäuligkeit  insbesoodere.  [G.J 


V«rukworUicher  Redactor  Prof  Dr    U    K   F.  (tueriok«. 
0raek  von  Ackerauaa  u.  QlM«r  it)  L«tptif . 
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